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Oz

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tiyeleri, Bagkan tarafindan aday gosterilmekte ve Senatonun onayi iizerine
atanmaktadir. Yiiksek Mahkeme, kendi rizalar ile ¢ekilmedikten veya emekli olmadiktan sonra yasam
boyu gorev yapan dokuz iiyeden meydana gelmektedir. Amerikan Yitksek Mahkemesinin bu yapisi
g6z oniine alindiginda bilhassa Senatonun ekseriyetinin destegine sahip bir Bagkanin kendi ideolojik
ve felsefi goriisiine yakin bir yargic1 Yitksek Mahkeme {iyeligi i¢in aday olarak belirlenmesine gok sik
rastlanilmaktadir. Cumhuriyet¢i bagkanlar ile Demokrat baskanlarin aday gosterip atadifi yargiglarin
profilleri tizerinden ortaya ¢ikan Amerikan Yiiksek Mahkemesindeki muhafazakar-liberal yargi¢ ayrimi
bilhassa escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezasi, pozitif ayrimcilik gibi konulara iliskin davalarda daha da
belirginlesmektedir. Nitekim bu tip davalara iliskin kararlarda muhafazakar ve liberal yargiglar blok olarak
ayni safta yer almaktadir. Bu hususta Cumhuriyetci Bagkan Ronald Reagan tarafindan aday gosterilmesine
ve gorece muhafazakar kimligi ile taninmasina ragmen Anthony Kennedy escinsel evlilik, kiirtaj, idam
cezasl ve pozitif ayrimciliga iliskin konular: ihtiva eden davalarda liberal yargiglarin yaninda yer alarak
Yiiksek Mahkeme’nin 6nemli kararlara imza atmasina vesile olmustur. Merkez yargi¢c Anthony Kennedy’nin
beklenmedik emekliligi ise Yiiksek Mahkemedeki Yitksek Mahkemenin merkez yargicini kaybetmesi
sonucunu dogurarak Mahkemedeki muhafazakar-liberal yargic dengesini degistirmistir. Hatta yakin
tarihte Yiiksek Yargig Ruth Bader Ginsburg’iin vefati ve yerine Amy Coney Barrett'in atanmasi ile Amerikan
Yiiksek Mahkemesinde sadece tg liberal Yiiksek yargi¢ kalmistir. Bununla birlikte Anthony Kennedy’nin
belirleyici oya sahip oldugu escinsel evlilik, kiirtaj, idam ve pozitif ayrimcilik konularina iligkin Yitksek
Mahkeme kararlar1 Amerikan anayasal diizeni ve Birlesik Devletler Haklar Bildirgesinin kapsami agisindan
doniim noktas: niteliginde olmustur. Yine Anthony Kennedy’nin merkez yargighiginin yansimalar1 olan
bu davalar Amerikan Yiiksek Mahkemesindeki liberal yargig-muhafazakar yargig yelpazesinin ve merkez
yargig profilinin gozler 6niine serilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.
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Abstract

Members of the Supreme Court of the United are nominated by the President of the United States and
appointed upon the conformation of the Senate. The U.S. Supreme Court consists of nine members who
are appointed for life unless they resign or retire. Taking structural considerations into account, it is quite
common for a U.S. president who has the support of the majority of the Senate to be inclined to nominate
a justice who has similar ideological and philosophical beliefs to her/him. The conservative-liberal divide
among the Supreme Court justices is result of their profiles as they are nominated and appointed either by
a Republican president or a Democratic president respectively and becomes evident when cases regarding
same-sex marriage, abortion, capital punishment and affirmative action are decided. Conservative and
liberal justices at the Supreme Court side as a bloc in decisions belonging to this type of cases. Although
nominated by the Republican President Ronald Reagan and known for his relatively conservative profile,
Anthony Kennedy sided not with conservative justices but rather with those belonging to the liberal wing
of the Supreme Court in cases regarding same-sex marriage, abortion, capital punishment and affirmative
action as he had the swing vote. Thus, he caused such cases to lead to landmark decisions in this regard. The
sudden retirement of Anthony Kennedy shifted the conservative-liberal balance within the Court. Recently,
the death of the Supreme Court Justice Ruth Bader Ginsburg and the appointment of Amy Barrett Coney
as her successor has left only three liberal justices at the Court. Nevertheless, the Supreme Court decisions
regarding same-sex marriage, abortion, capital punishment and affirmative action with Justice Anthony
Kennedy, who represented the swing vote, has become the landmark cases as to American constitutional
order and the scope of the U.S. Bill of Rights. Additionally, these cases reflect the median profile of Anthony
Kennedy have great importance as to exposing the political spectrum represented by liberal-conservative
justices as well as the one median justice at the Court.

Keywords: Supreme Court of the United States, the U.S. Senate, Liberal Justice, Conservative Justice,
Median Justice, Anthony Kennedy, Swing Vote, Donald Trump

GiRis

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin o donem gorevini siirdiirmekte olan dokuz yargict arasinda en

uzun siiredir gorev yapan iiyesi Anthony Kennedy, Amerikan Bagkani Donald Trumpa hitaben

kaleme aldig1 27 Haziran 2018 tarihli dilek¢esinde 31 Temmuz 2018 tarihinden itibaren gegerli

olmak iizere emekli oldugunu veya Yitksek Mahkeme iiyeliginden ¢ekildigini belirtmistir!. Bunun

tizerine Bagkan Trump, Yargic Kennedy’nin gérevden ayrilmast ile bosalan Yiiksek Mahkeme tiyeligi

icin 9 Temmuz 2018 tarihinde District of Columbia Temyiz Mahkemesi Yargici Brett Kavanaugh'u

aday gostermistir’. Amerikan Senatosu Yargig Kavanaugh'un adayligini 6 Ekim 2018 tarihinde 48%

1

Anthony Kennedy’nin emeklilik/gérevden ayrilma dilekgesi igin bkz. https://www.supremecourt.gov/ publicinfo/press/
Letter_to_the_President_June27.pdf, (19.11.2018). Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargiglar1 on sene gorev yapmis olmak
kaydiyla 70 yagindan itibaren, on bes sene gore yapmis olmak kaydiyla ise 65 yagindan itibaren emekli olarak gorevde
iken aldiklar: en yiiksek maaglarini almaya devam etme hakkina sahip olmaktadir. Bununla birlikte bu husus emeklilik
veya gorevden ayrilma akabindeki maas agisindan 6zellik arz etmekte olup Yitksek Mahkeme yargiglar1 diledikleri zaman
gorevlerinden ayrilabilirler. Bkz. Robert Longley, “US Supreme Court Retirement Benefits”, Thought.co, 4 February
2020, https://www.thoughtco.com/us-supreme-court-retirement-benefits-3322414, (19.10.2020).

Bkz. Mark Landler and Maggie Haberman, “Brett Kavanaugh is Trump’s Pick for Supreme Court”, The New York Times,
9 July 2018, https://www.nytimes.com/2018/07/09/us/politics/brett-kavanaugh-supreme-court.html (19.11.2018).
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kars1 50 oy ile onaylamis ve Brett Kavanaugh, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 114. iiyesi olarak
gdrevine baglamistir®. Yargic Kennedy, Cumhuriyetci Parti mensubu olan Bagkan Ronald Reagan
tarafindan atanmasina ve gorece muhafazakar kimligi ile anilmasina ragmen birtakim kritik
davalarda Demokrat bagkanlar tarafindan atanan ve liberal kimlikleri ile 6n plana ¢ikan yargiglarla
ayn1 safta yer almis ve belirleyici oyun sahibi olmustur. Yargic Kennedynin Amerikan Yiiksek
Mahkemesindeki gorevinden ayrilmas: Yitksek Mahkeme’nin toplumsal ve siyasi agidan ihtilafli olan
davalarda liberal tutumu ile bilinen merkez yargicini kaybetmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim
Yiiksek Mahkeme'nin kiirtajdan escinsel evliliklere, idam cezasindan pozitif ayrimciliga kadar son
dénemde benimsedigi igtihatlarinda Anthony Kennedy’nin belirleyici oylar1 etkili olmugtur®.

Yiitksek Mahkeme'nin liberal kanadinda yer alan Ruth Bader Ginsburg’iin Eyliil ayinda vefat etmesi
ve Ginsburg’iin vefat: ile bosalan tiyelige Bagkanlik Se¢imleri éncesinde muhafazakar felsefi goriisii
ile bilinen Amy Coney Barrett'n atanmast ile Yitkksek Mahkemedeki muhafazakar yargig sayisi altiya
yikselmistir. Bu husus pek tabii ki Yitksek Mahkeme’nin escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezasi ve pozitif
ayrimcilik gibi konulardaki ictihadini degistirme ihtimalini gii¢lendirmistir. Bununla birlikte asagida
dadeginecegimiz izere esasen muhafazakar felsefi goriisii ile bilinen Bas Yargi¢ John Roberts’in Yiiksek
Mahkeme'nin bahsettigimiz konulara iliskin son donemde benimsedigi i¢tihatlar: stare decisis ilkesi
geregince destekleme egilimi s6z konusudur. Bu agidan Yiitksek Mahkeme'nin liberal-muhafazakar
yelpazesinin giiniimiizde 3°-16-57 geklinde oldugunu ve Anthony Kennedy’nin emekliliginin Yitksek
Mahkeme'nin yukarida belirtilen konulara iliskin i¢tihadini giincel olarak da etkileyebilecek nitelikte
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Bas Yargic Robertsin stare decisis ilkesini gerekce gostererek
esasen kars: oy kullandig1 Yiiksek Mahkeme’nin son donem igtihatlarini devam ettirme egiliminde
olmast durumunda Kennedynin emekliliginin Yiiksek Mahkemenin ilgili ictihatlarina etkisi
giniimiizde de devam edecektir. Bagka bir ifadeyle Anthony Kennedy emekli olmasa idi Ruth Bader
Ginsburg’tin vefatinin Amerikan Yitksek Mahkemesinin son dénem benimsedigi liberal karakterli
ictihatlar1 etkileme potansiyeli ¢ok daha az olurdu. Yine 2020 Bagkanlik Segimlerini Joe Bidenin
kazanmasi karsisinda Biden'in bagkanlik dénemi igerisinde Yitksek Mahkeme yargici atama ihtimali
bulunmaktadir. Bu husus Yiitksek Mahkemedeki liberal-muhafazakar yargic dagilimina etki edecek
nitelige sahiptir. Ayrica belirtmek gerekir ki Anthony Kennedy’nin Yiiksek Mahkemenin liberal
kanad ile ayn1 safta yer alarak belirleyici oyuyla alinmis escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezasi, pozitif
ayrimcilik gibi konulara iligkin kararlar giiniimiizde gegerliligini korumaktadir.

Caligma esas olarak Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin yapisy, tiyelerinin atanma usuli, iiye belirlenme
stirecinin kurumsal ve anayasal yansimalari ile Anthony Kennedy’nin belirleyici oya sahip oldugu ve
halen giincelligini koruyan escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezas: ve pozitif ayrimcilik konularindaki

3 Bkz. Sheryl Gay Stolberg, “Kavanaugh is Sworn in After Close Confirmation Vote in Senate”, The New York Times, 6
October 2018, https://www.nytimes.com/2018/10/06/us/politics/brett-kavanaugh-supreme-court.html, (19.11.2018).

4 Bkz. Dylan Matthews, “America under Brett Kavanaugh”, Vox, 5 October 2018, https://www.vox.com/2018/7/11/17555974/
brett-kavanaugh-anthony-kennedy-supreme-court-transform, (19.11.2018).

5  Sonia Sotomayor, Elena Kagan, Stephen Breyer

6 John Roberts

7 Clarence Thomas, Samuel Alito, Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh, Amy Coney Barrett
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se¢ilmis davalarin 15181nda Yitksek Mahkemedeki liberal-muhafazakar yargi¢ blogunun ve donemsel
olarak ortaya ¢ikabilen merkez/medyan yargi¢ profilinin irdelenmesine iliskindir. Nitekim ekseriyeti
liberal yargiclardan olusan bir Amerikan Yiiksek Mahkemesi ile muhafazakar yargi¢lardan olugsan
bir Amerikan Yiiksek Mahkemesi toplumsal ve siyasi a¢idan ihtilafli olan benzer meselelere iligkin
farkli igtihatlar benimseyebilir. Caligma ayni zamanda bu hususun gozler oniine serilmesini
amagclamaktadir. Yine asagida da belirtecegimiz tizere Richard Nixon déneminden beri liberal
yargiglarin ¢ogunlukta olmadig1 Amerikan Yitksek Mahkemesi yakin tarihte escinsel evlilik, kiirtaj,
idam cezas1 ve pozitif ayrimcilik konularina iligkin liberal karakteri haiz kararlara imza atmustir.
Amerikan anayasal diizeni agisindan milat niteliginde olan ilgili i¢tihatlar varliklarini Anthony
Kennedye, daha dogrusu onun belirleyici oylarina borgludur. Bu baglamda caligma Amerikan
Yiitksek Mahkemesinin toplumsal ve siyasi agidan ihtilafli ve ideolojik boyutu olan konulara iligkin
son donemde almis oldugu kararlarda Anthony Kennedy'nin roliinii ve dnemini ortaya koymay1 da
amagclamaktadir. Yine Anthony Kennedy’nin emekliligi sonras: Yitksek Mahkemenin olusumunda

meydana gelen gelismeler ve bunun anayasal sonuglar da ¢aligmada ele alinacaktir.

I. AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESI’NIN YAPISI VE YUKSEK MAHKEME
YARGIGLARININ BELIRLENME SURECIiNIN POLITiK NiTELiGi

A. AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESI’NIiN YAPISI VE ANAYASAL DUZEN iCERIiSINDEKI
KONUMU

I. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Yapisi ve Yiiksek Mahkeme Yargiglarinin Atanma Usulii

Amerikan federal yarg: sisteminin en iist basamaginda bulunan Amerikan Yitksek Mahkemesinin
varligl, anayasal diizeyde giivence altina alinmustir. Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinin
gliniimiizde yirdrliikte olan 1787 Anayasasrnin III. maddesinin 1. bolimii, “Birlesik Devletlerin
yarg: yetkisi Yiiksek Mahkeme’ye ve Kongre'nin muhtelif zamanlarda kuracag: ve atayacagi alt derece
mahkemelerine verilmistir3” ifadesine yer vermektedir’. Nitekim bu hiikiim uyarinca Amerikan
Kongresi'®, kanunlar araciligiyla federal mahkemeler ve bélgesel diizeyde temyiz mahkemeleri
kurabilir'!. Bununla birlikte az énce de belirttigimiz gibi Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise anayasal

diizeyde bir statiiyii haizdir. Bagka bir ifadeyle Amerikan Anayasas1 bir Yiiksek Mahkeme’nin varligini

8  Yazar calismada belirtilen Amerikan Anayasasrnn ilgili hitkiimlerinin, Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarinin ve
mevzuat hitkiimlerinin gevirisini bizzat kendisi yapmugtir.

9  Hemen belirtelim 1787 Amerikan Anayasas1 4 Mart 1789 tarihinde ytriirliige girmistir. Amerikan Anayasasrnin tam
metni i¢in bkz. U.S. Constitution, https://www.law.cornell.edu/constitution/index.html, (23.01.2019).

10 Amerikan Kongresi, ist kanat olarak bilinen Senato ile alt kanat olarak bilinen Temsilciler Meclisinden olugmaktadir.
Kongre nezdinde eyaletlerin temsil edildigi Senatonun 100 {iyesi bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle her eyaletin
2 senatorii vardir. Amerikan halkinin temsil edildigi Temsilciler Meclisinin ise 435 tyesi vardir. Temsilci sayilar:
eyaletlerin niifuslarina gére ve yine eyalet bazinda belirlenir. Ornegin yaklagik 700 bin ikamet edeni bulunan Alaskanin
1, 40 milyon yasayan1 bulunan Kaliforniyanin 53 temsilcisi vardur.

11 Jenny S. Martinez, “Horizontal Structure” The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, (Ed. Michel
Rosenfeld and Andras Sajo), Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 568.
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zorunlu kilmakla birlikte daha diisiik seviyedeki federal mahkemelerin kurulmasi konusunda
Kongre'ye bir takdir yetkisi birakmugtir!2.

ABDde Yiiksek Mahkeme yargiglar: da déhil olmak iizere federal yargiglar Amerikan Bagkanrnin
onerisi ve Amerikan Kongresi'nin ist kanadi olan Senato’nun onay1 ile atanmaktadirlar'®. Amerikan
Anayasasrnin II. maddesinin 2. boliimiiniin ikinci fikrasi “Bagkan... Yiiksek Mahkeme yargiglar: ile
isbu Anayasa tarafindan ongoriilmeyen, kanunlarla kurulacak Birlesik Devletler makamlart icin biitiin
gorevlileri 6nerir ve Senatonun tavsiye ve onayt ile bunlarin atamalarini yapar.” hitkmiinid igermektedir.
Goriuldugi tizere Amerikan Anayasasi, Yitkksek Mahkeme yargiglarinin nitelikleri {izerinde herhangi
bir kosul 6ngérmemekte olup bir kisinin Amerikan Yiiksek Mahkemesine atanmasi i¢in gerekli olan
sart bagkan tarafindan aday gosterilerek Senatodaki ¢ogunluk oyu tarafindan onaylanmaktir!4,

Amerikan Yitksek Mahkemesinin dokuz iiyesi bulunmaktadir. Amerikan Anayasasi, Yiiksek
Mahkeme vyargiglarinin sayisi ile ilgili herhangi bir hitkiim ihtiva etmemektedir. Bu sebeple
Yitksek Mahkeme {iye sayis1 Kongre tarafindan belirlenebilir. Bununla birlikte bu sayrya 1870’ten
beri dokunulmamugtir!®. Nitekim Kongre 1869 senesinde ¢ikardig1 Judiciary Act of 1869'®1n 1.
boliimiinde Amerikan Yiitksek Mahkemesinin bir bas yargi¢ ve sekiz {iyeden meydana gelecegini
hitkme baglamigtir!”. Amerikan Yiiksek Mahkeme yargilar1 iyi halleri devam ettigi siirece yagam

12 Mark Tushnet, The Constitution of the United States of America, 2nd Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2015, s. 121; Louis Fisher ve Katy J. Harriger, American Constitutional Law, 11th Edition, Carolina Academic
Press, Durham/North Carolina, 2016, s. 110; Nitekim Amerikan Kongresi 1789 yilinda kabul edilen First Judiciary Act
ile Yitksek Mahkemeden daha diisiik seviyedeki federal mahkemeleri olusturmustur. Tushnet, s. 121.

13 Aalt Willem Heringa, Constitutions Compared: An Introduction to Comparative Constitutional Law, 5th Edition,
Intersentia, Cambridge/ Antwerp/Chicago, 2019, s. 248; Tushnet, s. 125; Fisher ve Harriger, s. 117; Martinez, s. 568.

14 Vicki C. Jackson ve Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, 2nd Edition, Foundation Press, New York, 2006, s.
501. Amerikan Senatosu anayasal diizlemde sahip oldugu federal yargiglarin atanmasi konusunda Amerikan bagkanina
tavsiye verme yetkisini resmi olarak kullanmamakta, bununla birlikte yaygin olarak resmi olmayan yollardan bagkana
tavsiyede bulunabilmektedir. Tushnet, s. 215.

15 Jackson ve Tushnet, s. 501. Bununla birlikte 19. ytizyill boyunca Yiksek Mahkeme yargiglarmin sayisinda bir
dalgalanma yasandigini sylersek yanlis yapmis olmayiz. Bunun sebebi Yitksek Mahkemeden bir alt seviyedeki temyiz
mahkemelerinin (U.S. Court of Appeals) her birinin yarg: yetkilerini kapsayan yeni gevrelerin (circuit) olusturulmasidur.
Nitekim yeni bir yargisal ¢evrenin olusturulmasini miiteakip 1807 senesinde Yiiksek Mahkeme’ye yedinci iiye eklenmistir.
Birlesik Devletler’in topraklarin: Pasifike dogru genisletmesinin yansimalarindan birisi olarak 1837 senesinde Yitksek
Mahkemenin iiye sayis1 dokuza yiikseltilmistir. Amerikan Federal Yarg: Sistemine Pacific Circuit'n eklenmesiyle
birlikte Yitksek Mahkeme'nin iiye sayist on olmustur Uc sene sonra ise Kongre Yitksek Mahkeme {iye sayisin1 yediye
diisiirmiis ancak hélihazirda gorev yapan yargiglarin sayisi higbir zaman sekize diismemistir. Fisher ve Harriger, s. 111.

16  Bu kanun Circuit Judges Act of 1869 olarak da bilinmektedir.

17 1lgili hitkim igin bkz. http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llsI&fileName=016/1ls1016.db&recNum =79,
(30.01.2019). Judiciary Act of 1789, bir bas yargic ve bes iiye yargigtan olusan bir Yiiksek Mahkeme ongdrmiistiir. lgili
Kanun Birlesik Devletleri, her birine bir federal yargi¢ gelecek sekilde on {ig bélgeye (districts) ve temyiz davalarina
bakmakla gorevli olan dogu, orta ve giiney seklinde ti¢ adet gevreye (circuit) ayirmistir. Bu belirtilen ¢evrelerde
orgiitlenmis mahkemeler (circuit courts) her bir bélgede senede iki kez toplanmaktayd: ve Yiiksek Mahkemede gorev
yapan iki yargi¢ ve ilgili cevreden bir bélge yargicindan olusmaktaydi. Ug ¢evreye alti Yitksek Mahkeme yargicinin
diigmesi sonucunda her bir Yilksek Mahkeme yargic, ¢evresi igerisinde seyahat ederek temyiz bagvurularina bakmakta
ve tabiri caizse bir ¢evreyi gezmekteydi. 1793 senesinde Kongre, her bir gevrede iki yerine bir Yitksek Mahkeme yargicinin
gorev almasini iceren degisikligi kabul etti. Buna gore artik her bir Yilksek Mahkeme yargici sorumlu oldugu gevresini
senede bir kez ziyaret edecekti. Judiciary Act of 1801 ise iilkeyi alt1 cevreye boldi ve on alt1 adet gevre yargici (circuit
judge) olusturarak Yiiksek Mahkeme yargiglarinin gevreleri gezmesi usuliine son verdi. Fisher ve Harriger, s. 110-111.
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boyu gorev yaparlar ve sadece impeachment (suglandirma) usulii ile gérevlerinden alinabilirler!8. Bu
hususta Yitksek Mahkeme iiyelerini suglandirma yetkisi Temsilciler Meclisinde, su¢landirma iizerine
yargilama ve suglu bulma yetkisi ise Senatodadir!®. Giiniimiize degin impeachment aracihigyla higbir
Yitksek Mahkeme yargicinin gorevine son verilmemistir®.

2. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Yargiglarinin Belirlenme Siireci

Yukarida da belirttigimiz {izere Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargiclari, bagkanin Onerisi ve
Senatonun onay1 iizerine atanmaktadir. Yine ilgili Anayasa hitkmiinden anlasilacag tizere yargicin
atamasini yapan kisi de baskandir. Bununla birlikte atanma stirecinin tamamlanmasi i¢in baskanin
teklif ederek atanmasi yoniinde irade gosterdigi kisinin Senato tarafindan onaylanmasi zorunludur.
Bagkanin onerdigi adaylarin Senato tarafindan onaylanmasi hususunda anayasal diizeyde kayda
deger herhangi bir zorunluluk veya sart bulunmamaktadir?!.

Amerikan ytiriitme organinin Yitksek Mahkeme yargiglar1 ve diger federal yargi¢larin atanmasinda
aday belirleme siireci Adalet Bakanlig1 ve Bagkanin Idare Ofisi tarafindan birlikte idare edilmektedir?2.
Bu durum ise mahiyeti geregi bir is bolimiinii de beraberinde getirmekte olup Adalet Bakanlig:
adaylarin hukuki felsefeleri de dahil olmak tizere yeterliligine odaklanirken Beyaz Saray ise atamanin
politik boyutlarini ve sonuglarini ele almaktadir?3. Bu hususta Amerikan bagkaninin belirli hukuki
felsefelere sahip yargiclarin atanmasinin politik bir fayda saglayacagini diigiinmesi durumunda bu
iki birimin koordineli caligmasi pek de uzak bir ihtimal degildir?*.

Amerikan Barolar Birligi (American Bar Association), federal yargiclarin ve Amerikan Yiiksek
Mahkemesi yargiglarinin aday belirleme ve atanma siirecine miidahil olmaktadir?>. Amerikan Barolar
Birligi, tiyeligi goniilliiliik esasina dayanan ve milli diizeyde avukatlarin temsil edildigi en iist diizey

18 Heringa, s. 248; Tushnet, s. 139; Jackson ve Tushnet, s. 501; Martinez, s. 568. Aslinda bu husus tiim federal yargiglar
i¢in gegerlidir. Nitekim Amerikan Anayasasrnin III. maddesinin 1. boliimii uyarinca “Yiiksek Mahkeme ve alt derece
mahkeme yargiglari iyi halleri siirdiigii siirece gorevde kalir...” Yine Anayasanin II. maddesinin 4. bolimi uyarinca,
“Bagkan, Baskan Yardimcisi ve Birlesik Devletler’in tiim kamu gorevlileri vatana ihanet, riigvet, diger agir suglar ve gorevi
kotiiye kullanmakla suglandirilir ve mahkim olurlarsa gorevlerine son verilir”

19 Amerikan Anayasasrnin I. maddesinin 2. boliimiintin besinci fikrasi uyarinca “Temsilciler Meclisi, ... suglandirma
(impeachment) yetkisini elinde bulundurur” Anayasanin I. maddesinin 3. boliimiiniin altinc1 ve yedinci fikralar1 uyarinca
ise: “Senato, yapilan tiim suclandirmalar: (impeachments) yargilama yetkisini haizdir. Bu amagla toplandiklarinda senatérler
yemin ederler ya da yemin yerine gecen beyanda bulunurlar. Amerika Birlesik Devletler Baskam yargilandiginda, Yiiksek
Mahkeme Baskan: oturuma baskanlik eder ve hi¢ kimse mevcut senatorlerin iigte ikisinin oyu olmaksizin suglu bulunamaz.
Suglandirma (impeachment) yargilamalarmndaki karar; gorevden alma ile Birlesik Devletler nezdinde giiven, itibar ve
kazang gerektiren, goniillii veya iicretli bir gorevden men etmekten oteye gidemez. Bununla birlikte hiikiim giyen tarafin
iddianameye, davaya, yargilamaya ve cezaya maruz kalmas: kanun uyarinca soz konusu olabilir”

20  Jackson ve Tushnet, s. 501.

21  Henry Paul Monaghan, “The Confirmation Process: Law or Politics?”, Harvard Law Review, Vol. 101, No. 6, April 1988,
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty_scholarship/785/, (24.01.2020), s. 1203.

22 Tushnet, s. 125.

23 Tushnet, s. 125-126.

24  Tushnet, s. 126.

25  Tushnet, s. 126; Fisher ve Harriger, s. 117.
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meslek kurulusudur®®. Amerikan bagkaninin Yitksek Mahkeme iiyeligi igin belirledigi aday Senato’ya
sunulmadan 6nce mesleki yeterlilik agisindan Amerikan Barolar Birliginin degerlendirmesine tabi
tutulmaktadir?’. Bu hususta Amerikan Barolar Birligi, baskan tarafindan &nerilen federal yargig
adayma well qualified (nitelikli), qualified (yeterli) ya da not qualified (yeterli degil) notlarindan
birisini vermektedir?3.

20. yuzyilin son donemlerinde Cumhuriyet¢i bagkanlar Amerikan Barolar Birliginin federal
yargiclarin atanma siirecindeki roliinii sorgulamaya baslamislardir. Bu hosnutsuzlugun altinda yatan
sebep olarak Amerikan Barolar Birligi iiyeliginin gittike liberal bir hiiviyete biiriinmesi, Amerikan
Barolar Birliginin yaptigi degerlendirmelerin de liyakatten ziyade iiyelerin siyasi goriisiine
dayanmasi gosterilmistir?®. Hatta 2001 senesinde Bagkan George W. Bush idaresindeki Beyaz Saray,
yargi¢ adaylar1 hakkinda Amerikan Barolar Birliginin degerlendirmesine artik bagvurulmayacagini
agiklamistir®®. Barack Obama déneminde ise Amerikan Barolar Birliginin federal yargi¢ adaylar
iizerindeki degerlendirme yapma ve not verme uygulamasina geri doniilmiistiir’!. Nitekim Baskan
Obama 2009 senesinde federal yargi¢ adaylarini Senato’ya sunmadan 6nce Amerikan Barolar Birligine
gonderme karari almigtir®2. Donald Trump da George W. Bush gibi Amerikan Barolar Birligi'nin bu
resmi islevine son vermis ancak Trump doneminde de federal yargi¢ adaylar1 hakkinda Amerikan
Barolar Birligi not vermeye devam etmistir. >3. Amerikan Barolar Birligi bu degerlendirmesini ve
not verme islemini, biinyesindeki Federal Yarg: Komitesi tarafindan yapmaktadir. Yine belirttigimiz
tizere Amerikan Barolar Birligi federal yargic adayi ile ilgili degerlendirmesini yaparken adayin
mesleki yeterliliklerine odaklanmakta olup ideolojisini, felsefi diisiincesini veya siyasi goriisiinil
dikkate almamaktadir®*.

26 Tushnet, s. 126.

27  Tushnet, s. 126. Amerikan Barolar Birliginin federal yargi¢ atanma siirecindeki bu resmi rolii 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren baglamustir. Tushnet, s. 126. Nitekim Amerikan Barolar Birliginin Bagkan Truman doneminde yargi¢ adaylarinin
mesleki niteliklerini degerlendirmek tizere 6zel bir komite kurmasi ayni zamanda atama siirecindeki etkisinin de
artmasina sebep olmustur. Fisher ve Harriger, s. 117.

28 Bkz. Ratings, ABA, https://www.americanbar.org/groups/committees/federal_judiciary/ratings/, (14.02.2020). Burada
qualifed notu Amerikan Barolar Birliginin ilgili federal yargi makamu i¢in aday yeterli gordiigii ve asgari standartlar:
tagidig1 anlamina gelmektedir. Not qualifed ise ilgili federal yargi makamu i¢in adayin Amerikan Barolar Birligi tarafindan
yetersiz bulundugu demektedir. Well-qualified notu ise ilgili federal yargi makami igin adayin mesleki birikim ve yeterlik
agisindan yeterliliginin iist seviyede oldugu anlamina gelmektedir. Bkz. Susan Navarro Smelcer ve digerleri, “Bias and
the Bar: Evaluating the ABA Ratings of Federal Judicial Nominees”, Political Research Quarterly, Vol. 65(4), https://
www.researchgate.net/publication/ 228263130_Bias_and_the_Bar_Evaluating_the_ ABA_Ratings_of_Federal_Judicial
Nominees, (24.11.2020), s. 828.

29  Tushnet, s. 126.

30 Fisher ve Harriger, s. 117. Bununla birlikte Senato Yargi Komitesi bu donemde de Amerikan Barolar Birligi'nin
degerlendirmelerini dikkate almustir. Fisher ve Harriger, s. 117.

31 Tushnet,s. 126.

32 Fisher ve Harriger, s. 117.

33 Soz gelimi Donald Trump tarafindan aday gosterilip atanan Yiiksek Mahkeme yargiglar1 Neil Gorsuch ile Brett
Kavanaugh'a Amerikan Barolar Birligi tarafindan nitelikli (well-qualified) notu verilmistir. Gerek Neil Gorsuch gerekse
Brett Kavanaugh Amerikan Barolar Birligi Federal Yarg: Komitesi tarafindan oybirligi ile nitelikli bulunmugtur. Bkz.
Ratings of Article III and Article IV Judicial Nominees, American Bar Association, Federal Judiciary, https://www.
americanbar.org/groups/committees/federal_judiciary/ratings/, (19.10.2020).

34 Nitekim Donald Trump tarafindan aday gosterilip atanan ii¢ Yilksek Mahkeme yargici da Amerikan Barolar Birligi
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B. AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESi YARGICLARININ BELIRLENME SURECININ SiYASI
NITELIGI

I. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Yargiclarinin Atanma Usuliiniin Siyasi Niteliginin Anayasal ve
Siyasal Temelleri ile Yiiksek Mahkeme Uzerindeki Yansimalari

Amerikan Yiitksek Mahkemesi iiyelerinin atanma siirecinin siyasi niteligi haiz olmasinin gerek
anayasal/hukuki gerekse siyasi temelleri vardir. Bu hususta bahsetmek istedigimiz ilk etmen Yiiksek
Mahkeme'nin yarg: yetkisi ve anayasa mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarin niteligidir. Amerikan
Anayasas! uyarinca Amerikan Yiitksek Mahkemesi ilk derece mahkemesi ve son derece temyiz
mahkemesi sifatlariyla davalara bakabilmektedir®>. Amerikan Anayasas’nin III. maddesinin 2.
bolimiiniin ikinci fikrasi hitkmii su sekildedir:

“Biiyiikelgileri, diplomatik temsilcileri ve konsoloslar1 ilgilendiren ve bir eyaletin taraf oldugu
biitiin davalarda Yiiksek Mahkeme ilk derece yarg: yetkisine sahiptir. Belirtilenler disinda ka-
lan biitiin davalarda Yiiksek Mahkeme, Kongre'nin belirleyecegi istisnalar ve kurallar kapsa-
minda hem hukuk hem de vakiaya iliskin temyiz yetkisine sahip olacaktir”

Amerikan Anayasasrnin III. maddesinin 2. bolimiinde belirtilen ilk derece mahkemesi ve son derece
temyiz mahkemesi sifatryla baktig1 davalar disinda writ of certiorari usulii altinda baktig1 bir dava
tirit daha vardir. Kaynagi Amerikan Anayasasi degil de bir common law uygulamasi olan bu usulde
kendisine yapilan bagvuruyu kabul etmede Yitksek Mahkeme tam bir takdir yetkisine sahiptir®.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1803 tarihli Marbury v. Madison kararindan baslayarak Anayasadaki
iistiinliik ibaresine (supremacy clause) dayanarak kanunlarin ve bagkanlik emirleri gibi yonetsel
islemlerin anayasaya uygunlugunu denetlemeye baglamistir®’. Anayasaya uygunluk denetimi yapma

tarafindan nitelikli notu almistir. Yine Trump'in baskanlik déneminde federal yargi mercileri i¢in yapmis oldugu
adaylarin %68,8’inde Amerikan Barolar Birligi nitelikli oyunu vermistir. Beth A. Williams, “National Review Op-Ed:
The Myth Of The Unqualified Trump Judge”, The United States Department of Justice, https://www.justice.gov/opa/
blog/national-review-op-ed-myth-unqualified-trump-judge, (24.11.2020).

35 Amerikan federal yarg: sistemi {i¢ agamalidir. Ilk agamada ilk derece federal mahkemeler olan bélge mahkemeleri
(district court) olup bu mahkemelerin yarg: yetkisi kendi bélgeleri ile sinirlidir. Bu baglamda tilke 94 bolgeye ayrilmigtir
ve bu hususun bir yansimasi olarak 94 tane bolge mahkemesi bulunmaktadir. Kaliforniya, Teksas gibi niifusu bitytik
eyaletlerde birden fazla bélge ve bunun sonucunda bélge mahkemesi olabilmektedir. Ikinci asamada prensip olarak bolge
mahkemelerinin kararlarina kars1 bagvurulan federal temyiz mahkemeleri bulunmaktadir. Federal temyiz mahkemeleri
bolgelerin birlesimden olugan ¢evreler (circuit) bazinda 6rgiitlenmislerdir. District of Columbia Cevresi de d4hil olmak
tizere iilke 12 gevreye bolinmiig olup federal temyiz mahkemelerinin her biri bu ¢evre nezdindeki federal davalara
bakar. Cevreler genelde birden ¢ok eyaletin birlesiminden olusur. S6z gelimi 5. Cevre Federal Temyiz Mahkemesi (The
United States Court of Appeals for the Fifth Circuit) New Orleans'tadir ve Teksas, Louisiana ve Mississippi eyaletleri
bu mahkemenin yarg: yetkisi igerisindedir. Bir de konu bakimindan federal temyiz mahkemesi vardir. Resmi ad1
Federal Cevre Temyiz Mahkemesi olan (The United States Court of Appeals for the Federal Circuit) ve Washingtonda
bulunan bu mahkeme patent gibi spesifik konulara iliskin davalara bakmaktadir. Sonug olarak toplamda 13 tane federal
temyiz mahkemesi vardir. Federal yarg: sisteminin {igiincii ve son basamaginda ise Amerikan Yiiksek Mahkemesi
bulunmaktadir. Bkz. Introduction To The Federal Court System, Offices of United States Attorneys, United States
Department of Justice, https://www.justice.gov/usao/justice-101/federal-courts#:~:text=The%20federal%20court%20
system%20has,appeal %20in%20the%20federal%20system., (19.10.2020).

36 Heringa, s. 249; Tushnet, s. 122; Fisher ve Harriger, s. 137.

37  Ustiinliik ibaresinin yer aldigi Amerikan Anayasas'nin V1. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca:
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yetkisini Anayasanin iistlinliik ibaresinin yorumuyla kendisinde goren Yiiksek Mahkeme, anayasaya
uygunluk denetiminin kabul edilebilirlik kosullarin1 da kendisi belirlemektedir3®. Mahkemeye
bagvurunun bireylere taninan bir hak olarak goriildiigii ve anayasal veya kanuni diizeyde belirtilen
kosullar1 tagiyan bagvurularin kabul edilmesinin zorunlu oldugu temyiz yargilamasindan farkli olarak
certiorari yargilamasinda bagvurunun takdir yetkisi cercevesinde kabul edilmesi ya da reddedilmesi
s6z konusudur®®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin is yiikiiniin bityiik bir kismini writ of certiorari
usulii kapsaminda takdir yetkisine dayanarak baktigi davalar olusturmaktadir®’. Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin bu usul kapsaminda kabul ettigi bagvurular arasinda 6énemli anayasal, hukuki ve
siyasi meseleleri ihtiva eden bagvurular da yer almaktadir*!. Ozetle, Amerikan Anayasasr'nda agik¢a
ongoriillmeyen ve 1803 tarihli Marbury v. Madison Davasi ile kabul edilen anayasaya uygunlugun

yargisal denetimi de writ of certiorari usulii kapsaminda yapilmaktadir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin takdir yetkisine dayanarak baktig1 writ of certiorari kapsamindaki
davalar genellikle 6nemli anayasal meseleler barindiran ve toplumun biiyiik bir kismini ilgilendiren
konulara iligskin bagvurulardan kaynaklanmaktadir®?. Yitksek Mahkeme yargiglar1 bagvuruyu kabul
ederken ortada toplum agisindan énemli bir mesele olup olmadigina odaklanmaktadir®3. Yiiksek
Mahkeme belirttigimiz bu usul kapsaminda baktig1 davalarda anayasaya uygunluk denetimi

yapmakta ve anayasa mahkemesi islevi gormektedir?.

«

Isbu Anayasa ve bu Anayasa’ya uygun olarak yapilan kanunlar ve Birlesik Devletler’in otoritesi altinda yapilan biitiin
antlasmalar iilkenin en iistiin hukuk normlaridir; dolayisiyla her eyaletteki yargiclar eyaletlerin anayasalart ve kanunlar:
aykirt hiikiimler icerse dahi bunlarla baglidir”

38 Kendisine yapilan bagvurulari kabul edip etmeme konusunda Amerikan Yiiksek Mahkemesine kanuni diizeyde takdir
yetkisi verilmesi ise ilk defa Evarts Act of 1891 ve Judicial Code of 1911 ile olmustur. Bununla birlikte bu yetkinin asli
kaynag Judiciary Act of 1925 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kanun ile prensip olarak ilk derece federal mahkemeler
olan bolge mahkemeleri kararlarinin dogrudan Amerikan Yitksek Mahkemesi tarafindan incelenmesi usuliine son
verilmis ve Yitksek Mahkemenin kendisine yapilan bagvurular: kabul etmede takdir yetkisine sahip oldugu writ of
certiorarinin kapsamu genisletilmistir. Bolgelerin birlesiminden meydana gelen cevreler bazinda 6rgiitlenmis ist derece
federal mahkemeler olan federal temyiz mahkemelerinin kararlarina kars: yapilan bagvurularin kabuli de biyiik oranda
Yiiksek Mahkeme'nin takdir yetkisine baglanmistir. Bkz. Fisher ve Harriger, s. 137; Jonathan Stenberg, “Deciding Not
to Decide: The Judiciary Act of 1925 and the Discretionary Court”, Journal of Supreme Court History, Vol. 33, Iss. 1,
March 2008, https://www.martindale.com/matter/asr-1628380.pdf, (19.10.2020), s. 12 vd.

39 Heringa, s. 249.

40  Fisher ve Harriger, s. 137.

41  Fisher ve Harriger, s. 138.

42 Tirker Ertas, Kuvvetler Ayriligi ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlari Arasindaki Modern
iligkiler, Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 370; Bkz. Fisher ve Harriger, s. 137-138.

43 Fisher ve Harriger, s. 137. Hemen belirtelim Yiiksek Mahkeme certiorari yetkisi kapsaminda yapilan bagvurulari rule
of four (dort kurali/dordiin karari) geregince dokuz iiyesinin dérdiiniin oyuyla kabul etmektedir. Tushnet, s. 122; John
R. Vile, A Companion to the United States Constitution and Its Amendments, 5th Edition, Praeger, Santa Barbara
California, Denver Colorado and Oxford England, 2010, s. 82.

44  Ertas, s. 417. Hemen belirtelim Amerikan Yitksek Mahkemesi bir kanun hitkmiinii anayasaya aykiri buldugu takdirde

o kanun hitkmiinti hukuk diizeninden kaldiracak sekilde iptal etmez. Bununla birlikte Amerikan Yiiksek Mahkemesi

ilgili kanunu hikkmiiniin gegersiz oldugunu ilan eder veya ilgili hitkmii hitkiimsiiz kilar. Bu husus Yiiksek Mahkeme

kararlarinda invalidate ya da strike down terimleriyle agiklanmaktadir. Yani ilgili kanun hitkmii hukuk diizeninde sekli
olarak varligini siirdiirse de uygulanabilme kabiliyetini yitirmektedir.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesinin nihai anayasaya uygunluk denetimi mercii olarak dnemli bir islevinin
olmast Amerikan bagkanlarini da Mahkeme iiyeligi icin aday belirlerken kendi politik ajandalariyla
ayni dogrultudaki yargiglar: tercih etmesine sebep olabilmektedir. Nitekim siyasi yonii de haiz 6nemli
anayasal meseleler hakkinda anayasa mahkemesi hiiviyetinde karar verme yetkisini haiz olan Yiiksek
Mahkemenin bir tiyeligi bosaldig: takdirde atanacak yargicin diinya goriisii ve hukuki felsefesi, ilgili
tiyenin ulusal diizeyde ehemmiyet arz eden meseleler hakkinda baktig1 davalarda Yiiksek Mahkemenin
olasi kararlarin1 pek tabii ki etkilemektedir. Yine Yilksek Mahkeme yargicinin diinya goriisii ve
hukuki felsefesi anayasaya aykirilik bagvurulariimn kabul edilebilirlik agamasinda ilgili yargicin oyu
agisindan da 6nem tagimaktadir. Ozetle, Amerikan Yiitksek Mahkemesinin en iist derece federal temyiz
mahkemesinin dtesinde ayn1 zamanda bir anayasa mahkemesi olmas: ve kendisine yapilan anayasaya
aykirilik bagvurularini kabul edip davanin esasmna girmesi bakimindan takdir yetkisinin olmasi
soz konusudur. Bu hususlar karsisinda Yilksek Mahkeme’ye yasam boyu gorev yapabilecek bir iiye
belirleyecek olan Amerikan bagkaninin, aslinda anayasa mahkemesine iiye belirliyormus gibi hareket
etmesine ve aday belirleme siirecini bu baglamda yonetmesine ¢ok sik rastlanilmaktadir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tiyelerinin atanma siirecinin siyasi bir nitelige biirtinebilmesinin bir
diger sebebi ise Mahkeme'nin yapisidir. $6yle ki yukarida da belirttigimiz tizere Yitksek Mahkeme'nin
sadece dokuz tiyesi vardir ve Yitksek Mahkeme yargiglar: yasam boyu gorev yapmak iizere atanir.
Yiiksek Mahkemenin bu yapis1 Mahkemede bir tiyeligin bosalmas: durumunda Amerikan bagkanina
Mahkeme’nin 6niine gelmesi toplum agisindan 6nemli veya ihtilafli meselelere iliskin davalardaki
kararini bigimlendirme imkani vermektedir. Nitekim Yiiksek Mahkemenin anayasa mahkemesi
isleviyle gordiigii davalarin anayasal 6neminin yaninda siyasi boyutu da olabilmektedir. Ozellikle
yeniden yapilanma taraftar1 olan bagkanlar Yiiksek Mahkeme’yi kendi miraslarini devam ettirme
araci olarak gorebilmektedirler*>. Bu hususta Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargiglarinin atanmasina
bakildiginda liyakatin sinirli olarak yer tuttugu belirtilmektedir*®. Nitekim baskanin Yiiksek
Mahkeme iiyeligi i¢in aday belirlerken adayin felsefesine ve atanmasi durumunda Yiiksek Mahkeme
kompozisyonundaki esitlilige yapacag: etki gibi liyakat ile cok da yakindan ilgisi olmayan kistaslara
odaklanmasi muhtemeldir?’. Bilhassa Cumhuriyetci bagkanlarin Yitksek Mahkeme yargiglarinin
atanmasinda hukuki felsefe ve ideolojiye daha fazla 6nem verdikleri belirtilmektedir?®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargiclarinin yasam boyu gorev yapabilmeleri, baskanlarin Yiiksek
Mahkeme {iyeligine aday belirlerken yaptiklar1 tercihleri etkilemektedir. Nitekim Amerikan
bagkanlar: Yitksek Mahkeme tiyeligi icin kendi goriislerini devam ettirebilecek nitelikte gordiikleri
nispeten geng yargiglari aday gosterebilmektedir®®. S6z gelimi 40’11 yaslarinda Yiiksek Mahkeme’ye
atanan bir yargic yaklasik 40-45 sene toplumsal ve siyasi agidan ihtilafli konularda Yiiksek

45  Tushnet, s. 130.

46  Tushnet, s. 128. Nitekim 1932 senesinde Yitksek Mahkeme tiyeligine muhafazakar Baskan Herbert Hoover tarafindan
ilerici/progresif yargic Benjamin Cardozonun atanmasinin 20. yiizyildaki sadece liyakate dayali yapilan tek atama
oldugu belirtilmektedir. Tushnet, s. 128.

47  Monaghan, s. 1204.

48  Tushnet, s. 130.

49  Tushnet, s. 130.
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Mahkeme’nin benimsedigi i¢tihatlarda belirleyici oyun sahibi olabilir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
tiyelerinin nispeten geng yastaki yargiclar arasindan segilmelerine 6rnek vermek gerekirse Douglas
Ginsburg, Ronald Reagan tarafindan aday gosterildiginde 41; Joseph Story, James Madison tarafindan
aday gosterildiginde 32; Benjamin Curtis ise Millard Fillmore tarafindan aday gosterildiginde 41
yagindaydi®®. Donald Trump tarafindan aday gosterilen Neil Gorsuch 49, Brett Kavanaugh ise 53
yaginda iken Amerikan Yitksek Mahkemesinde goreve basladilar. Barack Obama tarafindan aday
gosterilen Sonia Sotomayor ile Elana Kagan ise goreve basladiklarinda sirayla 55 ve 50 yasindaydilar.

Amerikan Yilksek Mahkemesi iiyeligi atamalarinda demografik ve cografi temsil unsurunun da yeri
6nemli olup bunun baglica sebeplerinden birisi Amerikan baskanlarmin yapacaklar: atamalarm politik
kazanimlarmi dikkate almalaridir®!. Séz gelimi Yiiksek Mahkeme'ye ilk defa; 1916 yilinda Louis Brandeis ile
Musevi, 1967 yilinda Thurgood Marshall ile Afro — Amerikan, 1981 yilinda Sandra Day O’Connor ile kadin
tiye atanmustir>?. George W. Bush'un John Roberts ve Samuel Alitoyu atamasi ile Yiiksek Mahkemedeki
Katolik iiye sayist bese ¢tkmistir>®. Sonia Sotomayor'in Barack Obama tarafindan 2009 yilinda Yiiksek
Mahkeme iiyeligine atanmast ile hem her gegen giin 6nemi artan Hispanik secmenlerin Yiiksek Mahkeme
nezdinde temsil edilmeleri saglanmis, hem de o dénem saysi bir olan kadin yargig sayist ikiye cikariimugtir™*.

Amerikan Yiitksek Mahkemesi de dahil olmak {izere federal yargiglarin baskan tarafindan aday
gosterilerek Senato'nun onay1 ile atanmasi son derece siyasi bir siireci de beraberinde getirmektedir>°.
Aday belirleme siirecinin Amerikan yiiriitme organi tarafindan idaresi, bagkanin yargisal atamalar
iizerindeki siyasi ajandasi ya da menfaatine gére degisebilmektedir®. Nitekim bir baskan politik
destekgisini 6diillendirmek ve kendisine olan sadakatini devam ettirmek saikiyle ya da kendine yakin
kisiler ve danismanlarin arasindan Yiiksek Mahkeme icin aday gosterebilir’”. Yine senatérler de ilk
tarihlerden itibaren federal yargi¢ adaylarinin se¢iminde etkin rol oynamislardir®®. Sonugta federal
yargiclarin atanmasinda rolii olan Amerikan Bagkani da Senato da siyasi niteligi haiz ve politika
belirleyen birimlerdir. Yitksek Mahkeme iiyeleri de bu hususta Senato nezdinde lobi faaliyetleri
yapabilmektedir®®. Bunun sebebi Yitksek Mahkeme iiyelerinin kendi hukuki ve felsefi goriisiine
yakin yargiclar1 Yitksek Mahkemede gormek istemeleridir®.

50 Monaghan, s. 1211.
51 Tushnet, s. 129.

52 Tushnet, s. 128. 1993 senesinde dénemin Bagkan: Bill Clinton tarafindan atanan Ruth Bader Ginsburg de Musevi olup
ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme tarihindeki ikinci kadin yargig idi.

53 Hemen belirtelim Donald J. Trump tarafindan atanan Brett Kavanaugh da Katoliktir. Donald J. Trump tarafindan atanan
Neil Gorsuch ise ailesi tarafindan Katolik olarak yetistirilmis olmakla birlikte giiniimiizde Protestan Kilisesi mensubudur.

54 Tushnet,s. 128 - 129.
55  Fisher ve Harriger, s. 117; Tushnet, s. 128.
56 Tushnet, s. 125.

57  Tushnet, s. 129. Nitekim Amerikan tarihinde uzun bir siire bosalan Yiiksek Mahkeme tiyelikleri igin yapilan atamalar
patronaj niteliginde olan atamalar olarak degerlendirilmistir. Tushnet, s. 129.

58  Fisher ve Harriger, s. 117.

59  Fisher ve Harriger, s. 117. Sozgelimi 1921-1930 yillar1 arasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi bas yargigligi yapmis olan
William Howard Taft, Yiiksek Mahkemeye yargi¢ aday: belirleme ve atama siireglerinde atanmasini istedigi adaylar
lehine lobi faaliyeti yapmustir. Fisher ve Harriger, s. 117.

60  Sozgelimi 1921-1930 yillar1 arasinda Amerikan Yitksek Mahkemesi bas yargighigi yapmis olan William Howard Taft,
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Amerikan Yiitksek Mahkemesi yargi¢larinin atanma siirecinin siyasi boyutunun Yiiksek Mahkeme
yargiclarinin bagimsizliklarina olumsuz bir etki yapip yapmadigi da baska bir tartisma konusudur.
Bilhassa Yitksek Mahkeme yargi¢larinin atanma siirecinde Amerikan Kongresinin tist kanadi olan
Senatonun roliiniin, yargi¢larin halkin temsilcilerinin goriislerinden ¢ok da kopuk karar vermemesini
sagladigini ve anayasa yargisi/yargisal denetim ile demokratik yonetim arasindaki gerilimi azalttig
soylenebilir®!. Yine Senatonun onay yetkisinin bagkanin atama yetkisi {izerinde énemli bir siyasi
denetleme mekanizmasi oldugunu da belirtebiliriz®2. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme yargiclar
ve diger federal yargiclarin atanmasinda etkin olan iki organ Amerikan Baskani ve Senatonun
siyasi niteligi haiz organlar oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Yine de Amerikan federal yargis
iist seviyede bagimsiz olmasiyla da bilinmektedir®®. Her ne kadar federal yargiglar siyasi etkiye agik
bir siireg icerisinde atansalar da atandiktan sonra artik yasam boyu gorev yapabilmeleri ve ancak
impeachment usulii ile gérevden alinabilmeleri bagimsizliklar: agisinda da pek tabii ki bir gitvence
olusturmaktadir®. Nitekim ABD’nin kurucu babalarindan olan Alexander Hamilton The Federalist
Papers’taki 78. No'lu yazisinda yagam boyu gorev yapma kuralinin yargi organinin diger organlardan
ayrilmasinin ve bagimsizliginin saglanmasi agisindan gerekli oldugunu belirtmistir®.

Anayasaya uygunluk denetimi yapan merciler, denetler ve dengeler (checks and balances) sistemi
agisindan 6nemli bir islev gormekle birlikte demokratik mesruiyeti haiz olan yasama organinin
isleminin anayasaya aykir1 oldugunu ilan etme veya bu islemi iptal etme yetkisi gibi negatif kanun
koyucu niteliginde muazzam bir yetkiye sahiptirler®®. Bu sebeple anayasaya uygunluk denetimi yapan
yargisal mercilerin olusumlarinda demokratik mesruiyeti olan yiiriitme ve yasama organlarinin
yetkili kilinmast yoluna sik¢a gidilmektedir®”. Bu yontem ise yargiclarin atanma siirecine siyasi bir
nitelik katmaktadir®. Bu hususta anayasa mahkemesi yargiglarinin Alman anayasal diizenindeki gibi
Parlamentodaki nitelikli cogunlugun oyu ile belirlenmesi usulii benimsenmedigi takdirde Amerikan
anayasal diizenindeki gibi yiiksek mahkeme yargiclarinin hem yiiriitme hem de yasama organinin
miidahil oldugu bir siiregle belirlenmesi yoluna gidilebilir. Boyle bir tercih bilhassa yiiriitme organi
ile yasama organi ekseriyetinin farkli siyasi yelpazelere ait olmas: durumunda denetler ve dengeler
sistemi agisindan gayet olumludur®. Yasama organi ¢ogunlugu ile yiiriitme organinin ayni ya da

Yiiksek Mahkeme’ye yargig aday1 belirleme ve atama siireglerinde atanmasini istedigi adaylar lehine lobi faaliyeti
yapmustir. Bkz. Fisher ve Harriger, s. 117.

61 Monaghan, s. 1203.

62 Monaghan, s. 1203.

63  Martinez, s. 568.

64  Ertas,s. 318.

65  Alexander Hamilton, “The Federalist Papers: No. 78 (The Judiciary Department)”, The Federalist Papers, McLeans
Edition, New York, 28.05.1788, https://www.congress.gov/resources/display/content/The+Federalist+Papers#
TheFederalistPapers-78, (17.02.2020).

66  Ertas, s. 360. Bkz. Saikrishna B. Prakasht ve John C. Yoo, “The Origins of Judicial Review”, The University of Chicago
Law Review, Vol. 70, 2003, https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5220&context= uclrev, s.
942.

67 Andréas Sajo, Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism, Central European University Press,
Budapest, 1999, s. 94.

68  Bkz. Monaghan, s. 1203 vd.
69  Ertas, s. 361. Bkz. Monaghan, s. 1203. On alt1 {iyesi bulunan Alman Federal Anayasa Mahkemesi yargiglarinin yarisi
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benzer siyasi goriisten olmalari durumunda ise ayni seyi soylemek pek de miimkiin degildir. Iste bu
noktada anayasa mahkemesi ya da anayasaya uygunluk denetimi yapan merci yargiclarinin yasam
boyu gérev yapmasinin yarg: bagimsizligini giiclendirecegini sdyleyebiliriz. Nitekim azami iki dénem
gorev yapabilen bir bagkan tarafindan aday gosterilerek (Senatonun onayiyla) atanan bir Amerikan
Yiiksek Mahkemesi yargicinin gorev siiresi boyunca birkag¢ bagkan gérmesi pek de diisiik bir ihtimal
degildir. Bunun yaninda yukarida da belirttigimiz gibi yagam boyu gorev yapma kurali ayni zamanda
Amerikan bagkanini Yitksek Mahkeme tiyeligi i¢in aday gosterirken liyakatten ¢ok siyasi goriis ya
da diinya goriisii odakli davranmaya da itebilir. Bu husus pek tabii atanmasi durumunda Yiiksek
Mahkeme iiyesinin de 6niine gelen davada partizan tutum gostermesine yol agabilir.

Amerikan tarihine baktigimizda Senatonun Yiiksek Mahkeme yargic adaylarini reddetmesi
veya oylamamasina hi¢ de azimsanmayacak sayida sahit olmaktayiz. Bu husus bilhassa 19. ylizyil
acisindan gegerlidir. Nitekim Amerikan anayasal tarihinin ilk 105 senesinde Yiitksek Mahkeme
yargi¢ adaylarinin neredeyse dortte biri (81 adaydan 20’si) Senato tarafindan onaylanmadig1 gibi
onaylanan yargiglarin da onay siiregleri siddetli tartismalara sahne olmustur’®. Nitekim 19. yiizyil
boyunca Senato, baskan tarafindan gosterilen adaylar1 adayin siyasi goriisii, mevcut bagkana siyasi
mubhalefet, yakin tarihte segilmesi muhtemel yeni baskana aday belirleme imkén: tanima, baski
gruplarinin etkisi, adaymn asgari mesleki yeterlilige sahip olmamas: gibi neredeyse akla gelebilecek
her muhtemel sebepten 6tiirii reddetmis veya bunlari oylamaktan imtina etmistir’!. Bununla birlikte
20. ylzyilda Senatonun Yiiksek Mahkeme tiyeligi icin gosterilen adaylar tizerindeki belirleyici
etkisinin gittik¢e azaldigini ve bu hususta Amerikan baskanlarinin daha etkin bir konuma geldigini
gormekteyiz’2. 21. ylizyilda ise sadece Barack Obama tarafindan aday gosterilen Merrick Garland’in
Senato tarafindan onaylanmadigina sahit olmaktayiz. Burada pek tabii o dénem Senatonun
ekseriyetinin Cumhuriyet¢ilerden olugmas: ve Obamanin ikinci baskanlik déneminin son senesinde
olmasinin etkisi vardir. Bunun disinda George W. Bush'un John Roberts1 Yiiksek Mahkeme bas
yargighgina, Samuel Alito'yu da Yitksek Mahkeme yargighgina atadigi dénem Senato ekseriyeti
Cumbhuriyetgilerden; Barack Obamanin Sonia Sotomayor ile Elena Kagan1 Yiiksek Mahkeme
yargicligina atadigi donem ise Senato ekseriyeti Demokratlardan olugsmakta idi. Yine Donald Trump
doneminde Yitksek Mahkeme tiyeligi i¢in aday gosterilen Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh ve Amy
Coney Barrett ekseriyeti Cumhuriyetgilerden olusan bir Senato tarafindan onaylanmistir.

2. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Yargiclarinin Atanma Siirecinin Siyasi Niteligine iki Ornek:
Robert Bork ve Merrick Garland’in Adayliklari

a. Robert Bork’un Adaylik Siireci

Donemin Amerikan Bagkani Ronald Reagan 1 Temmuz 1987 tarihinde emekli olan Yargi¢ Lewis
Powell yerine Amerikan Temyiz Mahkemesi District of Columbia Cevresi yargict Robert Heron

Bundestag’ta oylamaya katilan tyelerin tigte ikisi ve her haliikarda Bundestag iiye sayisinin salt ¢ogunlugu; kalan yarisi
ise Bundesrat oylarinin tgte ikisi tarafindan segilmektedir. Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. Ertas, s. 332 - 335.

70  Monaghan, s. 1202.

71  Monaghan, s. 1202.

72 Monaghan, s. 1202-1203.
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Bork'u Amerikan Yiiksek Mahkemesi tiyeligine aday gostermistir. O donem Amerikan Senatosunun
54 iiyesi Demokrat, 46 iiyesi ise Cumhuriyetgi idi. Izleyen {ig aylik siirecte Bork'un adaylig1 tizerine
iilke gapinda, basin ve Senato odakli bityiik bir miicadele baglamistir’3. Dénemin Demokrat Senatorii
Edward Kennedynin Bork'un adayhigina iliskin séyle bir beyan1 bulunmaktadir:

“Robert Bork'un Amerika’si; kadimlarn yasa disi ve sagliksiz kiirtajlara zorlanacag, siyahile-
rin restoranlarda ayri koselerde oturacag, polisin gece yarisi baskinlariyla vatandagslarin ka-
pisint kiracag, 6grencilerin evrim teorisi hakkinda egitim alamayacagi, yazarlarin ve sanat-
¢ilarin hiikiimetin istegi iizerine sanstire ugrayacagi ve yarginin demokrasimizin kalbi olan
bireysel haklar1 icin genelde tek koruyucusu oldugu vatandaslara Federal mahkemelerin ka-

pilarinin kapanacag bir iilke olacaktir’”

Yargic BorKun aday gosterilmesi akabinde iilke ¢apinda bircok sivil toplum orgiitii kadin
haklari, kisi haklari, Anayasanin I. Degisiklik Maddesi, kiirtaj, 6zel hayatin gizliligi, ceza hukuku
konularindaki sdylem ve yazilarina dayanarak Bork'un atanmasina siddetle karsi ¢ikmigtir’>. Nitekim
Senatoda gergeklestirilen Bork'un adaylik sorgulamalar1 esnasinda 6zel hayatin gizliligi tizerinde
durulmustur’®. Yine Amerikan Barolar Birligi biinyesindeki Federal Yargi Komitesinin dort iiyesi
Bork igin yeterli degil notunu verirken bir iiye de nitelikli yerine yeterli notunu vermistir’”. Robert
Bork Senato biinyesindeki Yarg: Komitesi tarafindan yapilan sorgulamalarda da ¢ok iyi performans
sergileyememis ve Beyaz Saray’in kendisini merkezde olan iliman bir yargi¢ olarak tanitma girisimi
pek de basarili olmamugtir’®. Nitekim 6 Ekimde Senato Yargi Komitesi 5 karst 9 oyla Bork'un
atanmasinin reddedilmesi yoniinde karar almistir. Akabinde 23 Ekimde Senato Genel Kurulu'nda
yapilan ve belirleyici olan oylamada da Yargi¢c BorKun Yiiksek Mahkeme tiyeligine atanmasi 42’ye
kars1 58 oyla reddedilmistir. Oylamada 6 Cumhuriyetgi senator Bork'un Yitksek Mahkeme tiyeligine
atanmamasi yoniinde oy kullanirken 2 demokrat senatér Bork'un atanmasi lehine oy kullanmistir.
Bork'un reddedildigi oylama ayni zamanda Senatonun en agik farkla bir Yitksek Mahkeme yargici
adayini reddettigi oylama olarak da tarihe ge¢mistir’®.

73 Benjamin Pomerance, “What Might Have Been: 25 Years Of Robert Bork on the United States Supreme Court”, Belmont
Law Review, Vol. 1, 2014, http://www.belmont.edu/law/academics/review/pdfs/Pomerance.pdf, (12.03.2020), s. 222 - 223.

74  Pomerance, s. 222.

75  Fisher ve Harriger, s. 119.

76  Fisher ve Harriger, s. 982. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1965 senesinde verdigi Griswold v. Connecticut kararinda evli
giftler de dahil olmak tizere dogum kontrol uygulamasini sug olarak diizenleyen Connecticut kanuni diizenlemesini
Anayasa’ya aykir1 bulmustur. 2’ye kars1 7 oyla alinan kararda Yiiksek Mahkeme her ne kadar Anayasa ve ek maddelerde
acikea diizenlenmese de 6zel hayatin gizliligi hakkinin anayasal diizlemde korunduguna hitkmetmistir. Nitekim kararda
Amerikan Anayasasrnin IX. Degisiklik Maddesindeki “Birtakim haklarin Anayasada belirtilmis olmasi, halkin diger
haklarinin reddedilmesi veya kiiciimsenmesi anlamina gelmez” ifadesine de yer verilmistir. Yine dava, ilgili hakkin 6zel
hayatin gizliligi yaninda XIV. Degisiklik Maddesinde yer bulan kisisel otonomi hakk: kapsamina da girdiginin teyidi
bakimindan da 6nemli bir yere sahip olmustur. Karari elestiren yargiglardan birisi olan Robert Bork, 6zel hayatin gizliligi
hakkinin herhangi bir anayasal temelinin olmadigini belirtmistir. Tushnet, s. 208. Bkz. Griswold v. Connecticut, 381 U.S.
479 (1965), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/381/479/, (23.10.2020).

77  Fisher ve Harriger, s. 119.

78  Fisher ve Harriger, s. 119.

79  Linda Greenhouse, “Bork’s Nomination is Rejected, 58-42; Reagan Saddened”, New York Times, Oct. 24, 1987, https://

851



Tirker ERTAS

Amerikan Yiiksek Mahkemesi iiyeliginden emekli olan ve daha ilimli bir profil sergileyen Lewis
Franklin Powell Jr. yerine aday gosterilen Robert Bork muhafazakar kimligi ile 6n plana ¢ikan bir
yargicti®0. Ronald Reagan doneminde 1981 senesinde Sandra Day O’Connor, 1986 senesinde ise
Antonin Scalianin Yitksek Mahkeme iiyeligine atanmasi; halihazirda Yiiksek Mahkeme yargici olan
William Rehnquist’in de bas yargighiga yiikseltilmesi goz 6niine alindiginda Robert Bork'un adaylig:
ok kritik goriilmiistiir®!. Nitekim Warren E. Burger bas yargighgindaki Yiiksek Mahkeme'nin politik
yelpazesinde Yargic Powell merkezde yer almaktayd: ve Mahkeme'nin kararlarinda belirleyici oya
(swing vote) sahipti®2. Bu agidan Yargic Borkun Yitksek Mahkeme {iyesi olmasi bir¢ok énemli
kararda Yiiksek Mahkeme’nin igtihadini degistirmesi anlamina gelebilecekti®’. Belirttigimiz bu
faktor, Yargic Bork'un atanmasinin Senato tarafindan onaylanmamasinda biiyiik bir etken olmugtur.
Nitekim bu gelismelerin akabinde Reagan tarafindan Yitksek Mahkeme tiyeligi icin aday gosterilen
daha 1limli ve merkeze yakin olan Anthony Kennedy’nin atanmasi oybirligi ile onaylanmugtir®.

Ronald Reagan gorev siiresi boyunca Cumhuriyetgilerin ¢ogunlukta oldugu bir Senatonun yaninda
cogunlugu Demokratlardan olusan bir Senato ile de kars1 karsiya gelmistir. Nitekim Senato ekseriyetinin
Cumbhuriyetgilerden olustugu donemde Reagan, keskin muhafazakar yargiglardan William Rehnquist'in
Yiiksek Mahkeme bas yargigligina, Antonin Scalianin ise Yitksek Mahkeme yargichigina atanmasini
saglamistir®. Bununla birlikte Reagan, partisinin Senatodaki cogunlugu kaybettigi donemde ise Robert
BorKun atanmasini saglayamamugstir. Pek tabii Baskan Reagan tarafindan aday gosterilerek Senatonun
onayl ile atanan Anthony Kennedy de muhafazakar kimligi ile bilinen bir yargicti. Hatta Reagan
Kaliforniya valisi iken bir arada calismislardi®®. Bununla birlikte Kennedy’nin Bork kadar Ronald
Reagan’in ideolojisine bagh olmadig1 da diger bir gercekti®”. Adaylik siirecinde Anthony Kennedy,
Anayasada agik¢a diizenlenmeyen 6zel hayatin gizliligi hakkinin taninmasi: konusunda gayet acik sozlii
olup iiyeligi sirasinda verilen Yitksek Mahkeme kararlarindaki goriisleriyle de bu tavrini teyit etmistir®8.

b. Merrick Garland’in Adaylik Siireci

Ronald Reagan tarafindan aday gosterilerek atanan ve 1986 senesinden beri gorev yapmakta olan
Amerikan Yitksek Mahkemesi yargict Antonin Scalia 13 Subat 2016 tarihinde vefat etmistir. Antonin

www.nytimes.com/1987/10/24/politics/borks-nomination-is-rejected-5842-reagan-saddened.html, (12.03.2020).
80  Fisher and Harriger, s. 119.
81  Fisher and Harriger, s. 119.
82  Fisher and Harriger, s. 119.
83  Fisher and Harriger, s. 119.

84 Aslinda Robert Bork'un Senato tarafindan onaylanmamas: akabinde Bagkan Reagan baska bir muhafazakar D.C.
Cevresi Temyiz Mahkemesi yargict olan Douglas Ginsburg’ii aday gostermistir. Bununla birlikte Ginsburg’iin Harvard
Universitesinde gretim iiyesi olarak gérev yapmakta iken dgrencileri ile birlikte marihuana igtiginin ortaya ¢ikmast
tizerine adaylig1 ¢ekilmis ve merkeze daha yakin konumda olan yargi¢ Anthony Kennedy aday olarak gosterilmistir.
Fisher ve Harriger, s. 119; Pomerance, s. 225.

85 Tushnet, s. 35.
86 Tushnet, s. 35.
87 Tushnet, s. 35.
88  Fisher ve Harriger, s. 982.
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Scalianin vefatindan kisa bir siire sonra Amerikan Senatosundaki Cumhuriyetgilerin lideri olan Senator
Mitch McConnell, donemin Amerikan Bagkani Barack Obama tarafindan Scaliadan bosalan Yiiksek
Mahkeme tiyeligi i¢in yapilmasi 6ngoriilen atamanin Kasim ayinda yapilacak bagkanlik se¢imlerinden
galip cikacak kisi tarafindan yapilmasi gerektigini belirten bir agiklama yapmustir. Yine Senator
McConnell pek tabii ki Yitksek Mahkeme tiyeligi i¢in aday gostermesinin Amerikan bagkaninin anayasal
yetkisi oldugunu, bununla birlikte ilgili aday {izerinden bagkani denetleme ve aday1 onaylamamanin
da ayni gekilde Senatonun salahiyeti dahilinde oldugunu belirtmistir®. Senatér McConnella gore
atanacak Yitksek Mahkemesi yargicini Kasim ayindaki bagkanlik se¢imleri araciligiyla Amerikan halki
belirlemeliydi®®. 23 Subat 2016 tarihinde ise Senato Yargi Komitesinin on bir Cumhuriyetgi iiyesi,
Senator McConnella bir mektup yazarak Bagkan Obama tarafindan aciklanan herhangi bir aday:
onaylamayacaklarini ve bunun anayasal yetkileri kapsaminda oldugunu ifade etmislerdir’!. Hemen
belirtelim o dénem Senatodaki ekseriyet Cumhuriyet¢i Partinin elindeydi. En son 1895 senesinde
Demokrat bir bagkanin adayr Cumhuriyetgilerin ¢ogunlukta oldugu Senato tarafindan onaylanmugti®2.

Barack Obama 16 Mart 2016 tarihinde D.C. Cevresi Federal Temyiz Mahkemesi Yargici Merrick
Brian Garland’1t Amerikan Yitksek Mahkemesi iiyeligi i¢cin aday gostermistir. Aday gosterildiginde 63
yasinda olan Garland, Richard Nixon déneminden beri Yitksek Mahkeme iiyeligine aday gosterilen
en yash yargicth®®. Garland diinya goriisii bakimindan 1limli ya da merkezde bilinen bir yargigti®*.
Bununla birlikte Garland’in adayliginin agiklanmasinin akabinde Cumhuriyetci senatorler Garland
oylamayacaklarini birer birer agiklamaya bagladilar. S6z gelimi Utah Senatorii Orrin Hatch, Merrick
Garland’in diizgiin bir insan oldugunu ancak Kasim ayinda gerceklesecek bagkanlik segimleri
oncesinde herhangi bir Yitksek Mahkeme adayinin Senato tarafindan oylanmamasi gerektigini
agiklamistir®. Yine Arizona Senatérii ve Senato Yargi Komitesi iiyesi Jeff Glake, Garland’in ancak
Kasim ayindaki bagkanlik secimlerinin sonucuna gore oylanabilecegini, hatta se¢imi Demokrat

89  Ron Elving, “What Happened With Merrick Garland In 2016 And Why It Matters Now”, National Public Radio, 29 June
2018, https://www.npr.org/2018/06/29/624467256/what-happened-with-merrick-garland-in-2016-and-why-it-matters-
now?t=158.846.0752621, (03.05.2020).

90 Karoun Demirjian, “Republicans refuse to budge following Garland nomination to Supreme Court”, The Washington
Post, 16 March 2016, https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/2016/03/16/republicans-refuse-to-budge-
following-garland-nomination-to-supreme-court/, (03.05.2016).

91  Ilgili mektup igin bkz. https://assets.documentcloud.org/documents/2719115/Senate-SCOTUS-Letter.pdf, (03.05.2020).

92 Nitekim o donem Bagkan Grover Cleveland, Yargig Rufus Peckham’ aday gostermistir. Scott Bomboy, “The facts about
Supreme Court nominations and Senate control”, Constitutional Daily, 13 August 2014, https://constitutioncenter.org/
blog/the-facts-about-supreme-court-nominations-and-senate-control/, (03.05.2020); David Savage ve Timothy Phelps,
“Obama unlikely to alter Supreme Court ideology with Republican Senate”, Los Angeles Times, 8 November 2014,
https://www.latimes.com/nation/politics/la-na-court-gop-20141109-story.html, (03.05.2020).

93  Yargic Lewis E Powell Jr. Yitksek Mahkeme fiyeligi i¢in Bagkan Nixon tarafindan 1971 yilinda aday gosterdiginde 64
yasindaydi. Oliver Roeder, “Merrick Garland Is The Oldest Supreme Court Nominee Since Nixon Was President’,
FiveThirtyEight, 16 March 2016, https://fivethirtyeight.com/features/merrick-garland-age-supreme-court/, (10.05.2020).

94  Timothy Noah ve Brian Mohoney, “How liberal is Merrick Garland?”, Politico, 16.03.2016, https://www.politico.com/
story/2016/03/supreme-court-merrick-garland-220904, (03.05.2016); Juliet Eilperin ve Mike DeBonis, “President
Obama nominates Merrick Garland to the Supreme Court’, The Washington Post, 16 March 2016, https://www.
washingtonpost.com/world/national-security/president-obama-to-nominate-merrick-garland-to-the-supreme-court-
sources-say/2016/03/16/3bc90bc8-eb7c-11e5-a6f3-21ccdbe5f74e_story.html, (03.05.2016).

95  Renee Montagne, “Republican Senator Weighs In On Supreme Court Nomination”, National Public Radio, 17 March 2016,
https://www.npr.org/2016/03/17/470776592/republican-senator-weighs-in-on-supreme-court-nomination, (03.05.2020).
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aday Hillary Clinton’in kazanmas: durumunda yeni baskanin goreve baslayacagi Ocak ayina kadar
stirecek topal 6rdek doneminde (lame-duck session) Garland’in Senato tarafindan onaylanmasi
gerektigini belirtmistir. Senator Glake, Hillary Clinton tarafindan Yiiksek Mahkeme tiyeligi i¢in aday
gosterilecek herhangi birinin Merrick Garlanddan daha liberal olacagini belirtmistir®®.

Nihayetinde Merrick Garlandin Yitksek Mahkeme adayligi Senato tarafindan oylanmamuistir.
Garland’in adayligi 3 Ocak 2017 tarihinde 114. Kongre Dénemi’nin sona ermesiyle diigmiistiir®’. 8
Kasim 2016 tarihinde yapilan Bagkanlik Se¢imlerinden galip ayrilan Donald Trump, Ocak ayinda
goreve baslamasini miiteakip Yitksek Mahkeme tiyeligi igin 31 Ocak 2017 tarihinde Neil Gorsuch’
aday gostermigstir. Yargic Gorsuch 7 Nisan 2017 tarihinde, ekseriyeti Cumhuriyetcilerden olusan
Senato tarafindan 45% kars1 54 oyla onaylanarak Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 113. iiyesi olarak
gbreve baslamistir®®. Bu gekilde Antonin Scalianin vefat: dncesi Yitksek Mahkemede var olan 4
liberal ve 5 muhafazakar yargich dagilim, Neil Gorsuch'in Yitksek Mahkeme tiyeligine atanmasiyla
devam etmistir. Nitekim Richard Nixonin baskanlik doneminden bu yana Amerikan Yiiksek
Mahkemesinde liberal yargiglar cogunlukta bulunmamaktadir®.

Il. ANTHONY KENNEDY’NiIN BELIRLEYiCi OYA SAHIiP OLDUGU CARPICI
DAVALAR ISIGINDA AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESI’NDEKI LIBERAL YARGIC -
MUHAFAZAKAR YARGIC DAGILIMININ ANAYASAL YANSIMALARIVE ANTHONY
KENNEDY’NiN EMEKLILiGi SONRASI YUKSEK MAHKEME’NiIiN OLUSUMU

A. ANTHONY KENNEDY’NIiN AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESI iCERISINDEKi KONUMU
VE SECILMI$S CARPICI DAVALARDA BELIRLEYiCi OYLARI (SWING VOTE)

1. Anthony Kennedy’nin Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ndeki Liberal — Muhafazakar Dagilim
icerisindeki Yeri ve Yiiksek Mahkeme Kararlari Acisindan Onemi

Amerikan Yitksek Mahkemesinin yapis1 ve iiyelerinin belirlenme siirecinin politik bir yoniiniin
olmas1 Yiiksek Mahkemedeki yargiglar nezdinde liberal yargic — muhafazakar yargic ayrimim
olusturmustur. Demokrat bagkanlar tarafindan atanan yargiglar liberal profilleri ile taninirken

96 Megan Cassella ve David Morgan, “Senators say they might confirm Obama’s high court pick after election”, Reuters,
17 March 2016, https://www.reuters.com/article/us-usa-court-garland-idUSKCNOW]251, (10.05.2020); Seung Min Kim
and Burgess Everett, “GOP Supreme Court blockade showing early cracks’, Politico, 03.16.2016, https://www.politico.
com/story/2016/03/kelly-ayotte-to-meet-merrick-garland-220868, (10.05.2020).

97  Jess Bravin, “President Obama’s Supreme Court Nomination of Merrick Garland Expires’, The Wall Street Journal,
3 January 2017, https://www.wsj.com/articles/president-obamas-supreme-court-nomination-of-merrick-garland-
expires-148.346.3952, (10.05.2020).

98 Adam Liptak ve Matt Felegenheimer, “Neil Gorsuch Confirmed by Senate as Supreme Court Justice”, New York Times,
7 April 2017, https://www.nytimes.com/2017/04/07/us/politics/neil-gorsuch-supremecourt.html, (10.05.2020); Robert
Barnes ve Ashley Parker, “Neil M. Gorsuch sworn in as 113th Supreme Court justice”, Washington Post, 10 April
2017, https://www.washingtonpost.com/politics/courts_law/gorsuch-to-besworn-in-to-supreme-court-today-in-two-
ceremonies/2017/04/10/9ac361fe-1ddb-11e7-ad74-3a742a6e93a7_story.html?utm_term=.f4ad76925b91, (10.05.2020).

99  Jeffrey Toobin, “The Supreme Court After Scalia’, The New Yorker, 3 October 2016, http://www.newyorker.com/
magazine/2016/10/03/in-the-balance, (10.05.2020).
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Cumbhuriyet¢i bagkanlar daha ¢ok muhafazakar felsefi ve diinya goriisii olan yargiglari tercih
etmektedirler. Bu hususta gorev siirelerinin son aylarinda olan veya Senatodaki gogunlugun
destegine sahip olmayan baskanlar goérece merkezde yer alan veya ilimli adaylar 6nerebilmektedir.
Yiiksek Mahkemedeki liberal-muhafazakar yargic yelpazesi, escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezast,
pozitif ayrimcilik gibi konulara iliskin davalarda ¢ok belirginlesmektedir. Nitekim bu tip davalarda
liberal ve muhafazakér yargiglar bir arada ayni safta yer almaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi
Richard Nixon déneminden beri Yitksek Mahkemede liberal yargiglar azinliktadir. Bununla birlikte
Cumhuriyet¢i bagkanlar tarafindan aday gosterilen iyeleri gogunlukta olmasina ragmen son
donemde Amerikan Yiiksek Mahkemesi escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezasi ve pozitif ayrimcilik
konularina iligkin davalarda oldukga liberal nitelikli kararlara imza atmistir. Bunun sebebi soz
konusu meselelere iliskin davalarin hepsinde esasen muhafazakar kimligi ile bilinen bir yargicin
liberal yargiglarla birlikte yer almasidir. Bahsi gecen yargi¢c Anthony Kennedydir.

1987 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi iiyeliginden emekli olan Yargic Lewis Powell'n yerine
aday gosterilerek goreve baslayan Anthony Kennedy, yaklagik otuz sene Yitksek Mahkeme tyeligi
yaparak Mahkeme'nin en uzun siire gérevde kalan yargiglarindan birisi olmustur!'%. Yargic Kennedy
gorev yaptig1 bu siire zarfinin bilyiik kisminda Yiiksek Mahkemede kritik oylara imza atmasinin
yaninda bilhassa Yargi¢c John Robertsin Yitksek Mahkeme baskanliginin basladigi Ekim 2005
doneminden itibaren deyim yerindeyse Mahkeme’nin medyan/merkez yargici (median justice) haline

gelmis ve ¢ok dikkat gekici kararlarda belirleyici oyun sahibi olmugtur!®!

. Nitekim Yargig Roberts
doneminde ¢ Yitksek Mahkeme donemi haricinde Yargic Kennedy, Mahkeme kararlarinda diger
tiyelere oranla ¢ogunluk tarafinda daha fazla yer almistir!92. Gorev yaptig1 siire boyunca davalarda
vermis oldugu belirleyici oylar sebebiyle Yargic Kennedy kimsenin en ¢ok sevdigi Yitksek Mahkeme

yargici da olmamistir!?3. Merkez yargig profiliyle Anthony Kennedy Yiiksek Mahkeme'nin kiirtajin

100 Anthony Kennedy, 30 Kasim 1987 tarihinde donemin Amerikan Bagkan1 Ronald Reagan tarafindan Yitksek Mahkeme
iyeligi i¢in resmi olarak aday gosterilmis, 3 $ubat 1988 tarihinde Senatoda 0% karst 97 oyla onaylanmus ve 18 Subat
1988 tarihinde de yemin ederek Yitksek Mahkeme iiyeligine baslamustir. Bkz. Timothy L. Hall, The Supreme Court
Justices: A Biographical Dictionary, Facts on File, Inc., New York, 2001, s. 414; Anthony Kennedy, Supreme Court
of the United States, https://www.supremecourt.gov/about/biographies.aspx#AKennedy, (12.06.2020); Supreme Court
Nominations, (1789-Present), United States Senate, Nominations, https://www.senate.gov/legislative/nominations/
SupremeCourtNominations1789present.htm, (12.06.2020). Hemen belirtelim 30 Kasim 1987 tarihi Bagkan Reaganin
Yargi¢ Kennedy’nin adayligini belirten mektubunun Senato’ya gonderildigi tarihtir. Anthony Kennedynin Yiiksek
Mahkeme tiyeligi adaylig1 Reagan tarafindan gayri resmi olarak 11 Kasim 1987 tarihinde duyurulmustur.

101 Andrew Nolan ve digerleri, Justice Anthony Kennedy: His Jurisprudence and the Future of the Court, Congressional
Research Service, 11 July 2018, https://fas.org/sgp/crs/misc/R45256.pdf, (13.06.2020), s. 1.

102 Andrew Nolan ve Michael John Garcia, Justice Kennedy Retires: Initial Considerations for Congress, Congressional
Research Service, 28 June 2018, https://fas.org/sgp/crs/misc/LSB10159.pdf, (13.06.2020), s. 1. Ekim 2007 ve Ekim
2017 Yiiksek Mahkeme donemlerinde en ok ¢ogunluk goriisiinde yer alan yargi¢ John Roberts olmustur. Ekim 2014
doneminde ise bu isim Yargig Stephen Breyerdir. Bkz. Nolan ve Garcia, s. 1. Hemen belirtelim Amerikan Yiiksek
Mahkemesi Donemi Ekim’in ilk Pazartesi giinii baglamakta ve bir sonraki yilin Ekim ayinin ilk pazartesi gliniinden
onceki Pazar giinti sona ermektedir. Yitksek Mahkeme prensip olarak Haziran ay1 sonu — Temmuz ay1 bagindan Ekim
aymnun ilk Pazartesi giintine kadar faaliyetlerine ara vererek tatile girmektedir. Bkz. Supreme Court Procedures, United
States  Courts,  https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outreach/
activity-resources/supreme-1#:~:text=By%20law% 2C%20the%20U.S.% 20Supreme,the%20first%20Monday%20in%20
October, (13.06.2020).

103 Mitchell N. Berman ve David Peters, “Kennedy’s Legacy: A Principled Justice”, Faculty Scholarship at Penn Law, 2019,
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hamile kadinlar i¢in bir hak olduguna hitkmeden 1973 tarihli Roe v. Wade kararindaki i¢tihadini
devam ettirmesi ve escinsel haklarina olan destegi ile muhafazakérlarin tepkisini haiz olurken Bush
v. Gore!%, Citizens United v. FEC!? gibi bircok muhafazakar karakterli kararda da belirleyici oyun
sahibi olarak liberallerin elestirilerine maruz kalmistir'%. Yine Yargic Kennedy’nin Cumhuriyetgi bir
bagkanin ve ¢ogunlugu cumhuriyetcilerden olusan bir Senatonun mevcut oldugu donemde emekli
olmasi da liberallerin diger bir elestiri konusu olmustur!?’.

Anthony Kennedynin merkez yargighginin 6n plana c¢iktigi Roberts Mahkemesi Doneminde
(Roberts Court Era) 19 Yiiksek Mahkeme birgok ideolojik gesitliligi haiz karara imza atmustir. S6z
gelimi Yiiksek Mahkeme Anayasanin XIV. Degisiklik Maddesi uyarinca eyaletlerin tipki kadin-erkek
evliliklerini tanidig: gibi ayni kosullar altinda escinsel evlilikleri de tanimasi gerektigine hitkmetmis;
kadinin kiirtaj hakkina agir kiilfet getirdigine kanaat getirdigi eyalet kanununun gegersiz olduguna
karar vermis; Guantanamo Koyu'nda tutulanlara birtakim ustli korumalar 6ngérmiis ve Anayasanin
VIII. Degisiklik Maddesinin eyaletlere kasten oldiirme sugu disinda idam cezasi 6ngérmesini
yasakladigini belirtmistir'%. Yitkksek Mahkeme ayni zamanda bagimsiz sirketlerin se¢cim kampanyast
i¢cin harcama yapmalarini kisitlayan kanun hiikiimlerini gegersiz kilmig, 1965 tarihli Oy Haklar
Kanunu'nun (Voting Rights Act of 1965) birtakim eyaletlerin secim bolgelerindeki se¢im kanunlarinin
ve oy yontemlerinin degistirilmeden 6nce federal devletin rizasini 6dngéren V. béliimiinii federal
devlet ilkesi temelinde anayasaya aykir1 bulmus; Anayasanin II. Degisiklik Maddesinin bireylerin
silah bulundurma ve hukuki amaglar dogrultusunda kullanma hakkini giivence altina aldigina
hitkmetmis ve Donald Trumpn tlkeye belirli iilkelerden yabancilarin girisini yasaklayan baskanlik
emrinin anayasaya aykir1 olmadig1 kararini vermistir!!?. Belirtilen biitiin bu davalarda ¢ogunluk
ve kars1 goriise sahip Yitksek Mahkeme yargiclar1 sayilar1 birbirine yakin olacak sekilde boliinmiis
ve ¢ogunluk goriisiine imza atan yargiglarin olusturdugu blok Anthony Kennedy disinda davadan

davaya degisiklik gostermistir!!!.

https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2968 &context=faculty_ scholarship, (13.06.2020), s. 312.

104 Bush v. Gore Davasrnda Amerikan Yitksek Mahkemesi, 2000 Amerikan Bagkanlik Segimlerinde Florida Eyaletindeki
oylarin yeniden sayilmasina iliskin Florida Yiiksek Mahkemesinin almis oldugu karari anayasaya aykir1 bulmusgtu.
Nitekim Floridadaki oylamada George Bush Al Goredan sadece 537 oy fazla alarak Floridaya ait 25 ikinci segmenin/
delegenin oyunu kazanmustir. Florida ikinci segmenlerinin/delegenin oyunu kazanan George Bush bu sekilde Amerikan
baskanlhigina segilmistir. Karar Stevens, Souter, Breyer ve Ginsburgiin oylarina karsilik Rehnquist, O’Connor, Scalia,
Kennedy ve Thomas'in ¢ogunluk oylariyla alinmigtir. Bkz. Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000), https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/531/98/case.pdf, (22.10.2020).

105 Citizens United v. FEC Davasrnda Yitksek Mahkeme sirketlerin ve sendikalarin genel biitelerinden politik igerikli veya
bir adayin segim kampanyasi kapsaminda olan yayin faaliyetlerini finanse etmesini yasaklayan federal kanunu anayasaya
aykir1 bulmugtur. Karar Sotomayor, Breyer, Stevens ve Ginsburg’iin oylarina karsilik Kennedy, Roberts, Alito, Scalia ve
Thomas1n gogunluk oylariyla alinmistir. Bkz. Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/558/08-205/index.pdf, (22.10.2020).

106 Berman ve Peters, s. 312. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/531/98/case.pdf

107 Berman ve Peters, s. 312.

108 Amerikan Yiiksek Mahkemesi bag yargiglarinin bas yargighik yaptigi donemler ilgili bagyargicin ismi ile anilmaktadr.
S6z gelimi Roberts Court, Rehnquist Court gibi.

109 Nolan ve digerleri, s. 1.

110 Nolan ve digerleri, ss. 1-2.

111 Nolan ve digerleri, s. 2.
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Bilhassa Roberts Mahkemesi doneminde Amerikan Yiiksek Mahkemesinin merkez yargici olarak
birgok anayasal ve politik 6nemi haiz kararda belirleyici oyun sahibi olan Anthony Kennedy’nin
Yiiksek Mahkeme igerisinde merkezi bir konumda yer almasi yargisal veya anayasal felsefesinin
hangi kapsamda degerlendirilebilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Anthony Kennedy’nin
merkez yargi¢ olarak kullandig1 oylarda Mahkeme igerisinde bir denge veya uzlagma saglama gayesi
gitmekten ziyade ilgili davalarda savundugu ilkelerden hareketle kendisinin biitiin olarak liberal
veya muhafazakar olarak degerlendirilemeyecegi sonucunu ¢ikarmanin daha yerinde oldugu
belirtilmektedir!!?. Nitekim Anthony Kennedy de kendisi i¢in yapilan swing justice (belirleyici oya
sahip/degisken yargi¢) nitelendirmesine katilmayip degisen seyin hukuk degil davalar ve olaylar
oldugunu belirtmistir!!3.

Cumbhuriyet¢i bir bagkan tarafindan aday gosterilen ve gorece muhafazakar bir hukuki ve felsefi
kimlige sahip olan Anthony Kennedy’nin politik ve toplumsal yonii olan davalarda diger muhafazakar
yargiclarla birlikte yer almasi pek de sasirtici degildir. Bununla birlikte yukarida belirttigimiz gibi
Roberts Mahkemesi Doneminde ekseriyeti muhafazakar yargiclardan olusan Amerikan Yiiksek
Mahkemesi Kennedy’nin belirleyici oylar1 ile escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezas1 ve pozitif ayrimcilik
gibi siyasi, toplumsal ve hatta ideolojik niteligi haiz olan ihtilafli meselelere iliskin davalarda liberal
nitelikli kararlara imza atmustir. S6z konusu davalar Yargi¢c Kennedy’nin merkez yargi¢ kimliginin en
belirgin gostergeleri olmustur. Bu baglamda emekliligi 6ncesi son doneminde Anthony Kennedy’nin
liberal yargiclarla ayni safta yer alarak belirleyici oya sahip oldugu ve anayasal oldugu kadar
toplumsal, siyasi ve ideolojik meseleleri ihtiva eden s6z konusu meselelere iliskin davalar incelenerek
Yiiksek Mahkemedeki liberal-muhafazakér yargi¢ profilleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

2. Anthony Kennedy’nin Anayasal, Siyasal ve Toplumsal A¢idan Carpici Meselelere iliskin
Davalardaki Belirleyici Oylari (Swing Vote)

a. Escinsel Evlilik: Obergefell v. Hodges (2015)

Anthony Kennedy’nin Demokrat bagkanlar tarafindan atanan liberal yargi¢larin yaninda yer aldig

ve karar1 4% karg1 5 oyla alinan énemli davalardan birisi Obergefell v. Hodges!!4

olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Davanin 6zii eyaletlerin escinsel evlilikleri kanuni diizeyde yasaklamalarinin Amerikan
Anayasasrnin XIV. Degisiklik Maddesinde giivence altina alian “due process (hukuki gerekler)” ve

“equal protection (esit koruma)” ibarelerine aykirilik tegkil edip etmedigidir!!>.

112 Nolan ve digerleri, s. 2-3.

113 Bkz. Kristin M. McGaver, “Getting Back to Basics: Recognizing and Understanding the Swing Voter on the Supreme
Court of the United States”, Minnesota Law Review, Vol. 101, 2017, https://www.minnesotalawreview.org/wp-content/
uploads/2017/02/McGaver.pdf, s. 1277.

114 576 US _(2015).

115 Amerikan Anayasasrnin XIV. Degisiklik Maddesinin 1. fikras: su sekildedir: “Birlesik Devletlerde dogmus veya Birlesik
Devletler uyruguna gegirilmis ve bu sebeple Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes Birlesik Devletler'in ve ikamet
ettikleri eyaletin vatandasidir. Higbir eyalet Birlesik Devletler vatandaglarimin ayricalik ve bagisikliklarin kisitlayacak kanun
yapamayacagi veya uygulayamayacag gibi hicbir eyalet hukuki gerekler olmaksizin kimseyi yasamindan, ozgiirliigiinden
veya miilkiinden mahrum birakamayacak; yine hicbir eyalet kendi yetkisi dahilinde olan bir kisiyi kanunlarin esit
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Amerikan Anayasasrnin XIV. Degisiklik Maddesinin birinci fikras: federal devleti degil eyaletleri
muhatap almaktadir!!6. {lgili hitkmiin bircok hakkin anayasal baglamda giivence altina alinmasinin

kaynaklarindan biri oldugunu soyleyebiliriz!!”

. Buna gore eyaletlerin usuli giivence ve korumalarla
birlikte, ifade 6zgiirliigii gibi Haklar Bildirgesinde listelenen haklar ile evlenme hakki gibi Anayasa
ve degisiklik maddelerinde agik¢a belirtilmeyen haklari da saglamalari esastir'!8. Nitekim XIV.
Degisiklik Maddesindeki due process ibaresinin konulma amaglarindan birisi de bireylere eyaletler

karsisinda federal nitelikli bir koruma saglamaktir!!°.

XIV. Degisiklik Maddesindeki Due Process ibaresinin usuli (procedural) ve maddi (substantive)
olmak {izere iki unsuru oldugu belirtilmektedir. Usuli due process ilkesi bireylerin yasamlarinin,
ozglrliiklerinin veya miilklerinin etkilenebilecegi yargilamalarin adil olmasini giivence altina
almaktadir. S6z gelimi taniklarla ytizlesme (right to confront witnesses), hizli bir sekilde yargilanma
(right to a speedy trial), jiiri huzurunda yargilanma (right to a jury) gibi haklar usuli due processin
kapsamindadir!?’. Maddi due process ise 6zel hayatin gizliligi, evlenme gibi birtakim haklarin
mahkemeler araciligiyla korunmasina hizmet eder!?!. Bu haklarin Anayasanin ilk on degisiklik
maddesinde acik¢a zikredilmesine gerek yoktur. Amerikan Yiiksek Mahkemesi de gerek Anayasanin
V. Degisiklik Maddesi gerekse de XIV. Degisiklik Maddesindeki due process ibarelerinin Anayasada
agikca zikredilmeyen haklar i¢in de koruma sagladigini belirtmistir'?>2. Amerikan Anayasasrnin
XIV. Degisiklik Maddesinde yer alan due process ibaresi tipik olarak bireylerin miilkiine veya
ozgurliiklerine miidahale edilmesi durumunda uygulanacak usulleri isaret etmekteyken zamanla
due process teriminin anlami gerek yiiriitme gerek yasama organi islemlerinin gerekeesiz ve keyfi

korumasindan yoksun birakamayacaktir” Bu hitkmiin higbir eyaletin hukuki gerekler olmaksizin kimseyi yagamindan,
ozgurligiinden veya milkiinden mahrum birakamayacag: kismi due process (hukuki gerekler) ibaresi, higbir eyaletin
kendi yetkisi dahilinde olan bir kisiyi kanunlarin esit korumasindan yoksun birakamayacagi seklindeki kismi ise equal
protection (esit koruma) ibaresi olarak bilinmektedir. Yine ayn1 maddenin 5. fikras1 “Kongre uygun gordiigii kanunlar
araciligi ile bu maddenin uygulanmasini saglar” ifadesine yer vermektedir.

116 Amerikan Anayasasrnin V. Degisiklik Maddesi'ndeki “Hig kimse ... hukuki gerekler olmaksizin yasamindan, ozgiirliigiinden
veya miilkiinden mahrum birakilamaz.” ibaresi de bir due process ibaresidir. Bununla birlikte ilgili hitkmiin muhatab:
eyaletler degil federal devlettir.

117 Hemen belirtelim Amerikan Anayasasrnin orijinal metninde bir hak ve ézgiirliikler katalogu yoktur. Bu husus U.S.
Bill of Rights (Birlesik Devletler Haklar Bildirgesi) olarak da bilinen ilk on degisiklik maddesinin kabul edilmesi ve
yuriirlige girmesi ile giivence altina alinmistir. Bununla birlikte Anayasanin ilk on degisiklik maddesinde biitiin
kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alindigini sdylemek zordur. Séz gelimi 6zel hayatin gizligi hakk ilk on
degisiklik maddesinde dahi agik¢a diizenlenmemektedir. Bununla birlikte Amerikan Anayasasrnin IX. Degisiklik
Maddesinin ‘Anayasada belirli haklarin siralanmasi, halkin sahip oldugu diger haklarin reddedilmesi veya kiigiimsenmesi
anlamina gelmez.” ifadeli hitkmii Haklar Bildirgesinde dahi agik¢a bahsedilmeyen haklarin giivence altina alinmasi
agisindan XIV. Degisiklik Maddesi’yle birlikte 6nemli bir teminattir.

118 NathanS.Chapman veKenji Yoshino, “The Fourteenth Amendment Due Process Clause”, Interactive Constitution Center,
https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/interpretation/amendment-xiv/clauses/701#:~:text=N0%20
State%20shall%20make%200r,equal%20protection%200f%20the%20laws., (17.09.2020).

119 Chapman ve Yoshino, ayni eser.

120 Chandra Fitzpatrick, The 14th Amendment: Transforming American Democracy, American Bar Association Division
for Public Education, Chicago, 2016, https://law.und.edu/_files/docs/faculty/other/14th-amendment-aba-planning-
guide.pdf, (17.09.2020) s. 4.

121 Fitzpartrick, s. 4.

122 Chipman ve Yoshino, ayni eser.
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olamayacag1 seklinde genislemis ve evrime ugramistir'?3. Bu sekilde due process terimi usuli
glivencelerin Gtesinde devlet iktidarina yo6nelik birtakim maddi sinirlandirmalar da getiren bir
hiiviyete biiriinmiistiir'?4,

Amerikan Anayasasrnin ilk on degisiklik maddesinin muhatab: prensip olarak federal devlettir.
Bununla birlikte Amerikan Yiiksek Mahkemesi XIV. Degisiklik Maddesindeki due process ibaresi
baglaminda Bill of Rights'taki tiim bireysel giivenceler olmasa da birgok giivencenin eyaletlere
kars1 da koruma sagladigina hitkkmetmistir. Burada hangi haklarin veya giivencelerin eyaletleri de
mubhatap alacagi Amerikan Yiiksek Mahkemesinin takdirindeki bir husustur. Buna gore Anayasanin
ilk on degisiklik maddesindeki bir giivence eyaletleri de kapsamina aliyorsa (incorparated against the
states) federal devlet kadar eyaletler de buna uymak zorundadir. Aksi durumda Anayasanin ilk on
degisiklik maddesindeki bir hiikiim eyaletleri kapsamina almiyorsa ilgili koruma veya giivencenin
muhatab: sadece federal devlettir!?°.

Obergefell v. Hodges Davasr'nin arka planinda Ohio, Michigan, Kentucky ve Tennessee eyaletlerinin
escinsel evlilik iizerine uyguladiklar: yasaklarin anayasaya aykiri oldugu iddiasi yer almaktadir.
Nitekim belirtilen eyaletlerin mevzuatlar1 evlili§i kadin ve erkek arasinda meydana gelen birlik
olarak tanimlamaktadir. Basvurucular escinsel evliliklere yonelik yasaklarin XIV. Degisiklik
Maddesindeki hukuki gerekler (due process) ile esit koruma (equal protection) ibarelerine aykiri
oldugunu belirterek bulunduklar: eyaletlerin yarg: yetkisi dahilindeki federal bolge mahkemelerine
bagvurmuslardir. Bu hususta her bir ilk derece mahkemesi bagvurucularin lehine karar vermesine
ragmen 6. Cevre Temyiz Mahkemesi bu kararlar1 bozmus ve escinsel evliligin yasaklanmasinin

anayasaya aykiri olmadigina hitkmetmistir!2°.

Mesele Amerikan Yiiksek Mahkemesine tagindiginda Mahkeme’nin Demokrat bagkanlar tarafindan
aday gosterilen ve liberal felsefi ve hukuki goriigleriyle bilinen tiyeleri Ruth Bader Ginsburg, Stephen
Breyer, Elena Kegan ve Sonia Sotomayor idi'?’”. Cumhuriyetci baskanlar tarafindan aday gésterilen
tiyelerinin sayist ise besti. Bu bes iiyenin dordii muhafazakar diinya ve hukuki goriisleriyle bilinen
yargiglar Antonin Scalia, Clarence Thomas, John Roberts ve Samuel Alito idi'?8. Anthony Kennedy

123 Tushnet, s. 246.

124 Tushnet, s. 246.

125 Chipman ve Yoshina, ayni eser.

126 Bkz. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), Syllabus, JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/federal/ us/576/14-
556/, (17.09.2020), Obergefell v. Hodges, Facts of the Case, Oyez, https://www.oyez.org/cases/2014/14-556, (17.09.2020).
Kararin tam metni igin bkz. https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf, (19.09.2020). Karara
iliskin atiflar ilgili kaynak esas alinarak yapilacaktr.

127 Ruth Bader Ginsburg ve Stephen Breyer Bagkan Bill Clinton tarafindan aday gosterilip atanmiglardir. Elena Kegan ile
Sonia Sotomayor ise Bagkan Barack Obama tarafindan aday gosterilip atanmus Yitksek Mahkeme yargiglaridir.

128 Bu tyelerden Antonin Scalia, Baskan Ronald Reagan tarafindan aday gosterilip atanmistir. Clarence Thomas, Baskan
George Herbert Walker Bush tarafindan aday gésterilip atanmustir. John Roberts ile Samuel Alito ise Baskan George
Walker Bush tarafindan aday gosterilip atanmigtir. Yine John Roberts, Baskan George W. Bush tarafindan Yiiksek
Mahkeme bas yargighg: icin aday gosterilmis ve bu sifatla atamasi yapilmustir. Hemen belirtelim mevcut Yiiksek
Mahkeme yargicinin Yitksek Mahkeme bagyargici olmasi igin de bagkan tarafindan bu mevki i¢in aday gosterilerek
Senato tarafindan onaylanmasi gerekir. Bununla birlikte John Roberts ilk olarak George W. Bush tarafindan, emekli
olan yargig Sandra Day O’Connor’in yerine aday gosterilmis; Senato onay siireci beklenirken ise bas yargic William
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ise Cumhuriyet¢i Bagkan Ronald Reagan tarafindan aday gosterilip atanmakla birlikte felsefi goriis
acisindan daha ilimli veya merkezde bir yargi¢ profili sergilemekteydi.

Obergefell v. Hodges Davasi kararinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi evlenme hakkinin Anayasanin
XIV. Degisiklik Maddesinin due process ibaresi kapsaminda korunan anayasal haklardan birisi
olduguna ve bu hakkin ayni cinsiyete mensup bireyler arasindaki evlenmeyi de barindirdigina
hitkmetmistir'?. Yine Yiiksek Mahkeme XIV. Degisiklik Maddesi'ndeki equal protection ibaresinin
de ayni cinsiyete mensup Kkisilerin evlenmesini giivence altina aldigini belirtmistir. Anthony
Kennedynin kaleme aldig1 cogunluk goriisiine gore XIV. Degisiklik Maddesinde yer alan due
process ibaresi Anayasada sayilan ozgiirlikleri korumakla birlikte kisi onuru ve otonomisinin
merkezinde oldugu birtakim hak ve ozgiirlitkler de due processin korumasina tabidir. Nitekim
evlenme hakki da bu baglamda Anayasa tarafindan giivence altina alinmaktadir. Yitkksek Mahkeme'ye
gore hemcinsler arasi evlilik hakki da farkli cinsler arasindaki evlilik hakkinin garanti altina alindig:
sekilde anayasal koruma altinda olmalidir!*’. Buna gore XIV. Degisiklik Maddesi eyaletlere tipki
farkl: cinsler arasi evlilik gibi escinsel evlilikleri tanima ve diizenleme yiikiimliliigi getirmektedir.
Kennedy’nin ifadeleri geregince ayni cinsiyete mensup Kkisilerin biitiin eyaletlerde evlilik hakkindan
yararlanmalar1 anayasal bir gereklilik oldugu i¢in eyaletler kanuni diizeyde escinsel evlilige yasaklama
getiremezler!3!. Nitekim Yiiksek Mahkeme karari, escinsel giftlerin evlilik hakkini biitiin eyaletlerde
kullanabileceklerinin ve bir eyaletin hemcinsler arasi evlilik oldugu i¢in baska bir eyalette gerceklesen

kanuni bir escinsel evliligi tanimamasinin hukuka aykir1 oldugunun altini ¢izmistir'*2.

Obergefell v. Hodges kararinda Bas Yargi¢ Roberts ile yargiglar Scalia, Thomas ve Alitonun her biri
kendi kars: oy gerekeelerini kaleme almistir. Antonin Scalia ve Clarence Thomas'n da katildiklar1
karsi oy yazisinda John Roberts, Anayasanin evlilik konusunda herhangi bir hitkiim ihtiva
etmedigini ve Anayasa’y1 kaleme alanlarin evlilik konusundaki diizenlemeleri eyaletlere biraktiklarin
belirtmistir. Nitekim her eyalet, kurulus doneminde evliligi geleneksel ve biyolojik anlamiyla kadin
ve erkek arasinda meydana gelen birliktelik olarak tanimlamugtir'®®. Bas Yargi¢ Roberts, gogunluk
goriisiine imza atan yargiglarin herhangi bir ilke ya da gelenege dayanmaktan ziyade yargisal politika
koyma faaliyetine giristiklerini belirtmistir. Roberts’a gore kendisi bir kanun koyucu olsa idi escinsel
evlilikleri sosyal politika baglaminda ele alabilirdi; lakin bir yargi¢ olarak cogunluk gériisiine imza
atan yargiglarin pozisyonu anayasa hukuku agisindan savunulamaz durumdadir'®*. Bag Yargig

Rehnquist’in vefat: {izerine bagkan Bush John Robertsn yargi¢ adayligini gekmis ve kendisini bag yargi¢ aday: olarak
belirlemistir. Sandra Day O’Connor’in yerine ise baskan Bush tarafindan Samuel Alito aday gosterilmistir.

129 Yiiksek Mahkeme 1978 yilinda verdigi Zablocki v. Redhail Davasi (434 U.S. 374) kararinda evlenme kararinin 6zel
hayatin gizliligi hakki ile korunan bireysel kararlardan birisi olduguna hitkmetmisti. Bkz. Fisher ve Harriger, s. 928.

130 Bkz. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pgs. 10-12, (Kennedy, J.). Anthony Kennedy’nin kaleme aldig1 gogunluk
goriigiine gore evlilige iliskin kisinin se¢im yapma hakki kisisel otonomi kapsaminda olup 6zgiirliik ile evlilik arasinda
daimi bir bag vardir. Evliligi sadece farkl cinsiyete mensup bireyler arasinda sinirlamak uzun siire dogal karsilanmis olsa
da evlilik hakkinin temel anlamiyla gelismektedir. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pgs. 12, 17, (Kennedy, J.).

131 Bkz. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pgs. 27-28, (Kennedy, J.).

132 Bkz. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pg. 28, (Kennedy, J.).

133 Bkz. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pg. 7, (Roberts, C. J., dissenting).

134 Bkz. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pg. 10, (Roberts, C. J., dissenting). Yargic Antonin Scalia da Clarence
Thomas’in katildig1 kars1 oy yazisinda ¢ogunluk goriisiine imza atan bes yargicin esasen yasama yetkisi alanina giren bir
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Roberts, evlilik kanunlarinin equal protection ibaresini de ihlal etmedigini, ¢linkii farkli cinsler
arasi evlilik ile hemcinsler arasi evlilik arasinda bir ayrim yapmanin geleneksel evlilik kurumunu
muhafaza etmede eyaletlerin mesru menfaati dahilinde oldugunu belirtmistir!3°.

Ozetle, Obergefell v. Hodges Davasrnda Amerikan Yiiksek Mahkemesi 4% karsi 5 yargicin oyu
ile eyaletlerin escinsel bireyler arasindaki evliligi mevzuatlarinda yasaklamalarinin Amerikan
Anayasasrnin XIV. Degisiklik Maddesinde diizenlenen hukuki gerekler (due process) ile esit koruma
(equal protection) ibarelerine aykiri olduguna hitkmetmistir. Yitksek Mahkeme evlilik hakkinin
due process ibaresinde yer alan bireyin ozgiirliigiiniin ve otonomisinin bir pargasi oldugunun
altin1 ¢izmis, anayasal diizeyde hemcinsler arasi evliliklerin farkli cinsler arasi evliliklerden farkl
bir muamele gérmesinin s6z konusu olamayacagini belirtmistir!°. Yiiksek Mahkeme'nin bu karari,
eyaletlerin escinsel evlilikler tizerine belirledikleri yasaklarin anayasaya aykiri oldugu anlamina
gelmektedir. Obergefell v. Hodges kararinda Yitksek Mahkeme due process ilkesinin maddi boyutuna
odaklanmistir. Bunun yaninda Amerikan Yitksek Mahkemesi, escinsel bireylerin evlilik hakkinin
equal protection ibaresinin de bir sonucu oldugunu vurgulayarak due process ile equal protection
ibareleri arasinda genel anlamda bir gorevdeslik ve birliktelik oldugunu da gézler 6niine sermistir!3’.

Obergefell v. Hodges Kararr'nda ¢ogunluk goriisiine imza atan bes yargi¢ yaklagik iki sene once
de United States v. Windsor!3® Davasi ile evliligi bir kadin ve bir erkek arasindaki resmi birliktelik
olarak tanimlayan federal nitelikteki Evliligin Korunmas: Kanununu (Defence of Marriage Act)
anayasaya aykir1 bulmustu'?®. Yargic Kennedy tarafindan kaleme alinan gogunluk gériisii, Defence
of Marriage Actin muhatab: Federal Devlet olan Anayasanin V. Degisiklik Maddesindeki due
process ibaresine aykir1 oldugunu belirtmistir'’. Cogunluk goriisiine gore ilgili kanun, birtakim
eyaletlerde resmi evlilik bag icerisinde bulunan escinsel bireyleri evlilige bagli federal haklardan
mahrum birakarak escinsel evliliklerin onuruna ve eyaletlerin egemenlik yetkilerini kullanmalarina

miidahale etmektedir'4!. Anthony Kennedy'nin ifadelerinde yer bulan ¢ogunluk goriisii, eyaletlerin

konuda yargisal faaliyette bulunduklarini belirtmistir. Scalia, Anayasanin belirledigi birtakim sinirlara uymak kaydiyla
eyaletlerin diledigi sekilde kanun yapma yetkilerinin oldugunu vurgulamistir. Scalia’ya gore halkin, segilmemis dokuz
yargig karsisinda ikinci plana koyuldugu bir yonetim sistemi demokrasi ilkesiyle bagdasmaz. Scalia, hak ve 6zgiirliiklere
iligkin siyasi organlara yonelik Anayasanin koydugu sinirlamalarin diginda kalan hususlarin eyaletlerin yetki alanina
girdigini ve bu konularda eyaletlerin veya halkin diledigi sekilde diizenleme yapilabilecegini belirtmistir. Bkz. Obergefell
v. Hodges, 576 US. ___ (2015), pgs. 3, 5, (Scalia, J., dissenting).

135 Bkz. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pg. 24, (Roberts, C. J., dissenting).

136 Anthony Kennedy’nin kaleme aldig1 ¢ogunluk goriisii uyarinca tipki due process ibaresi gibi equal protection ibaresi
de escinsel birlikteliklerin hukuki diizeyde farkli cinsler arasi birliktelikten farkli muamele gérmesini yasaklamakta ve
evlenme hakkina yonelik dayanaksiz sinirlandirmalara cevaz vermemektedir. Nitekim hemcinsler arast birlikteliklerin
taninmamasi toplumdaki escinsel bireylerin saygi gormemesi ve ikincillestirilmesi anlamina gelir. Bkz. Obergefell v.
Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pg. 22, (Kennedy, J.).

137 Bkz. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), pg. 20, (Kennedy, J.).

138 United States v. Windsor, 570 U.S. ___ (2013), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/12-307/case.pdf,
(19.09.2020), Karara iliskin atiflar ilgili kaynak esas alinarak yapilacaktir.

139 Nolan ve digerleri, s. 7.

140 Bkz. United States v. Windsor, 570 U.S. ___ (2013), pgs. 20, 25, (Kennedy, J.).

141 Bkz. United States v. Windsor, 570 U.S. ___ (2013), pg. 21, (Kennedy, J.).
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evlilik kanunlariyla kisilik ve haysiyetleri korunmaya galisilan bireyleri hor géren ve yaralayan ilgili

federal kanunun Anayasanin V. Degisiklik Maddesine aykir1 oldugunu belirtmigtir!42.

Obergefell v. Hodges Davasrnda Yitksek Mahkeme kararinin escinsel evliliklerin Anayasanin XIV.
Degisiklik Maddesinin korumasi altinda oldugu seklinde olmasinda en biiyiik faktér Anthony
Kennedy olmustur. Nitekim hiikmiin verildigi tarihte Yitkksek Mahkeme’nin Kennedy disindaki sekiz
yargicindan Ginsburg, Kagan, Sotomayor ve Breyer liberal; Scalia, Thomas, Roberts ve Alito ise
muhafazakar kimlikleriyle bilinen yargi¢lard: ve ilgili davadaki kullandiklar1 oylar énceden tahmin
edilebilirdi. Anthony Kennedynin Cumbhuriyet¢i bir bagkan tarafindan aday gosterilip atanan
merkez yargi¢ olarak ne yonde oy kullanip Yiiksek Mahkeme hitkmiinii nasil sekillendirecegi daha
bir merak konusuydu. Bununla birlikte yukarida da belirttigimiz halihazirda federal diizeyde escinsel
evliliklere anayasal giivence saglayan United States v. Windsor Davas1 Yargic Kennedynin Obergefell
v. Hodges Davasrndaki goriisii agisindan 151k tutucu nitelikteydi. Nitekim United States v. Windsor
kararinda bes yargicin imzasimin oldugu ¢ogunluk gériisiinde kullanilan dil Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin escinsel evlilikler {izerine 6ngoriilen yasaklamalar: anayasaya aykiri bulacaginin
habercisiydi'*. Yine de escinsel evlilige getirilen yasaklamalarin anayasal durumu gibi Amerikan
liberal ile muhafazakar hukukeular arasinda derin goriis ayriliklariin oldugu bir konuda liberal
Yiiksek Mahkeme yargiclarinin yaninda yer almanm Cumbhuriyet¢i bir baskan tarafindan aday
gosterilerek atanan bir yargic icin ¢ok fazla goriilebilecek bir durum olmadigini belirtelim. Richard
Nixon doneminden beri liberal yargiglarin azinlikta oldugu bir Yitksek Mahkeme yapisi icinde gerek
Obergefell v. Hodges gerekse United States v. Windsor Davalarrndaki kararlarin liberal eksenli
¢ikmasi, Anthony Kennedy’nin merkez yargi¢ profilinin bir sonucudur. Anthony Kennedy kaleme
aldig1 ¢ogunluk goriisiinde bireylerin samimi iliskiler kurmasini 6zgiirliigiin boyutunun igerisinde
yer aldigini belirtmis ve escinsel bireylerin evlilik hakkinin Birlesik Devletler Haklar Bildirgesinden

yorum yoluyla ¢ikarilan haklardan birisi oldugunu teyit etmistir'44.

b. Kiirtaj: Whole Woman'’s Health v. Hellerstedt (2016)

Anthony Kennedy'nin, belirleyici oyu ile sonucuna dogrudan etki ettigi diger bir ¢carpic1 dava Whole
Woman's Health v. Hellerstedt!#S olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2013 senesinde Teksas Yasama Organi
(Texas Legislature), Teksas Temsilciler Meclisi kaynakli bir kanun teklifini kabul etmistir'#6. Kanunun

142 Bkz. United States v. Windsor, 570 U.S. ___ (2013), pgs. 25-26, (Kennedy, J.).

143 Fisher ve Harriger, s. 970.

144 Lamparello, escinsel bireylerin evlilik hakkinin taninmasi hususunda Anayasanin XIV. Degisiklik Maddesindeki esit
koruma ibaresinin (equal protection clause) izlenmesinin daha tutarli bir yol oldugunu belirtmektedir. Lamparello’ya
gore Kennedy'nin gerekeesi karsisinda ¢ok eslilerin, uyusturucu bagimlilarinin, intihar taraftarlarinin ve satanistlerin
yeni kesfedilen haklarinin olmasi s6z konusu olabilir. Yazara gore eger Anayasa nihayetinde bireyin kimligini giivence
altina aliyorsa bahsedilen bireylerin 6zgiirliik kavraminin smirlar1 dahilinde korunmalarinin séz konusu olmadigini
kim s6yleyebilir? Adam Lamparello, “The Legacy of Anthony M. Kennedy”, Savannah Law Review, Vol. 2, No. 2, 2015,
https://www.savannahlawschool.org/wp-content/uploads/volume2number2-article01.pdf, (26.09.2020), s. 302.

145 579 US _(2016).

146 Hemen belirtelim Teksas Eyalet Yasama Organi (Texas State Legislature) ¢ift meclisli bir yapry1 haiz olup, 31 iiyeli Senato
ile 150 tiyeli Temsilciler Meclisinden olugsmaktadur.
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anayasaya aykiriligi s6z konusu olan bir hitkmii, kiirtaj islemini gerceklestiren doktorlara kiirtajin
gergeklestirildigi klinigin 30 mil ¢evresindeki bir hastaneden halen gegerli olan hasta kabul izninin
(hospital admitting privileges) olmasi zorunlulugu getirmistir. Anayasaya aykiriligy ileri siiriilen
diger hitkiim ise kiirtaj kliniklerinin Teksas mevzuati geregince ayakta tedavi/cerrahi merkezlerinde
(ambulatory surgery center)'*” olmasi gereken asgari standartlara sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.
fgili hiikiimlerin anayasa aykir1 oldugu gerekgesiyle McAllen ve El Pasodaki kiirtaj tesisleri ile bag1
olan ve kiirtaj uygulayan doktorlar Teksas Eyaletine kars: dava agmistir. Davacilar bahsi gegen kanun
hiikiimlerinin Anayasanin XIV. Degisiklik Maddesine aykir1 oldugunu iddia etmislerdir. Federal
Bolge Mahkemesi anayasaya aykirilig ileri siiriilen iki hitkmiin ytiriirligi hususunda ihtiyati tedbir
karar1 vermistir. Nitekim Bolge Mahkemesi kiirtaj kliniklerine getirilen ayakta tedavi merkezlerinin
asgari standartlarini karsilama kosulu ile kiirtaj yapan doktorlara yonelik 6ngoriilen gegerli bir
hasta kabul izninin olmasi kosulunun agir bir kiilfet getirdigini ve kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlar
agisindan kabul edilemez nitelikte bir engel olugturdugunu belirterek ilgili hiikiimlerin ytriirligint
durdurmustur. 5. Cevre Federal Temyiz Mahkemesi ise davacilarin, ilgili kanun hiikiimlerinin kiirtaj
istegi olan kadinlara 6nemli él¢tide bir kiilfet getirdigini ispatlamada yetersiz kaldiklar1 gerekgesiyle
ihtiyati tedbir niteliginde olan karar1 kismen de olsa kaldirmistir'48, Akabinde anayasaya aykirilik
iddias1 Amerikan Yitksek Mahkemesine taginmustr.

flgili kanunun anayasaya aykiriigi hususunda kararin verildigi tarihte Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin sekiz tiyesi bulunmaktaydi. Nitekim Yiiksek Mahkeme iiyesi Antonin Scalia 13 $ubat
2016 tarihinde vefat etmisti. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt Davasi kararmin verildigi 27
Haziran 2016 tarihinde ise Scalia’nin yerine heniiz bir yargi¢ atamasi gerceklestirilememisti. 3% kars:
5 yargicin oyuyla alinan kararda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, gerek hasta kabul izni kosulunun
(admitting-privileges requirement) gerekse ayakta tedavi/cerrahi merkezinin standartlarini karsilama
kosulunun (surgical-center requirement) kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlarin kiirtaj imkanlarina
erismelerinde agir1 bir kiilfet (undue burden) getirdigi gerekcesiyle Anayasanin XIV. Degisiklik
Maddesinin birinci fikrasina aykir1 olduguna hitkmetmistir. Karar Roberts, Thomas ve Alito'nun
kars1 oylar1 kargisinda Breyer, Kennedy, Ginsburg, Sotomayor ve Kaganin ¢ogunluk oylar: ile
alimustir.

Yargi¢ Breyer tarafindan kaleme alinan gogunluk goriisii, gerek hasta kabul izni kosulunun gerekse
ayakta tedavi/cerrahi merkezinin standardini kargilama kosulunun kiirtaj merkezlerine erisimi
sinirlandirmay1 mesrulastiracak herhangi bir tibbi fayda saglamadiginin altini ¢izmistir'#®. Yiiksek
Mahkeme, eyaletin tipki diger tibbi uygulamalarda oldugu gibi kiirtajda da kiirtaj yaptiran bireyin

147 Ayakta tedavi/cerrahi merkezleri teshis ve onleyici saghk hizmeti olanaklar1 da olan, prensip olarak bireyin ameliyat
olarak ayni giin taburcu edildigi tip merkezleridir. Ayakta tedavi/cerrahi merkezlerinde géz ameliyatlari, kolonoskopi
gibi cerrahi operasyonlar uygulanmaktadir. What Is an ASC?, Advancing Surgical Care, https://www.ascassociation.org/
advancingsurgicalcare/asc/whatisanasc, (20.10.2020).

148 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), Syllabus, JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/579/15-274/, (28.09.2020); Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, Facts of the Case, Oyez, https://www.9)oyez.org/
cases/2015/15-274, (28.09.2020). Kararin tam metni i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/579/15-274/,
(28.09.2020). Karara iliskin atiflar ilgili kaynak esas alinarak yapilacaktir.

149 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pg. 2, (Breyer, J.).
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givenligini azami oOl¢iide temin edecek sekilde diizenlemeler yapmasinda mesru menfaatinin
oldugunu belirtmistir'>°. Bununla birlikte Yiiksek Mahkemeye gére her ne kadar eyaletin birtakim
mesru menfaatleri gozetebilecegi belirtilse de bir kanunun kadina tercihini yapma yolunda 6nemli bir

engel olusturmas: durumunda artik mesru amaca ulasmada bir arag olarak degerlendirilemeyecegi

151

vurgulanmustir'>!. Cogunluk goriisi, anayasaya aykirihigr iddia edilen hiikiimlerin kadinlarmn

saghgina iliskin anlamli denetim yollarini miimkiin kilacak sekilde herhangi bir tibbi fayda

saglamadan Teksas eyaletinde kiirtaj istegi olan kadinlara yonelik engelleri muazzam bir sekilde

152

arttirdiginin altini ¢izmistir'>#. Nitekim kayitlara g6z atildiginda, kiirtaj kliniklerinin ayakta tedavi/

cerrahi merkezlerinin standardini karsilama koguluna tabi tutulmasinin zaruri ve hastalarin yararina

olmadig1 sonucu gikmaktadir!>3.

150 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pg. 2, (Breyer, ].); Roe v. Wade, 410 U. S. 113, 150 (1973).
Roe v. Wade Kararrnin tam metni igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/, (01.10.2020). Kiirtajin
Amerikan Anayasasrnin XIV. Degisiklik Maddesindeki due process ibaresi kapsaminda 6zel hayatin gizliligi hakkinin
bir pargasi olarak anayasal diizlemde taninmasinda Roe v. Wade Davasr'nin biiyiik bir yeri vardir. 2% kars1 7 oyla ilgili
davada Yiiksek Mahkeme Anayasanin XIV. Degisiklik Maddesindeki due process ibaresi kapsaminda olan 6zel hayatin
gizliligi hakkinin hamile kadinin kiirtaj yaptirip yaptirmama konusundaki tercih 6zgiirliigiinii koruduguna, bununla
birlikte bu hakkin mutlak olmadigina ve kadinin saghig: ve dogum 6ncesi yasaminin korunmasi hususlarinda kamu
menfaati ile dengelenmesi gerektigine hitkmetmistir. Davanin arka planinda kiirtaja sadece hamile kadinin hayatinin
korunmasi amaciyla tibbi gereklilik olmas1 durumunda izin veren cezai nitelikteki Teksas kanunlarinin anayasaya aykir
olup olmadig1 meselesi vardi. Yitksek Mahkeme'nin karari, hamileligin ilk ve ikinci (birtakim sinirlandirmalarla birlikte)
ti¢ aylik donemleri igerisinde kiirtajin anayasal bir hak oldugu anlamina geliyordu. Fisher ve Harriger, s. 90, 873.

151 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pg. 2, (Breyer, ].); Planned Parenthood of Southeastern
Pa. v. Casey, 505 U.S. 833, 877 (1992). Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey kararinin tam metni i¢in bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/, (01.10.2020). Yiiksek Mahkeme yukarida degindigimiz Roe v.
Wade kararinda kiirtajin anayasalligi hususunda {ig aylik donem analizi (trimester analysis) olusturmustu. Buna gore
hamileligin ilk ii¢ aylik doneminde hamile kadina danistiktan sonra doktor herhangi bir resmi miidahale ya da kisitlama
olmaksizin kiirtaj yapabilmekte 6zgtirdiir. Hamileligin ikinci ti¢ aylik doneminde eyalet, kadinin sagligini korumak
amaciyla kiirtaj konusunda diizenleme yapabilecek ancak kiirtaji yasaklayamayacaktir. Hamileligin son ii¢ ayhik
doneminde ise fetiisiin potansiyel yasamini korumak i¢in hamile kadinin saghg i¢in zaruri olmasi diginda eyalet kiirtaji
yasaklayabilecektir. Ug aylik donem analizi Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey karart ile terkedilerek yerine
Yiiksek Mahkeme tarafindan “agir1 kiilfet standardi (undue burden standard)” getirilmigtir. Bkz. Fisher ve Harriger, s.
17. Buna gore bir eyalet diizenlemesi gelisme geriligi olan fetiise (nonviable fetus) sahip olan ve kiirtaj isteyen kadina
muazzam bir engel getirme amaci ya da etkisi tagiyorsa anayasaya aykiridir. Bu tiir diizenlemeler kiirtaj karar: almada
kadinlara agir1 yiik getirmektedir. Bkz. Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833, 877 (1992).

152 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pg. 37, (Breyer, J.). Yitksek Mahkeme karar1 uyarinca
hasta kabul izni kogulunun yiiriirliige girmesi ile tireme ¢aginda olan kadinlardan kiirtaj saglayicisina 150 milden fazla
mesafede olanlarin sayisinin yaklagik 86.000'den 400.000% yiikselmesi s6z konusudur. Kiirtaj kliniklerine olan mesafenin
artmasi basli bagina bir nevi “agir1 kiilfet” olarak degerlendirilemez. Lakin mesafelerin artmasi ile herhangi bir etkili
saglik yardimi 6ngoriillmemesi hususlar bir arada ele alindiginda kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlara yonelik agir1 yiik
getirildigi sonucu gikmaktadir. Nitekim ilgili kanuni diizenleme kliniklerin yaklagik olarak yarisinin kapanmasi anlamina
gelmektedir. Bu husus ise daha az doktor, daha uzun bekleme siirelerine ve daha ¢ok kalabaliga yol agacak niteliktedir.
Yine doktorlarin 30 mil mesafedeki hastanelerden hasta kabul izin belgesi alma talepleri reddedilebilmekte ve bunlar
tibbi yeterliligin saglanamamasi disindaki gerekgelerle olabilmektedir. Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579
US _ (2016), pgs. 25 - 26, (Breyer, J.).

153 Esasinda anayasaya aykirilik meselesinin ilk olarak ele alindigi Bolge Mahkemesinin goriisii olan bu husus Amerikan
Yiiksek Mahkemesi tarafindan da teyit edilmistir. Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pgs.
29 - 30, (Breyer, J.). Yine gogunluk goriisiine gore kayitlara bakildiginda ayakta tedavi/cerrahi merkezinin standardini
karsilama kosulunun kiirtajla bagintili komplikasyonlar agisinda da bir fayda saglamadigi sonucu gikmaktadir. Kayitlara
bakildiginda kiirtaj tesislerinde gergeklestirilen kiirtajlarin hastane diginda gergeklestirilen diger operasyonlardan ¢ok
daha giivenli oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Nitekim 2001 senesinden 2012 senesine dek Teksas'ta kiirtaj kaynakli
gergeklesen bes 6liim vakasi vardir. Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pg. 30, (Breyer, J.).
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Ruth Bader Ginsburg, Stephen Breyer tarafindan kaleme alinan ¢ogunluk goriisiine imza atmasinin
yaninda Whole Woman’s Health v. Hellerstedt kararinda kisa bir farkli gerek¢e/mutabik goriis
(concurring opinion) yazist kaleme almistir. Yargic Ginsburg, ilgili Teksas kanunun kiirtaj yapma
izni olan klinik ve doktor sayisinin diismesine yol acacagini belirtmistir. Teksas Eyaleti s6z konusu
kisitlamalarin kiirtajin komplikasyonlarindan korumaya yonelik kadinin saghgini gézeten tedbirler
oldugu i¢in anayasal oldugunu belirtmistir. Halbuki Yargi¢ Ginsburg, kiirtajin komplikasyonlarinin
oldukea nadir olarak ortaya ¢iktigini ve genelde de tehlikeli olmadigin: belirtmis, dogum da dahil
olmak tizere bircok daha tehlikeli operasyon igin ayakta tedavi/cerrahi merkezinin standardini
karsilama ile hasta kabul izin kogullarinin aranmadiginin altini gizmistir!>*. Bu agidan ilgili kanunun
kadinlarin sagligini koruma islevinin oldugunu séylemek pek de mantikli olmadig gibi kanun
basitge kiirtaj islemine daha zor erigilmesi sonucuna yol agmaktadir!>>.

Kars1 goriis yazisinda Clarence Thomas, Yitksek Mahkemenin hatali bir karara imza atarak
kadinlarin kiirtaj hakkinin doktorlar ve klinikler araciligiyla dolayli olarak korunmasina imkan
tanidigini belirtmigtir. Halbuki prensip olarak davacilar bagkalarinin anayasal haklarinin korunmasi
amaciyla talepte bulunamazlar. Somut olayda ise doktorlar ve klinikler, korunmas: talep edilen farazi
kiirtaj hakkinin sijjesi degildir'>®. Yargic Thomas’a gére cogunluk goriisii, kanun ile kiirtaja yonelik
getirilen kiilfetler ile kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlara yonelik 6ngoriilen faydalarin bir arada ele
alindig bir tiir denge 6l¢titii (benefits-and-burdens balancing test) dayanmaktadir ki bu husus Planned
Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey Davasi ile getirilen agir1 kiilfet standardiyla gelismektedir.
Clarence Thomas, Anayasanin ne anlama geldigi hususunda belirleyici olan geleneklerin yerine
gececek sekilde uydurma oOlgiitler (made-up tests) 6ngérmenin mesru olmadigint belirtmistir.
Kanunun tibbi gereke¢esi muglak olmasina ragmen ¢ogunluk goriisii bu hususu yasama organinin
takdirine birakmak yerine kanunun kiirtaj erisimine kargi getirdigi sinirlamanin tibbi gerekgesini
kendisi degerlendirmistir. Halbuki Yargic Thomas’a gore tibbi agidan muglak olan meseleleri ¢6zme
yetkisi yargi organinda degil yasama organinda olmalidir. Cogunluk gériistiniin bir yansimast olarak
artik bir kanunun anayasaya uygun olmasi i¢in mesru eyalet menfaati (legitimate state interest) ile

makul bir iliskisinden daha fazlas1 aranacaktir!>”.

Bas Yargic Roberts ve Yargic Thomas'in katildig: diger kars: goriis yazisini kaleme alan Samuel Alito,
davacilarin anayasaya aykirilig: ileri siiriilen kanun hiikiimlerinin kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlara
yonelik asir1 kiilfet getirdigini ispatlamada basarisiz olduklarini belirtmistir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme tarafindan gegersiz kilinabilmeleri i¢in s6z konusu hiikiimlerin en azindan Teksasta
yasayan treme ¢agindaki kadinlarin bityiik bir kismini anayasaya aykir: olacak sekilde etkilemesi
gerekir. Bunun iginse kanunla yeni getirilen kosullar1 saglayan kliniklerin ya gerekli kapasiteden
yoksun olmalar1 ya da iireme ¢agindaki kadinlarin biiyiik bir kismina hizmet vermek i¢in ¢ok uzun
mesafelerde yer almalar1 gerekmektedir'®®. Alito, davacilarin bu hususlari ispatlamada yetersiz

154 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pg. 1, (Ginsburg, J., concurring).

155 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pg. 2, (Ginsburg, J., concurring).

156 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pgs. 1-2, (Thomas, J., dissenting).

157 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pgs. 6-12, (Thomas, J., dissenting).

158 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pt. III, pgs. 24-25, (Alito, J., dissenting).
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kaldiklarini belirtmistir. Nitekim davacilar dogrudan kanit sunmak yerine kanunun kabulii akabinde
kapanan kiirtaj kliniklerine dikkat ¢ekmis ve bunlarin hepsinin ilgili kanun sebebiyle kapandiklarini
ima etmislerdir. Yine davacilar ayakta tedavi/cerrahi merkezlerinde gergeklestirilen kirtajlarin
eyalet bazinda gerceklestirilen toplam kiirtajlara oraninin diistikliigiine vurgu yapmis ve ayakta
tedavi/cerrahi merkezi standardini karsilayan tesislerin eyalette yasayan kadinlarin taleplerine cevap
veremeyecek nicelikte oldugunu belirtmistir. Alito’ya gore davacilar bu konularda delil sunmakta pek
de basarili olamamiglardir. Alito, anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen kanunun giivenli olmayan kiirtaj

kliniklerinin kapanmasi amaci giittiigiiniin agik oldugunu belirtmistir!.

Whole Woman’s Health v. Hellerstedt karari, bir kanunun hangi durumda agir1 kilfet getirdigi
hususundaki nihai kararin mahkemelerde oldugunun teyit edilmesi agisindan énem tagimaktadir!6°.
Bu sekilde konuyu yasama organinin takdirine birakmak yerine mahkemelerin somut olayda delilleri
serbest bir sekilde degerlendirebilecegi de teyit edilmistir'6!. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt
Davasrnda ¢ogunluk goriisiiniin Teksas kiirtaj kanununun anayasaya aykiri oldugu seklinde ortaya
¢ikmasinda kilit rol ve belirleyici oyun sahibi Anthony Kennedydir. Nitekim Yiiksek Mahkemede
Kennedy disindaki yargiglardan muhafazakér kimlikleriyle bilinen Roberts, Thomas ve Alitonun
Teksas kiirtaj kanunun ilgili hiikiimlerinin anayasaya aykir1 oldugu yoéniinde oy kullanmalari
ihtimali yok denecek kadar azdi. Tipki Obergefell v. Hodges Davasrnin karsi oy yazisinda oldugu
gibi Clarence Thomasin karsi oy yazisinda da 6ngoriilen kistaslarin ve sinirlandirmalarin yasama
organinin veya eyaletin takdir yetkisi ile mesru menfaati dahilinde oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yine
kararin verildigi tarihte Yiiksek Mahkeme'nin liberal kanadinda yer alan yargiglar Ginsburg, Breyer,
Kagan ve Sotomayor’un da ilgili kanun ile kiirtaja getirilen sinirlandirmalar1 anayasaya aykir
bulacaklari tahmin edilebilirdi. Bu hususta o donem Yiiksek Mahkemede 1limli muhafazakar veya
merkez yargi¢c kimligi ile 6n plana ¢ikan Anthony Kennedy tipki Obergefell v. Hodges Davasrnda
oldugu gibi liberal kanattaki yargiclarla birlikte yer almustir. Nitekim belirleyici oyu ile Kennedy,
Yitksek Mahkemenin herhangi bir tibbi yardim veya fayda 6ngérmeksizin kadinlarin kiirtaja
erisimini zorlagtirdig1 gerekgesiyle Teksas kiirtaj kanunu hiikiimlerini anayasaya aykir1 bulunarak

hiikiimstiz kilmasini saglamistir.

159 Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US _ (2016), pgs. 25-26, (Alito, J., dissenting). Alitonun kars: oy
yazisinda, anayasaya aykirilig: ileri siiriilen kanunun birtakim kiirtaj kliniklerinin kapanmasina yol agmakla birlikte
kiirtaj kliniklerinin bagka sebeplerle de kapanabilecegi belirtilmistir. Bu durumlar Teksas'ta 2011 senesinde yiiriirlige
giren bir kanun ile kiirtaj yaptiranlara yonelik aile planlama fonundan yardim yapilmasi usuliine son verilmesi, kiirtaja
olan ragbetin genel olarak azalmasi ve doktorlarin emekli olmasidir. Bkz. Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 US
_(2016), pgs. 27-28, (Alito, J., dissenting).

160 Mary Ziegler, “Liberty and the Politics of Balance: The Undue-Burden Test After Casey/Hellerstedt”, Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review, Vol. 52, No. 2, Summer 2017, https://harvardcrcl.org/wp-content/uploads/
sites/10/2017/07/Ziegler.pdf, (04.10.2020), s. 461.

161 Ziegler,s. 461.
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c. idam Cezasi: Kennedy v. Louisiana (2008)

Anthony Kennedynin Yitksek Mahkemedeki liberal yargiglarla ayni safta yer alarak belirleyici
oya sahip oldugu diger bir garpici dava Kennedy v. Louisiana!6?dir. Patrick Kennedy 8 yasindaki
tivey kizina karsi cinsel saldir1 sugundan hitkiim giymistir. Louisiana mevzuat1 bolge savcisina 12
yasindan kii¢iik ¢ocuklara cinsel saldir1 sugundan hiikiim giyenler hakkinda idam cezas: talep etme
yetkisi vermektedir'®3. Savcinin talebi jiiri tarafindan da uygun gériilmiis ve Patrick Kennedy idam
cezasina garptirilmigtir. Louisiana Yiiksek Mahkemesi (Louisiana Supreme Court) her ne kadar
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Coker v. Georgia (433 U. S. 584) karar1 ile yetiskin kadina cinsel
saldir1 sugundan hiikiim giyme sonucunda ¢arptirilan idam cezasinin anayasaya aykir1 olduguna
karar verdigini belirtse de somut olayda magdurun bir ¢ocuk oldugunun altin: gizerek idam cezasi
kararini onamistir!®*, Louisiana Yiiksek Mahkemesi 6niine gelen davada idam cezasina iligkin bir
ulusal mutabakata olup olmadig ile s6z konusu cezasinin 6lgiilii olup olmadigina odaklanmigtir.
Nihayetinde de Mahkeme, 1995 senesinden beri beg farkl: eyalette daha idam cezas1 6ngéren benzer
kanunlarin yirirliikte oldugunu ve ¢ocuklarin savunmasiz mahiyetlerini ve 6zel olarak korunmaya
mubhta¢ konumlarini géz 6niine alarak idam cezasini onamigtir. Hiikkiimlii Kennedy bes eyaletin idam
cezasinl benimsenmesinin bir ulusal mutabakat olusturmadigini ileri siirmiis ve Coker v. Georgia
kararinin magdurun yasina bakilmaksizin uygulanmasi gerektiginden bahisle Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nden anayasaya uygunluk denetimi yapmasini talep etmistir'®>.

Kennedy v. Louisiana Davasrnin merkezinde neticesinde 6liim gerceklesmeyen ve ¢ocuga karsi
islenen cinsel saldir1 su¢undan dolay: verilen idam cezasinin Amerikan Anayasasrnin VIII.
Degisiklik Maddesi'ndeki “Olgiisiiz kefalet dngoriilmeyecegi gibi dlgiisiiz para cezas ile zalimane ve
olagandisi cezalar verilmeyecektir” hitkmiine aykir1 olup olmadigi hususu vardir!6. Amerikan Yitksek
Mahkemesi 4 kars1 5 yargicin oyu ile Anayasanin VIII. Degisiklik Maddesinin kasten 6ldiirme
disindaki suglar icin idam cezasini yasakladigina ve s6z konusu Louisiana kanun hitkmiiniin

162 554 U.S. 407 (2008).

163 Cocuklara cinsel saldir1 suguna idam cezasini 6ngéren kanuni degisiklik 1995 yilinda gergeklesmistir ve hiikiimli ilgili
diizenlemenin yiiriirlige girmesinden sonra idam cezasina garptirilan ilk hikimladir.

164 Nitekim Coker v. Georgia karar1 yetiskin bir kadina cinsel saldir1 sugundan hitkiim giyme sebebiyle idam cezasi
verilmesini yasaklasa da cinayet/kasten 6ldiirme disinda bir sugtan 6tiirii verilen idam cezasinin Amerikan Anayasasrnin
VIIL Degisiklik Maddesine aykirilik olusturup olusturmadig: sorusuna yanit vermemisti.

165 Bkz.Kennedy v. Louisiana, 554 U.S.____ (2008), Syllabus, JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/07-
343/index.pdf, (09.10.2020); Kennedy v. Louisiana, Facts of the Case, Oyez, https://www.oyez.org/cases/2007/07-343,
(09.10.2020).

166 Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. (2008), Cornell Law School - Legal Information Institute, https://www.law.cornell.
edu/supct/pdf/07-343P.Z0, (09.10.2020), pg. 1, (Kennedy, J.). Karara/¢ogunluk goriisiine iligkin atiflar ilgili kaynak esas
aliarak yapilacaktir.
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anayasaya aykir1 olduguna hitkmetmistir. Karar Roberts, Alito, Scalia ve Thomas'in kars: oylarina
kars1 Kennedy, Souter'®’, Stevens!%®, Ginsburg ve Breyer'in cogunluk oylariyla alinmgtir.

Kennedy v. Louisiana Davasrnin ¢ogunluk goriisit Anthony Kennedy tarafindan kaleme alinmustir.
Cogunluk goriisi, idam cezasinin dar bir kategoride bulunan en agir suglari igleyen ve kusurlarinin
yogunlugu sebebiyle bu cezay1 hak eden kisilere karg1 éngdriilmesi gerektigini vurgulamigtir'®”.
Bu baglamda Yiiksek Mahkeme ¢ocugun 6liimii ile sonu¢lanmayan veya ¢ocugun oldiiriilmesine
yardim edilmedigi cinsel saldir1 sucu sebebiyle hitkmedilen idam cezasinin Anayasanin VIIL. ve
XIV. Degisiklik Maddelerine aykir1 oldugunu belirtmistir'7?. Yitkksek Mahkeme’ye gére Anayasanin
XIV. Degisiklik Maddesi araciligiyla eyaletlere uygulama kabiliyeti olan VIIL. Degisiklik Maddesi

geregince hitkmedilen ceza islenen sug ile 6l¢iilii olmalidir!”!

. Nitekim Coker v. Georgia kararindaki
cinsel saldirinin siipheye yer birakmayacak sekilde ciddi bir ceza gerektirdigi; bununla birlikte
moral agidan ve birey ile kamunun gordiigii zararlar acisindan insan yagamina sebepsiz yere son
verilen cinayet/kasten oldiirme ile kiyaslanamaz oldugu seklindeki ifadesini Yiiksek Mahkeme

yinelemistir'72. Yiiksek Mahkeme’ye gore katil yasgama son vermekte, tecaviizcii ise isledigi sugtan

167 1990-2009 yillar1 arasinda Yitksek Mahkeme yargic1 olarak gorev yapan David Souter, Cumhuriyet¢i Baskan George
H.W. Bush tarafindan aday gosterilmis ve atanmigtir. Bununla birlikte Yargig Souter zaman igerisinde kullandig: oylar
ile Yitksek Mahkeme'nin liberal kanadinda yer almaya baglamustir. Bu sebeple Souter'in emekliligini miiteakip Barack
Obama tarafindan Sonia Sotomayor’un aday gosterilip atanmasi Yitksek Mahkeme icerisindeki liberal - muhafazakér
dengesini degistirmemis ve Anthony Kennedy’nin merkez yargighgi devam etmistir. Bkz. Jeff Greenfield, “The Justice
Who Built the Trump Court”, Politico Magazine, 9 July 2018, https://www.politico.com/magazine/story/2018/07/09/
david-souter-the-supreme-court-justice-who-built-the-trump-court-218953, (10.10.2020); Peter Barker ve Jeff Zeleny,
“Souter’s Exit to Give Obama First Opening”, New York Times, 1 May 2009, https://www.nytimes.com/2009/05/02/
us/02souter.html?auth=login-google, (10.10.2020).

168 Amerikan Yitksek Mahkemesinde 1975-2010 yillar1 arasinda goérev yapan John Paul Stevens Cumbhuriyet¢i Baskan
Gerald Ford tarafindan aday gosterilip atanmistir. Her ne kadar ilimli muhafazakar bir yargig profili sergilese de Stevens
bilhassa idam cezas1 ve pozitif ayrimcilik gibi konularda Mahkemedeki liberal yargiglarla birlikte yer almistir. John Paul
Stevens'in kariyerinin son donemindeki davalarda ise yogun bir sekilde Yiiksek Mahkemedeki liberal blokla ayni safta
yer aldigin1 gormekteyiz. Nitekim Yargi¢ Stevens kariyerinin son on alt1 senesinde liberal bir yargi¢ profili sergilemistir.
Garrett Eps, “The Case That Changed John Paul Stevens’s Life”, The Atlantic, 18 July 2019, https://www.theatlantic.com/
ideas/archive/2019/07/john-paul-stevens-liberal-conservative/594241/, (10.10.2020). 2010 senesinde emekli oldugunda
Yargig Stevens Yitksek Mahkemenin en yasl ikinci, en uzun siire gorev yapan tiglincii tiyesi idi. John Paul Stevens 2019
senesinde doksan dokuz yagindayken vefat etmistir. Bkz. Linda Greenhouse, “Supreme Court Justice John Paul Stevens,
Who Led Liberal Wing, Dies at 99”, New York Times, 16 July 2019, https://www.nytimes.com/2019/07/16/us/john-paul-
stevens-dead.html, (10.10.2020).

169 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pg. 9, (Kennedy, J.).

170 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. (2008), pg. 9, (Kennedy, J.). Louisiananin On ii¢ yasinin altindaki ¢ocuklara
yonelik cinsel eylemleri idam cezas ile cezalandirmasi akabinde Georgia, Montana, Oklahoma, Giiney Carolina ve
Teksas da kanuni diizenlemelerinde gocuga yonelik cinsel saldirtya yonelik idam cezas1 6ngormiislerdir. Bu eyaletlerden
dordii suglunun daha 6nce bir cinsel saldir1 sugundan hiikiim giymesi kosuluyla idam cezasina garptirilabilecegine
hitkmederken Georgia ise birtakim agirlastirici sebeplerin varligi halinde gocuga karsi islenen cinsel saldir1 suguna idam
cezas1 ongormektedir. Kirk dort eyalet gocuga karsi cinsel saldir suguna idam cezasi 6ngormezken federal diizeyde
Federal Death Penalty Act of 1994 ile kasten 6ldiirme diginda idam cezasi 6ngoriilen suglarin sayisi artirilmasina
ragmen gocuga kars: cinsel saldir1 sugu bunlardan birisi olmamigstir. Federal diizeyde sadece cinsel istismar veya saldir
sonucunda magdur hayatini kaybederse suglu idam cezasina garptirilabilmektedir. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S.
(2008), pgs. 12-13, (Kennedy, J.).

171 Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pg. 8, (Kennedy, J.).

172 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. (2008), pg. 17, (Kennedy, J.); Coker v. Georgia, 433 U. S. 584, 598 (1977),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/433/584/#tab-opinion-1952365, (14.10.2020).
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otesini yapmadiysa yagama son vermemektedir!”3. Bu sebeple agirligi ve geri doniilemez niteliginden
dolay1 nevi sahsina miinhasir olan idam cezas: nihayetinde insan yagamina son vermeyen ¢ocuga

karst cinsel saldir1 sugunun faili igin 6l¢iisiiz bir yaptirimdir!74

. Cogunluk goriisiinde Anthony
Kennedy, gelisen moral standartlarla uyumlu olarak birinci derece cinayet ile magduru ¢ocuk olsa

dahi cinsel saldir1 sugu arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir!”>.

Yargi¢ Kennedy tarafindan kaleme alinan ¢cogunluk goriisiine gore cinsel saldirinin ¢cocuga psikolojik,
duygusal ve fiziksel boyutta kalic1 hasar biraktig1 agiktir. Yine cinsel saldir1 sugu magduru ¢ocugun
uzun senelerce yagayacagi istirap goz ardi edilemez. Bununla birlikte anayasal diizlemdeki zalimane,
olgiistiz ve olagandisi ceza yasagl eyaletlere cezalarini medeni standartlar dahilinde belirlemelerini
zorunlu kilmakta olup idam séz konusu olayda islenen sug agisindan &lgiilii bir ceza degildir!7®.
Kennedy, cocuga karsi cinsel saldir1!’” suguna idam cezas1 6ngéren eyaletlerin sayisi, kasten 6ldiirme
disindaki suglar i¢in 6ngoriilen idam cezasinin tarihsel gelisimi, mevcut kanunlar, yeni diizenlemeler
ve 1964 senesinden beri gerceklestirilen infazlar!’8 goz 6niine alindiginda gocuga karsi cinsel saldirt

sugundan dolay1 idam cezas1 verilmemesi hususunda bir ulusal mutabakat oldugunu belirtmistir!”°.

Kennedy v. Louisiana Davasrnin karsi oy yazisi Samuel Alito tarafindan kaleme alinmistir. Alito,
suga iliskin hareketin ka¢ defa gerceklestigine, failin kag defa bu sucu isledigine, sugun ne kadar
sadist¢e nitelikte olduguna, ne derece fiziksel ve psikolojik travmanin olustuguna ve failin sabika
kaydina bakilmaksizin ¢ocuga kars cinsel saldiri suguna idam cezas1 6ngérmenin Anayasanin VIII.
Degisiklik Maddesi’ne aykir1 oldugu sonucuna varmanin kabul edilemez oldugunu belirtmistir!8°.
Yargic Alito, ¢ogunluk goriisiiniin ¢ocuga kars: islenen cinsel saldir1 sugu sebebiyle idam cezasi
ongorilmemesi hususunda bir ulusal mutabakat oldugu seklindeki ifadesine katilmanin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Alito'ya gore Coker kararinda ¢ocuga kars: islenen cinsel saldir1 suguna
iliskin idam cezast yaptirimi 6ngérmenin gelisen moral standartlara uygun olup olmadig1 hususu
acik birakilmistir. Nitekim Coker karari yetigkin kadina karsi cinsel saldir1 sugundan hitkiim giyme
sebebiyle idam cezas1 uygulanmasinin Anayasanin VIIL. Degisiklik Maddesine aykir1 oldugunu

vurgulamistir. S6z konusu olayda ise béyle bir durum soz konusu degildir!®!.

173 Hemen belirtelim Yitksek Mahkeme kararinda cinsel saldir1 sugu igin “rape (tecaviiz)”, cinsel saldir1 sugunun faili iginse
“rapist (tecaviizcii) ifadeleri kullanilmugtur.

174 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. ___ (2008), pg. 17, (Kennedy, J.); Coker v. Georgia, 433 U. S. 584, 598 (1977).

175 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pgs. 27-28, (Kennedy, J.).

176 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. (2008), pgs. 24-25, (Kennedy, J.). Yine ¢ogunluk goriisii gocuga kars: cinsel
saldir1 sug i¢in idam cezas1 6ngoren eyaletlerin sayisini goz 6niine alarak bu hususta bir ulusal mutabakat da olmadigini
belirtmistir. Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. (2008), pgs. 15, 38, (Kennedy, J.).

177 Yiiksek Mahkeme kararinda bu sug “crime of child rape (¢ocuk tecaviizii)” olarak belirtilmistir.

178 Louisiana 1964 senesinden beri ¢ocuga kars: cinsel saldir1 sugu sebebiyle idam cezasina hitkmii veren ilk eyalettir. Bkz.

Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. ____ (2008), pg. 23, (Kennedy, J.).

179 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pgs. 23-24, 36 (Kennedy, J.).

180 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pg. 1, (Alito, J., dissenting). Kars1 goriis yazisinin tam metni i¢in bkz.
Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. ____ (2008), (Alito, J., dissenting), Cornell Law School - Legal Information Institute,

https://www.law.cornell.edu/supct/pdf/07-343P.ZD, (11.10.2020). Kars1 goriis/azinhik gortsiine iligkin atiflar ilgili
kaynak esas alinarak yapilacaktir.

181 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. (2008), pgs. 1-2, (Alito, J., dissenting). Alito’ya gore cocuga kars1 islenen cinsel
saldir1 sugu igin idam cezasinin Anayasanin VIII. Degisiklik Maddesine aykirilik olusturmadigini kabul etmek idamin
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Alito, ¢ogunluk goriisiiniin dayandigi hususlarin esasen politikaya iligkin oldugunu belirtmistir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme kararindaki argiimanlar'® dogrudan Anayasanin VIII. Degisiklik
Maddesi’yle ve bu maddedeki zalimane ve olagandisi ceza ibareleriyle iligkili degildir!®®. VIIL
Degisiklik Maddesi suclanan kisinin haklarini korumaktadir. Yoksa VIIL. Degisiklik Maddesi
mahkemelere, su¢ magdurlarinin veya toplumun genis kismmin menfaatine uygun olmadig:
gerekgesiyle eyalet veya federal ceza kanunlarini hitkiimsiiz kilma yetkisi vermemektedir. Cocuga
kars1 islenen cinsel saldir1 sugunun yaptirimi olarak idam cezasinin kabul edilmesi baglaminda
Yiiksek Mahkemenin dayandig: politikaya iliskin argimanlar esasen yasama organini ilgilendiren
hususlardir!®4. Alito, kasten 6ldiirme sugundan hiikiim giyerek idam cezasina carptirilan birisinin
¢ocuga karsi cinsel saldir1 sugunu igleyen herkese oranla moral agidan daha asag: seviyede oldugu
hususunun da siipheli oldugunu belirtmistir'®>. Nitekim Alito’ya gore cinsel saldir1 sugunun ¢ocuga
ve topluma verdigi vahim sonuglar ve zararlar goz oniine alindiginda Louisiana kanun koyucusunun
ve sayilari git gide artan eyaletlerin bu sug i¢in idam cezas1 ngérmesinin Anayasanin VIII. Degisiklik

Maddesi'ne aykir1 bir yonii bulunmamaktadir!86,

Anthony Kennedy’nin ¢ogunluk goriisiinti olusturan ifadeleri idam cezasinin istisnai bir ceza oldugu
ve zarar goren deger bakimindan ¢ok agir olmayan durumlar disinda idam cezas1 6ngériilmesinin
Anayasanin VIIL. Degisiklik Maddesine aykirilik olusturdugunun altini ¢izmektedir. Buna gore
magduru ¢ocuk olsa dahi cinsel saldir1 sugu sebebiyle idam cezasinin kabul edilmesi gelisen moral
standartlar acisindan VIII. Degisiklik Maddesi baglaminda 6l¢iisiiz ve olagandisi bir ceza anlamina
gelmektedir. Nitekim Anthony Kennedy, Anayasanin VIIL. Degisiklik Maddesindeki zalimane ve
olagandisi ceza yasagina riayet edilip edilmedigi tespit edilirken VIII. Degisiklik Maddesinin kabul
edildigi 1791 senesindeki degil giiniimiizde gegerli olan normlar ¢ergevesinde bir degerlendirme
yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir'®”.

Gerek Anthony Kennedynin ¢ogunluk goriisiindeki gerekse de Samuel Alitonun azinhk goriisiinde
belirtilen hususlar nihayetinde ceza politikasina, daha agik olmak gerekirse ceza politikasinin
anayasaya uygunluguna iliskindir. Bu baglamda ileride ekseriyeti liberal yargiclardan olusan bir
Yiiksek Mahkeme’nin idam cezasini istisnasiz sekilde Anayasanin VIIIL Degisiklik Maddesine aykiri
bulmas1 miimkiin iken ¢ogunlugu muhafazakar yargiglarin olusturdugu bir Yiiksek Mahkeme yapist
icerisinde de idam cezasinin anayasal sinirlarinin kasten 6ldiirme sugunun Gtesine genislemesi pek
tabii miimkiindir!88.

kapsaminin geniglemesinden ziyade ilgili kanunlarin anayasaya uygun olduklarinin teyit edilmesi anlamina gelmektedir.
182 Soz gelimi bunlardan birisi gocuga karsi cinsel saldir1 sugu igin idam cezasi 6ngoriilmesinin failin magduru éldiirmeme
kararina olumsuz etki edebilecegidir. Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. (2008), pg. 35, (Kennedy, J.).

183 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pg. 16, (Alito, J., dissenting).

184 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pg. 16, (Alito, J., dissenting).

185 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pgs. 20-21, (Alito, J., dissenting).

186 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. ____ (2008), pg. 23, (Alito, J., dissenting).

187 Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S. ____ (2008), pg. 8, (Kennedy, J.). Bu kapsamda yapilan bir incelemedeki kistas ise

ongoriilen cezanin ilgili sug tipi agisindan uygun ve 6lgiilii olup olmadigidir. Bkz. Kennedy v. Louisiana, 554 U. S.
(2008), pg. 8, (Kennedy, J.).

188 Hemen belirtelim Amerikan Anayasasrnin V. Degisiklik Maddesinde kimsenin bir sugtan dolayi iki kez yagamina son
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d. Pozitif Ayrimcilik: Fisher v. University of Texas (2016)

Yiiksek Mahkemedeki liberal ve muhafazakar yargiglarin blok halde ayni safta yer aldigi ve Anthony
Kennedy’nin belirleyici oyuyla sekillenen diger bir ¢arpici dava Fisher v. University of Texas olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Abigail Fisher'in Austin sehrinde bulunan Teksas Universitesine yaptigi
bagvuru reddedilmistir. Teksas Eyaletinin kabul ettigi bir diizenleme geregince eyalet igerisindeki
liselerden mezun olanlar icerisindeki en basarili yiizde onluk dilime giren bireylerin basvurulari
Universite tarafindan kabul edilmektedir. En bagarili yiizde onluk dilime giremeyen bireyler icinse
Universitenin bir takdir yetkisi olup bu hususta degerlendirmede goz 6niine alinan hususlardan
birisi de bagvurucunun irkidir. Beyaz tenli Amerikan olan Fisher, Teksas Universitesine karst
dava agarak Universite'nin kabul siirecinde 1rksal faktorleri de géz niinde tutmasinin Anayasanin
XIV. Degisiklik Maddesindeki esit koruma ibaresine (equal protection clause) aykir1 oldugunu
iddia etmistir. Fisher'a gore Universitenin kabul siirecinde géz oniine aldig sartlar beyaz tenli
Amerikanlar (caucasian) nezdinde bir dezavantaj meydana getirmektedir. Bolge Mahkemesi Teksas
Universitesi'nin 6grenci kabul siirecinin anayasaya aykir1 olmadigina hitkmetmis ve 5. Cevre Federal
Temyiz Mahkemesi de Bolge Mahkemesinin bu kararini onamustir. Anayasaya aykirilik meselesi
akabinde Amerikan Yiiksek Mahkemesine taginmstir. Yiikksek Mahkeme, 5. Cevre Federal Temyiz
Mahkemesi’nin degerlendirmesini yaparken Teksas Universitesi'nin 6grenci kabul politikasina iliskin
kat1 inceleme ol¢iitiinii (strict scrutiny standard) uygulamadig: gerekgesiyle dosyay1 5. Cevre Federal
Temyiz Mahkemesine geri gondermistir'®°. Federal Temyiz Mahkemesi 6niine gelen davada Teksas
Universitesi'nin kabul siirecinde 1rksal faktérleri de goz éniinde bulundurmasinin, sadece (narrowly
tailored) egitimde farkliligi/cesitliligi (educational diversity) saglama mesru amacina hizmet ettigi
gerekgesiyle kat1 inceleme 6l¢iitii karsisinda anayasaya aykir: olmadigina hitkmetmistir. Anayasaya

aykarilik meselesi akabinde Yitksek Mahkeme’nin éniine gelmistir'*°.

Fisher v. University of Texas Davas'nda Amerikan Yiiksek Mahkemesi 3% kars1 4 yargicin oyuyla

Texas Universitesi'nin kabul siirecinin Anayasanin esit koruma ibaresine aykirilik olusturmadigina

verilmesi veya idam cezas1 hitkmii ile karg1 karsiya birakilmayacag belirtilmektedir.

189 Kamu islem veya eylemlerinin anayasaya aykiriligi konusunda inceleme yaparken Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
uyguladig1 veya takip ettigi birtakim ol¢iitler/standartlar vardir. Bu 6lgiitler inceleme konusu davanin niteligine gore
degisiklik gostermekle birlikte ti¢ tip inceleme 6lgiitii 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlardan makul dayanak (rational basis)
olgiitiine gore yasama organinin amact mesru ise ve kanun da bu amaca makul 6lgiide hizmet ediyorsa kanun anayasaya
uygundur. Bu 6l¢iit 1937 sonrast donemde gikarilan ekonomik diizenlemelerin incelenmesinde kullanilmaktadir. Diger
bir dlgiit orta seviye (intermediate) 6lgittiir. Bu 6lgiit uyarinca bir diizenleyici islem 6nemli bir amaca hizmet ediyorsa
ve bu amacin gergeklesmesi ile biiyiik oranda iligkisi var ise anayasaya uygundur. Bu ol¢iit genelde cinsiyet temelli
ayrimcilik ve ticari ifadelerle ilgili davalarda uygulanmaktadir. Kat1 inceleme olgiitii (strict scrutiny standard) ise 1k,
oy, evlilik gibi konular temelinde kanunlarin Gstiin bir kamusal yarar i¢in ayrimcilik yaptig1 durumlarda kullanilan, dar
yorumun s6z konusu oldugu yiiksek seviye bir ol¢iittiir. Bu kategori kimi zaman siipheli kategori (suspect category) diye
de anilir. Bu 6lgiitii gegebilmek igin yasama organi veya diizenleyici islem gerekli bir kamu yararina yonelmis olmali ve
sadece, mutlak bir sekilde bu yarar: gerceklestirebilecek nitelikte olmalidir. Fisher ve Harriger, s. 873.

190 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), Syllabus, JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/579/14-981/#tab-opinion-3589817, (15.10.2020); Fisher v. University of Texas, Facts of the Case, Oyez,
https://www.oyez.org/cases/2015/14-981, (15.10.2020); Kararin tam metni igin bkz. https://supreme justia.com/cases/
federal/us/579/14-981/case.pdf, (15.10.2020). Karara iliskin atiflar ilgili kaynak esas alinarak yapilacaktir.
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hitkmetmistir!®!. Davanin ¢ogunluk gériisii yazis1 Anthony Kennedy tarafindan kaleme alinmugtir.
Yargic Kennedy, Universitenin 6grenci kabul politikasinin irksal faktdrlerin de goz oniinde
tutuldugu biitiinciil degerlendirme siirecinden ziyade lisede 6grenim goérdiigii sinifta %10 dilimine
giren en bagarili 6grencilerden birisi olma sartina ¢ok daha fazla dayandigini belirtmistir. Nitekim
Universite'ye yani baglayan 6grencilerin dértte ii¢iinden fazlasi bu %10’luk dilim icerisinden gelen
bireylerden olugsmaktadir. Halbuki bagvurucunun bu sarta iliskin bir anayasaya aykirilik iddias:
yoktur!®2,

Yiiksek Mahkemenin kararinda Teksas Universitesinin 6grenci kabul politikasinda irksal faktorleri
de goz Oniine almasimin kat1 inceleme olgiitiinden ge¢mesi gerektigi vurgulanmistir. Bu hususta
6grenci kabuliinde irksal faktorlerin de degerlendirmeye alinmasmin ulagilmak istenen kamu
yararindan &te bir sonucunun olmamast gerekmektedir!®®. Anthony Kennedy, Universitenin
6grenci kabul politikasinda irksal faktorleri de gozetmesinin bagvurucunun iddias: gibi belirli sayida
azinliga mensup (Asyali, Hispanik-Latin vb.) bireyin kaydedilmesinden ziyade 6grenciler arasindaki
farkhiligin (student body diversity) bir yansimasi olarak egitim hakki temelinde imkanlar saglamak
oldugunu belirtmistir'*4. Universite, 6grenci kabul politikasinin amacinin gesitli fikirlerin saglikli bir
sekilde miizakere edildigi, farkli kiiltiirlerin paylasildigy, farkhiligin gittikce arttig1 calisma yagamina
hazirlanildig, gelecegin liderlerinde olmasi gereken niteliklerin kazandirildig bir akademik ortam
olusturmak oldugunu belirtmistir. Bu hedefler Yiiksek Mahkemenin daha 6nceki davalarinda
onayladigi gerekli (kamusal) yararlari (compelling interests) yansitmaktadir!®>. Bagvurucunun
iddiasinin aksine Universitenin kabul politikasi yoluyla ulasmaya caligtigi hedefler somut ve sinirlari

belirli olan niteliktedir!?.

Anthony Kennedy, Universite'nin daha énceki %10 plani ve irksal faktérlere dayanmayan (race-
neutral) politikas1 ile halihazirda irksal azinliga mensup bireyler agisindan yeterli ¢ogunluga
ulagtig1 fikrine de katilmamustir. Nitekim gerek istatistiki veriler gerekse anekdot niteligindeki
kayitlar, irksal faktorlere dayanmayan (race-neutral) kabul politikasinin 6grenim ortaminda
farklilig1 olusturma hedefi icin yeterli olmadigini géstermektedir!®’. Bu agidan da Yitksek Mahkeme

191 Babhsettigimiz iizere karar yedi yargicin oyuyla alinmistir. Bunun sebebi Antonin Scalianin kisa siire dnce vefat etmesi
ve Elana Kaganin da dosya 5. Cevre Federal Temyiz Mahkemesinde iken Amerikan Federal Devletini Amerikan
Yiiksek Mahkemesinde temsil eden hukukgu olan Federal Adalet Bakanligi nezdindeki Solicitor General sifatiyla gorev
yapmasiyd1. Nitekim o dénem Federal Adalet Bakanligi, dava hakkinda hukuki goriis bildirmistir.

192 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pgs. 8-9, (Kennedy;, J.).

193 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pgs. 10-11, (Kennedy, J.).

194 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 11, (Kennedy, J.). Nitekim Yiiksek Mahkeme farkli
sosyal yapilardan bireylerin tniversiteye kaydedilmesinin farkli irklar arasi anlayisi gelistirecegini, irk temelindeki
6n yargilarin kirllmasina yardim edecegini, farkli irklara mensup 6grencilerin birbirini daha iyi anlamalarini tesvik
edecegini belirtmistir. Nitekim 6grenciler arasindaki farklilik, 6grenme ¢iktilarina katki saglayacag: gibi 6grencilerin
cesitlilik seviyesi gittikge artan is yasamui ve sosyal yasama daha iyi hazirlanmalarina da yardimcr olacaktir. Bkz. Fisher v.
University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 11, (Kennedy, J.).

195 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pgs. 12-13, (Kennedy, J.).

196 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 13, (Kennedy, J.).

197 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pgs. 13-15, (Kennedy, J.). S6z gelimi irksal faktorlere
dayanmayan kabul politikasinin uygulandigi 2003 senesinde Universite'ye kaydolan Afro-Amerikan dgrencilerin
kaydolan tim o6grencilere oran1 %4,1 idi. Benzer durumlar Hispanik ve Asyali-Amerikan 6grenciler agisindan da
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basvurucunun Universitenin kabul siirecinde irksal faktorleri géz oniine almasinin 6grenim
ortaminda farkliligi/gesitliligi olusturma seklindeki gerekli kamu yararina gok az katkida bulundugu
goriisiine katilmamugtir. Nitekim 2003 senesinde Teksas'ta ikamet eden bireylerden Universite’ye
kabul edilenlerden %11’i Hispanik, %3,5’i ise Afro-Amerikan kokenlidir. Halbuki 2007 senesinde
Universite'ye yeni baglayacak Teksash 6grencilerin %16,9’u Hispanik, %6,8’i ise Afro-Amerikan
kokenli olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu veriler Universitenin irksal faktorleri de degerlendirme
kapsamina aldig1 yeni kabul politikasinin anlamli olduguna ve siirli da olsa Universitede ilk
senelerini gegirecek dgrenciler arasinda farklilhiga/gesitlilige katki sagladigina delalettir!*®. Cogunluk
goriisiine gore her durumda 6grenci kabul siirecindeki irksal degerlendirmenin etkisinin ufak
ol¢tide olmasi, sadece belirli bir amaca yonelmis olan s6z konusu uygulamanin basarisiz oldugu ve
anayasaya aykirilik olusturdugu anlamina gelmemektedir.!*®

Fisher v. University of Texas Davasrnda basvurucu Abigail Fisher'm dayandig1 argiimanlardan birisi
de Universitenin gerekli gérdiigii 6grenciler arasinda farkliigin saglanmasi amacina irksal faktorlerin
degerlendirmeye alinmadig: bir kabul politikayla da ulagilabilecegi idi. Anthony Kennedy bu argiimana
da katilmamustir. Kennedy, veriler ve kayitlar is1g1inda Fisherin bagvuru yaptigi dénemde diger alternatif
yollarin higbirisinin Universite’nin amacini gergeklestirmesinde iglevsel olmadiginin altini ¢izmistir2%°,
Nitekim Universite irksal faktorlerin de degerlendirmeye alindig1 bagvuru politikasini kabul etmeden
once Hispanik ve Afro-Amerikan bagvurucularin/6grencilerin yararlanabilecegi yeni burs programlari
agmug, yerel basvuru merkezleri olusturmus, 6grenci kabuliine yonelik biitcesini artirmis ve binin
tizerinde 6grenci kabul etkinligi diizenlemistir. Bununla birlikte bu yoéntemlerden hicbirisi 6grenim
ortaminda farkliligin saglanmasi amaci agisindan etkili olmamugtir?!. Sonug olarak Yitksek Mahkeme,
Universitenin 6grenci kabul politikasinin sadece 6grenim ortaminda farklilig1 saglama mesru amacina
hizmet ettigi ve bu sekilde kat1 inceleme 6lgiitiinden gegtigini belirterek Anayasanin XIV. Degisiklik
Maddesindeki esit koruma ibaresi agisindan herhangi bir anayasaya aykirilik tespit etmemistir.
Nitekim yiiksekgretim ortaminda farkhiligin saglanmasi gibi manevi nitelikli karakteristik unsurlar

bir iiniversitenin kimligi ve dgretim misyonunun merkezinde yer almaktadir?®2,

Fisher v. University of Texas Davas'nda hem Samuel Alito hem de Clarence Thomas kars1 oy yazisi
kalem almiglardir. Clarence Thomas, John Roberts ile birlikte Samuel Alitonun karsi oy yazisina
katilmakla birlikte kisa bir karsi oy yazisi kaleme almigtir. Yargic Thomas, 6grenci adaylarinin
bagvurularinin degerlendirilmesinde 1rksal faktorleri de goz oniine almanin Amerikan Anayasasrnin
XIV. Degisiklik Maddesi'ni ihlali anlamina geldigini belirtmistir. Yargic Thomasa gore Anayasa
ik temelli siniflandirmalar yasaklamakta olup kamusal makamlarin vatandaslari irksal temelli
bir kaydin siijesi yaparak irksal faktorleri kiilfet ve haklarla iligkili hale getirmesi kiigiik diistiriicii

gegerliydi. Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 14, (Kennedy, J.). Bu dénemde azinhga
mensup 6grencilerin yalnizliga ve izolasyon hissine kapildiklar: gozlemlenmistir. Fisher v. University of Texas at Austin,
579 US. ___(2016), pgs. 14-15, (Kennedy, J.).

198 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 15, (Kennedy, J.).

199 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 15, (Kennedy, J.).

200 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pgs. 15-16, (Kennedy, J.).

201 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pgs. 16, (Kennedy, J.).

202 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pgs. 19, (Kennedy, J.).
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niteliktedir??3. Thomas, irksal temelli ayrimciligin egitimde birtakim yararlar sagladig1 seklindeki

“revagta olan” teorinin Anayasanin emredici hitkmiine halel getiremeyecegini belirtmistir2%4.

Samuel Alito, Universite'nin kabul siirecinde irksal faktérleri degerlendirmeye almasinin hangi yarara
hizmet ettigini tam olarak ifade edemedigini belirtmistir. Bu hususta Universite'nin baglica argiimani
egitimde farkliligin saglanmas: (educational diversity) olmus, bunun disinda veya bu kapsamda
Mahkemenin degerlendirmesinde dikkate alabilecegi herhangi bir 6l¢iilebilir sava ya da amaca yer
verilmemistir?®®. Nitekim Universitenin bu husustaki girisimleri degisken, ikna edicilikten uzak ve
kimi zaman da samimi degildir. Universite irksal temelli kabul programini (race-based plan) kabul
ettiginde, Afro-Amerikan, Asyali-Amerikan ve Hispanik 6grencilerin ¢ok az temsil edildigini ve bu
programin amacinin siniflardaki farkliligi ve gesitliligi gelistirmek oldugunu vurgulamistir. Bununla
birlikte Teksas Universitesi, irksal temelli kabul programinin bu durumu iyilestirdigini gozler 6niine
serememistir. Yine Universite, kayit memurlarinin s6z konusu kabul politikas: kapsaminda azinliga
mensup 6grencilerin pek az temsil edildigi boliimlere Afro-Amerikan, Asyali-Amerikan ve Hispanik
ogrencilerin kaydini yapip yapmadiklari hususunda da bir kanit sunmamustir. Universitenin sz
konusu kabul programini kabul ederken azinliga mensup 6grenciler i¢in ulagsmak istedigi yeterli
cogunlugun ne anlama geldigi tam olarak agikliga kavugsmamuistir. Nitekim Universite tarafindan
ifade edilen bu yeterli cogunluk Afro-Amerikan, Asyali-Afrikan veya Hispanik 6grenciler acisindan

ne belirli bir say1 ne de yiizde olarak ifade edilmistir?%.

Alito kars1 oy yazisinda Universite'nin neden irksal faktérlerin de goz dniine alindigi bir 6grenci kabul
politikasina ihtiya¢ duydugunu ve s6z konusu politika ile amagladig hedeflere ne zaman ulasilmig
sayilacagini anlagilir bir sekilde agiklayamadigini belirmistir. Bu baglamda Teksas Universitesinin
ogrenci kabul politikasinin kati inceleme &lgiitiinden gegmesi miimkiin degildir??”. Alito'ya gére
Universitenin ulagmak istedigi amaglar takdire sayan nitelikte olmakla birlikte belirgin ve somut
olmadig1 gibi irksal faktorlerin goz oniine alinmasinda herhangi bir sinirlayici prensip de ihtiva
etmemektedir. S6z gelimi mahkeme 6niine gelen olayda bir 6nyarginin yeterli 6lgiide kirildigini nasil
tespit edecek ya da irklar arasi anlayigin gelistigi kanisina nasil varacaktir? Universite irk temelli
(pozitif) ayrimcilig sadece birkag ¢alisaninin irksal faktorlerin degerlendirmeye alinmasinin gerekli
oldugu goriisti tizerinden gerekeelendirirse, kanunun sadece hedefledigi spesifik amaca yonelik etki
dogurup dogurmadigina (narrowly taoiloring) iliskin bir tahkikat?*® da anlamsiz hale gelir?”®. Bu
husus da mahkemelerin {iniversite yonetimlerinin kararlarina her daim riayet etmeleri ve pozitif

ayrimcilik ile ilgili politikalarin yargisal denetimden muaf tutulmasini beraberinde getirir?!°.

203 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 1, (Thomas, ]. dissenting).
204 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 1, (Thomas, J. dissenting).
205 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 1, (Alito, J. dissenting).

206 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 2, (Alito, J. dissenting).

207 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 15, (Alito, J. dissenting).
208 Kati inceleme ol¢titii

209 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pg. 15, (Alito, J. dissenting).
210 Bkz. Fisher v. University of Texas at Austin, 579 U.S. ___ (2016), pgs. 15-16, (Alito, J. dissenting).
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Merkezinde irk temelli pozitif ayrimciligin Amerikan Anayasasrnin XIV. Degisiklik Maddesindeki
esit koruma (equal protection) ibaresi karsisindaki niteligi olan Fisher v. University of Texas
Davasi karar1 da Yitksek Mahkemedeki liberal ve muhafazakar yargiclarin blok halde ayni safta
yer almalarina sahne olmustur. Nitekim siyahi yargi¢ Clarence Thomas kars: goriiste yar alirken
Hispanik kokenli yargi¢ Sonia Sotomayor ¢ogunluk goriisiine imza atmustir. Bagka bir ifadeyle Fisher
v. University of Texas kararinda Yitksek Mahkemedeki etnik dagilim degil de liberal-muhafazakar
temelli hukuki ve felsefi goriisler etkin olmustur. Bu hususta da Anthony Kennedy’nin oyu yine
belirleyici rol oynamistir. Nitekim Anthony Kennedy acik bir sekilde yiiksekogretim kabul siirecinde
wrksal faktorlerin g6z oniine alindigr bir pozitif ayrimcilik politikasinin kati inceleme ol¢iitiinden
gecerek Amerikan Anayasasi ile gelismediginin ve megsru bir kamusal menfaate hizmet ettiginin altini
¢izmigtir. Kargt oy yazisini kaleme alan Samuel Alito ise s6z konusu pozitif ayrimcilik politikasina
stiphe ile yaklagmistir. Nitekim Alito, ilke olarak pozitif ayrimcilik uygulamasina kars: ¢cikmamakla
birlikte dava konusu uygulamanin amagclanan #stiin menfaati gergeklestirmede muglak kaldigin
vurgulamigtir. Clarence Thomas ise prensip olarak ayrimcilik anlamina gelebilecek her tiirlit
uygulamanin Anayasanin XIV. Degisiklik Maddesi ile geliski olusturacagini belirtmistir.

3. Degerlendirme

Amerikan Yiitksek Mahkemesi, bir siyasi diizende Anayasanin yargiglar eliyle sekillendirilmesinin
ve uygulanmasmin en carpict Orneklerinden birisidir. Nitekim halen vyiirtirlikte olan 1787
Amerikan Anayasasi, Kita Avrupasi anayasalarinda gorebilecegimiz pek ¢ok konuyu veya hakki
diizenlememektedir. Anayasanin Haklar Bildirgesi olarak anilan ilk on degisiklik maddesinde dahi
kisi haklarinin tamami agik¢a giivence altina alinmamaktadir. Bunlardan en ¢arpicis: belki de 6zel
hayatin gizliligi hakkidir. Yine Anayasada idam cezasinin kapsami veya pozitif ayrimcilik ile ilgili
herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu husus ayn: zamanda kural koyma yetkisinin sinirlari
baglaminda federal devletin oldugu kadar eyaletlerin de takdir yetkisini genisletmektedir.

Bir anayasal diizende Anayasa ne kadar kisa ve cerceve niteligini haiz olursa yasama organinin
diizenleyici islem yapma konusundaki takdir yetkisinin o denli genis oldugu sdylenebilir. Amerikan
anayasal diizeni agisindan ise boyle bir ¢ikarim eksik olacaktir. Clinkit Amerikan Anayasas’nin
gerceve anayasa niteligi federal ve eyalet yasama organlarina kanun ¢ikarirken anayasaya aykiri
olmama hususunda genis bir hareket alan1 tanirken ayni zamanda yarg: organina da bu kanunlarin
anayasa karsisindaki gecerliliklerini belirleme hususunda o denli bir hareket alan: tanimaktadir. Hatta
bir hukuk kuralinin ne anlama geldigi ve en {ist norm anayasa karsisindaki gecerliligi konusunda
karar verme yetkisine sahip nihai organin yargi oldugu diistiniildiigiinde Amerikan Anayasasrnin
gerceve anayasa mahiyeti, Amerikan Yiiksek Mahkemesi basta olmak tizere federal yargi mercilerine
anayasanin ne anlama geldigi ve kanunlarin da anayasal mahiyetlerinin bu hiikiimler karsisinda ne
oldugu konusunda azimsanmayacak 6l¢tide bir takdir alani bahsetmektedir.

Amerikan federal yarg: sisteminin en {ist basamaginda yer alan ve ulusal anayasa mahkemesi islevi de
goren Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir kanunun veya yonetsel islemin anayasaya aykiriligi konusunda
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karar verme yetkisini haiz olan nihai yargisal merciidir. Yitksek Mahkeme bir kanunu anayasaya aykir1
buldugunda onu hukuk diizeninden ortadan kaldiracak sekilde iptal edemez. Nitekim béyle bir yetki
Amerikan Yiiksek Mahkemesine Anayasa ile bahsedilmemistir. Bununla birlikte Anayasanin VI.
maddesinin ikinci fikrasindaki éistiinliik ibaresi (supremacy clause)*'!, 1803 tarihli Marbury v. Madison
Davasrndan baglayarak anayasaya aykiri bulunan kanunlarin mahkemeler tarafindan hiikiimsiiz
(strike down) veya gegersiz (invalidate) kilmmasinin anayasal temeli olmustur. Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin anayasaya aykirilik kanaatine varmasi durumunda bir kanun iilke ¢apinda hiikiimsiiz
kilinmakta, baska bir ifadeyle seklen varligini siirdiirmekle birlikte uygulama kabiliyetini yitirmektedir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin sadece dokuz {iyesinin olmasi ve Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin
baskan ve Senatonun dahil oldugu bir siiregle yasam boyu goérev yapacak sekilde atanmasi,
yargiclarin belirlenme ve atanma siirecini politik bir hiiviyete biiriindiirmektedir. Nitekim Amerikan
bagkanlari ve senatorler Yiiksek Mahkeme yargi¢ atamalarini politik ajandalarinin bir pargasi olarak
kullanabilmektedirler. Bu hususa bir 6rnek vermek gerekirse kamuoyunda Obamacare olarak bilinen
Patient Protection and Affordable Care Act'in Donald Trump ile Cumhuriyetgi senatér ve temsilciler?!?
tarafindan ilga edilme girisimleri 2020 Ekim ay1 itibariyle basarili olamamistir. Bununla birlikte
ekseriyeti muhafazakér yargiglardan olusan ve merkez yargictan yoksun bir Yiiksek Mahkeme’nin

Affordable Care Act’i anayasaya aykir1 bularak hiikiimsiiz kilmas: ihtimal dahilindedir.?'?.

Yukarida inceledigimiz Fisher v. University of Texas, Kennedy v. Louisiana, Whole Woman’s Health v.
Hellerstedt ve Oberegefell v. Hodges; anayasal oldugu kadar felsefi ve siyasi niteligi haiz ve toplumsal

211 “Bu Anayasa ve bu Anayasa’ya uygun olarak yapilan kanunlar ve Birlesik Devletler’in otoritesi altinda yapilan biitiin
antlagmalar iilkenin en iistiin hukuk normlaridir; dolayisiyla her eyaletteki yargiclar eyaletlerin anayasalari ve kanunlar:
aykir1 hiikiimler icerse dahi bunlarla baglhdir”

212 Temsilciler Meclisi tiyeleri

213 Affordable Care Actin anayasaya aykiriligi meselesi Yitksek Mahkemenin ontine halihazirda gelmistir. National
Federation of Independent Business v. Sebelius, Davasrnda 4e kars1 5 oyla alinan kararda Yiiksek Mahkeme bireylere
zorunlu saglik sigortas1 ongérmenin Kongrenin anayasal vergi/mali yiikiimliiliik koyma yetkisi dahilinde olduguna
hitkmetmistir. Karar Roberts, Breyer, Sotomayor, Kagan ve Ginsburgiin ¢ogunluk oylariyla alinmis olup Scalia,
Kennedy, Thomas ve Alito kars1 oy kullanmiglardir. Goriildiigii tizere Obamacare’in prensip olarak anayasaya aykiri
bulunmamasinda belirleyici oyun sahibi Bas Yargi¢ John Roberts olmustur. Bkz. National Federation of Independent
Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/567/11-393/case.pdf, (22.10.2020).
2017 senesinde Donald Trump’in bagkanlik doneminde ekseriyeti Cumhuriyetgilerden olusan Kongre Affordable Care
Act’te bir degisiklik yaparak saglik sigortasi yaptirmayan bireylere 6ngoriilen mali ytikiimliliigiin miktarin sifir olarak
degistirmis, bunun disinda kanunun diger hitkiimlerini oldugu gibi birakmustir. Bagka bir ifade ile Obamacare’in
zorunlu saglik sigortasi uygulamasi, herhangi bir vergi cezasi veya mali ytikiimliilik olmaksizin devam etmistir. Mali
yiikiimliilitk olmaksizin Affordable Care Act'in zorunlu saglk sigortas: 6ngoren hiikmii (individual mandate) ve buna
bagli olarak diger hitkiimlerinin anayasaya aykiri oldugu iddiasi yakin zamanda Yiiksek Mahkeme’nin 6ntine gelmis olup
California v. Texas ad1 altinda goriilen dava heniiz sonuglanmamistir. Burada Teksas ve birtakim eyaletlerin iddias saglik
sigortasi yaptirmamanin yaptirimi olarak 6ngériilen vergi cezasinin miktarinin sifir olmasi karsisinda ortada Amerikan
Anayasas1 anlaminda bir vergi/mali yiikiimliiliigiin olmadigidir. Bununla birlikte davanin sozlii agamasi (oral argument)
10 Kasim 2020 tarihinde yapilmis olup muhafazakér yargiglardan John Roberts ve Brett Kavanaugh Patient Protection
and Affordable Care Act’in biitiin hiikiimlerini gegersiz kilmanin Yiiksek Mahkeme'nin yetkisi dahilinde olmadigini dile
getirmislerdir. Ozetle, John Roberts ve Brett Kavanaugh'in ifadelerinden Obamacare’in temel hiikiimlerinin anayasaya
aykir1 bulunmayacagi éngoriisiinde bulunulabilir. Bkz. Susannah Luthi ve Josh Gerstein, “Supreme Court Appears
Wary of Striking Down Obamacare”, Politico, 10 November 2020, https://www.politico.com/news/2020/11/10/supreme-
court-obamacare-kavanaugh-435711, (29.11.2020); California v. Texas (Oral Argument), Oyez, https://www.oyez.org/
cases/2020/19-840, (29.11.2020).
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acidan da ihtilafli meseleleri ihtiva eden davalardir. S6z gelimi Amerikan Anayasasrnda pozitif
ayrimcilik ile ilgili herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Yine Amerikan Anayasasi idam cezasinin
kapsamu ile ilgili herhangi bir hiikiim ifade etmemektedir. Ozel hayatin gizliligi hakki ile bu hakka
bagli bir hak olarak nitelendirilen evlilik hakki ile 6zel hayatin bir parcasi sayilan kiirtaj da Amerikan
Anayasasi ve degisiklik maddelerinde agik¢a diizenlenmemektedir. Bu baglamda irk temelli pozitif
ayrimciligin anayasal niteligi ve esit koruma ibaresine aykiri olup olmadigy; 6zel hayatin gizliligi
hakkinin Amerikan Anayasasi tarafindan giivence altina alinip alinmadig1 ve bunun boyutu; evlilik
hakkinin 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda Amerikan anayasal diizeninde taninip taninmadigy;
escinsel evliliklere getirilen yasaklarin esit koruma ibaresine aykir1 olup olmadigy; yine escinsel
evliliklerin hukuki gerekler ibaresindeki 6zgiirliigiin bir pargasi sayilip sayilamayacagy; idamin
zalimane ve olagandis: bir ceza olup olmadig: Yitksek Mahkeme yargicinin anayasa anlayisina ve
anayasay1 yorumuna bagli hususlardir. Anayasanin yorumu ise bilhassa belirttigimiz konulara iligkin
davalarda yargicin felsefesi veya diinya goriisiinden kopuk degildir. Nitekim inceledigimiz davalarda
liberal ve muhafazakar yargiclarin blok halde ayni safta yer almalar1 bunun bir gostergesidir.

Bilhassa felsefi ve siyasi niteligi haiz ve toplumsal agidan da ihtilafli meseleleri ihtiva eden davalarda
Amerikan Yiiksek Mahkemesindeki liberal-muhafazakar yargic dagilimimnin 6nem arz etmesi
Mahkemenin dénemsel olarak yapisina gore eyalet veya federal yasama organlarini daha 6nceden
anayasaya aykir1 bulunmus olsa dahi hemen hemen ayni kanunlari ¢ikarmaya tesvik edebilmektedir.
S6z gelimi 6 muhafazakér 3 liberal yargictan olusan bir Yitksek Mahkeme kompozisyonunun soz
konusu olmasi durumunda yasama organinin ekseriyeti cumhuriyetgilerden olusan Kentucky
Eyaleti’nin Obergefell kararini dikkate almaksizin escinsel evliligi yasaklayan bir kanun ¢ikarmasi pek
muhtemeldir. Ciinkii ilgili kanunun Yiiksek Mahkeme’nin yeni kompozisyonu tarafindan anayasaya
aykir1 bulunmas: diisiik ihtimaldir. Aksine 5 liberal 4 muhafazakar yargicin gorev aldig: bir Yiiksek
Mahkeme’nin s6z konusu olmasi durumunda ise eyalet boyle bir tercihte bulunmayacaktir. Ciinkii o
kanunun Yiiksek Mahkeme tarafindan yine anayasaya aykir: bulunup hiikiimsiiz kilinacag asikéardr.
Nihayetinde Yitksek Mahkemenin bir kanunu anayasaya aykir1 bulup gecersiz kilmasi ulusal
diizeyde baglayic1 olmakla birlikte eyalet yasama organlarinin benzer igerikte kanun ¢ikarmasina da
engel degildir. Bu hususta da eyaletler Yiiksek Mahkemedeki yargi¢larin profillerini g6z 6niine alarak
kanun ¢ikarma ya da ¢ikarmama yoluna gidebilmektedir.

Suhususun altin1 6nemle ¢izmekte fayda vardir ki Amerikan Yiiksek Mahkemesinin escinsel evlilikleri
taniyan, kiirtaja cevaz veren veya idam cezasini tamamen yasaklayan bir eyalet kanununu anayasaya
aykir1 bularak hiikiimsiiz kilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. S6z konusu meselelerde Yiiksek
Mahkemedeki liberal ve muhafazakar yargiglarin ayrilmasinin temel sebebi, muhafazakar yargiglarin
ilgili konularda eyaletlerin takdir yetkisi oldugunun altini ¢izmesi, liberal yargiclarin ise boyle bir
durumun Anayasada belirtilen ilke ve ibareler karsisinda kabul edilemeyecegini vurgulamasidir.

Her ne kadar Amerikan Yiiksek Mahkemesi basta olmak {izere federal yargiclarin belirlenme ve atanma
stireci politik mahiyeti haizse de Amerikan federal yargisi bagimsizdir?!. Baska bir ifadeyle, Amerikan
bagkaninin veya bir senator ya da temsilcinin bir federal yargica talimat vermesi veya onu etkilemesi

214 Martinez, s. 568.
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s6z konusu degildir. Zaten bu sebeple baskanlar federal yargi¢c atamalarinin politik kazanimlar: tizerine
fazlaca yogunlagmaktadir. Ciinkii yargi¢ bir kere atand1 mu artik siyasi mercilerden talimat almasi soz
konusu olmayacaktir. Yitkksek Mahkeme nezdinde merkez yargiclik kavraminin ortaya ¢ikmasi da esasen
yargl bagimsiziginin bir sonucudur. Nitekim Ronald Reagan, Anthony Kennedy’nin inceledigimiz
davalarda kullandig1 oylar1 bilse veya gerekgelerini okusa muhtemelen hosnut olmayacakti. Kald: ki
kendisini aday gosteren baskan iki donem gorev yapabilmesine ragmen bir Yitksek Mahkeme yargici
yirmi - yirmi bes sene gorevde kalabilmektedir. Bu sebeple bir Yiiksek Mahkeme yargici kullanacag:
oyun yoniini belirlerken, yiirtitme veya yasama organ: iiyelerinden ziyade kendi diinya goriisii ve
anayasa anlayisindan etkilenir. Bagkanlarin kendi diinya goriisiine yakin ve politik olarak da kendileriyle
ayni ¢izgide yer alan kisileri aday gostermesinin sebebi budur. Su hususun da altini ¢izelim, ister liberal
ister muhafazakar diinya goriisiine sahip olsun Amerikan Yiiksek Mahkemesi tiyeleri 6nde gelen hukuk
fakiiltelerinden mezun olmus, ezici gogunlugu daha 6nceden federal temyiz mahkemesi tiyeligi yapmis
nitelikli ve saygin hukukculardir. Nitekim Amerikan Barolar Birliginin Yiitksek Mahkeme yargi¢
adaylari i¢in vermis oldugu notlar da bunun bir gostergesidir.

Amerikan bagkanlar1 Yitksek Mahkeme {tiyeligi i¢in aday belirlerken kendi felsefesine ve politik
kimligine yakin kisileri aday gostermektedir. Bu husus ise Yiiksek Mahkeme nezdinde sirasiyla
Demokrat ve Cumhuriyet¢i bagkanlar tarafindan atanan liberal-muhafazakar yargi¢ yelpazesini ortaya
¢ikarmustir. Felsefi, politik ve ideolojik niteligi haiz ve bu unsurlar bakimindan ihtilafli davalarda
liberal ve muhafazakar yargiclar cogunlukla ayni safta yer alarak blok halde oy vermektedir. Konuyu
yakin tarih agisindan ele almak gerekirse 4 liberal yargica kars1 5 muhafazakér yargicin bulundugu
bir Yitksek Mahkeme olusumu igerisinde felsefi, politik ve ideolojik niteligi haiz ve bu unsurlar
bakimindan ihtilafli davalarda liberal nitelikli kararlarin ¢ikmasi esasen Mahkemenin muhafazakér
kanadinda yer alan bir merkez yargicin varlig ile miimkiin olabilirdi. Nitekim yukarida da iizerinde
durdugumuz tizere bu yargic Anthony Kennedy olmustur.

Ozetle, Anayasa tarafindan agik¢a diizenlenmeyen konularda anayasanin sinirlarini gizen ve
kapsamini belirleyen Amerikan Yiiksek Mahkemesi, hatta Mahkemedeki ekseriyettir. Bu hususta
merkez yargiclar bilhassa toplumun keskin sekilde ayrildig: ihtilafli davalarda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi igtihatlarini dogrudan etkilemislerdir. Nitekim bu tiir davalar liberal ve muhafazakér
yargiglar arasinda gegiskenligin olmadigi davalardir. Cumhuriyetci bir bagkan tarafindan atanan
ve esasinda muhafazakar profili ile bilinen Anthony Kennedy anayasal, siyasal ve toplumsal agidan
birtakim ¢arpici nitelikteki davalarda Amerikan Yiiksek Mahkemesindeki liberal yargiglarla birlikte
yer alarak hem federal hem de eyaletler diizeyindeki escinsel evliliklerin anayasal korumay: haiz
olmasiny, kiirtaja getirilen kisitlamalarin hiikiimsiiz kilinmasini, idam cezasinin kasten 6ldiirme sugu
disinda hitkmedilmesine cevaz verilmemesi ve 1rk temelli pozitif ayrimciligin Anayasa ile ¢eligki
olusturmadiginin teyit edilmesini saglamistir. Anthony Kennedynin emekliligi sonrasi1 Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin yeni kompozisyonu yukarida belirttigimiz konulara iliskin olasi davalarda
Mahkeme ictihatlarini degistirebilecek nitelikte idi. Bu hususta asagida tizerinde duracagimiz tizere
John Roberts’in rolii ve yeni merkez yargi¢ olup olmadigi sorunsali 6nem kazanmisti. Ancak Bagkanlik
segimlerine iki aydan az bir siire kala Ruth Bader Ginsburg’iin vefat1 ve Donald Trump’in gérev siiresi
dolmadan iigiincii Yitksek Mahkeme yargic1 olarak Amy Coney Barrett1 atamasi Mahkemedeki
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muhafazakér yargic sayisini bir anda altiya yiikseltmistir. Az sonra {izerinde duracagimiz {izere
esasen Ginsburg’iin vefati ile Kennedy’nin emekliligi yukarida inceledigimiz i¢tihatlar agisindan daha
da ¢ok 6nem kazanmigtir. Nitekim ilgili ictihatlarin stare decisis ilkesi geregi devam ettirilmesini
savunan yeni merkez yargic John Roberts1n tavri karsisinda Kennedy emekli olmasa idi Ginsburg’iin
vefati ve yerine Barrett ya da bagka bir muhafazakar yargicin atanmasi, Mahkemenin yakin tarihteki
liberal karakterli kararlar1 agisindan pek de etkili olmayacakt.

B. ANTHONY KENNEDY’NIiN EMEKLILIGi SONRASI AMERIKAN YUKSEK
MAHKEMESI’NDEKI LIBERAL-MUHAFAZAKAR YARGIC DAGILIMININ ANAYASAL
YANSIMALARI VE RUTH BADER GINSBURG’UN VEFATI iLE AMY CONEY BARRETT’IN
ATANMASININ YUKSEK MAHKEME’DEKIi LIBERAL-MUHAFAZAKAR YARGIC
DENGESINE ETKiSi

1. Anthony Kennedy’nin Emekliligi Sonrasi Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Olusumu ve John
Roberts’in Kennedy’nin Mirasini Devam Ettirme Egilimi ile Yeni Merkez Yargi¢c Olup Olmadigi

Meselesi?!5

a. Genel Olarak

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin merkez yargicinin Mahkemeden ayrilmasianlamina gelen Anthony
Kennedynin emekliligi, 6nemli anayasal ve politik sonuglar ile ihtimalleri de beraberinde getirmisti.
Anthony Kennedyden bosalan koltuga atanan Brett Kavanaugh, muhafazakar kimligi ile bilinen bir
yargicti>!®, Nitekim yukarida inceledigimiz davalarda Yiiksek Mahkemenin egcinsel evlilige iliskin
yasaklamalary, kiirtaja getirilen kisitlamalar1 ve kasten 6ldiirme sugu disindaki suglar i¢in 6ngoriilen
idam cezasini anayasaya aykir1 bulmasi Anthony Kennedy’nin belirleyici oylarinin bir sonucudur.
Yine Yiiksek Mahkemenin irksal temelli pozitif ayrimcilik uygulamasinin da anayasaya uygun
olarak degerlendirmesinin arkasinda Anthony Kennedy'nin belirleyici oyu bulunmaktadir. Brett
Kavanaugh'un bu tiir davalarda Anthony Kennedy'nin kullandig1 oylar ile ayn1 yénde oy kullanmas1
¢ok kii¢tik bir ihtimaldi. Bu agidan escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezasi ve pozitif ayrimciliga iliskin
eyaletlerin 6ngorebilecegi sinirlandirmalar ya da diizenlemeler Yiiksek Mahkeme'nin bir kez daha
oniine geldiginde Brett Kavanaugh'un Anthony Kennedyden farkli bir tutum sergileyebilecegini
tahmin etmek gii¢ degildir.

Anthony Kennedy’nin Amerikan Yiiksek Mahkemesinden ayrilmasi ve akabinde Brett Kavanaugh'un
atanmasi ile Yiitksek Mahkemenin muhafazakar blogunu John Roberts, Samuel Alito, Clarence
Thomas, Neil Gorsuch ve Brett Kavanaugh olustururken Ruth Bader Ginsburg, Stephen Breyer,
Sonia Sotomayor ve Elena Kagan da Yiiksek Mahkeme’nin liberal kanadinda yer alan yargiglar
olmuglardir. Yiiksek Mahkemedeki bu yeni yargic dagilimi Yiiksek Mahkemenin muhafazakar
nitelikli igtihatlarindan ziyade liberal karakteri haiz i¢tihatlarini degistirme ihtimalini de beraberinde

215 Calismanin bu béliimiinde Anthony Kennedy’nin emekliligi ile Ruth Bader Ginsburg’iin vefat: arasindaki dénem ele
alinmaktadr.
216 Bkz. Dylan Matthews, ayni eser.
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getirmisti. Aksi bir durum yukarida inceledigimiz konulara iligskin yeni davalarda liberal yargiclarla
ayn1 yonde oy kullanacak yeni bir merkez yargicin varlig ile séz konusu olabilirdi. Bu yargi¢ stirpriz
bir sekilde ve kendisine 6zgii gerekgesiyle John Roberts olmustur.

Kennedynin emekliligi ve Kavanaugh'un atanmasi sonrasi Yiiksek Mahkemenin belirleyici oya

sahip iiyesinin Roberts olabilecegi belirtilmekte idi!”

. Gliniimiizde de Yiiksek Mahkemenin
muhafazakér kanadinda bulunan yargiclardan merkeze en yakin ya da en iliml: olarak John Roberts
gosterilmektedir. Nitekim Kennedynin emekliligi éncesinde dahi Kennedyden sonra merkeze en
yakin yargi¢c Roberts idi. Bununla birlikte Bas Yargic Roberts1in Yitksek Mahkemenin escinsel evlilik,
kiirtaj, idam cezasi ve pozitif ayrimcilik konularina iliskin verdigi kararlarda Kennedy’nin aksine
liberal yargiclarla birlikte yer almadig1 da diger bir gercekti. Bas Yargi¢c Roberts siirpriz bir sekilde
29 Haziran 2020 tarihli June Medical Services LLC v Russo karari ile Kennedy’nin mirasini devam
ettirme egiliminde oldugunu belli etmistir. Yine konu itibariyla Yitksek Mahkemenin ideolojik
temelli boliindiigii ve liberal yargiglar ile muhafazakar yargiglarin bir arada blok olarak oy verdigi 29
Mayis 2020 tarihli South Bay United Pentecostal Church v. Newsom kararinda da Bas Yargi¢c Roberts
Yiiksek Mahkemedeki liberal yargiglarla ayni yonde oy kullanmistir.

b. Anthony Kennedy’nin Emekliligi Sonrasi Bas Yargi¢c John Roberts’in Belirleyici Oya
Sahip Oldugu Davalara iki Ornek: June Medical Services LLC v. Russo ve South Bay United
Pentecostal Church v. Newsom

aa. Kiirtaj: June Medical Services LLC v. Russo (2020)

June Medical Services LLC v Russo?!® Davasrnin konusu esasen Whole Woman’s Health v.
Hellerstedt Davasrnin konusu ile aynidir. 2014 Haziran ayinda Louisiana Eyaleti bir kanun ¢ikararak
kiirtaj islemini gerceklestiren doktorlara kiirtajin gerceklestirildigi klinigin 30 mil ¢evresindeki bir
hastaneden halen gecerli olan hasta kabul izninin (hospital admitting privileges) olmasi zorunlulugu
getirmigtir. [lgili kanuna kars1 birgok doktor ve klinik dava agmis olup, dosya Bélge Mahkemesinde
iken Whole Woman’s Health v. Hellerstedt Davasi karar1 verilmistir. Bolge Mahkemesi, Whole
Woman’s Health v. Hellerstedt kararindaki benzer gerekgelerle ilgili kanunun gegersiz olduguna
hitkmetmigtir. Anayasaya aykirilik meselesi akabinde 5. Cevre Federal Temyiz Mahkemesinde
geldiginde Mahkeme iki davanin konu agisindan ayni olmadigini ve davalardaki farkliliklarin Bolge
Mahkemesi tarafindan goz ardi edildigini belirterek Bolge Mahkemesinin kararini bozmustur.
5. Cevre Temyiz Mahkemesi, kararinda ilgili Louisiana kanunu ile hemen hemen higbir kiirtaj
kliniginin kapanmayacagina ve bu sebeple kanunun kiirtaj istegi olan kadinlar agisindan agir1 kiilfet

getirmedigini belirtmistir?!°.

217 Bkz. Ritchie King ve digerleri, “John Roberts Will Probably Be The Supreme Court’s Next Swing Justice”, FiveThirtyEight,
27 June 2018, https://fivethirtyeight.com/features/john-roberts-will-probably-be-the-supreme-courts-next-swing-
justice/, (21.10.2020).

218 591 US _ (2020).

219 Bkz. June Medical Services LLC v. Russo, 591 US _ (2020), JUSTIA, Syllabus, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/591/18-1323/#tab-opinion-4267237, (20.20.2020); June Medical Services LLC v. Russo, Facts of the Case, Oyez,
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June Medical Services LLC v. Russo Davasrnda Amerikan Yitksek Mahkemesi 4% karsi 5 yargicin
oyuyla Louisiana kanuni diizenlemesinin anayasaya aykir1 oldugu kararini vermistir. Karar Gorsuch,
Kavanaugh, Thomas ve Alitonun kars: oylar1 kargisinda Roberts, Ginsburg, Sotomator, Kagan ve
Breyer'in oylari ile alinmistir. Goriildiigii tizere konusu hemen hemen ayni olan bir davada dort sene
once muhafazakér yargiclarla ayni safta bulunan John Roberts s6z konusu davada liberal yargiglarla
birlikte yer almistir. Yine Donald Trump tarafindan aday gosterilip atanan yargiglar Neil Gorsuch ile
Brett Kavanaugh'un kiirtaj gergeklestiren doktorlar icin hasta kabul izni gart:1 getirilmesini anayasaya
aykir1 bulmamasi da dikkat ¢ekicidir.

June Medical Services LLC v. Russo Davasrnda ¢ogunluk goriisii Breyer tarafindan yazilmistir.
Breyerin ¢ogunluk goriisii yazisina Ginsburg, Kagan ve Sotomayor katilmistir. Roberts ise farkli
gerekce/mutabik goriis yazisi kaleme almistir. Azinlik goriisiinde bulunan yargiclardan ise her
biri kendi kars1 oy yazisini kaleme almistir. Breyer, cogunluk yazisinda Bolge Mahkemesinin
Whole Woman’s Health kararinda Yiiksek Mahkeme tarafindan belirtilen standartlar1 uyguladigin
belirtmistir??. Breyer, sz konusu Louisiana kanununun kiirtaj istegi olan kadina herhangi bir tibbi
yardim ya da yarar saglamadan onemli olgiide bir engel getirdiginin ve bu hususun da kadinin

anayasal kiirtaj hakk iizerinde agir bir yiik olusturdugunun altini gizmistir?2!.

Bas Yargic John Roberts'in farkli gerek¢e/mutabik goriis yazist gercekten ¢ok dikkat ¢ekicidir. $6yle
ki Roberts, farkli gerekce/mutabik goriis yazisini stare decisis ilkesini vurgulayarak kaleme almustir.
Roberts’a gore stare decisis ilkesi Yitksek Mahkeme'nin benzer durumlarda ayni yénde karar vermesini
gerektirir. Hentiz dort sene dnce verilmis Whole Woman’s Health v. Hellerstedt karar1 karsisinda
Teksas kanunu ile Louisiana kanunun da benzerlikleri goz 6niine alindiginda s6z konusu Louisiana
kanunu anayasaya aykiridir??2. Nitekim Bag Yargig Roberts, Whole Woman's Health v. Hellerstedt
Davasrnda karsi oy yazisinin hala arkasinda oldugunu, Yitksek Mahkeme kararinin dogru olmadigin
ancak Whole Woman’s Health kararinin dogru ya da yanlis olduguna bakilmaksizin mevcut olaya
uygulanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir??3. Bagka bir ifadeyle Bas Yargic Roberts June Medical
Services LLC v. Russo Davasrnda Yiiksek Mahkeme'nin yakin tarihli igtihadinin istikrar kazanmasi

https://www.oyez.org/cases/2019/18-1323, (20.10.2020). Kararin tam metni igin bkz. https://www.supremecourt.gov/
opinions/19pdf/18-1323_c07d.pdf, (20.20.2020). Karara iliskin atiflar ilgili kaynak esas alinarak yapilacaktir.

220 Bkz. June Medical Services LLC v. Russo, 591 US _ (2020), pg. 17, (Breyer, J.).

221 Bkz. June Medical Services LLC v. Russo, 591 US _ (2020), pg. 38, (Breyer, J.). Kars1 oy yazilarinda ise Clarence Thomas
kiirtajin herhangi bir anayasal dayanaginin olmadigini belirtmistir. Bkz. June Medical Services LLC v. Russo, 591
US _ (2020), pg. 20, (Thomas, J. dissenting). Samuel Alito her ne kadar Teksas kanunu ile Louisiana kanunu hemen
hemen ayni olsa da olusturdugu etkilerin ayni olmadiginin altini ¢izmistir. Alito'ya gore kiirtaj yapan doktorlar icin
hasta kabul belgesi aranmasi sart1 Teksas Eyaletinde meydana getirecegi etkiyi Louisiana Eyaletinde getirmeyebilir. Bu
agidan Whole Woman’s Health kararinin bu davada izlenmesi gerekli degildir. Bkz. June Medical Services LLC v. Russo,
591 US _ (2020), pg. 10, (Alito J. dissenting). Gorsuch, dava konusu meselenin politik ve ihtilafli oldugunu yasama
organinin takdir yetkisinde oldugunu belirtmistir. Bkz. June Medical Services LLC v. Russo, 591 US _ (2020), pgs. 1-2,
21, (Gorsuch, J. dissenting). Kavanaugh ise halihazirdaki dokuz Yiiksek Mahkeme yargicindan besinin Whole Woman’s
Health kararinda uygulanan denge 6l¢iitiiniin (benefits-and-burdens balancing test) karsisinda oldugunu vurgulamistir.
Bkz. June Medical Services LLC v. Russo, 591 US _ (2020), pgs. 1-2, 21 (Kavanaugh, J. dissenting). Samuel Alitonun kars:
oy yazisinda Neil Gorsuch ile kismi olarak Clarence Thomas ve Brett Kavanaugh da katilmigtir.

222 Bkz. June Medical Services LLC v. Russo, 591 US _ (2020), pg. 16, (Roberts, C. J., concurring).

223 Bkz. June Medical Services LLC v. Russo, 591 US _ (2020), pg. 2, (Roberts, C. J., concurring).
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ve stare decisis ilkesine halel gelmemesi i¢in liberal yargiclarin yaninda yer almigtir. Pek tabii ki
Roberts'in bu gerekeesi s6z konusu davada belirleyici oya sahip oldugu gercegini degistirmemektedir.

bb. Covid-19 Salgini Dénemi ibadet Ozgiirliigiiniin Kamu Saghg Sebebiyle Sinirlanmasi: South
Bay United Pentecostal Church v. Newsom (2020)

Anthony Kennedynin emekliligi sonrasi John Robertsn Yiiksek Mahkemedeki liberal yargiglarla
birlikte yer alip belirleyici oyun sahibi oldugu yakin dénemdeki diger bir ¢arpici dava South Bay

United Pentecostal Church v. Newsom?224

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan Yitksek Mahkemesi
29 Mayis 2020 tarihinde 4% karsi 5 yargicin oyuyla Kaliforniya Kilisesinin (United Pentecostal
Church), Kaliforniya valisi Gavin Newsom'mn ¢ikarmis oldugu ydnergenin (State Guidelines)*?
Amerikan Anayasanin I. Degisiklik Maddesinde glivence altina alman ibadet 6zgiirltigiini ihlal
ettigi gerekgesiyle yapmis oldugu bagvuruyu reddetmistir?2°. {lgili ydnerge Kaliforniya Eyaleti’ndeki
ibadet yerlerinde, kapasitelerinin azami %25’i ya da azami 100 kisi ile toplanilacagini 6ngérmektedir.

Kilisenin Yiiksek Mahkemeden talebi, s6z konusu yénergenin yiiriirliigiiniin durdurulmasidir??’.

Yiiksek Mahkeme'nin muhafazakar blogunda yer alan yargi¢lar Clarence Thomas, Samuel Alito, Neil
Gorsuch ve Brett Kavanough ¢ogunluk goriisiine katilmamiglardir. Kararin bu yoénde ¢ikmasinda
Yiiksek Mahkeme'nin esasen muhafazakar kanadinda yer alan Bas Yargic John Robertsn Yiiksek
Mahkeme’nin liberal kanadinda yer alan Ruth Bader Ginsburg, Stephen Breyer, Sonia Sotomayor
ve Elena Kagan ile ayni tarafta yer almasi etkin olmustur. Bagka bir ifadeyle South Bay United
Pentecostal Church v. Newsom kararinda belirleyici oyun sahibi olan yargi¢ John Roberts’tir.

South Bay United Pentecostal Church v. Newsom Davasinda ¢ogunluk goriisiinde yer alan yargiglar
herhangi bir goriis yazis1 kaleme almamislardir. Bu hususta Bag Yargi¢ John Roberts bir farkl gerekge/
mutabik goriis kaleme almistir??®. Bag Yargig Roberts, Valilik ydnergesinin Anayasanin 1. Degisiklik
Maddesideki serbest ibadet ibaresine aykirilik olugturmadigini, benzer hatta daha kati kisitlamalarin
okul, konser, sinema, tiyatro gibi sekiiler yer ve mekanlar i¢in 6ngorildiigiinii belirtmistir. Bu
hususta yonerge market, banka ¢camagirhane gibi toplu halde yararlanilmayan yerleri kisitlamadan
muaf tutmaktadir. Bas Yargic Roberts, kamu sagliginin Amerikan Anayasas: tarafindan giivence

224 590 U.S. (2020).

225 Ilgili ydnerge COVID-19 Salgin1 sebebiyle Vali Newsom tarafindan 4 Mart 2020 tarihinde Kaliforniya Eyaletinde ilan
edilen olagantstii hal (state of emergency) kapsaminda ¢ikarilmist. Hemen belirtelim Vali Newsom'in olaganistii hal ilan
etmesinin hukuki dayanag: California Emergency Services Act isimli bir eyalet kanunudur.

226 Amerikan Anayasasrnin I. Degisiklik Maddesi “Kongre, bir dinin tesisine iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya
da ifade ozgiirliigiinii, basin ozgiirliigiinii veya halkin barisgil bir sekilde toplanma ve sikdyete konu olan bir sorunun
diizeltilmesi i¢in kamusal makamlara yazi ile basvurma hakkini kisitlayan herhangi bir kanun yapmayacaktir” hiikmiint
ihtiva etmektedir.

227 Amerikan Yitksek Mahkemesi Cantwell v. Connecticut Davasi karari ile XIV. Degisiklik Maddesindeki ozgtirlitk
kavraminin I. Degisiklik Maddesindeki 6zgiirliikleri de kapsadigini belirtmigtir. Bkz. Cantwell v. Connecticut,
310 U.S. 296, 303, (1940). Kararin tam metni igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/310/296/#tab-
opinion-1936773, (26.11.2020). Bunun anlami serbest ibadet ibaresinin ve ibadet 6zgiirliigtiniin muhatabinin merkezi/
federal devlet yaninda eyaletlerin de olmasidir. Fisher ve Harriger, s. 577.

228 Bkz. South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 590 U. S. ___ (2020), https://www.supremecourt.gov/
opinions/19pdf/19a1044_pok0.pdf, (15.10.2020). Karara iligkin atiflar ilgili kaynak esas alinarak yapilacaktir.
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altina alindigini, bilhassa tibbi ve bilimsel belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda kamusal
makamlarin halkin sagligini korumak i¢in birtakim tedbirlere bagvurmasinin anayasal acidan mesru

oldugunu belirtmistir??°.

Yiiksek Mahkeme yargiglart Thomas ve Gorsuch'in da katildiklari>*? karsi oy yazisini kaleme alan
Brett Kavanaugh, s6z konusu Valilik yonergesi ile sekiiler igletmeler karsisinda ibadet yerlerine
ayrimcilik yapildigini belirtmigtir. Karsi oy yazisina gore ibadet yerlerine uygulanan %25 sinirlamasi
fabrika, is merkezi, siiper market, lokanta, eczane, alisveris merkezi gibi sekiiler igletmelere ve
mekanlara uygulanmamaktadir. Kaliforniya Eyaletinin uyguladigi bu ayrimcilik ise Anayasa’ya
aykurilik olusturmaktadir. Halbuki Bagvurucu Kilise, Kaliforniya Eyaletinin sekiiler isletmeler icin
belirledigi pandemi standartlarina uymaya hazir oldugunu belirtmistir. Kaliforniya, COVID-19 ile
dini miiesseselere ayrimcilik yapmadan savasabilir. Din ve ibadet 6zgiirliigii temelli boylesine bir
ayrimcilik Anayasa’nin I. Degisiklik Maddesinin ihlali anlamina gelmektedir?3!.

Yiitksek Mahkemenin South Bay United Pentecostal Church v. Newsom karari, COVID-19
Salgini siirecinde Amerikan Anayasasrnin I. Degisiklik Maddesinde giivence altina alinan ibadet
ozgurliginin sinirlart agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Yine Yiiksek Mahkemenin bu karari, ifade
ve ibadet ozgiirligiinin kamu sagligi mesru amaci gergevesinde sinirlandirilabileceginin altinin
gizilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kararin bagka bir boyutu ise bilhassa kiirtaj, idam cezast,
pozitif ayrimcilik gibi alanlarda giin yiiziine ¢ikan Yiitksek Mahkemedeki muhafazakar-liberal yargic
ayriminin ibadet 6zgiirliigii/dini miiesseselere erisimin sinirlandirilmasi konusunda da ortaya
¢ikmis olmasidir. Bu hususta kararin muhafazakar kimligi ve felsefi goriisii ile bilinen Bas Yargi¢
John Roberts'n belirleyici oyu ile alinmas: dikkat ¢ekicidir?*.

c. Degerlendirme

June Medical Services LLC v. Russo ve South Bay United Pentecostal Church v. Newsom kararlar1
Yiiksek Mahkeme'nin esasen muhafazakéar kanadinda yer alan Bas Yargi¢ John Roberts1n belirleyici
oylariyla alinmigtir. S6z konusu iki kararda kullandig1 oylarin yonii Roberts'in Yiitksek Mahkeme’nin
belirleyici oya sahip yeni merkez yargici olup olmadigi sorusunu akla getirmekte idi. Yine s6z konusu
davalarda Trump tarafindan aday gosterilip atanan Gorsuch ile Kavanaughun kullandig: oylar da

229 Bkz. South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 590 U. S. (2020), pgs. 2-3, (Roberts, C. J., concurring).

230 Samuel Alito kars1 oyda yer almasina ragmen kars1 oy yazisina katilmadig: gibi kendisi de herhangi bir kars1 oy yazis1
kaleme almamugtir.

231 Bkz. South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 590 U. S. (2020), pgs. 2-3, (Kavanaugh, J., dissenting).

232 South Bay United Pentecostal Church v. Newsom karar1 akabinde Amerikan Yiiksek Mahkemesi, benzer bir konu ihtiva
eden Calvary Chapel Dayton Valley v. Sisolak Davasrnda da John Roberts'in belirleyici oyu ile ayn1 yonde bir karara imza
atmustir. Yitksek Mahkeme 24 Temmuz 2020 tarihinde Nevada Valisi Steve Sisolak'in Nevada Eyaletindeki olagantsti
hal kapsaminda ¢ikardig1 yonerge (directive) ile eyaletteki dini miiesseselerin kullanimini 50 kisi ile sinirlandirmasinin

Anayasanin I. Degisiklik Maddesine aykirilig iddiasini ve ilgili yonergenin yiiriirligtiniin durdurulmast talebini 4% kars:
5 yargicin oyu ile reddetmistir. Karar tipki South Bay United Pentecostal Church v. Newsomda oldugu gibi John Roberts,
Ruth Bader Ginsburg, Stephen Breyer, Sonia Sotomayor ve Elena Kagan'in ¢ogunluk oylariyla alinmustir. Bkz. Calvary
Chapel Dayton Valley v. Sisolak, 591 U. S. ____ (2020), https://www.supremecourt.gov/opinions/19pdf/19a1070_08l1.
pdf#page=13, (27.11.2020).
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s6z konusu yargiclarin escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezasi ve pozitif ayrimcilik gibi konulara iliskin
muhtemel yeni davalarda kullanacaklar: oyun rengi hususunda 6nemli veriler igermektedir.

June Medical Services LLC v. Russo Davasi konu olarak Whole Woman’s Health v. Hellerstedt Davasi
ile hemen hemen aynidir. Bununla birlikte June Medical Services LLC v. Russo karar1 verilirken
Anthony Kennedy Yiiksek Mahkemeden emekli olmus yerine Kennedyden daha muhafazakar olarak
bilinen Brett Kavanaugh atanmusti. Nitekim gerek Kavanaugh gerekse Gorsuch kars: oy yazilarinda
kiirtaj yapan doktorlara getirilen hasta kabul izni sartinin Anayasa’ya aykir: olmadigini belirtmistir.
Bu agidan ilgili davada John Robertsin takindig tutum c¢ok belirleyici olmustur. Bas Yargic Roberts
her ne kadar Whole Woman’s Health v. Hellerstedt Davasrnda Yiiksek Mahkemenin yanlis bir karar
aldigini ve cogunluk goriisiine katilmadigini belirtse de stare decisis ilkesi karsisinda Mahkeme’nin
ictihadinin kisa siire igerisinde degigsmemesi ve istikrar kazanmasi adina liberal yargiglarla aym
yonde oy kullanarak Louisiana kiirtaj kanununu anayasaya aykir: bulmustur. Ilgili kararin John
Robertsin belirleyici oyuyla alindigi hususunda siiphe yoktur. Bununla birlikte Robertsin farkl
gerekce/mutabik goriis yazisinda belirttigi hususlar Anthony Kennedy’nin belirleyici oylariyla alian
escinsel evlilik, kiirtaj, idam ve pozitif ayrimcilik konularindaki davalardaki goriislerinin degismedigi
anlamina gelmektedir. Yine de s6z gelimi egcinsel evlilige yasaklama getiren bir eyalet kanunu Yiiksek
Mahkeme’nin 6niine gelirse Robertsin Mahkeme'nin yakin tarihteki i¢tihadinin istikrar kazanmasi
gerekeesiyle yine liberal yargiglarla birlikte yer almasi diisiik bir olasilik degildir.

Kaliforniya Eyaletindeki ibadet yerlerinde, kapasitelerinin azami %2571 ya da azami 100 kisi ile
toplanilacagini ongéren Valilik yOnergesinin anayasaya aykir1 bulunmamasi da John Robertsin
belirleyici oyuyla olmustur. Nitekim Roberts farkli gerek¢e/mutabik goriis yazisinda Brett
Kavanaugh'un aksine genel sagligin korunmasi baglaminda ibadet yerlerini fabrika, is merkezi, siiper
market, lokanta, eczane, alisveris merkezi gibi yerlerden farkli degerlendirmis ve kamu sagliginm
korumak adina kamusal makamlarin ibadet yerlerine birtakim sinirlamalar 6ngorebileceginin altini

¢izmigtir.

June Medical Services LLC v. Russo ve South Bay United Pentecostal Church v. Newsom kararlarim
analiz ettigimizde Anthony Kennedy'nin emekliligi sonras: Yitksek Mahkemenin merkeze en yakin
muhafazakar yargicinin John Roberts oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Donald Trump tarafindan
aday gosterilip atanan Neil Gorsuch ile Brett Kavanaugh'un siyasi niteligi haiz ve toplumsal a¢idan
da ihtilafli meseleleri ihtiva eden davalarda kullanacaklari oylar hakkinda tahminde bulunmak
daha kolaydir. Bununla birlikte asagida da belirtecegimiz {izere Ruth Bader Ginsburg’iin éliimii ve
akabinde Amy Coney Barrettin atanmasi ile John Robertsn artik Yiiksek Mahkeme'nin belirleyici
oya sahip merkez yargici oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim boylesine bir durum Yiiksek
Mahkemede 4 liberal ve 5 muhafazakar yargi¢c bulunmas: durumunda s6z konusu olabilir.

2. Ruth Bader Ginsburg’iin Vefatinin ve Amy Coney Barrett’in Atanmasinin Amerikan Yiiksek
Mahkemesi icerisindeki Liberal-Muhafazakar Yargic Dengesine ve Yiiksek Mahkeme lictihatlarina
Olasi Etkisi
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a. Ruth Bader Ginsburg’iin Vefati ve Amy Coney Barrett’in Atanmasi Sonrasi Amerikan
Yiiksek Mahkemesi icerisindeki Liberal-Muhafazakar Yargic Dengesi

Demokrat Bagkan Bill Clinton tarafindan aday gosterilip atanan ve 1993 senesinden beri Yiiksek
Mahkeme yargichgr gorevini ifa eden Ruth Bader Ginsburg 18 Eyliil 2020 tarihinde pankreas
kanseri sebebiyle 87 yasinda vefat etmistir. Yargic Ginsburg bir siiredir saglik sorunlari ile miicadele
etmekteydi. Ruth Bader Ginsburg'un vefati, Yitksek Mahkemedeki liberal {iye sayisinin tige diismesi
anlamina gelmektedir. Yine Ginsburg’iin vefat ile Donald Trumpa dort yillik baskanlik déneminde
t¢tincil kez Yiiksek Mahkeme yargici belirleme firsati ge¢mistir.

Ruth Bader Ginsburg 2018 senesinde iki kez kanser tedavisi gérmiis Kasim 2019da ise yiiksek
ates ve enfeksiyon sebebiyle hastaneye kaldirilmistir. Senatér McConnell, 2016 senesinde Merrick
Garland’in adaylik stirecinde gosterdigi tutumun aksine Yargi¢c Ginsburg’iin vefat etmesi durumunda
Bagkan Trump tarafindan gosterilecek Yiiksek Mahkeme {iyesi adaymnin Senatoda oylanmasini
destekleyecegini agiklamistir?®3. Senatoda azinlikta bulunan Demokratlarin lideri Chuck Schumer
ise Ginsburgdan bogalan iyeligin doldurulmasi icin yeni baskanlik secimlerinin beklenmesi
gerektigini belirten bir agiklama yapmistir?34. Nitekim Ruth Bader Ginsburg vefat ettiginde
Amerikan Bagkanlik, Temsilciler Meclisi ve Senato (1/3 oraninda - 33 iiyesi i¢in?**) segimlerine iki
aydan daha az bir siire kalmist1. Ginsburg’iin vefat: akabinde Senator McConnell'in Bagkan Trumpin
Yiiksek Mahkeme tyeligi i¢in aday gostermesi halinde bunu oylayacaklarini agiklamasia karsilik
olarak Schumer ise Bagkanlik Secimlerinden 6nce Senatonun Trump tarafindan belirlenecek bir
aday1 onaylamasi durumunda Yiiksek Mahkeme’nin yapisinda degisiklige gidilmesi sinyalini verecek

sekilde her ihtimalin masada oldugunu belirten bir agiklama yapmigtir?3°.

233 Carl Hulse, “Why Republicans Will Sidestep Their Garland Rule for the Court in 2020, New York Times, 29 November
2019, https://www.nytimes.com/2019/11/29/us/politics/senate-supreme-court-garland.html, (03.05.2020).

234 Brooke Singman, “Schumer: Ginsburg vacancy should not be filled until ‘we have a new president”, Fox News, 19
September 2020, https://www.foxnews.com/politics/schumer-says-ginsburg-vacancy-should-not-be-filled-until-we-
have-a-new-president, (21.10.2020). Subat 2016da Antonin Scalianin vefat: iizerine bosalan Yiiksek Mahkeme tiyeligi
i¢in Barack Obama Merrick Garland’1 aday gosterdiginde Senatér Schumer ekseriyeti Cumhuriyetgilerden olusan
Senato’ya Garland’1 oylamasini tavsiye etmistir. Miriam Valverde, “Chuck Schumer flip-flops on confirming Supreme
Courtjustices in a presidential election year”, Politifact, 22 September 2020, https://www.politifact.com/factchecks/2020/
sep/22/charles-schumer/chuck-schumer-flip-flops-considering-supreme-court/, (21.10.2020).

235 Hemen belirtelim 2020 Senato Segimleri 35 tiyelik i¢in yapilmistir. Bunun sebebi olagan 33 senatér segimine ilaveten
istifa eden Georgia Senatorii Johnny Isakson ve vefat eden Arizona Senatorii John McCainden bosalan tyelikler i¢in de
iki 6zel segim yapilmasidir.

236 John L. Dorman, “Chuck Schumer: If GOP tries to fill Ginsburg’s seat, ‘nothing is off the table next year”, Business
Insider, 19 September 2020, https://www.businessinsider.com/chuck-schumer-senate-democrats-republicans-supreme-
court-ginsburg-vote-mcconnell-2020-9, (21.10.2020). Amerikan Yiitksek Mahkemesinin yapisinda Demokratlarin
inisiyatifi dahilinde bir degisikligin miimkiin olmasi i¢in Demokratlarin Temsilciler Meclisinin yaninda Senatoda da
¢ogunlugunu saglamas: gerekmektedir. Yitksek Mahkeme nezdinde béylesine yapisal bir degisiklik Baskan Franklin
Roosevelt déneminde s6z konusu olmustur. Roosevelt 1929 Biiyitk Buhran sonrasi 1930’larin basinda uygulamaya
koydugu New Deal (Yeni Diizen) kapsaminda Kongre aracihiiyla veya bizzat yiiriirliige soktugu ekonomik reformlarinin,
ekseriyeti muhafazakar yargiglardan olusan Yiiksek Mahkemeden donmemesi i¢in o donem gorev yapan ve emekli
olmay1 reddeden 70 yasin tizerindeki her bir Yitksek Mahkeme yargici igin bir tiye atamasini 6ngéren 1937 tarihli Judicial
Procedures Reform Bill of 1937 6n ayak olmustur. Bu kanun teklifi ile Roosevelt Yiiksek Mahkeme'ye alt1 yeni tiye atama
imkanina sahip oluyordu. Bununla birlikte asgari ticret, sosyal giivenlik ve National Labor Relations Acte iliskin Yiiksek
Mahkeme kararlarinin New Deal yoniinde gikarak Roosevelt'i memnun etmesi ve Yitksek Mahkemenin muhafazakar
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Donald Trump 29 Eyliil 2020 tarihinde Ruth Bader Ginsburg’iin vefat: ile bosalan Yiiksek Mahkeme
dyeligi icin kadin yargic Amy Coney Barrett1 aday gostermistir. Barrett muhafazakar kimligi ve
diinya goristi ile bilinen bir yargictir. Aday gosterildiginde 7. Cevre Federal Temyiz Mahkemesi iiyesi
olan 48 yasindaki Barrett evli, yedi ¢cocuk annesi ve katoliktir. Amerikan Barolar Birligi Amy Coney
Barrett’a en yiiksek notu olan nitelikli (well-qualified) notunu vermistir?”. Amy Coney Barrett'in bir
doénem Antonin Scalianin yaninda raportér olarak calistig1 ve onun goriislerinden etkilendigi, hatta

Scalianin Barrett'in akil hocast oldugu belirtilmektedir?3%.

Amy Coney Barrett 29 Eylil 2020 tarihinde Donald Trump tarafindan aday gosterildiginde
Cumbhuriyetgilerin 53 senatorii varken Demokratlarin 45 senatorii vardi. Bagimsiz olan Maine
Senatérii Angus King ile Vermont Senatorii Bernie Sanders siyasi olarak Demokrat Parti’ye yakindi.
Yine iki Cumhuriyetci senatér 3 Kasim 2020 segimlerinde yeni baskan belirlenmeden bir Yiiksek
Mahkeme adayina oy vermeyeceklerini agiklamislardir. Bu kisiler Maine Senatérii Susan Collins
ve Alaska Senatdrii Lisa Murkowskidi idi?*°. Bununla birlikte Senatér McConnell, baskanlik
seciminden 6nce Yargi¢ Barrett1 oylamak istediklerini ve bu hususta da Barrettn onaylanmast icin
gerekli oy sayisina sahip olduklarini belirtmisti?4?. Nitekim 51 senatoriin miispet oyu Barrett'in
Yiiksek Mahkeme yargici olarak atanmasi igin yeterliydi.

Amerikan Senatosu Bagkanlik Segimlerine yaklagik bir hafta kala 26 Ekim 2020 tarihinde Amy
Corey Barrett1 48e¢ karst 52 oyla onaylamustir. Oylamada Demokrat senatérler ve bagimsiz iki
senatdr hayir oy kullanirken Susan Collins haricindeki biitin Cumbhuriyet¢i senatdrler evet oyu
kullanmistir?*!. Bu sekilde Donald Trump tarafindan aday gésterilen Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin
tamaminin oylamasinda Senatodaki Cumbhuriyetgiler ve Demokratlar neredeyse blok olarak ayni
yonde kullanmis oldu?#2. Garland’in adaylik siirecinde Baskanlik segimlerine yaklagik sekiz ay
kaldig1 gerekeesiyle Senatonun oylama yapmamasi gerektigini belirten Mitch McConnell, se¢imlere

yargiclarindan Willis Van Devanter'in emekli olacagini agiklamasi ile ilgili kanun teklifi tabiri caizse rafa kaldirilmigtir.
Nitekim Bagkan Roosevelt gelismeler karsisinda Yiiksek Mahkemeyi halihazirdaki atama usulil ile sekillendirme
imkéanini elde etmigti. Bkz. Fisher ve Harriger, s. 1076-1078; “How FDR Lost His Brief War on the Supreme Court’,
Constitution Daily - National Constitution Center, 5 February 2020, https://constitutioncenter.org/blog/how-fdr-
lost-his-brief-war-on-the-supreme-court-2, (25.11.2020).

237 Bkz. Standing Committee On the Federal Judiciary, Ratings — 116th Congress https://www.americanbar.org/content/
dam/aba/administrative/government_affairs_office/webratingchart-trump116.pdf?logActivity=true, (21.10.2020).
Bununla birlikte Trump tarafindan aday gésterilen diger Yiitksek Mahkeme iiyeleri Neil Gorsuch ve Brett Kavanaugh'un
aksine Amerikan Barolar Birliginin ilgili Federal Komitesi bu karar1 oy birligi ile degil nitelikli cogunluk ile (substantial
majority) almistir. Kalan tiyeler ise Barrett’a yeterli (qualifed) notunu vermistir.

238 Michael Term, “Originalism, Catholicism and a job as his clerk: Amy Coney Barrett is Antonin Scalia’s heir, intellectually
and spiritually”, Chicago Tribune, 26 September 2020, https://www.chicagotribune.com/nation-world/ct-nw-amy-
coney-barrett-antonin-scalia-clerk-20200926-63kstl67ebcvjkfgvuwetbsrlg-story.html, (21.10.2020).

239 Russell Berman, “Suddenly, Amy Coney Barrett Might Not Have the Votes”, The Atlantic, 3 October 2020, https://www.
theatlantic.com/politics/archive/2020/10/supreme-court-trump-covid/616608/, (21.10.2020).

240 Tom McCarthy, “Top Senate Republican says he has the votes to confirm Amy Coney Barrett”, 15 October 2020, The
Guardian, https://www.theguardian.com/us-news/2020/oct/15/amy-coney-barrett-supreme-court-senate-votes-
republican, (21.10.2020).

241 Bkz. “Roll Call Vote 116th Congress — 2nd Session”, United States Senate, https://www.senate.gov/legislative /LIS/roll_
call_lists/roll_call_vote_cfm.cfm?congress=116&session=2&vote=00224, (25.11.2020).

242 Nitekim Neil Gorsuch 45% kars1 54, Brett Kavanaugh da 48% kars1 50 senatoriin oyuyla onaylanmiglardi.
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yaklasik bir hafta kala Senatonun Barrett1 oylayarak onaylamasina 6n ayak olmustur. Yine son
donem Demokrat Parti ile Cumhuriyet¢i Parti arasinda artan siyasi gerilim Barrett1in onaylanmasi
ile bagka bir boyut kazanmistir. Nitekim hem Senatoda hem de Temsilciler Meclisinde ¢ogunlugu
elinde bulunduran Demokrat Partinin Amerikan Yiiksek Mahkemesinin yapisina iliskin reform

ongoren bir kanun teklifi sunmast isten bile degildir?+>.

b. Amy Coney Barrett’in Atanmasinin Amerikan Yiiksek Mahkemesi icerisindeki Liberal-
Muhafazakar Yargic Dengesine ve Yiiksek Mahkeme lctihatlarina Etkisine Giincel Bir Ornek:
Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo (2020)

Amy Coney Barrettn Senato tarafindan onaylanarak Yiiksek Mahkeme yargici olarak atanmasi
gerek Mahkeme'nin olusumu gerekse de igtihatlar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim Barrett1n
Amerikan Yitksek Mahkeme iiyesi olmasi, Mahkeme’nin Anthony Kennedy’nin belirleyici oylarinin
sonucunda kabul ettigi liberal karakteri haiz igtihatlarini degistirebilecegi anlamina gelmektedir.
Hatta bu baglamda Yiiksek Mahkemeden muhafazakar karakterli kararlar ¢ikmasi icin John
Roberts'n oyuna dahi ihtiyag duyulmayacaktir?*. Yukarida da belirttigimiz gibi Roberts, Yiiksek
Mahkeme’nin son dénem benimsedigi liberal karakteri haiz i¢tihatlarini stare decisis ilkesi geregince
devam ettirme egilimindedir. Barrett'in atanmasi ile Yitksek Mahkemedeki muhafazakar {iye sayist
altiya yikselmistir. Bu durum ise Yiiksek Mahkeme nezdindeki liberal-muhafazakar dengesinin
mubhafazakar yargiclarin lehine degismesi anlamina gelmektedir.

Amy Coney Barrettin Yiiksek Mahkeme’ye atanmasinin Mahkeme igtihatlarina yansimasina
yakin tarihli bir 6rnek, konu itibariyle South Bay Pentecostal Church Davasi ile benzer olan
ancak Mahkeme’nin bu kez farkli bir tutum sergiledigi Roman Catholic Diocese of Brooklyn v.
Cuomo?**dur. Davanin arka planinda Demokrat New York Senatorii Andrew Cuomo’nun ¢ikardigt
bir kararname (executive order) ile COVID-19 Pandemisi 6nlemleri kapsaminda ibadet yerlerinin
kullanimini 10 ila 25 kisiyle sinirlandirmasinin Amerikan Anayasasrnin I. Degisiklik Maddesinde

243 Kasim 2020 sonu itibariyle Joe Biden, 306 ikinci segmen kazanarak Amerikan Baskani segilmistir. Yine Cumhuriyet¢i
Partinin 206 temsilci kazanmasina kargin Demokrat Parti 222 temsilci kazanmistir. Yani Temsilciler Meclisinde var
olan Demokrat ekseriyeti 2020 Segimleri itibariyle de devam edecektir. Bu hususta 3 Kasim 2020 Senato Segimleri
sonucunda Cumbhuriyetgilerin 50 senatoriine karsilik Demokratlarin 46 senatorii bulunmaktadir. Demokrat Partinin
siyasi goriisiine yakinlig1 bilinen iki senatoriin varhigini da goz oniine aldigimizda 5 Ocak 2021'de iki senatdrliik icin
yapilacak olan Georgia 2. Tur Senato Segimleri’nin 6nemi artmugtir. Nitekim bu iki segimi de Demokrat Parti adaylarinin
kazanmasi durumunda Senatoda 50-50 seklinde bir dagilim ortaya ¢ikacak, bu durumda da ayn1 zamanda Senato
baskani olan ve oylarin esit oldugu durumlarda belirleyici oy hakkina sahip olan Kamala Harris sayesinde Demokrat
Parti siyasi ajandasini Kongreden gegirebilecektir. Hemen belirtelim Senato segimlerinde eyaletlerin tamamina yakini
tek turlu ¢ogunluk sistemini (first-past-the-post) benimserken Georgia iki turlu ¢ogunluk sistemini benimsemektedir.
Buna gore ilk turda higbir aday kullanilan gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu elde edemezse en ¢ok oyu alan iki aday
ikinci tur se¢ime gitmektedir. 2020 senesinde Georgia Eyaleti igin iki senat6r se¢iminin bir arada yapilmasinin sebebi
ise bunlardan birisinin olagan senatér segimi digerinin ise Cumhuriyet¢i Senator Johnny Isakson'un 31 Aralik 2019
itibariyle istifa etmesi sebebiyle yapilan senator se¢imi olmasidir.

244 Leah Litman ve Melissa Murray, “Shifting from a 5-4 to a 6-3 Supreme Court Majority could be Seismic”, 25 September
2020, The Washington Post, https://www.washingtonpost.com/outlook/trump-ginsburg-conservative-supreme-court-
majority/2020/09/25/17920cd4-fe85-11ea-b555-4d71a9254f4b_story.html, (21.10.2020).

245 592U.S.___ (2020).
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diizenlenen serbest ibadet ibaresine aykirilik olugturdugu iddias1 vardir?4®. Kararname geregince
ibadet yerlerinin kullanimi COVID-19 vakalarinin yogunluguna gore belirlenen ve kirmizi bélge
(red zone) ilan edilen mubhitlerde 10 kisi; turuncu bolge (orange zone) ilan edilen bolgelerde ise 25 kisi

ile stnirlandirilmigtir?4”

. Yine kararname, eyalet tarafindan gerekli (essential) ilan edilen isletmelerin
diledikleri kadar sayida kisiyi alabileceklerini 5ngormektedir?4®. Yiiksek Mahkeme 4% kars1 5 yargicin
oyuyla ilgili kararnamenin Amerikan Anayasasrnin I. Degisiklik Maddesine aykiri oldugunu
hitkmetmigtir. Karar Roberts, Breyer, Sotomayor ve Kagan'in kars1 oylarina karsilik Thomas, Alito,

Gorsuch, Kavanaugh ve Barrett'in ¢ogunluk oylariyla alinmigtir?%.

Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo kararinda kirmizi bolgeler agisindan akupunktur
isletmeleri, kamp alanlari, kimya ve mikro elektrik fabrikalari, nakliye isletmeleri gibi isletme ve
yerlerin gerekli kategorisinde degerlendirilmeleri veya herhangi bir kisi limitiile sinirlandirilmamalar:
karsisinda ibadet yerlerinin kisi sayisi ile sinirlandirilmasi ayrimer bir muamele olarak gorilmiigtiir.
Yitksek Mahkemeye gore bu ayrimci muamele turuncu boélgelerde daha da belirgindir. $6yle
ki bu bolgelerde gerekli kategorisine dahil edilmeyen isletmeler dahi kendisinden faydalanacak
azami kisi sayisini belirlemede bir serbestiye sahipken dini miiesseselerin kullanimi ise 25 kisi ile
stnirlandirilmistir?>®. Cogunluk goriisiine gore magazalar, fabrikalar ve okullar da viriisiin yayilmast

ve bulagmas igin elverisli yerlerdir?>!.

Yitksek Mahkeme, s6z konusu valilik kararnamesi ile dini miiesseselere getirilen sinirlandirmalarin
genel uygulama kabiliyetinden yoksun ve olagan nitelikte olmamasi nedeniyle kat1 inceleme ol¢iitiine
tabii tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bu acidan da ibadet yerleri icin 6ngoriilen sinirlandirmalarin
sadece (narrowly tailored) Pandeminin yayilmasini 6nleme mesru amacina hizmet ettigi hususu
stiphelidir. Soyle ki ilgili sinirlandirmalar Yitksek Mahkeme'nin 6niine gelen COVID-19 kapsamindaki
sinirlandirmalardan ¢ok daha katidir?>2. Nitekim ibadet yerlerinin kullanimi bakimindan ¢ok daha
az sinirlayici tedbirler ile viriisiin yayilmasi pek tabii 6nlenebilir?>?. Yine Anayasa’ya aykiriligi ileri soz
konusu smirlandirmalar I. Degisiklik Maddesinde giivence altina alinan ibadet 6zgirliigii acisindan
telafisi miimkiin olmayan bir zarar ¢ikarabilecek niteliktedir. Nitekim ibadet yerlerini sadece 10 kisi ile
sinirlamak gerek Hiristiyan gerekse Musevi inancina mensup kisileri dini inanglarinin bir geregi olan
toplu halde bizzat ibadetten yoksun birakacaktir. Yine New York Eyaleti de ibadet yerleri i¢in 6ngoriilen

sinirlandirmalarin viriisiin yayilmasini 6nledigine hizmet ettigi hususunu kanitlayamamugtir?>4.

246 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. ____ (2020), pg. 1, https://www.supremecourt.gov/
opinions/20pdf/20a87_4g15.pdf, (27.11.2020). Karara iligkin atiflar ilgili kaynak esas alinarak yapilacaktir.

247 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. (2020), pg. 1; Lisa L. Colangelo, “Yellow, Orange and
Red: How New York’s COVID-19 Microclusters Work”, Newsday, 24 November 2020, https://www.newsday.com/news/
health/coronavirus/micro-clusters-yellow-orange-red-zones-long-island-new-york-1.50073089, (27.11.2020).

248 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. (2020), pg. 1, (Per Curiam).

249 Hemen belirtelim ¢ogunluk goriisii belirli bir yargi¢c adina degil de anonim olarak Yiiksek Mahkeme adina, kararda
belirtildigi sekliyle per curiam olarak kaleme alinmustir.

250 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. ____ (2020), pg. 3, (Per Curiam).
251 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 3, (Per Curiam).
252 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. ____ (2020), pgs. 3-4, (Per Curiam).
253 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 4, (Per Curiam).
254 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 4, (Per Curiam).
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Yiitksek Mahkeme kararina gore Mahkeme iiyeleri saglik uzmani degildir ancak Pandemi
donemlerinde dahi Anayasa askiya almamaz. I. Degisiklik Maddesinin merkezinde olan serbest
ibadet de bu kapsamdadir. Yitksek Mahkeme’ye ilgili kararnamenin anayasaya aykiri oldugu
gerekeesiyle basvuru yapildiktan sonra Vali Cuomonun dava konusu miiesseselerin bulundugu
muthitleri turuncu boélgeden sar1 bolgeye gecirmesi ve bu suretle ilgili miiesseselerin maksimum
kapasitelerinin  %50’sine kadar kisi alabilecegi hususu da Yitksek Mahkemenin kararini
degistirmemistir. Cogunluk goriisiine gore valinin takdir yetkisi dahilinde olan ilgili mubhitlerin
yeniden turuncu bolgeye gecirilme ihtimali karsisinda ki bagvurucularin ibadet 6zgiirlitkleri halen
tehdit altindadir?>. Nitekim Yiiksek Mahkeme I. Degisiklik Maddesi'ni ihlal ettigi gerekgesiyle ilgili

kararname hiitkiimlerinin yiirtirligiinii durdurmustur?>°.

Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo Davasrnda Trump tarafindan atanan yargiglar
Gorsuch ve Kavanaugh, soz konusu kararnamenin yirirligiinin durdurulmas: yoniinde oy
kullanmakla birlikte her biri kendi farkli gerek¢e/mutabik goriis yazisini kaleme almistir. Gorsuch
farkli gerek¢e/mutabik goriis yazisinda, olaganiistii donemlerde dahi resmi makamlarin I. Degisik
Maddesi'ni goz ard1 edemeyecegini belirtmistir. Gorsuch'a gore ortada mesru bir kamu yarar1 yoksa ve
olabilecek en az sinirlayici araca bagvurulmamuigsa I. Degisiklik Maddesi geregince, kamu gorevlileri
en azindan sekiiler faaliyetler igin éngérmedikleri kisitlamalar1 ibadet icin de &ngdremezler®’.
S6z konusu davada da bu husus goze ¢carpmaktadir. Nitekim kirmizi ve turuncu bolge ilan edilen
muthitlerde ibadet yerleri i¢in getirilen kisi sinirlamast yiizlerce kisilik kapasitesi olan katedraller i¢in
dahi gegerlidir. Yine dava konusu kararname COVID-19 Pandemisi 6nlemleri kapsaminda sosyal
mesafe, maske kullanimi, pencerelerin ve kapilarin agik tutulmas, sarki séylemenin yasaklanmasi gibi
onlemler getirmeksizin ibadet yerlerine erisimi sinirlandirmaktadir?®®. Gorsuch, Vali Cuomo’nun
hirdavat diikkéni, akupunktur isletmesi, sigorta acentesi gibi yerleri gerekli listesine alarak bu
mekanlarin kullaniminda herhangi bir kisi sinir1 getirmemesine karsilik olarak ibadet yerleri i¢in
boylesine bir kisitlama 6ngoriilmesinin ayrimci bir niteligi haiz oldugunun ve I. Degisiklik Maddesi
karsisinda kabul edilemeyeceginin altini ¢izmistir>>®. Kavanaugh da farkli gerek¢e/mutabik goriis
yazisinda, ibadet yerlerine erisimin sinirlandirilmasi bakimimdan Vali Cuomo tarafindan ¢ikarilan
kararnamenin South Bay Pentecostal Church kararina konu olan Vali Newsom’in yonergesinden ¢ok
daha agir oldugunun altini ¢izmistir?*°. Yine Gorsuch gibi Kavanaugh da sz konusu kararnamenin
sosyal mesafe ve maske gerekliliklerine bakilmaksizin ytizlerce kapasiteli katedraller ve sinagoglar

261

acisindan da uygulama alani buldugunu belirtmistir*®*. Kavanaugh, s6z konusu kararnamenin

dini miiesseslere sekiiler miiesseseler karsisinda ayrimcilik uyguladigini ve bunun da I. Degisiklik

Maddesi baglaminda kabul gérmedigini belirtmistir2®2.

255 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 6, (Per Curiam).

256 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. ____ (2020), pg. 7, (Per Curiam).

257 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 1, (Gorsuch, J., concurring).

258 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 1, (Gorsuch, J., concurring).

259 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 2, (Gorsuch, J., concurring).

260 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pgs. 1-2, (Kavanaugh, J., concurring).
261 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 2, (Kavanaugh, J., concurring).
262 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 2, (Kavanaugh, J., concurring).
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Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo Davasinda Bas Yargi¢c John Roberts'in kendisinin
ayr1 bir kars1 oy yazisi kaleme aldigini gormekteyiz. Roberts soz konusu dava acildiktan sonra Vali
Cuomonun ilgili ibadet yerlerinin bulundugu alanlarin bélgesini/rengini degistirdiginin altini
¢izmigstir. Roberts, bu kosullarda kararnamenin ilgili hiikiimlerinin yiiriirliigiinin durdurulmasina
gerek olmadigini belirtmistir?®3. Roberts, ibadet yerlerine girisin 10 ila 25 kisi ile sinirlandirilmasinin
astr1 nitelikte bir 6nlem oldugunu ve I. Degisiklik Maddesinin ihlali anlamina gelebilecegini ancak
bunun gerekliliginin kamu saghg: ile ilgili resmi gorevlilerin uzmanlik alani i¢inde oldugunu
belirtmistir?®4. Bag Yargic’a gore Vali'nin ilgili ibadet yerlerinin bulundugu muhitlerin bélgesini/
rengini degistirmesi karsisinda acil nitelikte bir yiriirliigii durdurma karar1 verilmesinde bir yarar
kalmamustir. Roberts'in ifadesiyle yiiriirligi durdurma karar: verilmesi “Vali'ye zaten yapmadig bir
sey hususunda ne yapmamas: gerektigini soylemektir®®>.”

Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo Davasrnda Stephen Breyer, Sonia Sotomayor ile
Elena Kagan'mn da katildiklari bir kars1 oy yazis1 kaleme almigtir. Breyer, anayasaya aykirilik iddiasina
daha 6nceden bakan Bélge Mahkemesine sunulan kanitlar ve taniklarin beyanlar1 géz 6niine
alindiginda s6z konusu Valilik kararnamesinin bilimsel dayanaginin ve epidemiyolojik amacinin
oldugunu belirtmistir. Nitekim Bolge Mahkemesi yiirtirligi durdurma talebini reddetmistir.
Akabinde ise bagvurucular 2. Cevre Federal Temyiz Mahkemesine itiraz etmislerdir. Federal Temyiz
Mahkemesi de ihtiyati tedbir karar1 niteligindeki yiirtirligti durdurma talebini kabul etmemis ve
davanin esast hakkindaki durusmasini 18 Aralik tarihine ertelemistir. Boylesine bir durum igerisinde

kararnamenin yiiriirliigiiniin durdurulmasi uygun degildir?°.

Yargi¢ Breyer, kars1 oy yazisinda Yitksek Mahkeme’ye basvuru yapildig: sirada bagvurucularin ibadet
yerleri olan bir kilise ile iki sinagogun bulundugu Brooklyn ile Queens’in ilgili muhitlerinin kirmizi
ve turuncu bolgeden ¢ikarilarak sar1 bolgeye alindiginin altini ¢izmistir. Bu sebeple de yirirligi
durdurma karari verilmesine gerek yoktur. Eger bu mubhitler ileride turuncu veya kirmizi bélgeler
icerisine yeniden alinirsa bdyle bir durumda Yiiksek Mahkeme’ye yeniden basvurmaya engel bir
durum bulunmamaktadir?®’. Yine Breyer COVID-19 Pandemisi sebebiyle ulusal diizeyde 12 milyon
Amerikanin enfekte oldugunun, bunlardan 250 bininin vefat ettigini ve bu vefatlardan 26 bininin
New York Eyaletinde oldugunun altin1 ¢izmistir. Yine yeni vaka sayilar1 da Pandemi basladigindan
bu yana en yiiksek seviyelerdedir. Bilim insanlar1 ve doktorlar COVID-19 viriisiiniin kapali ve toplu
halde kullanilan ortamlarda daha hizli yayildiginin altini ¢izmektedir. Ortada tibbi ve bilimsel

belirsizligin bulundugu durumlarda resmi makamlarin takdir yetkisi genis olmalidir?®,

Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo Davasrnda Sonia Sotomayor da Elana Kagan'in
katildig1 bir kars1 oy yazisi kaleme almistir. Sotomayor South Bay karariin Pandemi doneminde

263 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 1, (Roberts, C.J., dissenting).
264 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. ____ (2020), pg. 1, (Roberts, C.J., dissenting).
265 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pgs. 1-2, (Roberts, C.]J., dissenting).
266 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. ____ (2020), pgs. 2-3, (Breyer, J., dissenting).
267 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pg. 3, (Breyer, J., dissenting).

268 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U.S. ____ (2020), pgs. 3-5, (Breyer, J., dissenting).
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resmi gorevlilerin ne sekilde islem ve eylemlerde bulunacagi konusunda agik standartlar belirlemisken
Yiiksek Mahkeme'nin goriisiinii degistirmesinde hakli bir sebep olmadigini belirtmistir?®®. Yine
Sotomayor viriisiin kapali ve toplu halde kullanilan yerlerde daha hizli bir sekilde yayildigini ve bu
acidan da Valilik kararnamesinin toplu halde kullanilan sekiiler mekénlar ile ibadet yerleri arasinda
bir ayrim yapmadigini da belirtmistir. Nitekim New York Eyaletindeki konser salonlari, sinemalar

ve spor salonlar1 tamamen kapatilirken ibadet yerlerinin sinirli da olsa kullanimi devam etmistir?”°.

South Bay Pentecostal Church ve Calvary Chapel Dayton Valley davalarinin konusuyla benzer bir
konuyu ihtiva etmesine ragmen Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo Davasrnda farkli
yonde bir karar ¢ikmasmin baglica sebebi Yiiksek Mahkemede Ruth Bader Ginsburg’iin yoklugu
ve Amy Coney Barrettin varligidir. Yukarida da belirttigimiz gibi South Bay Pentecostal Church
v. Newsom karar1 ile ibadet yerlerine erisimin sinirlandirilmasi, Yiiksek Mahkemedeki liberal
ve muhafazakar yargiclarin blok olarak ayni yonde oy kullandig1 davalara iligkin konular arasina
eklenmisti. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo ise hem bu hususun teyit edilmesi hem
de Amy Coney Barrettin Yiitksek Mahkeme igtihatlarina olas1 etkilerinin gozler oniine serilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo Davasrnda
Amerikan Yitksek Mahkemesi, Amy Coney Barrett'n etkisi ile COVID-19 Salgin1 donemi ibadet

yerlerine erisimin sinirlandirilmas: konusundaki igtihadini degistirmistir.

c. Degerlendirme

Ruth Bader Ginsburgiin Eylill aymndaki vefat: ve Bagkanlik se¢imlerine yaklagik bir hafta kala
yerine Amy Coney Barrettin atanmasi Amerikan Yiiksek Mahkemesindeki liberal-muhafazakar
yargic dengesini derinden etkilemistir. $oyle ki Ginsburg vefat etmese idi ya da Joe Biden’n
baskanlik doneminde vefat etse idi Yitksek Mahkemedeki ideolojik eksenli dagilim 4-1-4 seklinde
olacakti. Nitekim John Roberts, June Medical Services LLC v. Russo Davasrnda kullandig: stirpriz
belirleyici oy ile Yitksek Mahkeme'nin yakin gegmiste Anthony Kennedy'nin belirleyici oylar1 ile
benimsedigi liberal karakterli ictihatlarini devam ettirme tutumu i¢inde oldugunu belli etmisti. Bu
husus Yiiksek Mahkeme'nin yeni bir merkez yargicinin oldugu anlamina da gelmekteydi. Bununla
birlikte Ginsburg'iin vefat1 ve Barrettn atanmasi ile Yitksek Mahkemedeki liberal-muhafazakar
yargi¢ dengesinin muhafazakér eksenli kayboldugunu soyleyebiliriz. Bu husus pek tabii Anthony
Kennedy’nin belirleyici oyu ile benimsenen escinsel evlilik, kiirtaj, idam cezas1 ve pozitif ayrimcilik
konularindaki Yitksek Mahkeme ictihatlarinin degisebileceginin de sinyalidir. Yine alti muhafazakar
ti¢ liberal yargicin bulundugu giincel Yitksek Mahkeme kompozisyonunda ideolojik ve siyasi yonii
bulunan ihtilafli meselelere iliskin davalar agisindan Gorsuch, Kavanaugh ve Barrett'1n profillerini de

g6z Oniine alirsak merkez yargiclik veya belirleyici oy gibi kavramlarin da 6neminin pek kalmadigini

soyleyebiliriz.
269 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. (2020), pg. 1, (Sotomayor, J., dissenting).
270 Bkz. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 592 U. S. (2020), pg. 3, (Sotomayor, J., dissenting).
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Amy Coney Barrettn atanma siireci de tipki Robert Bork ile Merrick Garland’in adaylik siiregleri
gibi Yitksek Mahkeme aday belirleme ve atama siirecinin siyasi niteligi haiz oldugunun diger bir
ornegidir. Bu siire¢ Amerikan siyasi tarihi agisindan pek ¢ok carpict olaya sahne olmugtur. Merrick
Garland’in Senato tarafindan oylanmamasinda asli etken olan Senatér McConnell''n Ruth Bader
Ginsburg'iin vefat: sonrasi izledigi tutum ok tartismalidir. Yine Chuck Schumer’in Bagkanlik
secimlerine ¢ok az bir siire kala Trump'm Yiitksek Mahkeme’ye bir yargic atamasi durumunda
Yiiksek Mahkeme’nin yapisinin degistirilmesini de ima edecek sekilde tim segeneklerin masada
oldugu yoniindeki demeci de ¢ok ¢arpicidir. 2021 senesi Amerikan siyaseti ve bunun bir pargasi
olan Amerikan Yitksek Mahkemesinin kompozisyonu ag¢isindan neler getirecek bunu pek tabii ki
bilemeyiz. Ancak su husus bir gergektir ki bir donem bagkanlik yapmis ve girdigi iki secimde de iilke
genelindeki oy orani a¢isindan rakibinin gerisinde kalmuis birisi Yitksek Mahkeme’nin yasam boyu
gorev yapacak dokuz tiyesinden ti¢ tanesini belirlemistir.

Ruth Bader Ginsburg’iin vefat etmesi ve akabinde Amy Coney Barrett1n atanmasi, Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin Sonia Sotomayor ile birlikte en liberal iiyesini kaybederek yerine gérev yaptig:
dénemde Yiiksek Mahkemenin en muhafazakar yargiglarindan birisi olan Antonin Scalianin akil
hocas: oldugu muhafazakar bir yargicin atanmasi demektir. Bu husus halen hayatta olan Anthony
Kennedy'nin emekliliginin Yitksek Mahkeme olusumundaki etkisini daha da 6n plana ¢ikarmistir.
Soyle ki Kennedy emekli olmasa idi Ginsburg’iin vefati akabinde Kavanaugh'un ya da Barrettin
Trump tarafindan atanmas: durumunda Yiiksek Mahkeme'nin iig liberal yargici bir merkez yargici
dort muhafazakér yargict ve Yitksek Mahkemenin son dénem ideolojik ve siyasi yonii bulunan
ihtilafli meselelere iliskin davalarda benimsedigi ictihatlarini stare decisis ilkesi geregince devam
ettirme egiliminde olan bir muhafazakar yargici olacakti. Nitekim Ruth Bader Ginsburgiin vefat:
oncesinde Yitksek Mahkeme'nin vermis oldugu ve yukarida inceledigimiz kararlar Amerikan Yiiksek
Mahkemesindeki liberal yargi¢-muhafazakar yargic blogunu ve donemsel olarak ortaya ¢ikabilen
merkez/medyan yargig profilini gozler 6niine sermektedir.

SONUC

Amerika Birlesik Devletleri, anayasanin yargiclar eliyle sekillendirilmesinin ve tatbik edilmesinin
en carpict Orneklerinden birisidir. Bu hususta en onemli aktor ise federal yarg: sisteminin en st

basamagindaki Amerikan Yilksek Mahkemesidir. Amerikan Anayasasrnin gerceve anayasa niteligi

kargisinda 6zel hayatin gizliligi, evlilik?”!

272

gibi Anayasada diizenlenmeyen yeni haklarin taninmasi;

yine idam cezasinin kapsami~/4, pozitif ayrimecilik, kiirtaj gibi Anayasanin herhangi bir hitkiim ihtiva

etmedigi konularda federal diizeydeki veya eyalet diizeyindeki diizenlemelerin gegerlilikleri gibi

anayasal meselelerde Amerikan Yiiksek Mahkemesi asli rol oynamaktadir?’>.

271 Soz gelimi evlilik hakk: 1949 Alman Anayasasrnin 6. maddesinin birinci fikrasinda ‘evlilik ve aile, devletin ozel korumast
altindadir” hitkmii ile giivence altina alinmaktadir.

272 So6z gelimi 1949 Alman Anayasasi 102. maddesinde, 1815 Hollanda Anayasasi ise 114. maddesinde idam cezasini agik¢a
yasaklamaktadir.

273 Bu 6nemli rol pek tabii ki tim anayasa mahkemeleri veya anayasaya uygunluk denetimi yapan merciler agisindan
gegerlidir.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesinin yagam boyu gorev yapma hakkina sahip dokuz iiyesinin
olmasi ve iiyelerinin bagkan ile Senatonun rol oynadig bir siirecle atanmasi, Yitksek Mahkeme'ye
yargic belirleme ve atama siirecini siyasi bir mahiyete biirtindiirmektedir. Nitekim Mahkeme
kompozisyonunda Demokrat bagkanlar tarafindan aday gosterilen liberal yargi¢ ile Cumhuriyet¢i
bagkanlar tarafindan aday gosterilen muhafazakar yargic yelpazesi s6z konusudur. Kiirtaj, pozitif
ayrimcilik, escinsel evlilik, idam cezasi gibi siyasi, felsefi ve hatta ideolojik niteligi olan ihtilafli
meselelere iliskin davalarda Yiiksek Mahkemedeki liberal kimligi haiz yargiglar ile muhafazakar
kimligi haiz yargiclar blok olarak ayni yonde oy kullanmaktadir.

Uye tam sayisinin iigte biri igin iki senede bir yapilan Amerikan Senatosu segimleri ile dort senede
bir yapilan Amerikan Bagkanlik se¢imleri sonuglarimin Yitksek Mahkeme iiyeleri basta olmak iizere
atanacak federal yargiclarin profillerine ve yukarida belirttigimiz birtakim konulara iliskin federal
mahkeme igtihatlarina azimsanmayacak olgiide etkisi vardir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
Anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda nihai yetkili mercii oldugu géz oniine alindiginda
bu etki aslinda anayasanin ne anlama geldigi hususunu da kapsamaktadir. Nitekim bagkanlar kendi
diinya goriisiine yakin kisileri Yitksek Mahkeme’ye aday gostermekte, ekseriyeti bagkanla aym
siyasi goriisii paylasan Senato ise bu adaylig: kolayca onaylamaktadir. Merrick Garland ve Robert
Bork orneklerinde oldugu gibi Senatonun ekseriyetinin desteginden yoksun ve ikinci bagkanlik
doneminin son diliminde olan baskanin gosterdigi adaylarin Senato tarafindan onaylanmamalari o
kadar da diigiik bir ihtimal degildir.

Cumbhuriyet¢i bagkan Ronald Reagan tarafindan aday gosterilip atanan ve gorece muhafazakar
yargic profili ile 6n plana ¢ikan Anthony Kennedy, yukarida belirttigimiz toplumsal ve siyasi
acilardan ihtilafli meselelere iliskin davalarda belirleyici oyun sahibi olarak Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin liberal karakteri haiz ¢arpici kararlara imza atmasina vesile olmustur. Anthony
Kennedynin 2018 senesinde emekli olmasi ve yakin tarihte Ruth Bader Ginsburgiin vefat: ise
Yiitksek Mahkeme'nin ilgili davalardaki i¢tihatlarini etkileyecek niteliktedir. 3 Kasim 2020 Bagkanlik
Se¢imleri 6ncesi Senatonun Amy Coney Barrettin atanmasini onaylamasi sonucunda Amerikan
Yiiksek Mahkemesi'ndeki muhafazakér yargiglarin sayist altiya ¢ikmus, liberal yargiclarin sayisi
ise tige diigmiistiir. Bu gelisme ise hukuki gerekler (due process), esit koruma (equal protection),
olagandis1 ve zalimane ceza yasag1 gibi Anayasada diizenlenen ibarelerin kapsami ile 6zel hayatin
gizliligi, evlilik gibi Anayasada acik¢a diizenlenmeyen haklarin koruma alani ile ilgili son dénem
Yiiksek Mahkeme igtihatlarini degistirebilecek niteliktedir. 3 Kasim 2020 tarihinde yapilan Bagkanlik
Se¢imlerini kazanan Demokrat Joe Biden'in dort senelik gorev siiresi boyunca Yitksek Mahkeme'ye
iye belirleyip belirleyemeyecegi hususu ve bunun liberal bir iiyeligin mi yoksa muhafazakar bir
tyeligin mi bogalmasi tizerine gergeklesecegi de merak konusudur. Nitekim bu husus da bahsettigimiz
Yiiksek Mahkeme igtihatlarinin benzer olaylar ve davalar karsisinda devam etmesi ya da etmemesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Yaklasik elli senedir liberal yargiglarin azinlikta bulundugu Amerikan Yiiksek Mahkemesi son
donemde escinsel evliliklerin anayasal giivence altinda olduguna hitkmetmis, kiirtaj yaptirmak isteyen
kadinlara yonelik eyaletler tarafindan 6ngoriilen kisitlamalar1 Anayasa ile bagdasmaz nitelikte bulmus,
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kasten oldiirme disindaki suglar icin idam cezasi ongodriilmesinin Anayasa karsisinda miimkiin
olmadigina hitkmetmis ve tniversitelerin 6grenci kabul siirecinde irk temelli pozitif ayrimcilik
yapmasinin Anayasaya aykir1 olmadigina hitkmetmistir. Amerikan anayasal diizeni agisindan milat
olarak nitelendirilebilecek ve konusu itibariyle liberal yargiclar ile muhafazakar yargiglarin blok halde
oy kullandig1 bu ¢arpici igtihatlarin benimsenmesi Anthony Kennedy’nin belirleyici oylar1 sayesinde
olmustur. Gergekten de esasen muhafazakar diinya goriisii ile bilinen bir yargicin escinsel evliligi
ve kiirtaji anayasal hak veya ozgiirligiin bir parcas: olarak nitelendirmesi nadir goriilebilecek bir
durumdur. Anthony Kennedy’nin emekliligi ile Yiiksek Mahkeme, Roberts Mahkemesi déneminde
ideolojik ve siyasi yonii bulunan ihtilafli konularda liberal tutumuyla bilinen bir merkez yargicini
kaybetmistir. Bununla birlikte Kennedynin emekliligi ilgili ictihatlarin Amerikan anayasal diizeni
acisindan Onemini veya yerini degistirmemistir. Yine s6z konusu ilgili igtihatlar giintimiizde halen
gegerliligini korumaktadir. Ozetle, Anthony Kennedynin merkez yargic profili ve belirleyici oylari ile
Amerikan anayasal diizeni agisindan kaybolmayacak izler birakarak emekli oldugunu soyleyebiliriz.
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