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Mehmet izzet'in Kayip Eseri: ‘Ahlak’

Irfan GORKAS*

Oz

Mehmet izzet cagdas Tiirk diisiincesinin énde gelen isimlerinden birisidir.
Darulftinun’da ahlak ve sosyoloji dersleri vermis, sosyoloji eserleriyle taninmistir.
Fakat onun ahlak caligmalar1 bilinmemektedir. Calismamiz iki bolimden
olugsmaktadir. Birinci béliimde kisaca Mehmet Izzet tanitilmakta, ikinci béliimde
simdiye kadar sadece ismen bilinen Ahlak adli eserin metni yer almaktadir. Bugiin
icin makaleleri bir kenara birakilirsa, Mehmet izzet'in (1891-1930) {i¢ ahlak
eserinden s6z etmemiz gerkemektedir. Bunlar, Darulhilafetilaliyye Medresesi'nde
verdigi Psikoloji (ilm-i ruh), Darulfiininda verdigi Ahlak Mebahisi ve Ahlak adl
eserleridir. Birincisi Abel Rey’den c¢evrilmis, Kant'in felsefesini temel alan bir
eserdir. Her iiciiniin ele aldig1 felsefe insan temelli modern ahlak felsefesidir. flm-i
Ruh'ta felsefe ilimlerini tanimlamakta, insan1 bir suur varhig: olarak iyi yasamak
isteyen canli olarak ortaya koymakta, suurun varolus tarz ve niteliklerini ele
almaktadir. Ahlak Mebahisinde ahlakin tanimini, konularini ve gayelerini; Ahlak
adl eserinde ise Kant'in ahlak metafizigini (6rf mabadettabiiyat1) ele almakta ve
terimleri Tiirkgelestirmektedir. Insan suur yani irade varligidir (mevctd-1 akil),
irade ameli akildir. Insan iyi yasamak istegiyle kendini kendinde iyi kabul eder.
Vazifeyi, yasaya uygun olarak yapar. Yasaya hiirmet eder. Ancak kisinin davranis
yasasi bireysel olmayip tiimel/biitiinsel olmalidir. Zira onu diger erdemlerden
ayiran en temel 6zellik budur. Bu diistinceyle akilli varlik, kendisinin yasakoyucu
irade oldugunu kabul eder, toplumsal sézlesme fikriyle hem yasakoyucu, hem
yasaya itaat edici olur. Isteme 6zgiirliigii de yasakoyucu oldugu fikriyle hareket
etmekten ibarettir. Mehmet Izzet’in ahlaki, ahlak olarak bir metafiziktir ve Tiirk
diisiincesinde Kantci yeni bir etiktir.
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Mehmet izzet’s Lost Work, Entitled ‘Ahlak’ (Ethics)

Irfan GORKAS

Abstract

Mehmet izzet is one of the leading names of modern Turkish thought. He lectured
on ethics and sociology at Dar al-funun. He is known for his sociology works, but
his moral studies are not known. The paper consists of two parts. In the first part,
Mehmet Izzet Bey is introduced briefly, and the second part contains the work
Ahlak which is only known by name. For today, when his articles are not taken
into account, we should mention Mehmet Izzet’s (1891-1930) three works on
morality. These are Psychology (Ilm al-ruh) he taught in Dar al-khilafah al-aliyye
Madrasah, and The studies of Ethics (Ahlak Mabahisi) and Ethics (Ahlak) he taught
in Dar al-funun. The second one is a work based on Kant’s philosophy, translated
from Abel Rey. The philosophy that all three deal with is the human-based modern
philosophy of morality. In the Ilm al-ruh, he defines the sciences of philosophy,
reveals the human being as a living who wants to live well as a being of
consciousness, and analyzes the existence style and characteristics of
consciousness. He represents a definition of morality, its subjects, and aims in the
Ahlak Mabahisi, and in his work Ethic, he deals with the metaphysics of Kant’s
morality (6rf méabadettabiiyatl) and makes the terms Turkish. Human is
consciousness, that is the will (mawjud-i akil) and the will is the practical mind.
Human accepts himself well at himself with the desire to live well. He realizes his
duty by the law. He respects the law. However, the law of behavior of the person
should not be individual but should be universal. Because the key feature that
distinguishes most from other virtues is this. With this idea, the intelligent being
accepts that he is the lawmaking will, and becomes both lawmaker and obedient
to the law with the idea of the social contract. Freedom of will consists in acting
with the idea that it is a lawmaker. Mehmet Izzet’s morality is a metaphysic as
morality and Kantian new ethics in Turkish thought.

Keywords: Ottoman Islamic Philosophy, Mehmet izzet, Morality, Darulfiintin,
Kantian ethics.
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I. Mehmet izzet’in Hayat1 ve Ahlak Felsefesi

A. Hayat1

Osmanli son dénem ve erken Cumhuriyet devri sosyoloji ve ahlak felsefecisi
olan Mehmet Izzet, gérece erken tarihlerden beri arastirmalarin konusu olmustur.

Ziya Somar, “Mehmet izzet ve Tiirk Felsefe Diistincesinde Idealist Akim”
adiyla bir doktora tezi hazirlamigtir (1948, iU Edebiyat Fakiiltesi). Mah-
mut Coskun Degirmencioglu, Sorbonne Universitesi Felsefe Béliimiinde
1977’de doktora calismasi yapmis, daha sonra bundan faydalanarak
Mehmet izzet'le ilgili eserler yayimlamigtir. Mehmed izzet'in yazilarim
kismen sadelestirerek Makaleler basligi altinda toplamis (Ankara 1989),
son olarak da Mehmet Izzet (1891-1930) ve Ulusalci Sosyal Felsefesi
bashikl calismasinda miiellifin hayati, eserleri ve belli bash felsefi ve
sosyolojik gortisleriyle ilgili bilgi vermis, hakkinda yazilanlar1 derlemis,
kitap ve makalelerinin tamamini bu eser icinde yeniden yayimlamistir.!

Yine Mehmet Izzet'in {inlii eseri Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat'n 2018 yil
yayininda Mehmet Izzet'in hayati, eserleri, fikirleri hakkinda cagdaslari tarafindan
yazilar yazilar bir araya getirilmigtir.> O nedenle bu ¢ahymada Mehmet izzet'in
biyografisine kisaca yer verilecek ve buna mukabil onun Darulfiintin Ahlak Mii-
derrisliginin tarihleri ve ahlak dersleri konular belirginlestirilmeye calisilacaktir.

Mehmet izzet, 1891’de Istanbul’da dogar, 8 Aralik 1930’da Berlin’de oliir. Ol-
diigtinde hentiz 39 yasinda® ve genc bir kimsedir. Tahsilini muhtelif mekteplerde,
sirastyla ilk tahsilini Fransiz Mektebinde, orta tahsilini Galatasaray Lisesi'nde yapar.
1907’de Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ne kaydolur. Hukuk’tan mezun olmadan yurt
dist egitimi almak {izere devlet tarafindan 1919 yilinda yirmi sekiz arkadasiyla
birlikte Sorbon’a burslu 6grenci olarak gonderilir.* Burada 1899-1927 yillarinda
Sorbon’da felsefe profesorliigii yapan, August Comte’nin pozitivizmini yansittigl
La Morale et La Science des Moeurs 1903’un yazar Fransiz felsefecisi ve toplum
bilimcisi Lucien Lewi Bruhl'iin (6. 1939)° dgrenciligini yapar. Savaslar (italyan,
Balkan ve I. Diinya Savasi) nedeniyle egitimini bitirmeden yurda déner. Acikgoz’e

1 Aydin Topaloglu, “Mehmed izzet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2003, c. 28, s. 492-493.

2 Mehmet Izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, E. Kiing-Yahya Kemal Tasdan (haz.),
Istanbul: Otiiken Negriyat, 2018, s. 232-502.

3 Mahmut Coskun Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) ve Ulusalct Sosyal Felsefesi,
Ankara: Kiiltiir Bakanligi; Topaloglu, “Mehmed Izzet”, s. 492-493.

4 Halil Karagbz, Mehmet Izzet, Milliyer Nazariyeleri ve Milli Hayat, Istanbul: Otiiken Nesriyat,
1981, s. 11-33.

5 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Lucien Lévy-Bruhl”, Encyclopeedia Britannica,
Nisan 15, 2020, https://www.britannica.com/biography/Lucien-Levy-Bruhl [Erisim Tarihi:
22.12.2020].



552 TALID, 19(37), 2021/1, 1. Gorkas

gore doniis yili 1913 yilidir ve Mehmet izzet yirmi bir yagindadir. Sinavla girdigi
Hilaliahmer Cemiyeti'nde, miifettis Adnan Adivar ile bir katip olarak birlikte
calisir. Ayni yil, Bilgi Mecmuasyndaki “Zenon ve Muakkibleri” adl ilk yazisim
yaywnlar.® Hilaliahmer katiplik gérevinin ardindan ordu askerlik gorevine kabul
edilir. Daha sonra Adnan Adivar’in referansiyla, Evkaf Nazir1 Hayri Bey doneminde
yeniden diizenlenen ve modernize edilen medresede felsefe hocaligina baslar.
Baglama tarihi olarak 3 Nisan 1919 tarihi verilmektedir,” ama bu tarihten 6nce yani
1333/1917’de yayinlanan iIm-i Ruh adli eserinin kapaginda “Darulhilafetilaliyye
Medresesi kism-1 ali felsefe miiderrislerinden” oldugu kayithidir.8 21 Ekim 1918’de
[stanbul Darulfiinunu Edebiyat Fakiiltesi miidiirliigiine tayin edilirse de yetmis
glin sonra, ayn1 yilin Aralik sonunda bu gérevden ayrilir.” Arastirmacilar tarafindan
ayrilma sebebi belirtilmez. 1927’de 16semi hastaligina yakalanir, 1928’de Paris’e
kiiltiir atesesi olarak gonderilir, ayni y1l Berlin’e tayin edilir. 1929’da kisa bir stire
icin Istanbul’a donerek Dariilfiintinda ictimaiyat dersi verir. 1929’da Paris’ten
dondiigiinde ilgilendigi son konu Husserl'in fenomolojisidir.’® Tedavi amaciyla
tekrar gittigi Berlin’de 8 Aralik 1930’da oliir. Hasenheid’deki Tiirk Mezarhigi'na
defnedilir."

B. Darulfiintin Hocalig1

Mehmet izzet'in Darulfiintin hocahg1/miiderrisligi, yukarda belirtildigi gibi ilk
olarak 21 Ekim 1918’de Mahmut Zarif Bey'in yerine Edebiyat Fakiiltesine ‘miidiir’
atanmastyla baslar. Bu tarih, onun Dareulhilafetilaliyye Medresesi felsefe hocalig
sonrasina ait bir tarihtir. Mehmet izzet atandigi Edebiyat Fakiiltesi miidiirliigiin-
den yetmis giin sonra 30 Aralik 1918’de istifa eder. Akabinde Tip Fakiiltesinde ve
Miilkiye Mektebinde ‘Fransizca muallimligi’ yapar. Ayrica ilahiyat Fakiiltesinin
ve Harbiye Mektebinin de Fransizca derslerini okutur. Bu demektir ki medre-
sede verdigi felsefe dersleri dikkate alinmazsa Darulfiintin hocalig1 ‘Fransizca
muallimligi’yle baglamaktadir.

Mehmet Izzet’'in Darulfiiniin miiderrisligi ise, 3 Nisan 1919’da Edebiyat
Fakiiltesi felsefe boliimiine atanmasiyla baslar, ama yukarida belirtildigi gibi
kisa bir siire sonra istifa eder. Mehmet izzet'in ikinci Darulfiintin hocahg, ahlak

6 Mehmet Izzet, “Zenon ve Muakkibleri”, Bilgi Mecmuast, c. 1, sy. 2, Istanbul, 1329/1913, s.
134-144.

7 Topaloglu, “Mehmed izzet”, s. 492-493; Karagdz, Mehmet Izzet, s. 11-33.

8 Mehmed izzet, Felsefe Dersleri Birinci Kitap Ilm-i Ruh, Darulhilafetilaliyye: Matbaa-i Amire,
1333.

9 Mahmut Coskun Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) ve Ulusalct Sosyal Felsefesi,
Ankara: Kiltur Bakanlig, 2002, s. 32; Ufuk Bircan, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Tiirk
Diigiiniirii: Mehmet izzet”, Dicle Ilahiyat Dergisi (DID), 2018), c. 20, sy. 2, s. 43; Karagoz,
Mehmet Izzet, s. 11-33.

10 Degirmencioglu, Mehmet Izzet (1891-1930) ve Ulusalct Sosyal Felsefesi, s. 33.

11 Topaloglu, “Mehmed izzet”, s. 492-493.
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dersi hocaligidir. Bu gorevi arastirmacilar ‘ahlak miiderrisi’ olarak isimlendirirler.
Miiderrislik payesini aldigi yil 1924’tiir.'? 1318 tarihli Darulfiintin Nizamname-
sinin sonunda verilen, boéliimlerde okutulacak taslak ders programinda ahlak
dersi sadece Edebiyat Subesinde yer almakta, béliimde yer alan felsefe dersleri
Hikmet-i Nazariye adi1 altinda belirtilmektedir ki hikmet-i nazariye dort disiplini
icermektedir: ilm-i Ahval-i Nefs, Mantik, Ahlak ve Hikmet-i Bedayi'dir.”®

On bir yil sonrasina ait olan 1329/1913 tarihli stanbul Darulfiintin Talimati'nda
ise Uliim-i Seriyye Subesinde felsefe dersleri ile ahlak dersi, ayr1 birer sertifikaya
boliinmiis, felsefe sertifikasi (takimi) [lmii'n-Nefs, ilm-i Mantik ve’l-Ahlak, Felsefe-i
Ula ve Tarih-i Felsefe, Felsefe-i Arab olmak tizere felsefe dersleri hem yenilenmis,
hem cesitlenmis, yani alt1 dersten olusturulmus, bu sertifikada ahlakin mantikla
birlikte verilmesi planlanmigtir. ilm-i Ahlak-1 Ser’iyye ve Siyer Takimi adini tagiyan
ahlak sertifika program ise {i¢ dersten olusturulmustur. Bunlar Siyer-i Nebevi,
Tarih-i Din-i islam ve Tarih-i Edyan ile ilm-i Ahlak-1 Ser’iyye dersleridir. Tefsir,
Fikih, Hadis ve Kelam sertifikalarinda ahlak yer almamustir.'* Baska bir ifadeyle
Siyer takimi icerisinde ahlak, tarih baglaminda diistintilm{istiir.

Mehmet izzet, {iglincii olarak 1926 yilinda Mehmet Emin Erisirgil’den bosalan
‘felsefe tarihi’ kiirsiisiine atanir. Kiirsiideki gorevi ‘felsefe tarihi’ profesorliigtidiir.
Bir caligmaya gore bu atamada etken olan husus, Mehmet izzet'in sosyal mesele-
lere, felsefeye ve ahlaka dair yaptig1 calismalaridir.’® 1924 yilinda ahlak miiderrisi
payesi aldig1 dikkate alinirsa 1924-1926 yillarinda iki y1l ahlak miiderrisligi yapmis
gibi bir tablo ortaya c¢ikar. Ancak bu biyografik bilgiye mukabil, Darulfiintin Talebe
Defterlerindeki ders gorevlendirmelerine bakilirsa Mehmet Izzet, 1918-1919 egitim
ogretim yilindan 1926 yilina kadar sekiz y1l ahlak miiderrisligi yapar.

Darulfiinun Programlari ve Talebe Rehberine gore Ahlak dersini Mehmet Izzet,
1918-1919 ders yilinda talebeye cumartesi saat 9-10, carsamba 10-11 saatlerinde
verir. Isteyene cumartesi 14:10-15:10, carsamba 14:10-15:10 saatlerinde verir. Yine
kis sémestirinde “Ictimai Ahlak”, yaz somestirinde “Yunan-1 Kadim'inde Ahlak ve
Felsefe” dersleri, 1. Devre Yaz somestirinde ise “Felsefe ve Ahlaka Dair Maltiméat”
derslerini verir. 1920-1921 ders yilinda, ders programina gére Ahlak muallimi
[zzet, cumartesi 11-12, carsamba 10-11 saatlerinde, kis somestirinde “Milliyet
Nazariyeleri ve Milli Hayat”, yaz somestirinde “Ictimai Hayatta Ciiriim ve ceza,
Mes'uliyet, Sidk, Diiriistliik” dersleri verir.'® 1922-1923 ders yilinda 1926-1927

12 Degirmencioglu, Mehmet Izzet, s. 32.

13 Darulfiintin-1 Sdhane Nizamnamesi, (nesr.) Seyyid Mehmet Tahir, Daru’l-Hilafeti'l-Aliyye:
Matbaa-i Tahiriyye, 1318, s. 12.

14 Emre Délen, “Osmanl’dan Cumhuriyet'e Darulfiininda Ilahiyat Ogretimi”, Darulfiinin
Ilahiyat Sempozyumu 18-19 Kasum 2009 Tebligleri, Istanbul 2010, s. 114.

15 Bircan, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Tiirk Diigiiniirii: Mehmet izzet”, s. 43.

16 1339-1340/1923-1924 Istanbul Dariilfiinun’u Talebe Rehberi, s. 97. Bkz. Melek Yildiz Giines,
“Darulfiintin’da Ahlak Dersleri ve Temaytilleri”, IV. Tiirkiye Lisanstistii Calismalar: Kongresi
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yilinda Ahlak dersi iki ztimreye ayrilir. Felsefe ziimresi 2. Devre ders programina
gore “Ahlak ve Ictimaiyat” dersini carsamba 10-11 saatlerinde miiderris izzet
vermektedir. Yine yaz somestiri “Ahlak ve Ictimaiyat” dersi ayni giin ve saattedir.
Necmettin Sadak Bey'in iiniversiteden ayrilmasi tizerine Mehmet Izzet “Ahlak ve
[ctimaiyat” kiirsti bagkanh@ina getirilir. 7 1927-1928 6gretim yilinda ise Felsefe
Ziimresi 2. Devre programina gore Ahlak ve Ictimaiyat miiderrisi Mehmet izzet,
“Ictimaiyat” dersleri okutur, 1927 senesinde Alman filozofu Karl Vorlander’den
yaptig1 ceviri eseri yaymlanir. 1928 yilinda rahatsizlanmasi tizerine Mehmet Izzet
dersleri birakar.!® Felsefe Tarihinin ikinci cildi de 1928’de yayimlanir. Bu bilgilere
gore Mehmet Izzet, Darulfiiniinda, ahlak miiderrisligi, ictimaiyat hocalig ve
felsefe tarihi caligmalar1 yapmaktadir.

Mehmet Izzet'in verdigi ahlak dersleri ve konular1 sunlardir: Ahlak, Yunan-1
Kadim’inde ahlak ve felsefe, felsefe ve ahlaka dair maltimat, ictimai ahlak, ictimai
hayatta cilirlim ve ceza, mes’uliyet, sidk, diirtistliik. Bu dersler ve icerikleri, ya
miistakil ahlak dersidir ya sosyolojiyle birlikte okutulmus ahlak dersleridir.

Miistakil ahlak dersi, ya ilk¢agdan secilen filozoflarin ahlak felsefelerini, ya genel
ahlak ilmi ve felsefesi bilgilerini icerir veya Kant 6érneginde oldugu gibi modern
donem ahlak felsefesini. Ders programlarindaki ahlak-sosyoloji birlikteligi, bize
donemin ictimaiyat eserlerinin ahlakla birleserek, ahlak baglaminda okundugunu
ima etmektedir. Ciinkii ictimaiyat bugiin oldugu gibi ayn da okutulabilirdi. Dénemin
iyi anlasilabilmesi icin Mehmet Izzet'in ictimaiyat eserleri, ahlak eserleriyle birlikte,
onlar temelinde yani “ahlakla birlikte okunma”y1 beklemektedir. Yapilacak bu tiir
okuma, kanaatimizce o glinkii ahlak ¢alismalarinin anlasilmasina katki olacaktir.
Aksi takdirde Riistiyelerle baglayan, idadilerle devam eden ve Darulfiinunla gelisen
ve degisen modern vicdan-vazife ahlakinin sosyolojiyle birlesip biitiinlesmesini,
donemin ahlak felsefesi acisindan bir kriz olarak degerlendirmek gerekecektir.

Yazarin eserlerine gelince, aragtirmacilar Mehmet Izzet'in eserlerini yaymlanmisg
(matbu) ve yayinlanmamus (gayr1 matbu) eserleri olmak {izere ikiye ayirmaktadirlar.
Biz burada Mehmet izzet'in miistakil yayinlanmis makalelerini listeye ayr1 ayri
dahil etmeden, ahlak eserlerinin anlasilmasi bakimindan yayinlanmais eserlerini,
yine iceriklerine girmeden, adlarini belirtmekle yetinecegiz.

Mehmet izzet'in yayinlanmis eserleri:

1. Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi ve Mat-
baasi, 1339. Eser, Otiiken Negriyat tarafindan muhtelif tarihlerde (1969, 1981,
2018) yayinlanmistir.

Bildiriler Kitab: V, Istanbul: 2016, s. 71.
17 Degirmencioglu, Mehmet Izzet, s. 33.

18 Degirmencioglu, Mehmet Izzet, s. 33, 34.
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2. Terbiye ve Ahlaka Miiteallik Tatbikatiyla Ictimaiyat Dersleri, Istanbul:
Matbaa-i Amira, 1924.

3. Yeni Ictimaiyat Dersleri, Istanbul: Maarif Vekaleti, 1927; Istanbul: Devlet
Matbaasi, 1928; Istanbul: Milli Matbaa, 1926-1927.

4. Felsefe Tarihi, Istanbul: Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi, 1927;
[stanbul: Iz Yaymcilik, 2004.

5. Makaleler, Cogskun Degirmencioglu 6nce Mehmet Izzet (1891-1930) ve
Ulusalct Sosyal Felsefesi adlh calismasi icerisinde, daha sonra miistakil bir eser
olarak yayinlamigtir (Mehmet izzet, Makaleler, haz. Coskun Degirmencioglu
Ankara: Kiiltiir Bakanlig, 1989). Ahlakla ilgili makalelere Sokrat, Eski Yunan'da
Ahlaki Felsefe: Zenon ve Muakkipleri, Kelbiler, Spinoza, Mefkire ve Vakia, Ahlaki
Hiikiimlerin Afaki Kiymeti, gibi makaleler 6rnek olarak verilebilir.

6. Felsefe Dersleri Birinci Kitab IIm-i Ruh, Darulhilafetilaliyye: Matbaa-i Amire,
1333/1917. Atatiirk Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Seyfettin Ozege Kolleyksi-
yonu, Demirbas no: 0128753.

7. Ahldk, Istanbul: Darulfiinun Felsefe Subesi, Darulfiin(in Matbaasi, 1335/1916-
1917. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphgi, OE_TK_01655 demirbas
numarada bulunmaktadir.

8. Edebiyat Medresesi Talebesi icin Abel Rey'in Felsefe ve Ruhiyat Dersleri Un-
vanl Eserinden Mehuz Ahlak Mebahisi,( Istanbul: Darulfiinin Matbaasi, 1336)
adimni tasimaktadir. Atatiirk Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Seyfettin Ozege
Koleksiyonu, Demirbags no: 0101142’dedir (Istanbul: Darulfiintin Matbaasi, 1336,
79 sayfa). [Bundan sonra Nazari Ahlak Mebahisi]

9. Dariilfiinun Edebiyat Medresesi Talebesi I¢in Abel Rey'in Felsefe ve Ruhiyat
Dersleri Unvanli Eserinden Mehuz Ahlak Mebahisi adini tasimaktadir. Atatiirk
Universitesi Seyfettin Ozege Koleksiyonunda 0106251 (Istanbul: Darulfiintin Mat-
baasi, 1336, 270 sayfa) no ile 0151252 nolu demirbaslarda (istanbul: Darulfiintin
Matbaasi, 1336) yer alan iki niishasi ile Islam Aragtirmalar1 Merkezinde (Istan-
bul: Dariilflinun Matbaasi, 1336/1920) 159854 noda bir niishas1 bulunmaktadir.
[Bundan sonra Ameli Ahlak Mebahisi)

10. Felsefe Dersleri Ilm-i Ruh. Eser, Mehmet izzet’in Darulhilafetilaliyye Med-
resesinde verdigi felsefe derslerinden ilk felsefe disiplini olan Psikoloji hakkin-
dadur. Eser, Istanbul’da Amire Matbaasinda 1333/1917 yilinda yayinlanmistir. 32
sayfadir. Bilinen tek niishasidir. {lm-i Ruh dahil edildiginde toplamda Mehmet
[zzet'in yayinlanan dért ahlak eserinin oldugu goriilmektedir. Bunlar /lm-i Ruh,
Ahlak, Nazari Ahlak Mebahisi ve Ameli Ahlak Mebahisidir.
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C. Darulfiintin Ahlak Miiderrisligi

Edebiyat Fakiiltesi Talebe Rehberlerine gore s6zgelimi 1335-1336 (1918-1919)
ogretim yilinda fakiiltedeki sekiz serbest dersten dordii, Terbiye dersi dahil
felsefeyle alakalidir. Felsefe subesinde ise ahlak dersi, sekiz dersten, bir diger
kayitta on dersten birisidir. Dersin miiderrisi Mehmet Izzet'tir. Cumartesi ve
carsamba erkek 6grencilere (efendilere) 2.5-3.5’ta, yine cumartesi ve carsamba
kiz 6grencilere (hanimlara) ayni saatlerde ‘Kant’'in ameli felsefesi hi okutmakta-
dir.'® Okuttugu bu felsefe, bu ¢alismada ikinci béliimde metin olarak verilmistir.
Kant'm ameli felsefesini okuttugu bu yilda Mehmet {zzet ayrica Felsefe Tarihi' nin
birinci cildini yayinlar. Talebe Rehberine gore 1335-1336 (1918-1919) 6gretim yili
ikinci devresinde ahlak miiderrisi Muallim Nimet Bey’dir. Carsamba gtinii 11.10-
12.10 arasinda gortilen ahlak dersinin konusu, ‘vicdan, insan fiillerinin gayeleri,
ahlak hakkinda felsefi 6gretiler (mesalik-i felsefiyye), vazife, hak, mesiliyet, ahlak
miieyyideleri’dir.?

1337 tarihli Talebe Defterinde ahlak miiderrisi Muallim Mehmet Izzet'tir.
Ders, erkek dgrencilere cumartesi 9-10, carsamba 10.15-11.15 olmak tizere iki
saat, kiz 6grencilere cumartesi 2.15-3.15, carsamba 2.15-3.15 arasi olmak {izere iki
saattir. Kis somestirinde dersin konusu ‘ictimai ahlak’, yaz sémestirinde ‘Yunan-1
Kadim’de ahlak ve felsefe’, birinci devre yaz somestirindeki ahlak dersinin konusu
‘felsefe-i ahlaka dair ma’ltmat’tir.2!

1338-1339 6gretim yilinda Ahlak miiderrisi Mehmet izzet'tir. Ders giinleri
onceki yilla ayn1 giinler ve saatlerdir, ama erkek ve kiz 6grenciler icin ayr1 ayr1
diizenlenmemistir. Ahlak dersinin konusu ‘ahlaki hayatin ictiméai vakia olarak mii-
talaas1 ve ahlak felsefesi tarihi’dir.?2 Bu derste artik ahlakin, sosyal bir olgu (vakia)
olarak programlandigi goriiliir, ama yine de ahlak felsefesi tarihiyle baglantilidir.

1339-1340 dgretim yilinda da ahlak miiderrisi Mehmet Izzet'tir. Ders cumartesi
11.30-12.30, ¢carsamba 10.15-11.15 saatlerindedir. Dersin konusu, kis sémestirinde
‘milliyet nazariyeleri ve milli hayat’, yaz somestirinde ‘ictimai hayatta ciiriim ve
ceza, mestliyet, sidk’tir.®
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Matbaa-i Amira, 1337, s. 62.
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1340-1341 6gretim yilinda dersin adi ‘Iilm-i Ahlak’ olarak kaydedilmistir. Dersin
miiderrisi Mehmet izzet'tir. Dersleri yine cumartesi ve carsambadir. Ders saaatleri
10.15-11.15’tir. Kis ve yaz somestirilerinde ii¢ konu miizakere edilecektir. Bunlar,
‘aile ahlaki, ictimai hayat ve ahlak, ahlak felsefesi ve tarihi’dir.>

1926 6gretim yilinda Edebiyat Fakiiltesi ve ilahiyat Fakiiltesiyle miisterek
okutulmak tizere Ahlak dersi Mehmet izzet'e, ictimaiyat dersi Necmeddin Sadik
Bey’e, Felsefe Tarihi Mehmet Emin Bey’e verilmistir. Edebiyat Fakdiltesi felsefe
ziimresi dersleri Ahlak ve Ictimaiyat adiyla Necmeddin Sadik Bey’e verilmis
goriinmektedir. Ders konular da belirtiimemektedir. Bir diger kayitta aym ders
Mehmet izzet'in tizerindedir. Kis sémestirinde ‘irklarin tekamiilii’, yaz sémesti-
rinde ‘ahlak ve ictimaiyat’ konularini okutmaktadir.

1927-1928 6gretim yilinda birinci devre ahlak ve igtimaiyat dersini Mosyo
Bonafus vermektedir. Herhangi bir konu belirtilmemistir. Ikinci devre Ahlak ve
[ctimaiyat dersini Mehmet Izzet vermektedir. Dersin konusu hem kig hem yaz
somestrisi icin ‘hukukta tekamiil’diir. Ders saatleri cumartesi 10.15-11.15, sali
11.30-12.30’dur. Yine Ilahiyat Fakiiltesinin iiclii dersiyle ortaktir.?

Son olarak 1928-1929 6gretim yili kaydim verebiliriz. Bu yil, Ahlak ve Igtimaiyat
dersi M6sy6 Bonafus tizerindedir. Saati 9-9.55 arasidir ve dersin konusu ‘Ro-
nesanstan itibaren ahlak felsefesi’dir. flahiyat Fakiiltesinde ictimaiyat ve Ahlak
birbirinden ayrilmis, miistakil birer ders olmuslardir.”

Ozetle Mehmet Izzet, 1335-1336 (1918-1919) 6gretim yilindan 1928-1929 Hgretim
yilina kadar on y1l Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde dnce ahlak dersleri, sonra
ictimaiyatla biitiinlesik Ahlak ve Ictimaiyat dersleri vermistir. Talebe Rehberinde
ahlak dersi, ya ilm-i Ahlak, ya Ahlak ve Ictimaiyat adlariyla belirtilmistir. Haftalik
iki saatlik bir derstir. Yeni ahlak derslerinde Kant'in ameli felsefesi, ictimai ahlak,
Yunan-1 kadim’de ahlak ve felsefe, felsefe-i ahlaka dair ma’limat, ahlaki hayatin
ictimai vakia olarak miitalaasi ve ahlak felsefesi tarihi, milliyet nazariyeleri ve
milli hayat, ictimai hayatta ciirlim ve ceza, mesiliyet, sidk; aile ahlaki, ictimai
hayat ve ahlak, ahlak felsefesi ve tarihi; irklarin tekamdilii, ahlak ve ictimaiyat;
hukukta tekamiil ve Ronesanstan itibaren ahlak felsefesi konular1 okutulmustur.

Ahlak derslerinin konularina bakilirsa, klasik ahlakin ti¢iincii béliimii olan
toplum ve devlet felsefesi, yeni problemlerle genisleyip geliserek Darulfiintin
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{stanbul: Yeni Matbaa, ts., s. 60.
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istanbul: Yeni Matbaa, ts., s. 110, 112, 149.
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Matbaa, Trsz., s.164, 222.



558 TALID, 19(37), 2021/1, 1. Gorkas

ahlak felsefesine hakim hale gelmis, konulara ahlak felsefesi tarihi ile modern
ahlak ahlak felsefesi ilave edilmis goriinmektedir. Baska bir ifadeyle Darulfiintin
ahlak derslerinde ahlak, bir ‘ictiméai vakia’ olarak programlanmis, bu ahlakin
hocaligina getirilen Mehmet izzet, ahlaki, Kant'in ameli felsefesiyle baglayan on
yillik siirecte modern sosyo-politik (aile ve milli hayat) felsefeye doniistiirerek
ele almg goriinmektedir. Belirlenen sekliyle Darulfiinunda okutulan ahlak, islam
ahlak tarihinde 6nemli bir degisimi ve yenilenmeyi ifade etmektedir.

D. Ahlak Eserleri

Mehmet Izzet'in eserlerinden s6z eden Degirmencioglu Ulken’den? ve Is
Mecmuasrndan® hareketle Mehmet Izzet'in yayimlanmamug bir ahlak felsefesi
metninden bahsetmektedir. Degirmencioglu'nun alintilarina bakilirsa Ulken,
[zzet'in bir ahlak felsefesi kitabindan degil bir ahlak kitab1 yazma tasavvuru ol-
dugundan soz etmektedir. Is Mecmuasr’nda ise Mehmet izzet'in nesredilememis
bir ahlak kitabindan bahsedilmektedir. Verilen bilgiye gore Edebiyat Fakiiltesi
nesriyati arasinda nesri tasavvur edilmekte, kitabin konular1 bazi ahlak meseleleri
etrafinda viicuda getirilmis durumdadir.** Degermencioglu eserle ilgili kendisinde
olusan kanaati, “Yukaridaki ifadeler Mehmet Izzet'in ahlak felsefesi alaninda bazi
calismalar yaptigini dogruluyorsa da, simdi nerede oldugunu bilemedigimiz bu
eserin yazik ki bugiine kadar yayinlanmadigini anhyoruz. Eger mevcutsa, belki bir
giin o da ortaya c¢ikar” seklinde bulunma {imidini belirtmektedir. Kanaatimizce
bu ¢alismanin ikinci boliimiinde verilen metin, s6z konusu edilen eser olmalidir.
Bir atifta eserin alt1 b6liimden olustugu, altinci b6liimiin bulunmadig belirtilmis,
eserin adinin ve 1919-1920 tedris yilina ait konu baghgmim ayniligindan hareketle
ogrenciye okutulan ders notu olabilecegi belirtilmistir.!

Ikinci olarak Degirmencioglu, terctimeleri bashg altinda ti¢ ahlak ¢evirisine
yer vermektedir. Bunlar Kant'in Ameli Felsefesi, Ameli Ahlak ve Nazari Ahlak’tir.
Birincisi 1335 yani 1919’da Darulfiin(in yayinlar1 arasinda tas basma, formalar
halinde yayinlanan ilk terctimeleridir. Ancak ilk terciimeler demis olsa da Degir-
mencioglu, Kant'in Ameli Felsefesinin kimden terctime edildiginden emin degil-
dir.?? Buna mukabil bir bagka yerde yine Ulken’e dayanarak eserin, F.Rauh’dan
istifadeyle yazildigina dair bir his olustugu notunu diismektedir. Ancak Ahlak
metninde Mehmet Izzet her hangi bir terciimeden bahsetmemektedir. Nazari

28 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, c. 2, s. 720. Auf: Degirmencioglu,
Mehmet Izzet, s. 42, 56.

29 [s Mecmuast, Istanbul 1940, Say1 23-24; Atif: Degirmencioglu, Mehmet Izzet, s. 42, 56.

30 Degirmencioglu, Mehmer Izzet, s. 56; Melek Yildiz Giines, “Darulfiinun’da Ahlak Dersleri
Programlar-Ders Notlari-Hocalar”, Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2015, s. 109.

31 Giines, Darulfiinun’da Ahlak Dersleri Programlar-Ders Notlari-Hocalar, s. 110.

32 Degirmencioglu, Mehmet Izzet, s. 43.
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ve Ameli Ahlak Mebahisi adli iki eserin yayin yili, 1336 yani 1919 ve 1920 yilidir.>
Fransiz filozofu Abel Rey’den yapilan iki terctimedir. Darulfiintin tas basma
formalan arasinda basilmiglardir. Bu eserin niishalari, biri islam Aragtirmalari
Merkezi'nde, digeri Atatiirk Kitapligi'ndadir.3* Ancak ikinci niishanin kiitiiphane
kaydinda “ameli ahlak mebahisi ifadesi yer aliyorsa da eserin kapaginda nazari
veya ameli terimlerinden herhangi birisi yer almamaktadir. O nedenle Atatiirk
Kitaphgindaki niisha Nazari Ahlak Mebahisi'dir. Atatiirk Universitesi Seyfettin
0Ozege Koleksiyonunda bulunan ti¢ niishasi, 1336 tarihli olup tasbaski kaydi dii-
stilmiistiir. 0101142 demirbas nolu birincisi 79 sayfa olup, Dariilfiinun Edebiyat
Medresesi talebesi icin Abel Rey'in Felsefe ve Ruhiyat Dersleri Unvanl Eserinden
Mehuz Ahlak Mebahisi adini tasimaktadir. 0106251 no ile 0151252 nolu demirbasta
yer alan ikinci ve ti¢tinciisii, Dariilfiinun Edebiyat Medresesi Felsefe Nesriyatindan
uist bashgiyla Abel Rey’in Felsefe ve Ruhiyat Eserinden Ameli Ahlak Mebahisi adini
tasimaktadir. Eser 270 sayfadir.

Eserler listesinde verdigimiz bir elyazma niishasinin kapaginda, “Edebiyat
Medresesi Talebesi i¢in Abel Rey’in Felsefe ve Ruhiyat Dersleri Unvanli Eserinden
Mehuz Ahlak Mebahisi” ifadesi yer almaktadir.® Eserin ilk sayfasi istinsah edilme-
yip bos birakilmustir. Eser, ahlakin konusu ve mahiyetiyle baglamaktadir. Ugiincii
basligi ameli bir ahlak tasavvuruna itirazlar ve cevaplari icermektedir. Eserde yer
alan kark dordiincii bahis ise, nazari ahlaka dair tarihi malumat icerisinde beserin
baslica saikleri olan haz, hissiyat ve akla yer vermektedir.*

E. Ahlak Felsefesi

Mehmet [zzet'in eserlerine bir biitiin olarak bakildiginda, ahlak felsefesinin
iki 6nemli kaynagi oldugunu s6ylememiz gerekmektedir. Birincisi Fransiz filozof
Abel Rey, ikincisi Alman filozof Immanuel Kant'tir.

Mehmet izzet'in 6grencilik yillari II. Abdiilhamit donemi yillaridir. Bu yillar,
aydinlanma diisiincesi yaninda, Alman felsefesinin Tiirk diisiincesine girdigi ve
etkiledigi yillardir. Yine bu etki, birgok Alman teknisyen, uzman ve miisavirin
Tiirkiye'ye gelerek hizmet vermeleriyle kamunun diger alanlarinda da stirmiisttir.
Alman bilim ve felsefesinin bu etkisi sebebiyle Darulfiintin, “ahlak bilimine bagl,

33 Degirmencioglu, Mehmet Izzet, s. 43.

34 [slam Aragtirmalar1 Merkezi niishasi: Mehmed Izzet, Abel Rey’in Felsefe Ve Ruhiyat Dersleri
Unvanli Eserinden Mehuz Ameli Ahlak Mebahisi, [stanbul: Dariilfiinun Matbaasi, 1336/1920,
Demirbas no: 159854. Atatiirk Kitaphig1 niishasi: Mehmed izzet, Abel Bey'in felsefe ve ruhiyat
dersleri tinvanli eserinden mehuz ameli ahlak mebahisi, Istanbul: 1336 H/1917-1918,
Demirbas no: OE_TK_01652.

35 Muallim izzet, Edebiyat Medresesi Talebesi i¢in Abel Rey'in Felsefe ve Ruhiyat Dersleri iinvanl
Eserinden Mehuz Ahlak Mebahisi, [Istanbul]: Darulfiintin Matbaasi, 1336.

36 Degirmencioglu, Mehmet Izzet, s. 43.
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ahlak ilminden dogan tarih ilimleri” agirlikli, yani pratik felsefeye déniik kurulan
bir {iniversite olmustur.

Pratik felsefe temelli bir egitim anlayigiyla yetisen Mehmet {zzet'in, tiniversi-
teye gectiginde bu anlayisa bagh olarak 6nce Abel Rey’den 1919’da Pratik Ahlak’,
sonra 1920’de ayni yazardan Teorik Ahlak'y cevirmis, Kant'in Ameli Felsefesi'ni
hem ders olarak anlatmis, hem kitap olarak yayinlamistir. Yani onun ahlak fel-
sefesinin temellerini bu iki filozof ve onlarla ilgili ¢calismalar olusturmaktadir.
Bu anlamda Hilmi Ziya Ulken’in, “Mehmet izzet, Kant'ta kemalini bulan ve
tamamlanan felsefe ananesine prensip olarak sadik kalmak ister”*" soziiyle ifade
ettigi Kantciligini, yazdigi bu eserlerde tezahiir ettirmistir ki bu onun birinci
ozelligidir. Ancak hakkinda yazilan biyografilerde felsefe tarihciliginden ahlak
miiderrisligine gectigi soyleniyorsa da verdigi dersler bakimindan onun, 6nce dil
dersleri verdigini, sonra ahlak ve felsefe tarihi dersleri, akabinde birlesik ahlak ve
sosyoloji (ahlak ve ictimaiyat) dersleri verdigini*® séylemeliyiz. Yani ahlak ve sos-
yoloji birlikteligi, Mesrutiyet’in getirdigi bir diisiincedir. Onun felsefe anlayisinda
ve felsefe tarihciliginde, yaptig: cevirilerden hareketle Alman felsefe gelenegine
yaslandigini gorebiliyoruz. Yayinlar sebebiyle onun felsefe tarihciligi ve sosyoloji
yonii bilinmektedir, fakat tekrar edelim ki onun Darulfiintindaki asil miiderrisligi,
kendi yazilarinda da tercih ettigi Darulfiiniin ahlak miiderrisligidir. Ancak onun
bu yonii yeteri kadar bilinmemekte, bu yoniine agirhik verilmesi gerekmektedir.
Oyleyse Mehmet izzet'in ahlak felsefesindeki yeri, Darulfiintiin’da okuttugu ve
yazdig1 ahlak eserlerinden tespit edilmelidir. Oncelikle felsefeye bakigim tespit
edelim.

Mehmet izzet felsefeye giris kitabi olan Ilm-i Ruh'ta felsefeyi ahlak agisindan
tanimlamaktadir. “...ulim bize ne suretle hareket etmek, nasil yasamak lazim
geldigini, hayrin ne oldugunu 6gretemiyor. Halbuki eger yasamak ister isek ha-
reket ve amel bizim i¢in mecburidir. O halde ilmin netayic-i mevziiasini ikmal
eylemek ve bunlardan diistir-1 hareket ¢ikarmak vazifesi felsefeye aid oluyor.”*

Bu anlamda felsefenin su tanimini da verebiliriz: “Beser bildigi ve biliyorum
zan eyledigi seyler tizerine bina edilmis bir diisttir-1 hareket tayinine mecburdur. O
halde ahlaki ve ictimainokta-i nazardan felsefe mecburi ve elzemdir. Bindenaleyh
mana-y1 umiimisiyle felsefe bildigimiz seyler tizerine bir teemmiil-i tenkididir ki
miimkiin oldugu kadar hayra muvafik hareket edelim ve yasayalim.”

37 Degirmencioglu, Mehmet Izzet, s. 32.

38 Mehmet Ali Ayni Mehmet izzet'in sosyolojiyle ilgili ceviri eseri {izerine yazdig1 1340 tarihli
bir yazida, ictimaiyyatin okul programlarina on bes yil 6nce (1340-15=1325/1908 yil1 eder)
girdigini belirtmektedir. Bkz. Mehmet Ali Ayni, “Igtimaiyat Dersleri”, Mihrab, 1924, sy. 21-22,
s. 705.

39 Mehmed izzet, [lm-i Ruh, s. 5.

40 Mehmed izzet, Ilm-i Ruh, s. 5.
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Ozetle Mehmet Izzet felsefeye, ahlak ve toplum noktasindan bakmakta, yasa-
mak icin hareket/fiil/amel etmek zorunda olan insana hareket yasasi ¢cikarmak
gayesiyle/vazifesiyle, felsefeyi ahlak ve toplum ac¢isindan zorunlu ve elzem olan
elestirel bir diisiince olarak kabul etmektedir. Ona gére yasam/toplum temelli
elestirel felsefe, bulacagi hareket yasalariyla insana miimkiin oldugu kadar hayra
uygun hareket etme imkanim getirecektir. Mehmet Izzet'e gore ilimlerin yontem
arastirmalar ve elestirileri Mantik’i, ameli kaidelerin arastirilmasi Ahlak ilmini,
yarar fikriyle alakali olmayan arastirmalar Bedayi ilmini, varhk (viictid) ve bilgi
(marifet) arastirmalar1 Metafizik dedigimiz Mabadettabiyyat ilmini ortaya koyar.
Bu elegtiriler neticesinde, bizde evrene dair genel bir kanaat hasil olur. Insana,
tabiata, insanin kainat icindeki mevkiine dair begeriyetin istiklali hakkinda ya-
pilan miinakasalar da ilm-i Felsefe olur. Ozetle felsefe “istiklal” lizerine yapilan
miinakasalar icermektedir. Miinakasalarin 6ziinde insan yer almaktadir.

Mehmet izzet, insani, suur varligi olarak ele alir ve suuru, ruhi hadiseler olarak
belirler. Onlar da ti¢e ayirir. Bunlarin birincisi, distmizdaki hadiselerle alakal
intibalar ile ruha tesir eden hadiselerdir. Ikincisi, intibalarin deruni hayatimiza
tesirlerini ve suurumuzun (nefsin) dis diinyaya yayilimi ile niifuzunu ifade et-
mektedir. Ugiinciisii, ruhun fiili hadiseleri adin1 almaktadir. Béylece insan yani
suur, dis diinyaya niifuz eden, ruhsal olarak dis diinyada fiil olarak varolandur.
Aliskanlik, hafizada tutmak, hatirlamak, bilmek, cagrisim, dikkat vb. de suurun
halleri ve vazifeleridir.

Kaynaklarindan birincisi olan Abel Rey’den yaptig1 ceviri, orijinal Fransizca
eserin 42, 43, 44.bahislerinden olugsmaktadir. Kirk ikinci bahis ahlakin konusu
(mevzuu) ve amaciyla (gayesi) baglamaktadir. ilk maksimi “Ahlak ilmi, miinha-
siran ameli ahlaka irca olunmalhidir” bashgmi tasimaktadir. Dolayisiyla maksimi
Ilm-i Ruh’'taki felsefe algisina uygundur. Mehmet Izzet, Rey’den yaptigi ceviride
pozitivist gelismelere dikkat cekerek miisbet bir ahlakin hicbir derecede nazari
olmamasini, beseri amellerin ilgili vakialar ile bagimsiz ilimlerin belirledikleri
kanunlar nazaridikkate almasimi ve bu kanunlarin tatbikiyle 61f ve amelde ta-
dilat viicuda getirilmesi miimkiin olup olmadiginin tetkik edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu tetkikle ahlak, bir fen (art) olacak, Psikoloji ve Sosyoloji ilimleri
arasindaki yeri, ibbin canlilik (hayatiyat) karsisindaki mevkine benzeyecektir. Meh-
met [zzet soziine [lm-i Rul’taki yasam ve hareketle temellendirmesini hatirlatan
“Yasamak istiyoruz ve miimkiin mertebe iyi yasamak istiyoruz” ctimlesiyle devam
eder. Bu ilkenin, beseri gayretin esas (postulat) mevzuasi oldugunu belirterek
ahlaki tanimlar. Ahlak, ona gore “ruhi ve ictimai kanunlardan onlarin tatbikatim
istinta¢ edecek ve bu kanunlara muvafakatindan dolay1 ameli hayat sahnesinde,
bu ameli gayeyi tahakkuk edebilecek olan kavaidi meydana koyacaktir.”*! Ozetle

41 Mehmet izzet, Edebiyat Medresesi Talebesi i¢cin Abel Rey'in Felsefe ve Ruhiyat Dersleri iinvanl
Eserinden Mehuz Ahlak Mebahisi, Istanbul: Darulfiiniin Matbaasi, 1336, s. 4.
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Mehmet Izzet’e gore hakiki ve mesru ahlak nazariyesi ameli ahlak nazariyesidir.
Yani orfleri tetkik eden ilmi, miimkiin oldugu kadar iyi yasamak icin yapilan
cehd ii gayrete tatbikten ibarettir. Bu tanim sosyal hayat1 esas alan, bu hayat1 iyi
yasamay1 amac edinen bir pratik (ameli) ahlak tanimidir. Mehmet Izzet, felsefe
analizlerinde ahlak kavrami yerine “6rf” kavramini, eser isimlerinde “ahlak”
kavramini tercih eder. Bu ayirim, kanaatimizce ahlak kavraminin ilim ve hikmeti
yani tiimeli, 6rf kavram iyiye veya kotiiye degismeyi, gelismeyi yani tikeli ifade
eden kavram olmasina ilaveten Tiirk¢ede sosyal icerikli bir kavram olarak kulla-
niliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. D6nemin ahlak kitaplarinda ahlakla ilgili
elestirilen, iki kavramdan birisi orf, digeri adettir. Diyanet Islam Ansiklopedisi
“Gelenek” maddesinde okuyucuyu esanlamlisi olarak 6rf maddesine yonlendirir.
Adetle birlikte orfii, tekrarlanarak ruhlara yerlesmis bulunan seyler, olaylar, hal
ve davranislar*? seklinde ahlakla es anlaml tanimlar.

Mehmet {zzet'in, ahlakin mahiyetini belirlemedeki ikinci maksimi “Ni¢in Nazari
Ahlaklar Muvaffak Olamadilar” baghgim tasimaktadir. Ugtincii bash@ “Miinhasi-
ran Ameli Bir Ahlak Tasavvuruna Vukubulan Itirazlar Ve Bu Fikir Taraftarlarinin
Cevaplar1” seklindedir. Dérdiincti bashigi uzunca bir bashktir. “Miinhasiran
Ameli Bir Ahlakin Istinad Eyledigi Kaziyye Sudur: Yasamak Ve Daha Iyi Yasamak
Beseri Gayedir. Binaenaleyh Boyle Bir Ahlak, Hayatin Gayeleri Meselesini Nazari
Ahlaklar Gibi Miinakasaya Mecbur Degildir.” Besinci baslk, “Ahlakin Bu Suretle
Tasavvuruna Taalluk” bashgini, altinci bashik “Umumi Netice (ahlakin mevzua-i
mabhiyetine dair)” adryla sonlanmaktadir.

Kirk tictinctii bahis,” “Nazari Ahlaka Dair Tarihi Malumat” baghgini tasimakta,
icerik vicdanin mu’tayat: adim verdigi miikellefiyet ve miieyyideden olusmakta,
kark ikinci bahiste oldugu gibi alt baghklari numaralandirmaktadir. Mehmet izzet'in
“miikellefiyet”le kast1 “vazife”dir. Miieyyide ise “yasa”dir. Yani insanin 6zii olan
vicdan, vazife ve yasa olarak iki veriye sahiptir. Mehmet izzet’e gore vicdanimizda
miikellefiyet yani vazife buluruz. Mehmet Izzet'e gore vazifeler olarak ortaya ¢ikan
hayatin gayesi, amelle erismeye calistigimiz “hedef-i mefktre”dir. Bu mefkdre,
yukarida gectigi gibi “iyi yasam”dur.

Mehmet Izzet, miikellefiyet/vazife kavraminin tarihsel bir analizini yapar.
Stoacilara ve Kant'a yer verir. Kant'in ahlaki miikellefiyeti/vazifeyi analiz ettigini,
onu meydana ¢ikardigini, miikellefiyet kavraminin ahlakta yeni bir mahiyeti haiz
oldugunu belirtir. Kant’a gore miikellefiyet (vazife) fikri umumidir. Miikellefiyet
fikri “kabli”dir (apriori). Bir emr-i mutlaktir, yani kesin buyruktur. Mehmet Izzet,
miieyyideyi yani yasay1 ele alir. Sonra yasasiz (miieyyidesiz) ve vazifesiz (mii-
kellefiyetsiz) ahlaka yer verir. Muhtemel sonuglara yer vererek bahsi tamamlar.

42 Hayrettin Karaman, “Adet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1998, c. 1, s. 369-373;
ibrahim Kafi Dénmez, “Orf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul, 2007, c. 33, s. 98-93.

43 lzzet, Edebiyat Medresesi Talebesi i¢in Abel Rey'in Felsefe ve Ruhiyat Dersleri iinvanli Eserinden
Mehuz Ahlak Mebabhisi, s. 23-49.
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Kirk dordiincii** bahis “Nazari Ahlaka Dair Tarihi Malumat” basghigini tasi-
maktadir. ilk ele aldigi konu amelin saikleri ile beser hayatinin gayeleridir. Haz,
hisler ve akil, menfaat-1 sahsiyye ve menfaat-i umumiye amelin saikleri, vazife
ve saadet, tekemmdil-i ferdi ve beserin terakkisi, vb. gayelerdir. Saikleri 6nceki
bahiste yaptig1 gibi afaki ve tabii ahlak sistemleri ile hadsi ahlak nazariyelerine
gore analiz ederek bahsin birinci kismini tamamlar. Bahsin ikinci kismi hayatin
gayeleri tizerinedir ki gaye yukarida “mefkire-i ahlakiye” kavramiyla ifade edilmisti.
Bu mefkire hayatta ya menfaattir, ya vazifedir. Yine gaye ya bireyseldir, sahsidir
veya umumidir, yani toplumsaldir. Ozetle Mehmet izzet'in Abel Rey’den yaptigi
ceviri, hayat, saikleri ve gayesini, teknik terimle iyi hayata ve hayatin gayesine,
yani ameli ahlaka odaklanmaktadir.

Mehmet izzet'in Kant ahlakina yogunlastigi asil eseri, Ahlak adh eseridir. Bu
eser, kaynagimiz olan niishada yedi kistmdan olusuyor goriiniiyorsa da gercekte
eserin bu niishasinda alt1 boliim yer almaktadir. Eserde altinci kisim yoktur. Bu
yoklugun sebebi miistensih midir yoksa Mehmet izzet'in kendisi midir yahut bir
numaralama/béliimleme hatas1 midir belli degildir. Kant'in eserinin giiniimiiz
Tiirkcesindeki cevirisi ise bilindigi gibi bir 6nso6zle ii¢ béliimden olusmaktadar.
Eserin iceriklerini tanitmadan 6nce, Kant'in mukaddimede, akil bilgisi olmalar1
bakimindan Yunan felsefesini Fizik, Etik ve Mantik olmak {izere {ice ayirdigini,
Fizik nesneleri ve onlarin yasalarini, Mantik’in anlama yetisi ile aklin bi¢cimi ve
kurallarini, Etik’in ise 6zgiirliik ve yasalarini ele aldigini belirttigini ifade edelim.*
Ozgiirliik ise insana ve insanin hayatindaki fiilleriyle ilgili bir meseledir.

Eserinin birinci kisminda Mehmet Izzet, Kant'in kritik felsefesinden énceki
diisiincelerini 6zetlemekte, bu dénemde Leibniz'den etkilendigini belirtmekte,
fikirleri icin Alexis Bertrant'in Ahlak Felsefesi'nin Tiirkce terclimesine bakilmasini
tavsiye etmektedir. Bu yonlendirme ahlakin ilkesinin yetkinlesme amacin (ke-
mal gayesi) belirtmek icindir. Bagka bir ifadeyle Izzet, vazife ahlakinin temelini
Leibniz’le ve su 6zetle baslatmaktadir.

Vazifemiz tekemmiil etmek ve hemcinslerimizin tekemmiiliine yardim
etmektir; beserin tekemmdilii ise tabi’atinin ahenkli ve muntazam bir
stirette inkisafindan ibarettir. Bindenaleyh tabi’atimiza iktida ederek,
hayra dogru, bin4enaleyh sa’adet-i hakikiyeye dogru tevecciih etmis
oluruz. Tabi’atimizin icabatini bize izah eylemek, sarih ve miibeyyin
ma’ltmat ile hayrimizi taharri etmege olan daimi meyelanimizi ta’yin
etmek aklin vazifesidir.”

44 1zzet, Edebiyat Medresesi Talebesi igin Abel Rey'in Felsefe ve Ruhiyat Dersleri iinvanli Eserinden
Mehuz Ahlak Mebahisi, s.49-79.

45 Immanuel Kant, Ahlak Metafziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi, Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu, 1995, s. 2.
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Bu diistince Wolf ile Almanya’ya gecer. Kant da ilk yayinladigi eserinde Wolf'un
bu fikirlerini savunmaya, sonraki eserlerinde Ruso’dan etkilenmeye Wolf'u eles-
tirmeye baglar. Mehmet izzet 6zellikle “miikellefiyet” ve “kemal” kavramlariyla
Tanr1’'min ispat edilebilecegi iddiasindan kemal kavramina karsi ¢iktigini, mii-
kellefiyet kavramin analiz ettigini, hayr1 tanimak melekesi ile hakikat1 tanimak
melekesini birbirinden ayirdigini, dolayisiyla Ruso’nun etkisiyle ameli gayeyi
bize bildirenin duyumlarimiz (ihsas, ihtisas) oldugunu belirtir. Metafizigi ahlak
alanimnin disina atar. Ahlaki saikler 6nerir.

Mehmet Izzet Ahlak'in ikinci kisminda, Kant'in ameli felsefesini hazirlayici
olarak elestirel bilgi teorisini ele alir. Kant Saf Aklin Elestirisinde (Tenkid-i Akl-1
Mahz), bilgi teorisini ve metafizigi tesis ettigini, saf akli, tecriibeden bagimsiz
akil, nazari akil olarak ortaya koydugunu belirtir. izzet, Kant'in dogmatizme,
elestirellige isaret ettigini, onermeleri (hiikiimleri) analitik (tahlili) ve sentetik
(terkibi) hiikiimler diye ikiye ayirdigini, bazilarinin dogustan geldigini (kabli-
evveli-apriori), bazilarinin tecriibeden (ba’di-tecriibi-aposteriori) elde ettigini
anlatir. Numen icin “haddizatinda esya” ve “bizatihi esya”, fenomen icin “zavahir”,
uzay icin “hayyiz” kavramlarini kullanir. Kant'in metafizigin mantik hatalariyla
kuruldugunu diistind{iglinii belirtir.

Ugiincii kissmda Kant'in ameli ahlak teorisini ele alir. Temel sorun ahlakin
ne iizerine tesis edilecegidir. Kant'in, ahlakin ilkelerini iki kitabinda ele aldigini,
bunlarin Orf Mabaderttabiiyyaninin Tesisi (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi)
ile Tenkid-i Akl-1 Ameli (Pratik Aklin Elestirisi) oldugunu belirterek “Biz tertibi
itibariyle daha basit olan birinci kitab1 esas ittihaz edecegiz. Bu kitab bir medhal
ile ti¢ fasildan miitesekkildir” diyerek calismasinda birincisine dayandigini be-
lirtir. Ancak sadece onunla yetinmez, zaman zaman pratik aklin elestirisine de
miiracaat eder. Izzet'in terciimesi olan Kant'mn Orf Mdbadettabiiyydatinin Tesisi
adl eser, bir giris ve ti¢ fasildan meydana gelmektedir. Bu dortlii yapi, 6zgiin
eserin yapisiyla értiismektedir. Mehmet [zzet'in eserinin dordiincii kismu pratik
aklm elestirisi, besinci ve yedinci kisimlar ise ahlak metafizigine dairdir. Mehmet
[zzet anlagildigi gibi ahlak metafizigi terimini “6rf mabadettabiati” terimiyle ifade
ediyor. Onun da “Ahlak ilmi” anlamina geldigini belirtiyor.

Kant eserinin girisinde iki tiir metafizigin kurulmasi gerektigini diisiintir. Birisi
fizik metafizigi, digeri ahlak metafizigidir. Mehmet {zzet'in eserinin beginci kismu
ahlak metafizigine ayriliyor. Atig1 bashk Kant'mn bashgmna da uygundur. Baslik,
ahlak konusunda, siradan insanin (amme) akli bilgisinden felsefi bilgiye intikalidir.

Mehmet izzet, once iyiyi istemeyi (irade-i hayr) ahlaki iyi olarak belirler. Ahlaki
iyi, ahlakin terimleri olan bagislar, mizag erdemleri, servet, itidal, kendisine hakimi-
yet vb. hicbiri degildir. Ciinkii onlar bazen bozuk amaclara ara¢ olabilmektedirler.
Iyiyi istemek (irade-i hayr) ahlaki kiymetin yeterli sartidir ve zorunludur. Ciinkii o,
sonuclart bakimindan degil, kendinde iyididir (bizatihi hayr). Siradan insana gore
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bu diisiince garip gelecegi icin Mehmet Izzet, Kant'in sebep (hikmet) ve gayeyi
arastirarak mesru gosterdigini, nesneler hakkinda deger hiikiimleri vermek icin
diizenleyici bir gii¢ gerektigini belirtir. Aklin varliginin sadece mutlulugu elde
etmek sebep ve gayesiyle verilmedigini, daha ytice ve asil bir gayenin oldugunu,
ozetle aklin iradeyi yonetmesinin mutluluk icin olmadigini, hayr iradesini varliga
getirmek igin verilen dogal bir kuvve oldugunu belirterek akhin yerini belirler. Tyiyi
istemek yahut irade-i hayr, vazifeye gore amel etmek istegidir (iradesidir). Vazifeye
uygunluk tek bagina yeterli degildir. O nedenle Mehmet Izzet amelin saiklerine
gecer. Onlarn vazifeden dogan saikler ve meyllerden dogan saikler olmak {izere
ikiye ayirir. Ahlaki amel, vazife oldugu i¢in yapilan ameldir. Onu degerli kilan
iradenin saiki olan formel yasalardir (kaideler). Ozetle vazife, bir ameli 6zellikle
ahlaki yasaya hiirmet/saygi dolayistyla yapma zorunlulugudur. Hiirmet, irade icin
ahlaken miinasip yegane saiktir. Ancak hiirmetin korku (havf) ve meylle benzerligi
de vardir, ama hiirmeti ortaya koyan, onlardan farkl olarak sirf diistincedir, fikri
kanundur. Yani kanun hem illet hem hedeftir. Boylece Kant'in kanunu, 6nceki
eserine bagh olarak miieyyide tasavvuruna ulasir. Ancak bu kanunun maddesi,
bahis mevzu degildir. iradenin saikidir. Akli yasadir (enfiisi kaide). Mehmet

AN

[zzet, Kant'in maksim kavrami yerine “diistar”u kullanir, Maksim (diistar) dyle
olmalidir ki “bir kanun-1 kiilli” biciminde ortaya cikabilsin. Boylece Kant, birey-
sel ahlak yasasinin biitiinsel bir yasa olmasini ister. izzet'in ifadesiyle maksim
“mahmuliin diistGrunun kanun-1 kiilli oldugunu” isteyebilmektir. Boylece Kant,
genel/siradan insanin (amme) vicdanindan “vazife” kavramini ¢ikarir. Bilindigi
gibi kavramlarin kaynagi, deneycilerde oldugu gibi Kant’a gore de tecriibedir.
Acaba bu vazife kavrami da tecriibeye mi dayanmaktadir? Kant ahlakin tecriibeye
dayanabildigini anlatsa da dayanmamasi gerektigini belirtir. Clinkii ona gore
ahlaki kanunun kaynag akildir, akil olmalidir. Ahlak, surf akla dayal bir bilgiyle
ve yontemle olabilir. O nedenle ahlaka mebde belirleyebilecek olan metafiziktir.
Bu metafizik de ahlak metafizigidir (6rfii mabadettabiyat).

Tabiatta her sey kanuna tabidir, ama sadece akill varlik kanunlarin tasav-
vuruyla, ilkelere bagl kalarak hareket/amel etmek melekesine sahiptir. Yalniz
onun iradesi vardir. Irade, akl-1 ameliden bagka bir sey degildir. iradeyi ameli akil
olarak belirleyen Mehmet izzet ‘vazife (miikellefiyet)’ kavramina geger ve biitiin
emirlerin miikellef olmak fiiliyle ifade edildigini belirterek emirleri iki stnifa ayirir.
Eger bir emir, bir ameli, sirf (mahza) arzu olunan veya arzu edilmesi miimkiin
olan bir sey elde etmek icin vesile olarak icra eyliyorsa, Farazi-Sarti Emirdir.
Eger bir emir, bir amelin kendinde (haddizatinda) iyi, hayr olmak itibariyle ve
yalniz o amel i¢in (baska bir maksad gézetilmeyerek) icras1 zorunluluk ifade
ediyorsa Kat‘i-Mutlak Emirdir. Farazi - Sarti Emider Kant'a ve Mehmet izzet'e
gore Maharet Kava'‘idi veya Ihtiyat Nasihatlanidir. Ahlakiyetin kantinu olan emir
ancak Mutlak-Kat't Emirdir.
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Mutlak-Kat‘? Emrin ilk seklini Mehmet izzet, “Ancak aym zamanda kiilli bir
kantn olmasini isteyebilecek diist(ira gore amel et.” seklinde belirtiyor ve bu emir
suretinden tatbike uygun ti¢ suret daha ¢ikardigimn belirtiyor, meselenin daha
iyi anlasilmasi icin Aleks Bertran’dan terciime Ahlak Felsefesine yonlendiriyor.
Meyillerin emirleri Farazi-Sarti emirdir, onlarin Kat'i-Mutlak emirler olabilmeleri
icin kendinde iyi gayelere sahip olmalarn gerekir. Kendinde iyi, varhginda “mutlak
kiymet”e sahip olandir, o da akilh varhiktir (mevctd-1 akil), 6zellikle insandir.
Boylece insan, kendinde iyidir ve kesin emirlerin de gayesi olur. Ihtiyaclara ve
arzulara sahip akilsiz canlilar ise sartli kiymete sahiplerdir. O halde akill varlik,
sahislara/insanlara “kendinde gaye (haddizatinda gaye)” olarak bakmaldir ki
bunun emri de “Oyle amel et ki insaniyeti gerek kendi sahsinda ve gerek diger
birinin sahsinda daima bir gaye gibi istimal etmis, fakat hicbir zaman sirf bir vesile
gibi kullanmamus olasin.” emridir. Mehmet Izzet, Kant’'in insanin sadece bir gaye
olmadigini, Russo’dan hareketle ayni zamanda yasa koyucu olmasi gerektigini
belirterek ahlakin konusunu irade hiirriyetine ulagtirir. irade hiirriyetinin ilkesi
de insanin (mevcad-1 akil) kendi akleden iradesini, kiilli yasakoyucu irade oldugu
fikriyle hareket etmesidir.

Mademki mevctid-1 akil bizatihi gaye olarak taninacaktir, bu itibarla
seriat-1 (kanfin) kiilliyeye sadece tabi olmasi miimkiin degildir. Ciinkii o
takdirde bir de seriate nazaran suf bir vesile, bir alet olmus olur. Bina-
enaleyh mevctid-1 akil teb’1yet ettigi gibi bu seriatin ayn1 zamanda vazu
olmalidir. O mevcid, kendi irade-i akilesinin irdde-i saria-i kiilliye oldugu
fikriyle amel etmelidir. Bu, muhtariyet-i irade mebdeidir.

Mehmet izzet'in {igiincii fasilda ifade ettigi hiirriyet meselesini de aktararak
onun ahlak felsefeni tamamlayabiliriz. “Fakat hiirriyetin kantinu ancak hiirriyet
tarafindan mevzu olabilir. Demek ki miisbet manasina hiirriyet kendi kendine
vazi-1 seriat olmak melekesidir: Muhtariyettir.” Ona gore olumlu anlamiyla hiirriyet,
kendi kendine yasakoyucu olmak melekesinin ortaya cikarilmasidir.

Kant’a gore irade hiirriyeti (muhtariyeti), hayatin icinde ahlakliligin en yiiksek
ilkesidir. Bu hiirriyetle akill varliklar yani insanlar, miisterek kanunlar altinda
birlesirler. Mehmet izzet'e gore Kant bu fikri Augustin’in Tanri Devleti nden
(Medinetullah) alir. Ruso’nun fikirlerini ahlaken tefsir eder. Ferdi irade ile kanun
arasindaki iligkiyi, yani Cumhuriyet’in tesisine herkesin istirak edecegini, 6zetle
“sozlesme (mukavele)” teorisinin bireyin yasa yapma giiciine ait olan esaslarini,
bu ideal-devlete tatbik ve dahil eder. Boylece Kant'a gore akilh varlik, s6zlesme
yaparak hem kanun koyucu hem kanuna itaat edici olur. Ama kanunlan tatbik
edici olmaz.

Kant'm iki tiir metafizigin kurulmasi gerektiginden bahsettigini, birisinin
fizik metafizigi, digerinin ahlak metafizigi oldugunu belirtmistik. Besinci boélimii
ahlak metafizigine ayirir. Mehmet izzet, Kant'in Ahlak Metafizigi adh eserini
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“Nazariye-i Hak” ve “Nazariye-i Marifet” olmak tizere ikiye ayirdigini, birincisiyle
“amelin kantn ile uygunlugunu yani kanuniyeti”, ikincisiyle “saikin kantin ile
uygunlugunu yani ahlakiyeti” nazaridikkate aldigim belirtir. Ozel ve genel hukuk
olmak tizere ikiye ayirir. Genel hukukta s6zlesmeyi ve yonetim sekillerini deger-
lendirir. Kantr'in tercih ettigi yonetim, Osmanl aydinlarinin ideal kabul ettigi II.
Friedrich’in yénetimidir. Mehmet izzet’e gore Kant, Monteskiyo [Montesquieu,
6. 1689] ile beraber kuvvetler ayrilig: (tefrik-i kuva) nazariyesini kabul etmekte,
devlet-i huktkiyeyi adalete istinad ettirmektedir ama hiikiimetin nasil tesekkiil
edecegi hakkindaki fikirleri miibhem kalmaktadir. Mehmet Izzet, besinci bo-
liimii Kant'in “Insanlarin esiri olmayimiz. Hukiikunuzun bi-1a ceza ayaklar altina
alimmasina tahammiil etmeyiniz. Yalan, ister harici ister dertini olsun, ahlaken
intihardir. Miistagni olabileceginiz iyilikleri kabul etmeyiniz” gibi nasihatlarina
yer vermektedir. Nihayet Mehmet Izzet, eserinin yedinci ve son béliimiinde yargi
giiciiniin elegtirisine yer vererek “gaiyet ve hiisn” kavramlarininin mahiyetini,
doga ile ahlak arasinda orta kavramlar olarak ele alir.

Ozetle Mehmet izzet, ahlakla ilgili her ii¢ eserinde, genel adiyla yasam felsefesini,
ozel adiyla insan felsefesini ele almakta, insan yasamu {izerine diistinmektedir.
Her ii¢ eserde ele aldig felsefe Kant'in partik felsefesi, Mehmet izzet'in deyimiyle
ameli ahlak felsefesidir. Kisaca insanin 6zii vicdan, vicdanin 6zii irade, yani ameli
akildir. irade 6zgiir olmahdir ¢iinkii akil varligi olarak insan, iyi yasamak ister. Bu
istekle (iradeyle) insan kendinde iyiyi (insani1) amaclar, bu amagla vazife ve yasa
fikrine ulasir. Yasada bireysellik degil, biitiinctilliik, ttimellik s6z konusu olmaldir.
Bu biittinligii/ ttimelligi saglayacak olan da insanin, yani akill varligin, “kendisinin
yasakoyucu irade oldugu” fikriyle amel etmesidir. Bu kabul, insanin yasaminda
sozlesmeyi ortaya cikaracaktir, ama her akilh varlik yasanin uygulayicisi olma-
yacaktir. Akil temelli bu ahlak, bir ahlak metafizigidir, akildan elde edilmektedir.
Islam diisiincesinde bir metafizik olarak ahlak, tamamen yeni bir bakigtir ve Tiirk
diisiincesinde yeni/lenen bir ahlaki ifade etmektedir.

I1. Ahlak Metni ve Yazim Yontemi

A. Yazim Yontemi

Eserin 6zgiin metni, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphane ve Miizeler
Miudirliigii Atatiirk Kitaphginda, 01655 numarada kayithdir (ilk sayfasi icin bkz.
Gorsel 1). Eserin niishasi, matbu ya da biiyiik ihtimalle hentiz gayrimatbu bir
kitabin istinsah suretiyle elde edilmis bir niishasidir. Miistensih muhtemelen
bir 6grencidir. Ciinkii 6ns6z kopyalanmamuistir. Eser ‘Ahlak’ adini tasimaktadar.
Bu yayin icin metni hazirlarken, metnin 6zgiin yazimina genel olarak miida-
hale edilmemis, tarafimizdan yapilan metin ici ekler [] icinde verilmis, [] isareti
dipnotlarda kullanilmamistir. Az da olsa dipnotlarda yer alan [] isareti Mehmet
[zzet’e aittir. Ayrica metnin yazimi sirasinda, 6zgiin metnin 7, 12-13, 16-17, 17-18,
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Gorsel 1: Ahlak kitabinin ilk sayfasi, IBB Atatiirk Kitaphigi No: 01655

20-21, 30-31 sayfalarinda eksik satirlarin oldugu tespit edilmesi tizerine, istanbul
Biiyliksehir Belediyesi Kiitiiphane ve Miizeler Miidtirliigii Atatiirk Kitaphigi Nadir
eserler okuyucu hizmetleri boliimii gorevli-yetkilisi Mehmet Tekden Beyefendi’yle
iletisime gecilerek ilgili sayfalarin kopyalar1 yeniden temin edilmistir. Bu vesileyle
Mehmet Tekin Bey’e tesekkiir ediyorum. Temin edilen sayfalarda, aymn sekilde eksik
satirlar oldugu goriilmiis, bu husus dipnotlarda yeri geldikce ... ile gosterilmis,
dipnot dustilerek eksiklik belirtilmistir. Yine yiiklemlerde yer alan -dir, -dur, gibi
eklerin yaziminda ince ve kalin ses uyumunda giincel ifadeye uyulmustur. “Diirlii”,
“arastirtyor”, “eyleyor” vb. Tiirkce kelimelerin yaziminda, bugiinkii glincel yazim
tercih edilmigtir. Eser isimleri hari¢ genel metin yaziminda, islam Aragtirmalari
Merkezi'nin (ISAM) metin yazim traskripsiyonu esas alinmigtir.

B. Ozgiin Metin
(1]

Sira Numarasi: 1

Darulfiintin Felsefe Subesi
Ahlak
Muallimi: izzet Bey

Istanbul Darulfiiniin Matbaasi
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1335
[2] bos.

[3] Birinci Kistm



570 TALID, 19(37), 2021/1, 1. Gorkas

Kant’'in Tenkidi Felsefeyi Tesis Eylemeden Evvel Ahlaki Fikirleri

Kant ibtida feylesof Layibnic’in [Leibniz 6. 1716] ahlak hakkindaki esas fikirlerini
kabul eylemisti. (Bu fikirler hakkinda miiracaat: Aleks Bertran [Alexis Bertrand,
0. 1912], Felsefe-i Ahldkiye. Tiirkce terctimesi. Sahife 162 ve ilh...). Layibnic’e
(Leibniz)- gore ahlakta mebde kemal gayesidir. Miikellefiyet-i ahlakiye mefhtimu
buna tabidir. Vazifemiz tekemmiil etmek ve hemcinslerimizin tekemmiiliine
yardim etmektir; beserin tekemmiilii ise tabiatinin ahenkli ve muntazam bir
strette inkisafindan ibarettir. Bindenaleyh tabiatimiza iktida ederek, hayra dogru,
binaenaleyh saadet-i hakikiyeye dogru tevecciih etmis oluruz. Tabiatimizin icabatim
bize izah eylemek, sarih ve miibeyyen malumat ile hayrimizi taharri etmege olan
daimi meyelanimiz [4] tayin etmek aklin vazifesidir. Layibnic’in fikirleri bu se-
kilde Alman feylesofu Volf (Wolf) [6. 1754] tarafindan negr ve ta‘lim ediliyordu.

Ahlak mesailinin bu stretle hallini ve ahlak mebadisinin bu stiretle tayinini
kabul eden feylesof, Muayyeniyet — Icabiyye (Déterminisme) ve Nikbinlik (Opti-
misme) taraftar1 olmalidir. Filvaki Kant da ibtida bu fikirleri miidafaa eylemege
basladi. 1755 tarihinde nesrettigi bir eserde Kant, [.]*" “Miimkiin olan en hayirl
fiilin sarih bir tasavvuruyla muayyen kudret-i amel” manasina anlasilmak sartiyla
hiirriyetin mevcid ve miiemmen oldugunu kabil ediyor, iradeyi illet-i tamme,
sebeb-i musahhih (ratio determinans) mebdeinden miistakil addetmeyi [5] stiret-i
katiyede red ediyor; hatta bu mebdein hakimiyetini zahiren daha az mutlak bir
tarzda irde igin - zartretlerin muhtelif envai arasindan bir tarif yapilmasini bile
kabul etmiyordu. “Nikbinlik Hakkinda Miitdladt (Versuch einiger Betrachtungen
iiber den optimismus)” unvaniyla 1759'da nesr eyledigi risalede Kant Layibnic’in
nikbinligini tevdi eden efkarini kabul ve miidafaa ediyor: Allah, kemali hasebiyle,
miimkiin olan lemlerin en mitkkemmelini yaratmistir. Kant bu eserinde “Alemlerin
en mitkemmeli, en hayirlis1” fikrini, ona vaki olan hiicumlara kars: miidafaa ediyor.

Maamafih 1760 tarihinden sonra pek yeni temaytilat-1 fikriye Kant’'ta meshtirdur.
Wolf'un mebadi-i felsefiyesini, tenkide tabi tutmagla, Ingiliz ahlakiyytinundan,
meshtr Fransiz muharriri Jan Jak Ruso’ya [Jean-Jacques Rousseau, 6. 1778] git
gide tezayiid bir ehemmiyet vermekle bu yeni temayiiller kuvvet ve sekil kesb
ediyor. Bu yeni tefekkiir devresinin ibtidasinda nesr eyledigi “Viiciid-1 Ilahinin
Isbatimin Yegane Miimkiin Olan [6] Delil-i Esdsi” [Der einzig maégliche Beweisgrund
zu einer Demonstration des Daseins Gottes, 1726] unvanl eserinde Kant Allah’a

46 Istanbul 1333 tarihli baskisinin 150. sayfasinda “Vazife Ahlaki” baghg yer almakta, Mehmet
Izzet atnfinda belirttigi eserin 162. Sayfada “Hayru’l-A’la ve Kemal” bashg altina yer alan
Leibniz’in dogal iyi kavraminin analizi yer almaktadir.

47 Yazar metinde [.| simgesini diiser ve su dipnotu verir. [.] Eserin unvani: Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (Metafiziksel bilisin ilk ilkelerinin yeni
aciklamasi), (A New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition) (September
1755).
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itikaidin Mébadettabii bir burhanin az veya ¢ok kat‘i muvaffakiyetine tabi ola-
mayacagini ilan ediyordu. Ciinkii ahlaki ve dini itikddlarin mesruiyetini, akli bir
marifet seklinde kendilerini kabul edebilmelerine tabi dogan felsefeyi esasindan
baltalamak idi. Kant diisiiniiyordu ki ahlak ve dinin mesruiyetini mizan-1 akliye
gore tayin etmek iddidsinda bulunan Wolf mektebinin kabul eyledigi akil esas1
ve tarzi miinhasiran mantiki olmak itibariyle — kendinden beklenilen hizmeti ifa
etmekten tamamen acizdir. Wolf taraftarlarina gore ahlakin esasi methtimlar olan
miikellefiyet ve kemal mefthtimlarmin tedkikiyle bunu isbat eylemek miimkiindiir.

“Tabit llahiyat ve Ahlak Mebddisinin Sardhatine ve Eser-i Taharriydt, 1762”,
unvanl eserinde Kant, bu mebadinin hayatin idaresi icin hi¢ bir muayyen esasi
[7] tenkid edemiyecegini isbata ¢alisiyor. Ayniyet mefhtimu kendiliginden bizi
marifete nasil isal edemezse kemal mefhtimunun da amel i¢in bir lafz ve bir
mevzu irde eylemesi o kadar gayr-1 miimkiindir.

Miikellefiyet mefhtimuna gelince: Onu tahsis eden zartreti stiret-i kat‘iyede
tefrik ve tayin eylemek lazimdir. Bir zartiret vardir ki ancak bir gayeyi elde eylemek
icin vesile oldugundan zartrettir, bir diger zartiret de vardir ki bir seyi derhal bi-1a
kayd u sart, stiret-i mutlakada icab ediyor: Vazife olan, bu ikinci nev‘ zartiretle
taayylin eden seydir.

Iste Kant'in bilahere izafi emirler bahsinde yapacag tarif bu eserinde bildiriyor.

Vezaifimizin ilhdm-1 miisbitini nerede bulacagiz?

Ingiliz miielliflerinin tedkiki Kant1 su fikre cezbediyor: Hayr1 tanimak mele-
kesi, hakikati tamimak melekesi ile bir olamaz, binaenaleyh ahlaki amelimizin
gayelerini bize tayin eden ihtisasdir, akil degildir.

1765-1766 senesi kis somestiri derslerinin nesrine yeni bir programindan Kant
Ingiliz feylesoflarinin [8] bu kesfini (hassase-i ahlakiye kesfini) medh ii sena eyliyor
ve ameli felsefenin teceddiidii icin bundan istifade edilecegine intizar eyliyor.
Filvaki 1764’de nesreyledigi: “Hiisn ve Ulviyet-i His Hakkinda Miisahedat’ nam
eseri Ingiliz ahlakiyyinun tarzinda yazilmistir. insaniyetin yasa, cinse, millete
gore secayasi haklanda sayan-1 dikkat-i efkér ve ince miilahazati muhtevi olmakla
beraber nazariye itibariyle kat‘i degildir: Ahlakiyet en saf seklinde giizellik ve
hubbiyet ve seref-i beseriyeti hiisne irca olunuyor. Bu hissin kiymeti Kant’a gére
bir mevzii-1 hass1 haiz olmasinda ve amel icin bir saik-i kiilli olmaga miistaid
bulunmasindadir.

Jan Jak Ruso’da Kant’'1 aym vadiye sevk ediyor: Ihtisas (his) ahlakiyetin menba-
1dir. Kant tabii ve dini terbiyesi hasebiyle Ruso’nun telkinatina miisaid bir zemin
idi, bundan dolay1 o zamana kadar feylesoflarin yapdiklar ve kabtil eyledikleri
mebadinin ve ziddina olan diger mebéadiyle ahlaki kiymetlerin silsilesini yeniden
tesis etmek liizimuna kail oldu. [9] O zamana kadar feylesoflar muhtelif stiretlerle
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fiilini ilme, vukafa tabi tutmuslar, ahlakiyeti bilenlerin de sunlarin bir imtiyaz
seklinde telakki etmislerdi.

Kant, Jan Jak Ruso’nun niiftizu tahtinda olarak bu fikri reddediyor. Tabiat-1
beseriyenin derinligini tenvir eyleyen basit hakikat ihsdsdadr.

Marifet nazariyesinin ameli idare eylemek iddiasina karsi ve bu iddié aleyhinde
Kant'm verdigi hiikiim, diger cihetten Kant'in Mabadettabiiyyat aleyhine olan
tenkidine tevafuk eyler. Mabadettabia ilmimizi tecriibe sahasi haricine isal eylemek
arzusunda hicbir zaman muvaffak olamaz; onun vazifesi akl-1 beserin hudtidu ilmi
olmaktir. Bu itibarla Mabadettabiiyyat bize gosteriyor ki mérifetimiz haricinde
kalan amelimizi tanzim icin liiziimsuz olandir. Ahlakiyat icin elzem addolunan
tasdikler (Viicid-1 Mutlak, Ahiret) ahlakiyeti miidafaa eylemekten ziyade onun
tizerine istinad ederler. Yani bir mantiki burhan neticesi degil belki ahlaki bir iman
eseridirler. Kant'in bu fikri istihza ve tenkid ile karisik niyetini irde eyleyen [10]
Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik, unvaniyla
1766’da nesrettigi kitabinda ifade edilmistir. Alem-i ervah hakkinda ortaya kat‘i
fikirler siiren bir Mabadettabiaci kendini kesfe mazhar zanneden bir adamdan
pek farkh degildir. Mamafih Kant’a gére boyle bir alemin zuhtiru mesrtidur. Hatta
eger akil mevctidatin arasinda manevi bir istirak ve vahdet oldugunu goésterir
vakialar mevcid ise boyle bir lemin miisbet bir kiymeti de olur. Ahlak-1ihtisas ise
teammiin eyledigi miikellefiyet ve vicdanlar arasindaki rabita itibariyle bu nev'den
bir vakiadir, binaenaleyh iradat-1 miiteferridenin yekdigerine olan miinasebati
itibariyla fevayid mefhtimune tabi ve bir nev irdde-i kiilliyeye miinkad oldugu
bir alemi huztr etmek ve ihtisas-1 ahlakiyi bu alem tarafindan miilhem addet-
mek mesrdur. [11] Hiilasa; Kant tenkidi felsefesine tekaddiim eden fikirlerini,
ahlakinin mebdelerini anane haline girmis olan Méabadettabianin istinad eyledigi
mefhtimlar ve melekat haricinde ariyor. Sevaik-1 ahlakiyenin méhiyet hustisunu
nazar-1 dikkate vaz ediyor ve tecriibe haricindeki tasdikleri nazari tefekkiirata
degil, belki iman-1 ahlakiye istinad ettiriyor. Mamafih Méabadettabiiyyati bir diger
usil ile yeniden teskil etmek ve onun bazi mefhtimlariyla ahlaki hayatin evamir
ve icabatini tesis etmek de heniiz Kant'in esash diistincelerinden biridir. [12]

ikinci Kisim

Kant'in Ameli Felsefesini ihzar Eyleyen Tenkidi Marifet Nazariyesi

“Tenkid-i Akl-1 Mahz” unvanl eserinde Kant, marifet nazariyesini ve
Mabadettabiiyyatini tesis ediyor, “Tenkid-i Akil” beseri marifetin menba‘ ve
hudtidunun tedkikidir. “Akl-1 Mahz” tecriibeden miistakil akil demektir. “Tenkid-i
Akl-1 Mahz” suf nazari olan akh tedkike tabi tutuyor. Kant’a gére bu tedkik ve
mu‘ayene diger her felsefi marifetten mukaddem vuk(i bulmahdir. Kant’a gore
marifet melekesinin tedkikiyle mesriiyet ve saldhiyet kesb etmeden tecriibe
hudadlarimi asan her felsefenin ismi faayyiin-i i'kdniyedir (Dogmatizm). Yine
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boyle bir tedkike miistenid olmadan tecriibe dairesinde [13] keza boyle bir tedkike
stirGi etmegimizin, ancak simdiye kadar vaki olan tesebbiisatin kifayetsizligi esas
uizerine tecriibe hudtidlarini asan marifet-i felsefede sek ile telakki eden meslek
ise Hisbaniyedir (Skepticizmus).”® Her tiirli muahhar felsefi marifetin tenkid ve
tedkike tabi togan kendi meslegine Kant Tenkidiyye (Kriticismus) ndmini veriyor.

Kant tenkid-i aklin baslangicinda hiikiimleri, mevzi ve mahml arasindaki
izafete nazaran tarif ediyor: Tahlili hiikiimler (bunlarin mahmli, mevziiunun
mefhtimunda miindemi¢ degildir. Ona ilave olunur. Onu tevsi eder.), tahlili
hiikiimlerin mebdei, ayniyet ve tendkuz mebdeleridir. Terkibi hiikiimler ise
bu mebde’e miisteniden mevzilarinin mefhumundan teskil edilemez. Diger
cihetten Kant (marifetin mense’ine nazaran) hiikiimleri Kabli-Evveli-Apriori ve
Ba'di-Tecriibi-Aposterioriye tefrik ediyor. Bu nev tahlili hiikiimler kablidir. Ciinkii
mevziiu mefhtimu tecriibe ile elde edilmis olsa bile hiikmiin tesisi icin...*°

[14] Terkibi hiikiimler ise iki smifdir. Eger mevzi ile mahmliin terkibi
tecriibeye miistenid ise hiikiim Ba‘di (Tecriibi) ve Terkibidir. Eger bu terkibde
tecriibeden miistakil olarak teessiis ediyorsa Kabli (Evveli) ve Terkibidir. Mesela:
Riyazi hiikiimlerin ekserisi boyledir. Mesela: A=A gibi. 7+5=12 gibi.** Keza Kant'a
gore uliim-i tabiiyyenin en ummi kazayas: da Kabli ve Terkibidir. Mesela:
Alem-i ecsamun her tiirlii tebeddiilatindan maddenin kemiyeti degismez gibi. Bu
kazaya da tecriibesiz olarak bilmeyiz. Clinkii kiilli ve mutlak-1 zartiridir. Nihayet
mabadettabii kazayaya terkibi ve kablidir. Mesela: Rah 1a-yematdur gibi. Vakia
bu mabadettabii kaziyelere hiicim edenler var ise de riyaziye hiikiimlerinde
siiphe etme yoktur. O halde Kant'in tenkidiyle halline calistig1 esas mesele su-
dur: Terkibi ve kabli hiikiimler nasil miimkiindiir? Kant'in cevabi sudur: Terkibi
ve kabli hiikiimleri miimkiin kilan beserin intiba’atindan miiskil olan marifet
maddesine, tecriibeden miistakil olarak muayyen stret-i marifeti ilave ve idhal
eylemesidir. UmGimen tecriibenin imkani seriti olan bu stiretler, ayn1 zamanda
[15] tecriibenin imkéani (mevz{i‘unun imkani) seraitidir. Ciinkii her sey, benim icin
mevzi olabilmek i¢in Ene’nin biitiin mu‘tayane sekil verdigi stretleri (kaliblari)
kabdl eylemelidir. Binaenaleyh bu stiretle kabli ve terkibi bir hiikiimde afaki bir
kiymeti haizdirler. Fakat bu hiikiimlerin mevztlan bizatihi seyi: Ding an Sich yani
miite‘al degil, belki ihtiyari mevzilar, yani sutirumuzda miistahzaratdan ibaret
olan zavahir (Erscheinungen).” Bizdtihi esyd, haddi zdtinda esyd insana malim

48 Skepticizmus terimi onceki terimlerin aksine Osmanlica terimden once yazihdir, birlik
saglanmasi i¢in parantez icinde sonraya alinmistir.

49 Sonuncu satir pdf.de ¢ikmamis durumdadur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphane ve
Miizeler Miidiirliigii Atatiirk Kitaphgi Nadir eserlerden ilgili sayfa ikinci kez temin edilerek
teyit edilmistir.

50 Metinde yer alan ve dogru-yanls cetvelinde degistirilen ifade “A=A gibi” ifadesidir.

51 Zavahir, fenomenler karsilig1 kullanilmaktadir.
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olamaz. Onlarin marifeti tefekkiir eylemekle beraber onlara hakikat bahseden bir
kuvve-i miibdia-i ilahiyye icin miimkiindiir.

Haddizdtinda egyd, bizim marifetimiz stiretlerine tabi degildir. Ciinkii sutrumuz
miibdi‘ degildir. Hadsimiz enfiisi anasirdan maadé degildir. Bu hads, hads-i
akli degildir. Marifetimizin stretleri haddizatinda esyaya tabi degildirler. Eger
oyle olmasaydi, biitlin marifetimiz ihtiyari ve zartiret ve killiyetten ari olurdu:
Tecriibenin bildirdigi esya ise tasavvur etmemizden ibaret olmagla marifetimizin
stiretlerine tabidirler. Bindenaleyh tecriibi ve ihtiyari [16] esyay1 objekte - die em-
pirisis okon,*? yani zavahiri bilmemiz, fakat yalniz bunlar bilmemiz miimkiindiir,
her marifet-i kabliye (Erkenntniss apriori)®® ancak zavahire nazaran yani hakiki
veya miimkiin bir tecriibeye nazaran makbldiir. Kant burada akliyyeye (Ratio-
nalismus) ilhak ediyor. Fakat bu akli bir stirette degil belki tenkididir. Kant, akil
mebdelere miistenid bir Mabadettabiiyyat tesis ediyor. Fakat bu fevka'l-mahstisun
degil -zavahirin Mabadettabiiyyatidir.

Marifet stretleri ba-hads stretleri (Anschauungsformen)> ba-tengri stretleri
(Tinkformen)® olur. Bir bencilin tedkiki miiteali bediiyat1 - mantig tertib eder.
Bu iki tedkik ile riyaziyat ve uliim-i tabiiyyedeki Terkibi ve Kabli hiikiimlerin nasil
miimkiin ve caiz olduklar1 anlagsilir. Ve ayni tedkik ile ne hads stretleri olan zaman
ve hayyizin ne tefekkiir suretleri olan makalatin haddizatinda esyaya tatbiki caiz
degildir. Haddizdtinda esya ne zaman dahilinde ne de hayyiz dahilindedirler. Ne
vahdete ne kesrete, ne illiyet mebdeine baghdirlar. Bindenaleyh tabiat kantinlari
(zar(ri bir stirette) ... [17] kantinlara malik degildir. Boyle olmakla beraber bu
kantinlar bizim icin kat‘? muteberdir.

Mabadettabiiyyat taki terkibi ve kabli hiikiimlere ne diyelim? Akli, mahdtiddan
gayr-1 mahdida intikéle calisiyor. Rthu la-yemt bir cevher, dlemi 14-yetenahi bir
illiyet silsilesi, Allah’1 da biitiin kemallerin mefhim-1 mutlak ve miistereki olarak
tasavvur ediyor. Bu fikirler miimkiin olan her tecriibenin méaverasinda esyaya
taalluk ediyor. Bundan dolay1 nazari olarak muteber olamazlar. Eger Nassiyye
(Dogmatismus) Mesleginde olanlar bunlarin nazari olarak miisbet mahiyetini
isbat eylemeye calisirlarsa, bu ancak mantik hatalar sayesinde kabildir.

Kant bu mantik hatalarmi irae eyledikten sonra Ruh, Alem ve Allah fikirlerinin
iki nokta-i nazardan kiymeti oldugunu gosteriyor.

Evvela bu fikirler haddizdtinda esydnin hakiki bir marifetini miitezammin
addedilemezlerse de mebadi-i ndzima (regulative prenciples)” mahiyetindedirler.

52 Nesneler — Empirik sey.

53 A priori bilgisi.

54 Algi bigimleri, duyusal suretler.

55 Zihin formlari, akli-tanrisal suretler.
56 Sonuncu satir kesiktir.

57 Diizenleme ilkeleri.
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Yani marifetin tevhidi gayesini stiret-i umtimiyede bize irae ederler. Fikirler tanzim
ve tensik edici faaliyetinin miidiirleridir.

Saniyen ameli nokta-i nazardan, ahlaki bir zartretle akl-1 amelinin bizi isal
eyledigi efkardir. Hulasa Allah ve bekasi ve ruh fikirleri ahlaka esas olamadiktan
maada bilakis onlarm kabulii i¢in ahlak mebadisine istinad [18] eylemek iktiza
eder. Ahlak din tizerinde degil, belki din ahlak {izerine teessiis edebilir.

Uciincii Kistm

Kant'in ilm-i Ahlaka

Allah ve beka-y1 rtth gibi Mabadettabii itikddlara melce gosteren ahlaki ne
ilizerine tesis edecegiz? Kant'in ahlakin mebadisine dair efkan iki kitabta serh
edilmistir.

Birincisi Orf Mdbadertabiiyyaninin Tesisi'dir (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, 1785).% ikincisi Tenkid-i Akl-1 Ameli dir (Kritik der Praktischen Vernunfft,
1788). Biz tertibi itibariyle daha basit olan birinci kitabi esas ittihaz edecegiz. Bu
kitab bir medhal ile ii¢ fasildan miitesekkildir.

Medhal

Kant felsefede ahlakin (kendi tasavvurunca) mevkiini irde ediyor. Felsefenin
Mantik, Hikmet-i Tabiiye ve Ahlak ilimlerine eskiden inkisdm ettigini hatirlatarak
mantigin siri bir ilim oldugunu ve umtmen tezekkiiriin kiilli kavaidiyle istigal
eyledigini (yani esydy1 nazar-1 dikkate almadigini), Hikmet-i Tabiiyye ve [lm-i
Ahlakin ise ...% olduklarini yani esyaya miiteallik bulunduklarini [19] g6steriyor.
Bu sonun[cu] iki ilim bir ihtiyari (tecriibi) kisma da malik bulunmak itibariyle
mantiktan ayrilirlar. Bindenaleyh bu ilimlerin bir Kabli bir de Tecriibi kisimlari
vardir. Kabli yani mahz-1 mefth(im {izerine olan marifetin ismi Mabadettabiiyyat'tir.
O halde iki Mabadettabiiyyat tedkiki ihdasina liizim vardir. Birincisi Hikmet-i
Tabiiyye, ikincisi Ahlak (yani Orf) i¢indir. Ustl nokta-i nazarindan ve isbu
liizim kaidesine ridyeten her ilmin Kabli kismim [htiyari kismindan ayr tedkik
eylemelidir. Tabiat metafizigi, ulim-i tecriibe-i tabiiyeden miistakil olarak ve
Orf Mabadettabiiyyati da (ki Ahlak {lmi tesmiye olunur) ameli antropolojiden
beseriyatdan miistakil olarak teskil edilmelidir. Ciinkii ameli beseriyat tabiat-1
beseriyenin tecriibe-i marifete miiteallik olan kavaid-i ameliye ile istigal eder.
Orf Mabadettabia iki itibarla 1azimdir.

Evvela zihnin nazari ihtiyacini tatmin eylemek, saniyen ahlakiyeti, meb-
delerinin zartiret-i mutlakasi irde ederek bozulmaktan vikaye etmek i¢in. Orf
Mabaddetabiiyyati ahlaki mebdelerin, tecriibenin irae edecegi her tiirlii sevaik

58 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi.
59 Sayfa kesintisi vardir.
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ve serditden miistakil olduklarimi gostermeli, miimkiin bir irde-i mahz yani kabli
kavaidde mebadi icabini bulmak kabiliyetinde olan bir irade fikrini tayin etmelidir.
...% digi maltimata istindden begeri irddenin [20] umdesini tayin ile ugrasmak
Wolfun tarafdarlarimin hatalarina diismeden, Kant bir eserinin ilk fashinda tahlili
ustile miiracaat ediyor. Vicdan-1 ammenin verdigi ahlaki hiikiimlerden onlari tesis
eden mebde’e yiikseliyor. Son fasilda ise terkibi ustl istimal ediyor: Akl-1 mahzin
ameli kudretini azimet noktasi itmam ederek yani hiirriyet methtmundan bas-
layarak vicdan ve vazife icabat1 olarak tanidigina intikal ediyor.

Birinci Fasil

Ahlak Hakkinda Ammenin Marifet-i Akliyesinden Felsefi Marifete

Intikali

Vicdan-1 ammenin fiili ahlaken iyi addolunan seyi bize gosteriyor. Binanin
dahilinde ve haricinde kabil-i tasavvur olan seylerden bi-la-takyid “iyi” oluna-
cak yalmiz bir sey vardir. O da irdde-i hayrdir. Ne bahsayis bey‘at, ne serapa-y1
akliyye veya fezailii mizac, ne servet, ne tali-i veya kudret-i hayata saadet veren
biitiin tuma’ninler haddizatinda ba-hayrdirlar. Ciinkii onlarin fena...%! [21] hatta
haddizatinda bir kiymeti haiz goziiken itidal ve nefsine hakimiyet gibi evsaf bile
kudemanin onlara verdikleri ehemmiyeti ahlaken haiz degildirler. Ciinkii onlar
bazan makasid-1 fasideye alet olabilirler. “irade-i hayr” ise ahlaki kiymetin sart-1
kafi ve zartrisidir. Ciinkii netayici itibariyle degil belki bizatihi hayrdir. Hatta
niyetini fiile iktiran ettiremese bile, elinde olan biitiin gayrette bulundugu tak-
dirde yine hayirdir.

Fakat vicdan-1 &ammece miitezammin olmakla beraber faide-i sarf-1 nazar
bizatihi hayr olan irdde mefhtimu bir garibe gibi géziikiiyor. Onun i¢in Kant onu
tabiatda hikmet ve gaiyyeti arastirarak mesri gdstermek tesebbiisiinde bulunuyor.
(Maltimdur ki Kant'in nazarinda hikmet ve gaiyet fikri afaki strette kabil-i isbat
bir marifet viicida getirmekle beraber esya tizerine kiymet hiikiimleri vermek
icin bir kuvve-i ndzima ve zarQri bir nokta-i nazardir.) Irade-i hayr mefhtimunun
tabiatin hikmet ve gaiyeti ile i‘tilaf ediib etmedigini tedkik edelim. Farz edelim
ki akil bir ameli meleke olarak bize verilmistir. Fakat irademizin hayirl olmasi
icin degil belki saddete olan meyelanimizi tatmin eylemek i¢in [22] eger boyle
olsa idi tabiat gayesine varmak icin vesait sartina tevessiil etmis olurdu. Ciinkii
garize saadeti elde eylemek icin akildan daha ¢ok emin bir kilavuzdur; akil. Kant
burada Ruso’'nun fikirlerini der-hatir ediyorsa da hayat ile ihtisas-1 basitden bizi
uzaklastirdigindan, inkisaf ve tekemmdil eyledikce gitgide daha amir ve daha kesir

60 Ciimlenin yarisi Pdf sayfasinda yoktur. Ilgili sayfa Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphane
ve Miizeler Muidiirliigli Atatiirk Kitapligi Nadir eserlerden ikinci kez temin edilerek durum
teyit edilmistir.

61 Pdf'de satir yaris1 goriinmemektedir.
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ihtiyacat ibda eylediginden insanin bahtiyar olmasina ve kendisini bahtiyar hisset-
mesine saikdir. Bindenaleyh eger aklin mevciadiyeti bir gaye ve hikmete mebni ise
bu gaye ve hikmetin saadeti elde etmek olamayacagi bundan baska olmasi lazim
geldigi anlasilir. Bu ancak daha asil ve daha ali bir gaye olabilir ki akil ona ancak
meyelanlan gecerek kendi vesaitiyle erisebilir. Hiilasa aklin iradeyi idare eyleme-
sini saadeti elde eylemek icin degil ancak irade-i hayr viiciida getirmek icindtir.

Bu irade-i hayr nedir? Onu vicdan-1 ammede oldugu gibi tahlil etmek i¢in
vazife fikrine irca etmelidir. Irade-i hayr, vazifeye gore amel etmek iradesidir (ar-
zusudur). Fakat bunun i¢in [23] vazifeye muvafik amel etmek kafi degildir. Clinkii
vazifeye muvafik a‘mal vardir ki ya menfaat ya ahlaki hicbir mahiyeti olmayan bir
meyelan dolayisiyla yapilir. Bu iltibasdan kurtulmak ve vazifenin saf mahiyetini
gosdermek icin iradeyi tabil meyelanlarn hali tenazuda farz edelim: Boyle bir
niza hali vazifeden dogan sevaik ile meyelanlardan dogan sevaiki tamamen yek-
digerinden ayirir. Bu tefrik Kant'in nazarinda sade ahlaki ameli tanimak icin bir
misdak degil bazen de ahlaki amelin seciye-i mahstisasidir. Onun ahlakda pek
sedid ve miiskilpesend oldugu fikri de buradan gelir.

Ahlaki amel vazife oldugu icin yapilan ameldir. Onun kiymeti hedefinde
mevztunda degil, belki onu yaratan irddenin saiki olan “stri” kaidelerdedir.
Hulasa vazife bir ameli miinhasiran ahlaki kantina hiirmet dolayisiyla ifa eyle-
mek zar(retidir; iradeye onu icab ettirecek bir saik lazimdir. Hiirmet ise ahlaken
miinasib olan yegane saikdir. Filvaki o bir ihtisastir (Bindenaleyh bir meyelan ile
iltibas1 hasil etmesi imkani vardir), fakat bir ihtisas-1 mahstisdur. [24] Digerlerine
benzemez. Havf u temayiil ile miisabeheti var ise de bunlardan ve diger biitiin
ihtisaslardan su stretle tefrik olunur. Onun validi bir fikr-i mahzdir, kantin-1 fikridir;
onun esas seciyesi illet olarak kantin ve hedef olarak kantina malik olmaktir.

Her tiirlti muntazir tesir ve me’'mal neticeden sarf-1 nazar yalimiz kantinun
madembki kantin bir seye tevafuk ile tarif edilemiyor, acaba ne olmalidir? Madembki
kantinun maddesi mevzii-u bahs degildir, onun ahlaki sifatim teskil eden, stri
yani kantin-1 fikridir. Yani irddenin saiki olan enfiisi kaide-i diistir (=macsime)
oyle olmalidir ki bir kantin-1 kiilli stiretinde ifrag edilebilsin. Mesela incaz-1 va‘d
bir vazifedir. Bu diisttirun kiillisini inkar eylemek miimkiin degildir. Ciinkii 6yle
olmazsa va‘d-i fikri dertini bir tenakuz ile kendi kendine tekzib eder; kiilli bir
strete ridyet edilecegi esas olarak kabtil edilmezse va‘d miimteni olur. Bindenaleyh
ahlakiyeti misdaka ki tabi tutmak icin nefsin [25] kendine vaz edilecegi sual bu-
dur. Mahmiliin disttrunun kantn-1 kiilli oldugunu isteyebilir misin? Bundan
dolayidir ki vazifesini tanimak icin yiiksek bir kudret-i zihniyeye ihtiyaci yokdur:
Mahmliin kavaidini nefsinde bulabilir. Vicdan-1 &mme ameli mesailde akl-1
nazarinin kendine aid olan mesaildeki emniyetten kat kat ziyade emindir. O halde
felsefe ile onu tenvire ne liiziim var? Siiphesiz mastimiyet giizeldir, fakat kolay
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igfal edilebilir. Hatta akli bize vazifeyi irde eyledigi sirada, ihtiyaclar, temaytiller
bizi aldatmaga, saddet taharrisine siiriiklemege ¢alisiyor. Onun i¢in ameli bir
felsefenin tesisi lazimdir.

ikinci Fasil

Ammenin Ahlaki Felsefesinden Orf Mabadettabiiyyatina intikali

Kant bu noktaya kadar vazife mefhtmunu vicdan-1 sammeden istinbat eylemis
olmakla beraber onu ihtiyari “tecriibi” bir methtim addedemiyor. Vazife bir tecriibe
mevz(u degildir. O derecede ki ahlakiyytina gore sirf vazife ile hareket etmis olmak
gibi saf niyetle icra edildigi muhakkak bir amel misal olarak gosterilemez. Ne kadar
gayret edersek [26] edelim a‘malimizin sevaik-i hafiyyesine kadar niiftiz etmemiz
miimkiin degildir. Eger ekseriya en ali cendbane ve en ulvi goziiken ilhamlarin
mengsei bayag bir izzet-i nefsdedir. Hayatda ilerledikce alemde bir hakiki fazilete
tesadiif edilebileceginden siibhe ederiz. Bindenaleyh eger ahlakiyet tecriibe {izerine
teessiis etseydi, derhal yikilirdi. Halbuki vaki olan degil vaki olmas1 muvazzaf ve
miikellef olan seye istindd etmekle mevkii pek muhkemdir. Hatta ahlaki kantinun
seciyesi itibariyle sade beser icin degil belki umtimen her mevciid-1 akil icin mii-
kellefiyet ihdas eylemese de her mevctd-1 akil i¢in tesis eyledigi miikellefiyetin
tatbikinden baska bir sey degildir. Bindenaleyh ahlaki kantinun menbai ancak
“akal” olabilir. Ahlakiyeti islenmis olan ef‘alde aramak, onu misallerden istintac
eylemege calismaktir. Ifsad edici bir sey tasavvur olunamaz misaller ancak bizi
ahlaki kantinu (seriati) ifa eyleyebilmek imkanini gosterir, fakat onlarin kiymetini
de ancak seriat-1 ahlakiyeye nazaran tayin edebiliriz. Hatta evliya bile miibarek
olarak tanitmak icin bizim [27] ...% ahlaki irademizle mukayese edilmelidir.

Ahlakiyetin mebdei bizatihi tecriibeden miistakil ise bundan dolay1 anlagilir
ki ahlak ancak mahz-1 akli bir ilim ve ustile malik olabilir. Ahlakiyeti tiirlii tiirlii
menabiden me’h{iz misallere, tesyid ve takviyeye calismak ve bunu giiya tamim
maksadiyla yapmak, bu gibi bir tamimin ancak ilmin teessiisiinden sonra caiz
olabilecegini ve ilmin ustl ve tariflerin kat‘iyetini ve sthhatini icab ettirdigini
unutmak demektir. Tabire ne kadar itiraz edilse de; ahlaki mebdei tayin edebilecek
olan yine Mabadettabiiyyattir. Bir Orf Mabadettabiiyyat ki diger her tiirlii marifet
bunlardan ayr1 veya bilhédssa beseriyat antropolojiden miistakildir.

Demek ki aklin ameli kudretini tedkikde devam etmeliyiz. Tabiatta her sey
kantina tabidir. Ancak bir mevctid-1 kil kantinlarin tasavvuruyla, yani mebadiye
teb‘an hareket eylemek, amel etmek melekesine sadhibdir. Yalniz onun bir iradesi
vardir. Irdde akl-1 ameliden baska bir sey degildir. Bir mevctidun akh ve iradesini
la-yuhta olarak icab ederse haddizatinda bir zarGret-i faikaya malik olan bu
mevcidun ef‘ali ayn1 zamanda bir zartiret-i enfiisiyeye de [28] malik demektir.

62 Silikliginden bir kelime okunamamustir.
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Yani bu mevctidun irddesi ancak amelen zar(ri tanitmis olani intihab edebilir.
Fakat bir mevctidun akli irddesini icabe kifayet etmiyorsa yani mevctidun iradesi
(mesela insanda oldugu gibi) hassasiyetten gelen ve her zaman aklin evamirine
mutabik olmayan hustsi sevaika dahi tébi ise, bu takdirde o mevctdun afaki
olarak zartirf olan a‘mali enfiisi olarak sirf miimkiin mahiyettedir. Onlarin zartreti
faile bir tatbik seklinde kendini hissettirir. iradeyi tatbik eden afaki bir mananin
tasavvuru bir emirdir. Biitiin emirler miikellef olmak fiiliyle ifade olunur. Emirler
aklin afaki bir kantinunda, enfiisi tabii ihtiyariyla bu kantinla zartuii bir strette
micib olmayan bir irddeye izafetini gosterirler, bindenaleyh gayr-1 kamil bir
iradeye gore mevctiddurlar, yoksa kudsi bir iradeye gore degil.

Emirler iki sinifa ayrilir. Eger bir emir, bir amel-i mahza arzu olunan veya arzu
edilmesi miimkiin olan bir sey elde etmek icin vesile olarak icraini da eyliyorsa,
Farazi(dir), Sartidir. Eger bir emir bir amelin haddizatinda iyi, hayr olmak itiba-
riyle ve yalniz o amel icin (baska [29] baska bir maksad gozetilmeyerek) icrasi
zar(retini ifade eyliyorsa Katidir, Mutlaktir. Farazi, Sarti Emirler maharet kavaidi
veya ihtiyat nasihatlarndir. Ahlakiyetin kantinu olan ancak Mutlak, Katt Emirdir.

Hallolunacak mesele sudur: Biitiin bu emirler nasil miimkiindiir? Farazi, sarti
emirlerin izahi icin miigkilat yoktur. Bu takdirde emrin irddemizle tizerine tatbiki
“gayeyi arzu eden vesileyi de arzu eder” bir nisbinin tatbikinden ibarettir. Bilakis
bir emr-i mutlak, imkan-1 hakikatte bir meseledir. Ciinkii béyle bir emre hazir
olan zartiret ne ma-kablinde ne méa-ba‘dinde diger bir gayeye tabi degildir. Bu
zar(ret irddeyi bila-kayd u sart seriat (kantina) rabt ediyor, hatta bilvasita bile
seriat1 irade tarafindan matlib bir seyin tasavvuruna tabi kilmryor.

Bindenaleyh bu zartret “terkibi ve kabli bir izafet”tir. Bu stretle gortiliiyor ki
mesele-i ahlakiyenin tedkiki (mesele-i marifetin tedkiki i¢in oldugu gibi) tenkidin
hiikmiine ve taharriyatina tabidir. Ciinkii marifet bahsinde tenkidin vazifesi terkibi
ve kabli hitkiimlerin imkanimi tedkik eylemek oldugunu gérmdistiik. [30] Bu mese-
leyi Kant tiglincii fasilda tedkik edecektir. Ondan evvel “emr-i mutlak”in manasin
suret-i vazihada tayine ve cihet-i tatbikiyesini iraeye calisiyor. Farazi, sarti emirler,
emirlerin taalluk eyledigi serditte maltim olmasiyla tasavvur edilebilirler. Emr-i
kat1 ise, ancak umumen kiilli bir kantin fikrini ifade eylediginden, emrini derhal
tayin ederek ve iradeyi, diisttirunu bu fikre tevafuk ettirmek zartiretine vaz eder.
Binaenaleyh emr-i kat‘inin ilk sekli sudur. “Ancak ayn1 zamanda kiilli bir kantin
olmasini isteyebilecek diistlira gore amel et.” Bu emir suretinden Kant diger iic¢
suret daha cikariyor ki bunlar tatbikata daha miisaittirler.

Bir kantin dogrudan dogruya tabiatla, yani emir irdde eyledigi mevctidatin
heyet-i mecmuiasiyla karsi karsiya gelirse, onun tasavvuru daha miisahhas olur.
Halbuki tabiati suri olan unsuru itibariyle yani kantinlarin mevctidati mcib
olmasi nokta-i nazarindan tarif edilebileceginden vazife emri su sekli alabilir.
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“Amelin disttiru ...% [31] gibi amel et.” Bu fikirlerden layikiyla istifade etmek i¢in
Aleks Bertran’dan [Alexis Bertrant] miitercem Felsefe-i Ahldkiye'sinin 155-156'nc1
sahifelerindeki terctimelerle mukayese edilmelidir.**

Kant bu suret-i emri muhtelif vezaifden alinmis misallerle tesrih ediyor, miigkil
bir mevkide intihar etmek, para elde etmek icin yalandan va‘d etmek, ilh... gibi
harekat-1 natik olan amel diisttirlarinin kiilli bir kantin suretinde ifraz takdirinde
mantiken miimteni olduklarini irde eyliyor. Bu misaller hentiz afakiyeti irde eyle-
memis olan emr-i kat‘inin -emr-i mutlakin- manasini ve kabiliyet-i tatbikiyesini
gosteriyor.

[rade kantinlarla kendini tayin ve icab etmek melekesi suretinde gordiik, onu
gayeler icinde kendini tayin ve icdb etmek melekesi olarak tanimaliy1z. Halbuki
eger gayeler meyelanimizla miinasebettar iseler ancak izah olurlar. Emirler de o
takdirde farazi-sartidir. Kat‘i, mutlak emir olmak i¢in bu izafet ve miinasebetten
maada gayeler yani haddizatinda gayeler lazimdir. imdi bir sey var ki [32] onun
viicidu bir kiymet-i mutlakay haizdir ve bindenaleyh haddizatinda gayedir. O da
mevcihd-1 akil ve hustisan insandir. Thtiyaclarimizda ve arzularimizda mevzalari
ve bunlar meyaninda akildan mahrum canli mevctidlar ancak stirtit bir kiymeti
haizdirler; onlar esyadir. Akil mevciidat-1 eshasa binaenaleyh eshasa sadece
vesile degil belki haddizdtinda gaye olarak tanimalidirlar. Bundan su emir sureti
cikar: “Oyle amel et ki insaniyeti gerek kendi sahsinda ve gerek diger birinin
sahsinda daima bir gaye gibi istimal etmis, fakat hi¢cbir zaman sirf bir vesile gibi
kullanmamis olasin.”

Bu son iki emir suretini birbirine yaklastirarak bir {iclincii taayytiin eder. Ma-
demki mevciid-1 kil bizatihi gaye olarak taninacaktir, bu itibarla seriat-1 (kantin)
kiilliyeye sadece tabi olmas1 miimkiin degildir. Clinkii o takdirde bir de seriate
nazaran suf bir vesile, bir alet olmus olur. Binadenaleyh mevciid-1 akil teb‘iyet ettigi
gibi bu serfatin ayn1 zamanda vazu olmalidir. O mevcid, kendi irade-i akilesinin
irade-i saria-i kiilliye oldugu fikriyle amel etmelidir. [33] Bu, muhtariyet-i irdde
mebdeidir.

Jan Jak Ruso ictimai hayatda insanin itaat eyledigi kantinun sarii olmasi lazim
gelecegi fikrini tervic ediyordu. Kant da bu fikri ahlak alemine ithal ediyor.

Kant'in fikrince muhtariyet irade mebdei diger mesalik-i felsefenin hallede-
medigi bir miiskili izale ediyor. Kant'tan evvel mevc(id-1 akilin ancak kendi seriat

63 Sonuncu satir kesiktir, Pdf'de ¢cikmamig ve okunamamastir.

64 llgili eserin 155.ve 156. sayfalarinda, iyi niyet (hiisn-i niyyet) iizerinde durulmakta ve oradan
iradehiirriyetine (muhtariyet-iirade) ulasilmakta, devamindaahlakyasasinayerverilmektedir.
Terciimenin mubhtariyet-i irade kavramini Mehmet izzet asagida kullanmaktadir. Bu yasa
eserde, “ber vech ile icra-y1 amel et ki iraden kendini, kavaid-i ameliyle kavanin-i umumiye
telkin eder gibi telakki etsin.” seklinde verilmektedir. Bu yasadan, Mehmet Izzet'in Ahlak'inin
otuzuncu sayfa sonunda ¢ikmayan vazife emrinin mahiyeti anlasilabilmektedir.
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héssesine tabi olmak hasebiyle, baska hicbir saik olmaksizin bu teb‘iyeti tantyacagimy,
yani bizatihi bir seriat-1 kiilliye vaz eylemek fiilinden iradeyi bu seriata alakadar
ve ona itaatini kabil kilmak i¢in kafi oldugunu gérmemislerdi. Bundan dolayidir
ki vazifenin tatbikini izah i¢in tiirlii ttirlii harici tesirane miiracaat olunuyordu.
Fakat Kant’a gore zahirdir ki ahlak kantin-1 kiilliye itibariyle mevctd-1 akilin
iradesinden dogmus olmak hasebiyle hassasinin gosterecegi her tiirlii seraitden
miistakil ve bindenaleyh yek hakk olarak bir emr-i mutlak suretinde tanimnmustir.

Demek ki iradenin muhtariyeti ahlakiyetin en yiiksek mebdeidir. [34] Kant bu
mebde’e Hiristiyanliktan miilhem bir fikri bast ediyor. O da miisterek kantinlar
tahtinda bir mevctidat-1 akilenin birlesmesini ifade eyleyen saltanat gayat fikridir.
Bu vahdet haddizatinda gaye olan mevctdat-1 akileyi, onlarin kendi kendilerine
irae edecekleri gayat1 ve her birinin miinferiden takib etmek hakkini haiz ol-
dugu hususi gayati ihtivalidir. Bu fikri Kant Hristiyan miielliflerden Ogiistiin’tin
[Augustine 6.430] Medinetullah [De Civitate Dei, The City of God] hakkindaki
tasavvurlarindan almistir ki Layibni¢ [Leibniz] de buna miisabih bir istiarede
bulunmustu. Kant'in hususiyeti Ruso’nun fikirlerini ahlaken tefsir ederek ferdi
irade ile kantin arasindaki miinasebeti “cumhfriyetin” teessiisiine herkesin
istirak edecegi iddiasina, hiilasa mukéavele nazariyesinin ferdin kudret-i tesri-
iyyesini aid olan esaslarin1 bu mefkéirevi medineye tatbik ve idhal eylemesidir.
Bir mevcid-1 akil, akd olarak, saltanati gayata istirdk ederek hem sa[r]i hem de
seriate mutidir. Eger o mevctidda hassasiyet-i akli tahdid eylemiyorsa, sahs-1 akil
-vazu seriattir-, fakat kantinlarin tatbikine tabi degildir. Clinkii bu takdirde iradesi
kamil ve kutsidir. Saltanat-1 gayat da her seyin (sahsi ve sey) bir fiyati [35] veya
seref ve haysiyeti vardir. Zevkimize ihtiyaclarimiza taalluk eden esyanin da bir
fiyat1 vardir. Fakat yaliniz bir fiyat1 vardir, yani onlara miisavi seylerle miibadele
edilebilirler; bizatihi kiymeti haiz olan seyler ki bizatihi gaye veya bizatihi gaye
olan mevctdatin sifatidirlar, “mesela insaniyet ve ahlakiyet gibi” haddizatinda
bir seref ve haysiyete malik yani her tiirlii fiyatin fevkindedirler.

Hiilasa emr-i mutlakta ilk sureti diger ii¢ surete tenevvii etti. Bunlarin ma-
nasi aynidir, fakat birincisi diistGrlarin suretine “tabiat kantn-1 kiillisi”, ikincisi
maddesine “bizatihi gaye-i mevctidat-1 akile”, {ictinciisii de taayytin-i kat‘iyyesine
“saltanat gayatinda muhtar bir seriat” mutlaktir. Mamafih ahlaki bir hiikiim
vermek lazim geldigi vakit en emin olan ilk esas sekilde tatbik eylemektir: Ancak
ayni zamanda kiilli bir kantin olabilen diist(ira gore amel et.

Bu prensibi aklen tesis eylemeye calismak ne kadar lazim ise onu bir mevctid-1
alinin sultasina tabi kilmak da o kadar yanlis ve beridir. Clinkii ahlaki alem ile
miinasebeti itibariyle tabiatin da bir saltanat olduguna [36] ve saltanat-1 tabiat ile
saltanat-1 gayatda bir zat-1 miitealin zirinde birlesmeleri faraziyesi mesrt ise de
séri-i hakim i vahidin mevctidat-1 akilenin kiymetini ancak icabat-1 ahlakiyeye
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gore hitkmeyledigini ve biitlin gayeler sa‘yinenin vahdetini de ve icabata teb‘an
viictida girdigini mukadder eylemek lazimdir.

[rddenin muhtariyeti hakiki ahlak mebdei oldugu gibi irddenin ihtiyarinin
kuvvasi dahi yanlis ahldk nazariyelerinin menseidir. Kant bu nazariyeleri tasnif
ediyor. Bunlarin ctimlesinin miisterek seciyesi irddenin bazi mevziida onu tanzim
edecek kantinun esasini aramaktir. Bu nazariyelerin kabul eyledikleri mebadi ya
ihtibaridir, yani saadet fikriyle tesekkiil eder, yahad aklidir kemal fikriyle viicad
bulur. Thtiyari mebadi-yi ahlakin dahi kantdnun kiilliyet-i mutlakasini ve gayri
megsrit zarGretini izdh edemezler; bilhassa saddet-i maddiye ve ferdiyeye istinad
ederlerse ciinkii bu takdirde hayr bir hesabdan ibaret kalir. Fazilet ve rezilet sevaiki
arasindaki keyfiyet farki gayb olur, hatta bir hasse-i ahlakiyenin viicidunu iddia
etseler bile ahlakin1 tuma’ninet i¢in derhal miiessir ve husiisi bir menba olarak
kabul eyleseler bile yine bu ahlakiyeti bir muayyen mi‘yara tabi tutamazlar ve
hustle [37] getirdigi teazziizler derecesini 6lgmege mecbiir olurlar.

AKkli mebadiye gelince ya gayri muayyen veya keyfidirler, ya se’niyette ameli
olarak ne de ekmel oldugunu tayin i¢in diger bir ahlaki mebde’e hi¢ olmazsa
kismen istinada mecbtrdurlar. Yahut kemal methimunu ilahiyat tarzinda izah
ederek irade-i ilahiyyeye istinad ederler ve bu irdde-i ilahiyyenin evvel bi-evvel
ahlald simniflarla tayini kabul edilmezse onun ahlakiyet ile miinasebeti olmayan ve
hatta ahlakiyete muhélif olan ef‘ali ve evamirin illeti olarak taninmasi1 miimkiin
oldugunu diistinmezler. Mamafih kemal-i fikii {izerine miistenid ahlak i¢in sunu
diyebiliriz ki saddet esasini kabul edenlere nazaran akli ahlak meselesinin hakimi
yapmak meziyetini haizdirler.

Hiilasa irade-i hayr, her seye karsi gayr-1 muayyen olmakla beraber ancak
stiret-i umtmiyede irtiyain sekliyle muayyendir; muhtariyet de bundan ibarettir.
Diger bir ifade ile hayirh irade, amaélinin diisttirlariyla bir seriat-1 kiilliye teskil
eylemege muktadir olandir: Boylece terkibi ve kabli bir hiikiim viicid buluyor ki
onun imkanin tenkid-i akl-1 ameli isbat edecektir. [38]

Ugiincii Fasil

Orf Mabadettabiiyyatindan tenkid-i akl-1 ameliye intikal hiirriyet mefhtimu
“muhtariyet-i irade” bize emr-i mutlaktan mesrtiyetini izah edecek. Hiirriyet
mevcitidat-1 akilenin hallinin kendilerine yabanci her tiirlii hulk-1 mticibeden
miistakil olarak amel edebilmek kabiliyetidir. Bu tarif menfidir ve bize hiirriyetin
mabhiyeti hakkinda bir sey 6gretmiyor gibi goziikiiyor. Fakat miisbet bir tarife bizi
isal edebilir. Filvaki her illiyyetin, illet tabir eyledigimiz bir seyin eser tabir ettigimiz
bir seyi ortaya koymasi icab eden bir kantinu miindemigtir. Ve bindenaleyh hiirri-
yet kavanin-i tabiadan miistakil ise her kantin haricinde olamaz. Fakat hiirriyetin
kantinu ancak hiirriyet tarafindan mevz olabilir. Demek ki miisbet manasina
hiirriyet kendi kendine vazi-1 seriat olmak melekesidir: Muhtariyettir. Muhtariyet
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ise ahlak kantinunun ifadesidir: Oyle ki her bir irAde ile ahlak kantina tabi bir irdide
ayni seylerdir. Ahlakiyet hiirriyenin mantiki bir neticesidir; fakat ahlakiyeti ifade
eden kaziyyenin terkibi ve kabli oldugunu gordiik: Stiret-i mutlakada hayirh olan
irade, diisttir-1 ameli kiilli kantin haline ifrag edebilendir.

[39] Tenkid ise her terkibi hiikiimde terkibi icra olunan hiirriyetini tavsiye
eden bir hadd-i salis mevcad oldugunu irde ediyor. Mesela marifet-i nazariyede
bu hadd-i evsat hads’de miitezahir dlem-i mahs@isun tabiatidir. Cihet-i ameliyede
ise hiirriyet hadd-i evsati teskil etmelidir. Bunun nasil oldugunu ileride gérecegiz.

Evvela hiirriyeti tasdik edib edemeyecegimizi arayalim. Hiirriyet tecriibe ile
isbat olunabilir degildir, mefthtimu itibariyle ancak kabli bir delili olabilir. Hiir-
riyetin mevctidat-1 akilenin hususu oldugunu isbat etmelidir: Mevctidat-1 akile
ancak hiirriyet fikri tahtinda amel edebilirler, ¢iinkii bu fikir aklin ilmiyetini ifade
eyliyor; bindenaleyh bu akil mevctidlar hakikaten hiirdiirler, ¢iinkii faaliyetlerinin
serditi ve secayasi nev‘ini tayin eden akildir. Mamafih nokta-i nazardan hiirriyet
tasdikine mukayese® eden bir sey olub olmadig1 sonra tedkik olunacaktir.

Kant'in buraya kadar muhakemesi bir devr-i batil gibi goziikiiyor: Huirriyeti
ahlak-1 kanfinla, bu kantinu da hiirriyet ile isbat ediyor. Halbuki ahlaki kantinun
miikellefiyeti nasil isbat eyledigini izah etmek lazimdur. [40] Eger bizim illiyyetimizi
mevciid-1 ali olmak itibariyle muhtariyetimizi iddia eyledigimiz nokta-i nazarn,
ihtiyari halau silsilesiyle nefsimizi diistindtigtimiiz vakit ittihaz ettigimiz nokta-i
nazardan baska oldugunu Kant isbat edebilirse miigkilatdan kurtulmus oluruz.
Halbuki en basit akil ve en allamane felsefenin kabul edebilecegi bir tefrik var:
Hadisat ile haddizatinda esyay1 birbirinden ayr diisiinmek miistahzirat havassi
esyay1 bize, biz de hasil ettikleri teesstir ile taniniyor. Bundan dolay1 bu hadisata
illet ve mense olarak haddizatinda esya oldugu, bu esyay1 bizim bilmemiz, tani-
mamiz kabil olmasa bile, tasavvur etmek mesradur.

Bir dlem-i mahsiis ve bir alem-i ma‘kdl tefriki insanin bizzat yaptig1 bir seydir.
Derini hasse ile kendini taniyan insanda hadisevi bir mevctdiyeti vardir, fakat
insan hassasiyetten fazla seylere maliktir, hatta tasavvurat-1 mahstisanin kavaidini
tertib ve tanzim eden bir kuvve-i akileden fazlasina maliktir; insanin akli vardir ki
tecriibeyi asan iftar viicida getirmekle tecriibenin hudtidunu cizer. Bindenaleyh
insan kendini iki nokta-i nazardan goérebilir: Alem-i mahstisa [41] mens®b viictd
olarak tabiatin kantinlarina tabidir. Ve irddesi bu tabiata mahsur kalirsa ancak
mubhtar olabilir; alem-i ma‘kile menstib viictid olarak, mahz-1 akli kantinlara
tabidir ve irddesi bu kantinlar kendi diisttrlartyla viicida giren muhtar bir iradedir.
Bindenaleyh ahlaki kantinun hiirriyeti isbat eyledigini ve hiirriyetinde bildhere
ahlaki kantinu isbat ederek devr-i batil viictida geldigini farz-1 mahal yoktur. Belki
hiirriyet ve ahlaki kantin ayni stiretle bir alem-i ma‘kilenin tasdikine baghdirlar.

65 Kavram pdf’te yarimdir.
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Bu stiretle emr-i mutlak ve emr-i kat‘inin de nasil miimkiin oldugunu goriiyoruz.
Eger yalniz dlem-i ma‘kiile menstb olsa idik, a‘malimiz ddima mahz-1 muhtariyet
mebdeiyle hal-i tevafukta olurdu. Eger yaliniz dlem-i mahstisa menstb olsa idik
a‘malimiz zartiri olarak hadisat-1 tabiiyyenin ihtiyarina tabi olurdu; fakat biz her
iki aleme mensubuz ve dlem-i ma‘kal alem-i mahstisun esasi oldugu cihetle,
alem-i ma‘kuliin mefkirevi zaruret-i ameliyesi bize bir vazife gibi kendini cebren
kabul ettiriyor. Hiilasa alem-i ma‘kél mefhtimu temayiilat ile miiteessir irade
ile sari-i kiilli olan iradeyi terkib [42] edendir. Tibki méarifet meselesinde alem-i
mahstisun hadsi, terkibi ve kabli hiikiimlerde mevzi ile mahmliin siniflanmasini
miimkiin kildig: gibi.

Fakat hiirriyet tabiatin zartreti ile hal-i tenazudadir. Bu niz&1 halletmek
felsefe-i nazariyenin vazifesidir. Bu felsefe bize bir mevctidun alem-i hadisata
mensi(b olmak itibariyle kantinlara tabi ve bizatihi mevcad olarak da esasen
mubhtar olabilecegini bindenaleyh hiirriyet ve zar(iret ayni nefsde toplanmuis ise
de aym stiretle olmadigini gosteriyor. Insan ise kendini bu iki stretle tasavvur
eylemek hakkina malik oldugundan temaytilatini alem-i mahsisa, irddesini alem-i
ma‘kile irca eder. Fakat bu dlem-i ma‘kal marifet mevzii olamaz, onu bilemeyiz.
Bu sadece aklin kendini ameli olarak tefehhiim edebilmek i¢cin hadisatin tizerinde
yiikselmege mecbiir oldugu bir nokta-i nazardir. Bu diinyadan yalimz bir sey
biliriz: Tamamen s{iri, saf bir serfatin hem vasifi hem kalib1 oldugu.

Binédenaleyh hiirriyetin nasil miimkiin oldugunu anlatmak istemek dogru [43]
degildir. Méarifetimiz tabiatin kantinlar1 haricine ¢ikamaz. Hiirriyet ise izah kabul
edemez. Ciinkii izah etmek serditini gostermektir. Serit ise hiirriyet-i mahzdir:
Hiirriyetin, illiyeti gayr-1 mesrattur. Elverir ki akil mevctd-1 akile tabiatin bir sey
imis gibi bakmak istemis felsefe nazariyelerin nefyi olan hatasim1 meydana ctkarmus
ve bu hataya diismekten ictindb etmis. Fakat hiirriyet nasil miimkiindiir? Yahut
akl-1 mahz nasil ameli olabilir? Yahtid yalniz stiretinin kiilliyetiyle bizi miikellef
kilan kantina nasil alakadar olabiliriz? Bu bizim i¢in anlasilmaz olarak kalir. Hig¢
olmazsa bu anlasilmazhigin sebebini anlariz ve bunun felsefi fikrin hatasindan
belki zihnimizin tabii hudtidlarindan neset ettigini takdir ediyoruz. [44]

Dordiincii Kisim

Tenkid-i Akl-1 Ameli

Tenkid-i Akl-1 Ameli'de Kant miinhasiran terkibi ustlii istimal ediyor. Bir akl-1
mahz-1 ameli fikrinden hareket ederek bu fikri teskil eden iki unsur arasindaki
“Hiirriyet ve Kanin” miinasebeti tayin ediyor. Diist{ir-1 amelin ser? (kantini)
stiretinin irade i¢in yegane mebde tayin oldugu farz olunursa bu mebde icab-1
alem-i hadisatdan gelenlerin hepsinden farkli oldugundan irddenin hiir oldugu
anlasilir. Bir iradenin hiir oldugu farz olunursa ihtiyari ve maddi biitiin seraitden
miistakil olarak icabi ve tayini lazim geldiginden, onu icéab ve tayin eden kantinun
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surf stirf oldugu tezahiir eder. Ma‘na ve kuvvetini irddenin bir mevztiuna (hedefine)
medyln olan her maddi mebde zartri olarak ihtiyaridir. Ve bindenaleyh nefs-i
akile-i hasi bir kudret-i ameliye teskil edemez. Tenkid-i Akl-1 Amelinin isi, iradenin
sart-1 micibi, sart-1 taayyiin olarak ya anasir-1 mahsfisa veya bir methim-1 nehy
ile tarif olunan [45] bir mevzi gostermekteki hatay felsefeyi ortaya koymak, diger
taraftan da akl-1 ameliyi akl-1 nazarf ile tevafuku itibariyle tahkik etmektir. Filvaki
ahlaki kantindan hiirriyet istintac olunur. Ve bu stiretle tenkid-i akl-1 mahzda
ancak imkanimni kabil edebildigi bir fikre ameli bir istimal yeri bulunmus olur.
(Tenkid-i Akl-1 Mahz hiirriyetin isbat olunmayacag: belki imkani kabiil edilebi-
lecegini gostermis idi.) Bu stiretle akl-1 mahz bizatihi ameli olur ve insana ahlaki
kantin tabir olunan bir kantin bahseder. Bu kantinun sutiru bizde aklin eseridir:
Bir vakia-i akildir, dyle bir vakiaki tecriibi hadisat ile karistirllamaz ve vicdan-1
ammenin hiikiimlerinin derinliginde bulunur. Hayr-1 mesrt kantin-1 ahlaki evvel
be-evvel mevzii olursa, hayri onunla tayin eylemek miimkiindiir, halbuki ekseriya
yapildig1 vechile hayirda vazifenin mebdeini aramak bizi ihtiyari mevzata istinad
eylemege sevkeder veya hayir mefthumu iyice gizliden idhal edilmis vazife evsafini
istimale saik olur. Bindenaleyh hayir kantindan ¢ikar, o icinde yasadigimiz alem-i
mabhstisda kabil-i icradir. [46] Mamafih ancak bir alem-i ma‘k{iliin stiretinden neset
edebilir. Alem-i mahs(is maddi icabat ve tayinat ile stri kan(in-1 ahlaka tearuz
etse de, diger bir cepheden ona karibdir; alem-i mahstisun kantinlar da kiillidir;
bindenaleyh hayr, alem-i mahsts icinde bizim tarafimizdan arzu edilmis tabiat
kantinlan gibi olacak stiver-i kiilliyeti viictida getirmek gayretidir. Ameli kantin,
ahlak-1iradenin mevz(u olan hayr mefhtimunu tayin eyledigi gibi, bu iradenin saiki
olan hiirmeti de tayin eder. Hiirmet hakiki oldugu kadar anlasilamaz bir niifuzla
kendini saik olarak cebren kabil ettiren (teklif eden) kantinun bizzat kendisidir.

Alal vazifeye itdati emr ediyor; bunun icin de, fazileti miitehakkik ettirmek
imkanmin tahsili zimninde fazilet ile saddet arasinda tevafuk taleb ediyor. Saadet-i
uzma mefhtimu ahlak-1 iradenin bir mevztudur. Evvelce de goriildiigii vechile
onunla hali tenazua girebilmis ancak ahlak-1iradeyi emrine tabi tutmak istemesi
takdirimize olur, yoksa akli olan saddet-1 uzméanin ahlak kantinunun icidbatindan
ve onunla [47] miiemmen olmasidir. Saadet-i uzmanin tahakkuku ancak ahlak
kantinunun sart olarak kabfiliiyle kabil-i tasavvurdur. Bu tahakkukda imkanini
anlamak icin vaki olan talebimiz bizi 6yle kaziyelere isal eder ki bunlar nazari
olmakla gayr-1 kabil isbatdirlar ve bizim icin bir hakikat teskil eylemeleri gayr-1
mesrit kantin-1 ameliye olan iz&fetlerinden dolayidir. Bu kaziyeler arasinda Kant
hiirriyeti bazen zikr bazen ihmal ediyor. Daima zikr eyledigi digerleri sunlardir:
Beka-y1 rth (ndmiitenahi bir serh sayesinde irade ile mahstis hayatin tayin ve
tahdid ettigi ahlaki kantinun tevafuku hustl bulmak icin zartridir), Viictid-1 Bari
(tabii kantinlarin mihanizesi ve kendi irademizin kuvvetiyle elde edilmesi miim-
kiin olan fazilet ve saadetin kemali tevafukunun ali bir illet-i ahlakiye kudretiyle
tehaddiisii icin zartridir). Bu kaziyyeler icin Kant diyor ki: Akl-1 nazariye gore birer
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faraziyedirler, akl-1 ameliye gore zar(ri faraziyelerdir. Hem enfiisi hem aklidirler,
yani dogrudan dogruya isbat edilemezler. Anlar bir iman-1 akli mevztudurlar.
Ciinkii imanda marifetin kemalden ari ve muvakkat [48] bir tavizi géren feyle-
soflar ne derse desinler, keza imanda kor bir hissin mahstliinden baska bir sey
gormeyenler ne derse desinler akil, isledigi sahalara gore sade bilmekle degil, iman
etmekle de salahiyettardir. Esdsen imanin esbabini yine zatindan istihrag ediyor.
Binaenaleyh akil ahlak dolayisiyla fevka’l-mahsis hakikatlere baglansa bile, onlar1
tasdik eylemek i¢in iktiza eden mezuniyeti kendinden dogan bir imandan istihsal
ediyor. Tenkid-i Akl-1 Mahz'in mukaddimesinde kantinun yazdig1 bu ciimle bu
ma‘nadadir: “Imana yer bulmak i¢in marifeti kaldirmaga mecbar oldum.” [49]

Besinci Kisim

Orf Mabadettabiiyyat

Bu unvanh eserinde Kant, akl-1 amelinin kantinunun teferruat-1 tatbikiyesini
gosteriyor. Eseri iki parcaya ayrilmisdir:

1. Nazariye-i Hak

2. Nazariye-i Marifet

Birincisi amelin kantn ile tevafukunu yani kantiniyeti, digeri saikin kantin ile
tevafukunu yani ahlakiyeti nazar-1 dikkate alir.

Hak (hukiik) sahislarin aralarinda héarici ve ameli miinasebetlerine miiteallik-
tir. Yani kiilli bir hiirriyet kantinuna tevfikan bazilarinin hiir olarak amel etmek
kabiliyetiyle tevafukunu temin eden seraitin heyet-i umtimiyesidir. Hukiikun (hak-
kin) esas1 zaman icinde tezahiir etmek itibariyle insanin fevka’l-mahstis tabiatidir,
yani seref ve haysiyetidir; kuvve-i te’yidiyesi ahlak kantini tazyikdir ki bir irddenin
[50] keyfi olarak digerlerinin inkisafina karsi koyacag halleri izale icin lazimdur.
Nazariye-i huktik hukiik-1 hustsiye ve hukiik-1 umtimiyeye ayrilir. Hukéik-1 hustsiye
nazariyesinde Kant hak miilkiyetini her seyin herkesce miistereken temelliikiine
istinad ettiriyor. Bu Kant'imn nazarinda bir hakikat-1 tarih¢e degil, belki bir akli
fikirdir ki esasen hal-i hazirdaki sahsi ve hususi temelliik hukiikunu tervig eder:
Cilinkii bu huktk bir kimse lehine digerlerinin sey-i memlikede ki haklarindan
feragat etmesidir. Huki(ik-1 umtimiye nazariyesinde Kant devleti, Ruso gibi bir
mukavele {izerine istinad ettiriyor: Bu mukavele fikri de bir hakikat-1 tarihiye degil
belki akli fikirdir. Eger her biri kendine terettiib eden isi gérebilmek icin vatan-
das ile sari bu fikrin kendilerini idare edebilmesini kabtil ederlerse de, bu kabtil
onlarin hal-i hazirdaki kudret-i miidirenin esasin1 miinakasa etmek veya ihti[m]
alleri ma‘ziir gostermege yarayamaz. Yani teessiis etmis olan hiikiimet taarruzdan
mastindur. Bir sebeb olarak her kantin-1 esasinin cumhtriyet seklinde [51] olmasi
lazimdur. irade-i Ammeyi ittihaz eden bir kuvve-i miimessileye haiz bulunmustur.
Fakat Kant ustl-i temsil ile parlamento ustliiniin birbirine karigdirilmasin kabul
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etmiyor. Keza ma‘seri irddenin ifadesiyle de demokrasiyenin muktezasi olmayan
kor bir kudretin birbirinden tefrikini taleb ediyor: Mesela onun hosuna giden
Prusya’da Ikinci Frederik’in irddesidir: Hiikiimdar kendiliginden hiirriyet ve hak
esasatina tevfiken sultasini miiessir kilar. Mamafih Kant Monteskiy6 ile beraber
tefrik-i kuva nazariyesini kabul ediyor. Hiildsa Kant'in devlet-i huktkiyeyi adalete
istinad ettiren umGmi tasavvuru vazih ise de bu hiikkimetin nasil tesekkiil edecegi
hakkindaki fikirleri miibhemdir.

Devletlerin yekdigeriyle miinasebetleri hakkinda bu miinasebetlerin huktki
olmasi fikrini miidafa ediyor, harbi reddediyor. Bu fikrin derhal kabtil edilmeye-
cegini bilmekle beraber milletler arasindaki ihtilaflar1 hiikiim tarikiyle halletmek
tizere devletlerin daimi bir kongre teskil etmelerini arzu eyliyor.

[52] Nazariye-i faziletin mevz(iu sade bizim hiir olarak takib edebilecegimiz
gayeleri tayin etmek degil, belki dertini kantin-1 ahlakiye teb‘iyet icin stret-i
mutlakada kabil etmege mecbiir oldugumuz gayeleri de gostermektir. Vazifelerin
teferruat: seref ve haysiyet-i beseriyeye hiirmetiyle (gerek kendi nefsinde, gerek
digerlerinde hiirmet) ve hem cinsini sevmek vazifesiyle taayyiin eder. Ictibab
olunmasi, reddedilmesi lazim gelen seyler miisdmahalar, a‘maklardir. Kant'in
baslica nasayihi da sunlardir:

Insanlarin esiri olmayiniz.

Hukikunuzun bi-la ceza ayaklar altina alinmasina tahammdil etmeyiniz.
Yalan, ister harici ister dertini olsun, ahlaken intihardir.

Miistagni olabileceginiz iyilikleri kabul etmeyiniz.

[stikayi, teelliimi, hatta cismin 1ztirdbiyla kopan bir cisimce bile -bilhassa

eger bu 1ztiraba miistahak oldugunuza kail iseniz- seref ve haysiyetinize mugayir
addediniz.

Bu diinyanin biiyiikleri muvacehesinde zelle diicar olmayimiz: Kendini bocek
menzilesine indiren ayak altinda ezilirse sikayete hakki olur mu?

Muhabbet [53] vazifesine taarruz, hiirmet vazifesine taarruzdan kat kat ehven-
dir. Ciinkii bir hakareti miindemig degildir. Insanin kendi kendine kabul ettirdigi
inzibata, bir angarya gibi degil, seving ile kabil edilmelidir. [54]

[Altinci Kisim]-Yedinci Kisim®®

Kant'in diger son eserlerinde ahlaka dair miitalaat tenkid-i akl-1 mahz ve
tenkid-i akl-1 ameli nazari akil ile ameli akli zaten ayirmis ve mamafih hal-i
istilafa koymustu. Nazari akil, kendine kabtl etmege mecbiir oldugu hudtidlarla
ve tabiatin mihanikligini haricinde tasavvur eyledigi fikirlerle, bu fikirlere se’'ni
bir mevzi mahiyetini vermek iktidarini miinhasiran haiz olan akl-1 ameliye yol

66 Eserde altinci kisim bashigi ve boliimi yer almamaktadir. O nedenle sadece yedinci kisim
yerine baslikta altinci ve yedinci kisim birlikte belirtilmistir.
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gosteriyor ve serbest bir sdha birakiyordu. Diger taraftan Kant akl-1 ameliye akl-1
nazari karsisinda bir tekaddiim hakki taniyordu. Ciinkii akl-1 amelinin tesviye
eyledigi ihtiyac gayr-1 mesritdur. Fakat bu akl-1 ameliye akl-1 nazarinin eserine
miidahale i¢in bir hak teskil eylemez; akl-1 nazari akl-1 ameliye irca icin bir sebeb
olmaz. Bir sartla aklin vahdet-i esasiyesi (nazari ve ameli) her iki istimali arasinda
bir ahenk stiretinde tezahiir eder. Bu ahengi daha vazih stirette tasavvura yarayan
mefhtimat da vardir. [55] Mesela hiisn mefhtimu bu kabildendir.

Kant “Kritik der Urteils Kraft” Kuvve-i Hakimenin Tenkidi [Yargt Giictiniin
Elegtirisi] unvanh eserinde gaiyet ve hiisniin ne olduklarmi izah ile mesgul iken
bu iki mefhimu mihanikiyet ile idare olunan tabiat ile mebdei hiirriyet olan
ahlakiyet arasinda mutavassit addediyor. Hiisn-i hassasiyet melekelerimizle akli
melekdtimiz arasinda bir vifak ifade eder. Bu vifak-1 ammede oldugu gibi afaki
kaidelerle taayyiin etmez, belki enfiiside ve bir haz ile miiteradiftir. Zevk hiikiimle-
rinin killisini hissiyat ile seyin, mevziiun tasavvuru arasinda zartri bir miinasebet
olmasindandir. Fakat seyin tasavvuruna merbfit olan bir mefhum olmayub bir
his oldugundan bu izéfetin miisbet bir nazariyeye rabti imkam yokdur. Hayal ile
fehmin hiisniin temésa ve ibdainda miitevafik olan faaliyeti -bu iki melekenin
birbirine irca edilmesinin adem-i imkani dolayisiyla- ancak mahstsat fevkinde
ve melekatimizin [56] ve Kant'in illeti olan bir alem-i farazi ile kabil-i izahdir. Bu
alem ise bizim i¢in ahlaki kantin ile stiret-i ameliyede taayyiin etmis oldugundan
hiisniin ve hiisiinden ziyade eskal-i hayali vasitasiyla efkar-1 aklin terciimesine
ma‘taf bir cehd na-miitenahi olan “ulvi’nin ahlakiyet timsalleri olmasi anlasilir.
Hiistin tasavvurunu az ¢ok karanlk bir strette bizi hayr-1 ahlaka sevk ediyor,
ulviyete miiteallik hiikiimlerin sart-1 viiciidu da ahlaki hisdedir. Suri ve mahstsi
bir gaiyet olan ve enfiisi tasavvuru miimkinatin vifakiyla tarif olunan hiistinden
maada bir gaiyet-i maddiye-i akliye vardir ki bizim i¢in mihanikiyet ile gayr-1 kabil-i
izah olan bazi mahstlat-1 tabiatin aklimiza has ihtiyac-1 vahdet ile tevafukunu izah
eder. Zi-hayat mevctdatda a‘za teskiliyle denkleri kiil ile mesrt goziikiiyorlar.
Burada bir yeni nev illiyet var. Hayati hadisatin istirak fiilini: “Consensus” izah
edebilmek icin bu mefhtimlarla mahallini farz etmege mecburuz.

[57] Siibhesiz bir faraziye mihanikinin kendi sahasinda izahatini miimkiin
mertebe o zanca gotiirmesine mani olamaz. Fakat buna ragmen zarturi bir fara-
ziyedir ki bizi tabiat1 gayr-1 muayyen ve gayr-1 mesr(t bir gaye-i nihaiye tabi bir
gayat silsilesi olarak tasavvur eylemege sevk ederek onu (tabiati) sahsi ve kantin-1
ahlaki fikrine baglar. Bu stiretle kuvve-i hakime (ki zevk hiikmii ile gaiyet hiikmi
ona racidir) fehm ile akl-1 ameli arasinda bir miitevassit vazifesini goriir. Ancak
tehaddiis bir aklin tasa[vvu]r-1 mutlakina niiftiz edebilecegi bu umami ahengi
hayr-1 a‘lanin tahakkukuna dogru bir terakki seklinde tasavvur etmekligimize
miisaade eder.
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O halde “Tenkid-i Akl-1 Ameli” gibi “Tenkid-i Kuvve-i Hakime” de kaymet-i a‘lay
ahlakiye isnad ediyor. Ve ayni strette bir ahlaki ilahiyatin imkanini ve kifayetini
kabul ediyor. Din ahlaki kantinlara ilahi evamir nazariyla bakmaktan ibarettir.
Din ve tasdikat-1 esasiyesiyle, bizim Allah veya esya [58] haklkindaki maltimatimiz
tezyide degil belki vazifenin saik olan miiessirini takviyeye sa‘i olmalidir. Din akl-1
mahz-1amelinin mukaddimat-1 mevziiasina: “Postulat” ihtira edilmisdir. Halbuki
edyan-1miisebbehe (yani tarihte dogan, biiyiiyen, yasayan edyan) akl-1 amelinin
bu mukaddimat-1 mevziiasina unsur-1 anasir karistirtyorlar. Kant'in Surf Aklin
Hudfidlar: Déhilinde Din unvanh eserinde bu anasirin kiymetleri tedkik ediliyor.
Bir mesele vardir ki unvanina layik her din tamamen mevziu bahs edmelidir. Bu
da serr meselesidir. Serri sirf bir mahrimiyet veya bizim adem-i kemalimizin bir
eseri addetmek, fenalik {izerine zaferi kuva-y1 tabiiyenin faaliyetiyle izah etmek
miimkiin degildir. Serr, fenalik nedir? Akil ile hassasiyetin miinasebat-1 tabiiyesi-
nin gayr-1 muayyen irddemizle ihlali ve netice olarak mahz-1 ahlaki saikin, saik-i
mabhsfisa teb‘iyeti demektir.

Gayr-1 muayyen irddemizin ameli zamanimdan miistakil olarak, [59] hare-
ketimiz, faaliyetimiz icin bir diistlr-1 intihabindan ibaret oldugundan fenahigin
bizde kokden, esastan oldugu, bindenaleyh mahsts hayatimizda fitri bir meyelan
olarak kendini gosterdigi asikardir.

Fenaliga kars1 miiessir bir stirette miicadele etmenin caresi bir camia-i
diniye, bir kilise teskil etmektir; yani orf-i fazilet kantinlar ile idare olunan ve
hiisn-i iradeye sahib insani kendi manevi tecriibe halinden ve digerlerinin stiiyet
sairesinden miitevellid zaaftan kurtaran bir cumhuriyet viictida getirmektir. Safiyet
esasiyesinde camia-i din, kilise, birdir. Fakat mahsis tabiatimizin noksanlariyla
uyusmaga mecbur oldugumuzdan parca par¢a cemaatlara, kiliselere ayrilmistir.
Bunlar ekseriya miisterek iman-1 akliyi okuturlar ve aralarinda hustsi naslar ve
itikadlariyla, miiesseseleriyle miinazaa ederler, terakki um@imi cemaat-1 diniye-
nin, kilisenin hustisi cemaat tizerine zafer iledir, yani tarihi tasavvurata merbt
itikadat tizerine [60] akli itikad-1 ahlakinin galebe ¢almasiyladir.

[ste Kant biitiin dinlerin muhtevasini bu stiretle akl-1 ameli seyyiemize idhale
calistyordu. Bir taraftan vahiy ve ilhdmin imkéninin nassi bir strette inkar olun-
masini kabil etmiyordu, diger taraftan ise vahiy ve ilhdmdan ancak din-i akliye
hadim olan seyleri alikoyuyor, dini akil ile muayyen ahlakiyetin icabatina tahdid
eyliyordu. [61]%
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