TURKIYE’DE ALTAYISTIK ALANINDA YAPILAN CALISMALARIN
ACIKLAMALI KAYNAKCASI UZERINE BIR DENEME

BULENT GUL
Giris
Altayistik {izerine yapilan ¢aligmalar, sadece Altay dilleri arasindaki iligkiyi

ortaya koymaya degil, bu dillerin kendi iglerinde ¢6ziimlenememis bircok soru-
nun da ¢6ziimiine yardimc: olmaktadur.

Altayistik iizerine ¢alisacak olan arastirmacilara hem kolaylik saglamak hem
de Altayistik iizerine Tiirkiye’de yapilmus olan calismalarin durumunu ortaya
koymak istedik. Bu nedenle Tiirkiye de Altayistik iizerine Tiirk ve yabanci aras-
tirmactlann hazirlamig olduklarn ¢calismalann kisa bir tamttmim yapmaya calisg-
tik. Bu agiklamah kaynakcay: hazirlarken hem dil hem de tarih agisindan bugii-
ne kadar Tiirkiye’de hazirlanmmg veya Tiirk arastirmacilarinin yapmis olduklar
kitap, makale, ¢eviri, tanitma, tez vb. calismalan kronolojik sirayla vermenin uy-
gun olacagim diistindiik. Tam olarak Altayistik konularina girmemis olsa bile,
Altayistik caligmalanina faydali olacak aragstirmalari da kaynakcaya ekledik.
Eserlerin tamitimim yaparken, yazarlarin eserlerinde kullanmig olduklan terim-
leri ve kisaltmalart degistirmeden kullanmaya caligtik. |

1. Kitaplar
1.1. Tiirk Arasfirmacilarmin Kitaplar::

A. Zeki Velidi Togan (1941): Mogollar, Cingiz ve Tiirkler, Bozkurt Yayi-
ni: 4, Arkadas Matbaas, Istanbul: 32.

Togan, bu escrinde 6nce devamli karigtinlan Mogol, Tatar ve Tiirk adlan
tizerinde durmustur. Mogollarla Tiirkleri birbirlerinden ayiran arastirmacilar
hakkinda bilgi veren Togan, en dogru bilgilerin 6zellikle Ramstedt tarafindan or-
taya konuldugunu belirtmigtir. Vladimirtsev’in arastirmalar1 ve 6zellikle Mogo!l-
larin Igtimai Hayan adl eserinin yayimlanmasiyla bu kavim hakkindaki bilgile-

| Eserlerde gegen sahus, dil ve lehge isimleri -Nicholaus/Nikolaus, Mogol/Mogul gibi- ve yazarlarin kullan-
g olduklar terimler -dil, sive vb.- degistirilmemistir.
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rin ¢ogaldigini ve bu kavimle ilgili bilgilerin 6grenilmeden, Tiirklerle ilgili ya-
pilacak arastirmalann eksik kalacagim ileri siirmektedir. Dil konusunda da Mo-
gol ve Tiirk dillerinin akraba oldugunu belirtmekte ve Poppe’nin séziinii hatir-

latmaktadir: “Mogolca bilmeyen bir Tiirkolog, ilmi olarak ¢alisamaz”.

Togan, daha sonra Mogol ve Tatar kabile isimleri, Cingiz’in mensup oldugu
Kiyat-Borcegin siilalesinin mensei ve bunlarin Tiirkliikle olan ilgisi iizerinde du-
ruyor. Ozellikle Ak Tatar, Kara Tatar ve Tatar adlar iizerinde duran To gan, Ta-
tar adimin Cengiz ve ogullarinin zamaninda Mogolistan disina dagilan Mogol ve
Tiirk kabilelerinin geneline verilen ad oldufunu ileri siirmektedir. Togan’a gore,
Mong-ku yani Mongol veya Mogol ismi ise Cin kaynaklannda XI. astin ilk ya-
risindan itibaren Kara Tatar veya Dokuz Tatar grubunun bir ziimresinin adi ola-
rak goriilmektedir.

Ahmet Temir (1959): Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur El-Din ’ih 1272 Ta-
rihli Arapca-Moolca Vakfiyesi, TTK Yay.: 34, Ankara: 329+ 17.

Mogollar, Késedag savasiyla Anadolu’yu ele gecirdikten sonra, Anado-
lu’nun yonetimini, {Than ad1 verilen valilere birakmuslardi. Bu valilerden Kirse-
hir Emiri Caca Oglu Nur El-Din, adaletli yénetimi ve kiiltiirel yonden yaptig: iyi
islerle tanimyordu. Onun 1272 tarihli Arapga-Mogolca vakfiyesi iem Tiirk tari-
hi hem de Tiirk dili agisindan ¢ok 6nemlidir. A. Temir, bu eserinde 6nce Nur El-
Din’in vakfiyeleri ve bu konuda simdiye kadar yapilan ¢ahismalar hakkinda bil-
gi vermistir. Daha sonra ““Arapg¢a Boliim” de Iskilib, Birinci Kirgehir ve Ikinci
Kirsehir el yazmalarnm vermis, bu Arapga metinlerin 6zetini ve terciimesini de
bu boliimde incelemistir. Daha sonra “Mogolca Boliim”de, Mogolca metnin bu-
Iunusu, tarihi ve 6nemi iizerinde durmus, bu metnin transkripsiyonunu ve tercii-
mesini vermistir. Daha sonra transkripsiyona ve terciimeye ait agiklamalarda bu-
Iunmustur. Mogolca metinde gecen sahis, yer ve memleket adlan tizerinde du-
ran Temir, bu isimler iizerinde aciklamalarda bulunmustur. Temir ekler bolii-
miinde de Arapga ve Mogolca metinlerin indeksini hazirlamistir. Eserin sonun-
da Almanca 6zet ve Ahmet Temir’in eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica
eserin sonuna Iskilib, Birinci Kirsehir ve Ikinci Kirgehir el yazmalarmim bazi
sayfalarinin fotokopileri eklenmigtir.
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Osman Nedim Tuna (1983): Altay Dilleri Teorisi, Tiirk Diinyast Arastir-
malar1 Vakfi Yaym: 6, Istanbul: 76.; Bu kitap makale olarak da yaymmlan-
mustir: “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, (25, 1983-2): 1-76.

Osman Nedim Tuna, bu kitabinda Altay dilleri teorisi iizerinde durmustur.
Tuna, Altay dilleri adiyla “...dar olarak ii¢ (Tiirk, Mogol, Man¢u dahil Tunguz),
genis olarak bunlarla birlikte Kore ve kisa bir siireden beri Japon dilininde ka-
tilmasi ile, bes dil kasdedilir” demektedir. Tuna daha sonra istatistiklerle Altay
dillerinin konusuldugu yerler ve konusanlarin sayist hakkinda ¢ok genis bir bil-
gi vermistir. Tuna, ad1 gecen eserde daha sonra Tiirk, Mogol, Tunguz, Kore ve
Japon dilleri iizerinde durmustur. Her dil iizerinde ayri ayn duran Tuna, bu dil-
ferin gelisimleri, ses 6zellikleri, dilleri ve lehgeleri hakkinda bilgi vermistir. Tu-
na daha sonra Ana Altay dilinin ses, sekil ve s6z dizimi ozelliklerini aciklamis-
uir. Altay dillerinin yasi iizerinde de duran Tuna, yaptig1 hesaplara gbre Ana Al-
tay dilinin 8972; Ana Tiirk dilinin 8352; Ana Mogol dilinin 7112; Ana Tunguz
dilinin de 5872 yasinda olabilecegini ileri siirmiistiir. Altay dilinin ana yurdu
iizerinde de duran Tuna, Altay dilinin “Sibirya’nn giiney kisimlarinda, Altaylar
bilgesinde konusuldugu diisiiniilmekte ise de, bu, ispatlannus bir ger¢ekten ¢ok,
Altay dillerinin tarihi ile ilgili ve geleneklesmis bir goriistiir” diyerek bu mese-
lenin ¢oziimii icin daha ¢ok arastirma yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmek-
tedir. Altay dilleri arasindaki 6diinclemelere de yer veren Tuna, dipnotlarda ¢ok
genis bir kaynakc¢a vermistir.

Talat Tekin (1987): Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, TDK Yay.: 530, Ankara:
70+12.

Talat Tekin, bu kitabmda 6nce Proto-Bulgarlar ve Tuna Bulgarlarnin tarihi
iizerine aynntili bilgi vermistir. Daha sonra II. boliimde Proto-Bulgarlann dili
tizerinde durmustur. Tiirk dil ve lehgelerinin, Cuvasca disinda bir z- ve §- dili
olan Proto-Tiirk¢eye gittigini belirten Tekin, bir Tiirk dili olmasina ragmen z ye-
rine r, § yerine de / bulunduran Cuvasga ise, Proto-Tiirk¢eye degil, yine bir r ve
{ dili olan Proto-Cuvagcaya veya Proto-Bulgarcaya gider demektedir. Poppe nin
agiklamalarin da belirten Tekin, Poppe’ye katlarak, bir r ve [ dili olan Proto-
Bulgarcanin bugiinkii tek temsilcisinin Cuvasca oldugunu séylemektedir. Tekin,
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Cuvasca en eski yazili metinler 18. yiizyildan daha eskiye gitmedigini belirtir-
ken, 13. ve 14. yiizyillardan kalma Arap harfli Volga Bulgar kitabelerinin dili-
nin ve 5.-10. yiizyillarda Tuna Bulgarlarina ait dil malzemesinin de bir  ve [ di-
1i oldugunu ekleyerek sonra Tuna Bulgarlarinin dili iizerinde durmugtur. Bulgar
Hanlan Listesi, Tudor Doksov’un Notu ve Nagy Szent-Miklos hazinesindeki
Proto-Bulgar yazitlan ve Tiirk¢e Proto-Bulgar yazitlarini inceleyen Tekin, daha
sonra Proto-Bulgar yazitlarindaki Tiirkge kelime ve ibareler boliimiinde unvan-
lar, kisi adlarini, boy adlarimi ve diger kelimeleri incelemistir. Bizans kaynakla-
nindaki etnik adlan ve Eski Kilise Islavcasi’ndaki Proto-Bulgarca alintilar1 da in-
celeyen Tekin, eserinin sonuna Proto-Bulgar yazitlarinm fotokopilerini de ekle-
mistir.

. Talat Tekin (1988): Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcasi, TDK
Yay.: 531, Ankara: 212 s. + 91 Resim.

Volga Bulgarcasi, Kuzey Kafkasya’da Kuban irmagi ¢cevresinden kuzeye goc
ederek Volga irmad ¢evresine gelen ve burada Volga Bulgar Devleti’ni kuran
Bulgar Tiirklerinin dilidir. Volga Bulgar Devleti’ne 1236 yilinda Mogollar son
vermistir. Onlardan kalan dil malzemesi Tekin’e gore, 13. yiizyil sonlarindan ve
14. yiizyildan kalma Arap harfli 100 kadar mezar yazitindan olugmaktadir. Tu-
na Bulgarcast ile akraba olan ve Tuna Bulgarcas: ve Cuvasca gibi bir r- ve [- di-
li olan Volga Bulgarcasi, Altayistik acisindan da 6nemlidir.

Tekin, eserinde once bu kitabelerin aragtirma tarihgesini vermis, ardindan ki-
tabelerin 6zellikleri {izerinde durmustur. Daha sonra kitabelerin yazim 6zellikle-
ri iizerinde duran Tekin, iinlii ve iinsiizleri, ses degismelerini, ses olaylarini, se-
kil bilgisini, adlan, zamirleri, sayilan, fiil ¢ekimini, edatlan ve ciimle vb. konu-
lar incelemistir. Sozlik, kisi adlan dizini, Arapga ibareler dizini, Ana Bulgarca
kelimeler dizini, kitabelerin fotograf ve kopyalar1 eserin sonunda verilmistir.

Taléit Tekin (1993): Japonca ve Altay Dilleri, Doruk Yaymlari, 1. baski,
Ankara: 95.

Tekin, Girig boliimiinde Japonca iizerine ileri siiriilen goriisler hakkinda bil-
gi veriyor. Shiro Hattori’ye gore Japonca hemen hemen diinyada konusulan bii-
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tiin dillerle karsilastirilmigtir. Japoncanimn soyca akraba oldugu ilen siiriilen dil-
ler arasinda Aynu, Eskimo, Cince, Tibetge, Korece, Ural dilleri, Altay dilleri,
Farsca vb. dilleri sayabiliriz. Tekin’in verdigi bilgiye gore bu teoriler icerisinde
en eskisi Japonca ile (Ural-) Altay dilleri arasinda soyca akrabalik bulundugunu
ileri siiren teoridir. Japonca ile Ural-Altay dilleri arasinda akrabalik oldugunu
ileri siiren ilk kisinin H.J. Klaproth (1923) oldugu kabul edilmekteyse de, Te-
kin’e gore aym goriisii 1832 de Siebold ileri siirmiis, 1857°de de Anton Boller
bu goriisii yapitiyla diinyaya tamtmmgtir. Dolayisiyla da Boller, Japonca ile Altay
dilleri arasindaki akrabalig1 ortaya koyan ilk bilgin sayilir. Tekin daha sonra bu
konuda Grunzel, Winkler ve Prohle’nin ¢aligmalan hakkinda bilgi vermektedir.

Katsuki Fujioka, Japoncamin Ural-Altay dilleriyle akraba oldugunu ileri siir-
miistiir ve her iki grup arasinda yalmzca bir 6zelligin -iinlii uyyomunun- Japonca-
da bulunmadigim, diger ozelliklerin ortak oldugunu diisiinmiistiir. Altay dilleri
teorisinin kurucusu Ramstedt ise Japoncamin Altay dilleri ile akrabahig1 konu-
sunda ihtiyath davranmaktadir. Daha sonra J. kata ‘yarim’ = Mog. kalta(sun),
‘yanm’ = Tung. kalta ‘yanm’; 1. kataki ‘kat1’sozciigiindeki kata- = Mog. katag
= Tung. kata =T. katig, katt Smeklerini vermektedir. Ramstedt, “..Japon dili,
eger Altay dilleri ile akraba ise, bu onun Tiirkce, Moolca ya da Tunguzca ile
dogrudan akraba oldugu anlamina gelmez. Japonca Proto-Altaycanin, yani Ana
Altay dilinin, en eski kaynagt olan dil ile akraba olabilir” demektedir.

Polivanov da Japonca ile Malay-Polinezya dilleri arasinda akrabalik oldugu-
nu ileri siirmiigtiir. Shichiro Murayama, 1946’da Japonca kokoro ‘kalp’ sozcii-
iinii Tiirkge kokiiz ‘gogiis, disi gogsii’ ve Mogolca kokii(n) disi gosii ile karsil-
astirmus ve Eski Japoncadaki durum eklerini, -i (yalin durum), né~na~n~nga (il-
gi durumu), wo (belirtme durumu), -yu (bulunma-¢ikma durumu), -zu (bulunma
durumu), -ni (verme- bulunma-yonelme durumu) ve -ri’yi (yonelme durumu),

"Altay dillerindeki karsiliklan ile esitlemigtir. Murayama, Altayca ile Japonca
arasinda su ses denkliklerinin oldug“;umi ileri siirmiistiir:

1- Alt. #d- =J. y-, yi-

2- Alt. *p- = Eski J. - (<*p-)
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3- Alt. *u (ilk Hecede) = Eski J. i

4- Alt. *1 = Eski J. /r/

5- Alt. *rt =Eski J. r

6- Alt. *r2 = Eski J. r (=Tiirk¢e z)

Giris boliimiinde bu Bilgileri veren Tekin, L. boliimde iinliileri ve iinsiizleri in-
celemistir. IL. boliimde ise isimleri, isim ¢ekimini; adillar, sayilari, sifatlan, ey-
lemleri, yardimei eylemleri, belirtecleri ve edatlart incelemistir. ITI. boliimde de
s0z dizimsel karsilagtirma yapmistir. IV. boliimde ise sozciiksel kargilagtirma
yapmistir. Bu karsilagtirmada EJ. k-=Alt. k-; EJ p-=Alt. p-; EJ t-=Alt. t-; EJ s-
=Alt. s-; EJ w-=Alt. b-; EJ m-=Alt. m-,b-; EJ n-=Alt. n-, y~; EJ y-=Ana Alt. d-
(>AT y-); EJ r=Alt r1; EJ r=Alt. ¥2; EJ r=Alt. 1, r; EJ @=Ana Alt. 1,12; EJ
a=Ana Alt. a-; EJ i=Mog. i=T a,a; EJ a-=Alt. e (id-); EJ o <*a=Alt. a; EJ o
<*g<*e=Alt. e; EJ i-=Alt. 1,i,ii; EJ 0-=Alt. 0-, 6-; EJ u=Alt. w,ii denkliklerini 61-
neklerle aciklamgtir.

Talit Tekin (1993): Hunlarin Dili, Doruk Yay., 1. baski, Ankara: 59.

Talat Tekin bu kitabinda Hunlann dili iizerinde durmustur. Once Hunlar tize-
rinde duran Tekin’in verdigi bilgilere gbre Hunlar (Hsiung-nu); Cin’in kuzeyin-
de Han stilalesi doneminde (I0) 206-1S 220) yedi yiizy1l siirecek olan bir impa-
ratorluk kurmugslardir. Hunlarin kimligi ve dili iizerine bugiine kadar 10 ayn te-
ori ileri siiriildiigiinii belirten Tekin, bu teorilerin i¢inde en ¢ok yandag bulanin
Hunlann Tiirk soyundan olduklan ve arkaik bir Tiirkce konustuklarin ileri sii-
ren teoridir, demektedir. Hsiung-nu’lara ait dil malzemesi, Cin ideogramlarn ile
yazilmus sozciiklerdir. Tekin’de okunusu ¢ok zor olan 10 heceden olusan “Hun-
ca beyit™i tekrar gbzden gegirerek aciklamistir. Daha sonra Hun imparatorlugu-
nun IS. 220’de yikilisindan sonra Cin kaynaklarinda T 0-pa ya da T u-fa adiyla
gecen T o-palar iizerinde duruyor ve Tiirk¢e oldugu kamtlanan T o-pa sozciik-
lerini inceliyor.

Tekin, daha sonra baz bilginlerce Tiirkce, bazi bilginler tarafindan da Akad-
¢a oldugu ileri siiriilen Hunca beyitin Tiirk¢e, daha dorusu Proto-Tiirk¢e olarak
okunup aciklanabilecegini ileri stirmiistiir ve dordiincii yiizyitlin ilk yarisindan
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kalan bu Hunca metni tekrar ele alip okumustur. /I'/ > /s/ ses degismesi lizerin-
de de duran Tekin, bu konudaki goriislerini de a¢iklamug, Hunlarin dili iizerinde
¢ok genis bilgi vermigtir. A¢iklamalar yapilirken dil malzemesine Altayistik aci-
dan da bakilmig olmasi, eserin 6nemini daha da artirmaktadir.

Talat Tekin (1995): Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler, Tiirk Dilleri
Arastirmalan Dizisi: 13, T.C Kiiltiir Bakanhgi-Simurg Yay., Ankara.

Bu kitap Ana Tiirkgede Asli Uzun Unliiler? adiyla 1975 yilinda yayimlanmig-
t1. Bu kitabin yeni ve genigletilmis baskisinda Halac¢adan da 6rnekler konul-
mustur. Tiirk dillerinde ve Ana Tiirk¢ede birincil uzun iinliilerin bulundugu go-
riigiinii ilk kez Otto Bohtlingk ileri siirmiistiir. Radloff ise Ana Tiirkcede birin-
cil uzun iinliilerin bulunmadigini, modern Tiirk dillerindeki uzun iinliilerin ise
bazi ses gruplarmin biiziilmesi ile ortaya ¢ikan ikincil nzunluklar oldugu-
nu ileri stirmiistiir. 1929 yilinda Rusca-Tiitkmence sozliigiin yayimlanmasin-
dan ve Yakutga hakkindaki bilgilerin artmasindan sonra Ana Tiirk¢ede de uzun
iinliilerin oldugu fikri gii¢ kazanmstir.

Bu kitapta da Tiirk dillerindeki birincil uzun iinliiler incelenmistir. Daha son-
ra T. Tekin, birincil uzun iinliilerin bir listesini de kitabinin sonuna cklemistir.
Bu da uzun iinliilii kelimelerin bilinmesini kolaylagtirmaktadir.

Emine Ceylan (1997): Cuvasca Cok Zamanl Ses Bilgisi, Atatiirk Kiiltiir
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Yay.: 675, Ankara.

Cuvagca bilindigi iizere Tiirk dili tarihi ve Altay Dilleri Teorisi acisindan ¢ok
biiyiik 6neme sahip bir dildir. Altay dilleri akrabalig1 konusunda ileri siiriilen ses
denklikleri acisindan da Cuvascanin énemi biiyiik oldugu igin, eserin degeri bir
kat daha artmaktadir. Eserde 6nce Cuvaslar, Cuvasistan ve Cuvasga iizerine ge-
nis bilgi verilmistir. Cuvagcanin bir Tiirk dili oldugu fikri, uzun tartismalardan
sonra kanitlanmmsgtir. Ceylan, bu konu ile ilgili aragtirmacilanin gériislerini de ki-
tabinda vermistir. Emine Ceyian’m belirttigi izere, Radloff, Cuvascay: Tiirkce-
lesmis bir Fin-Ugor dili saymustir. Cuvasganin bir Tiirk dili ve Mogolca ile ak-
raba oldugunu belirten, Ramstedt’dir. Cuvasga, Mogol ve Tiirk dilleri arasinda
bir koprii olugturmast bakimindan 6nem tagimaktadr.

2 Hacettepe Universitesi Yayinlar, Seri B, Nu: 15, Ankara: 278.
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Ceylan, II. boliimde linsiizleri incelemistir. Unsiizleri 6zelliklerine gore tek
tek inceleyen Ceylan, bu konudaki diger aragtirmacilarin goriislerini de vermis,
seslerin Ilk Tiirkge, Ana Cuvasca ve giiniimiiz Cuvasgasindaki gelisimleri iize-
rinde durarak, 6rneklerle aciklamustir. IIL. boliimde de iinliiler incelenmistir. Ik
hece ve ilk hece dis1 tinliilerint ayr ayn ele alan Ceylan, seslerin gelisimlerini
yine genig bir sekilde ele alarak incelemistir. IV. boliimde ise iinlii ve iinsiiz de-
Zigmelerini inceleyen Ceylan, 6nce iinsiiz deigmelerini ele almis, daha sonra da
iinlii degigsmeleri tizerinde durmustur. Eklenmede meydana gelen iinlii ve iinsiiz
degismelerini de inceleyen Ceylan, incelemeyi yaparken ses olaylari hakkinda
da bilgi vermis, seslerin degisme scbepleri tizerinde durmustur. Ceylan, kitabi-
nin sonunda sirasiyla Cuvagca, Volga Bulgarcasi ve Tuna Bulgarcasina ait s6z-
ciiklerin dizinini vermistir.

1.2. Ceviri Kitaplar:

Abhmet Temir (1948): Mogollarin Gizli Tarihi, Manghol-un niuga tob¢a’an
(Yiian-ch’ao pi-shi) (yazihs1 1240) 1. Terciime, (E. Haenisch in Almanca ve S.
Kozin’in Rusca terciimesini Mogolca ash ile kargilagtinip dilimize ¢evireni, An-
kara, TTK Basim Evi.

Temir, bu eserinde 13. yiizyilda hizh bir sekilde geliserck biiyiik Mogol (ve-
ya Tiirk-Mogol) devletini kuran Mogollar hakkinda ¢ok ¢nemli bilgiler veren,
Tiirk tarihi ve Tiirk dili tarihi acisindan cok bilyiik 6neme sahip olan Mogolla-
rin Gizli Tarihi'ni (MGT) Tiirk¢eye kazandirmastir. Eserin giris boltimiinde
MGT iizerine yapilims cahsmalar hakkinda bilgi verilmistir. Aym boliimde Mo-
#ol devrine ait tarih kaynaklan hakkinda da bilgi verildikten sonra, MGT nin
niishalan, Erich Haenisch in On s6zii ve eserin 6zeti yer almaktadir.

S6z konusu eserin MGT béliimiinde Temucin’in diinyaya gelisi, cocuklugu,
gencligi, Tayci’ut’lar tarafindan esir edilmesi, Bozkir savaslari, Temucin’in
Cinggis-hahan adiyla hiikiimdar olmasi, onun yapms oldugu sava§lé1r, Oliimii
vb. gibi kisimlar yer almaktadir. Daha sonra Erich Haenisch’in agiklamalan yer
almaktadir. Indeks kisminda ise dag, nehir, gél, yer, sehir, sahis, soy, kabile ve
halk adlarinin indeksi verilmistir. Secere kisminda da Cinggis Han’in seceresi
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verilmektedir. Eserin sonunda ekler boliimiinde Mogollarin ana yurdu haritasi,
Cinggis devrinde Asya haritas1 ve Ye Teh-hui niishasindan bir sayfa drnek yer
almaktadir.

B. Y. Vladimirtsov (1987): Mogollarin I¢timai Tegkilat-Mogol Gicebe
Feodalizmi, (Cev. A. Inan), TTK Yayinlari, 2. baski, Ankara: VII+321.

13. asrin baglarina kadar Orta Asya’da gocebe bir hayat siiren ve daha sonra
biiyiik bir gbcebe imparatorlugu kurmus olan Mogollar, ilim aleminde hep ilgi
cekmistir. Yagayig tarzlan ve tarihleri konusunda yapilan aragtirmalar sadece
Mogollar agisindan degil, onlarla iliski kurmus tiim kiiltiirler- 6zellikle Tiirk kiil-
tiiri - acisindan da ¢ok Onemlidir.

Inan, eserin baginda Vladimirtsov’un eserlerinin listesini de vermigtir. Vladi-
mirtsov, eserinin giris kisminda Mogollar hakkinda genel bilgi verilmistir. Bu
boliimde eserin boliimleri hakkinda da bilgi yer almaktadir. Birinci boliimde
Cengiz Han dan 6nceki donem yani 11-13. asir igtimaf tegkilatim anlatmstir. 1k-
tisadi hayatin, kabile tegkildtinin anlatildig1 bu boliimden sonra, ikinci boliimde
Mogollarin orta devirdeki (14-17. asir) ictimai hayati anlatulmustir. Uciincii bo-
liimde de Mogollarin yeni devirdeki (17. asrin sonu, 18. asrin basi) ictimat tes-
kilat1 iizerinde durulmustur. Ilaveler boliimiinde Mogol dili kaynaklar1, yabanci
dillerde yazilan kaynak eserler ve Rusga esetlerin listesi verilmistir. Indeks bo-
liilmiinde de cografya adlanimin, Mogol kabile adlarmin, 6zel ve esya adlarinin
dizini verilmis.

Eser, 6zellikle Mogollann sosyal hayati hakkinda ¢cok genis bilgi vermekte-
dir.

Nicholaus Poppe (1992): Mogol Yaz: Dilinin Grameri, (Cev. Giinay Kara-
agac), E.U. Edebiyat Fakiiltesi Yay., Nu: 68, EU Basim Evi, Izmir: 254.

' Poppe, eserinin Girig kismunda Mogol yazisinin kaynag, taribi ve Mogol ko-
nusma dili ile lehgeleri hakkinda genis bilgi vermistir.

I1. boliimde dnce Mogolcada vurgu iizerinde durulmug, daha sonra iinliilerin
tanitim: yapilmis, uzun vokaller hakkinda bilgi verilmis. Daha sonra diftonglar
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iizerinde durulmus ve Mogolcadaki vokal uyumu incelenmistir. Poppe daha son-
ra iinsiizler hakkinda bilgi vermis.

I11. boliimde ise Gnce harfler incelenmis, harflerin yazilis 6rnekleri hakkinda
bilgi verilmis. Daha sonra el yazmalarindaki ve klasik devir Gncesinin tahta ka-
Iip basmalarindaki harflerin yazidaki 6zellikleri tizerinde durulduktan sonra, Ti-
bet ve Sanskrit harflerinin transkripsiyonu incelenmistir. Daha sonra Moolcada

gelisigiizel kullanilan noktalama isaretleri iizerinde durulmustur.
IV. béliimde isimler, zamirler, sayilar, zarflar, edatlar ve fiiller incelenmistir.

V. boliimde isimin hélleri ve ¢ckimleri anlatilmis. Daha sonra fiil ¢ekimi iize-
rinde durulmus, isim-fiiller ve zarf-fiiller bu boliimde incelenmistir.

VI. boliimde sentaks konusu incelenmistir.

Nikolaus Poppe (1994): Altay Dillerinin Karsilagtirmali Grameri 1. Kisim
Karsuastirmal: Ses Bilgisi, (Cev. Zeki Kaymaz), Fatih Ofset, Istanbul: 296.

Poppe’nin Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen, Teil I, Verg-
leichende Lautlehre, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1960, XII+188 adli Alman-
ca eserinin Tiirk¢eye cevirisini kazandiran Zeki Kaymaz, bizce ¢ok onemli bir
isi basarmustir. Altayistik konusunda gecerliligini hilen siirdiiren, bu konuda ya-
pilmis en 6nemli ¢alismalardan birt olan bu escr, Altayistik el kitab: niteligi ta-
simaktadir. Zeki Kaymaz, yazdig1 6n s6zde Poppe’nin hayati ve eserleri hakkin-
da bilgi vermis. Ceviride Almanca aslinin sayfa numaralar, ¢evirinin yaninda
verilmis, bu da ceviriyi karsilastirmayi ve eserden yararlanmayi kolaylastirnms-
tir. Bu eserin girig kismu Kaymaz’in da belirttigi iizere daha 6nce ilhan Ceneli
tarafindan Tiirtk¢eye cevrilmisti: (1984) Poppe, Nicholaus: Altay Dilleri (Cev.:
Ihan Ceneli), TK, C. XXII, Say1 253: 291-298.

Poppe, eserinin Giris kisminda Altay dilleri iizerinde genis bilgi vermistir.
Daha sonra kelime bast iinsiizlerini karsilagtirmal: olarak tek tek inceleyen Pop-
pe, kelime ici ve kelime sonu iinsiizlerini, iinsiiz gruplarim ve iinliileri incele-
migstir. “Altay dillerinin tarihi ses 6zelliklerine kisa bir bakis” baghklt boliimde,
Korecenin, Ana Tiirk¢enin, Ana Mongolcamn, Ana Mangu-Tunguzcanin tarih-
sel ses gelisimi incelenmistir.
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1.3. Tezler:

Emine Ceylan (1985): Ana Tiirkcede Kapali e, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (basiimamis), Ankara.

Tiirkgede halen varligi konusunda siiphe olan, dokuzuncu iinlii olarak da ad-
landirlan kapali e iiZzerinde duran Ceylan, tezinin girig kismunda, kapali ¢ iize-
rinde bugiine kadar ileri siiriilen géjriig‘ler hakkinda bilgt vermistir. I. boliimde
Tarihi Tiirk lehgelerinde -Runik, Mani, Sogd, Uygur, Brahmi ve Tibet alfabeli
metinler; Kuban Bulgarcasi, Tuna Bulgarcasi, Volga Bulgarcasi, Karahanl
Tiirk¢esi, Harezm Tiirkgesi, Eski Kipcak Tiirkgesi, Cagatayca, Eski Anadolu
Tiirkgesi ve Eski Osmanlica- kapali e sesinin varhig ve yazimi konusunda ileri
siiriilen goriigler de, dénemler incelenirken verilmistir. Ceylan bu boliimiin so-
nunda Klpéak sahasina ait Et-Tuhfetii’z-zekiyye fil-ligati’t-Tiirkiyye, Kitabii’l-
idrak li-lisdni’l-etrdk, Ein tiirkisch-arabischer Glossar, Komanisches Worter-
buch ve Ibn-i Miihennd Lugati axasinda e/¢ yazithgim gostermek icin bir cetvel
hazirlamg. Ceylan’mn da belirttigi {izere e¢/&’li kelimelerin-yazilisinda, imlanin
sozliikten sozliige ve hatta aym sozliik icinde bile degistigi goriilmektedir.

Ceylan II. boliimde Tiirkmencede, Yakutcada, Cuvascada, Azeri Tiirkgesin-
de, Halaccada, San Uygurcada ve Afganistan Afsarcasinda kapali ¢’nin durumu
iizerinde duruyor. II1. boliimde de Mogolcada kapali ¢ sesinin durumu incelen-
mis. Son boliimde de Ana Tiirkcede kk hecesi uzun kapali e ve yine kok hece-
si kapali e’li kelimelerin bir listesi verilmis.

Han Woo Choi (1985): Tiirkce Ile Korecenin Karsilastirmali Fonolojisi,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (basil-
mams), Ankara: 230.

Korecenin Altay dilleriyle miinasebetini ortaya koyma amaciyia yapilan ¢a-
lismalar, G. Ramstedt ve E. D. Polivanov ile basglamustir. Choi’nin 6n sézde be-
lirttigi iizere bugiine kadar Kore’de, Korece ile Mangu-Tunguzca ve Korece ile
Mogolca arasmda ¢caligsmalar yapilmustir. Choi’nin bu ¢alismasi Korece ile Tiirk-
¢e arasinda yapllah ilk calisma olmasi bakimindan ¢ok Snemlidir.
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Choi, “Girig” bolitmiinde “Altay Dilleri Arastirmalan” bashig altinda, Altay
dilleri aragtirmalarinin bir tarihgesini vermis ve Altay dilleri teorisini ana hatla-
nyla tanitmms, Altay dillerindeki 6nemli ses degigmelerini de bu boliimde ver-
mistir. Choi, Tiirk¢enin tarihi donemlierini fonetik ve morfolojik 6zellikleriyle
birlikte vermis, daha sonra cagdag Tiirk dillerinin tasnifi konusunda yapilan tas-
nif calismalarimi inceledikten sonra, Eski ve Orta Korecenin tarihi gelismesini
incelemistir. ' ‘

Choi, 1. boliimde Ana Tiirkce ve Ana Korecenin ses sistemlerini incelemis,
{inlii ve linsiizler hakkinda bilgi vermis.

I1. boliimde ise Tiirkge ile Korece arasindaki ses denkliklerini incelemigtir.
Choi, ses denkliklerini veritken Tiirk¢enin tarihi donemlerinden ve ¢agdas Tiirk
yazi dillerinden ornekler vermis, Koreceden de, Eski Korcceden az metin olma-
st nedeniyle daha ¢cok Orta Koreceden (15.-16. yiizyillar) 6rnekler vermistir. Yi-
ne ses denkliklerinde Tiirkce ve Korecenin yam sira 6zellikle Mogolca ve Man-
¢u-Tunguzcadan da 6rnekler vermistir. Bu da karsilastirmay: kolaylastirmuastir.

Choi, “Sonu¢” boliimiinde de kelimelerin karsilastirilmas: yoluyla ortaya
koydugu ses denkliklerinin bir listesini vermis, daha sonra Tiirk¢e ile Korece
arasindaki en onemli ses denkligi olarak sunlan vermistir:

AT *h- > @- // AK *p-; AT *z, Cuv. r // AK *1; ve AT *g, Cﬁv. 1// AK *1dir.
Bu ses denkligi Choi’ye gore diger Altay dilleri ile vyusmaktadir.

Choi’ye gore AT *h-, Trk. @- // Hal. h- // AK *p // A.Alt. *p- denkligi ile de
Halacca kelime bas1 /- sesinin Ana Tiirkce sekli korudugu ve Ana Altayca *p- -
sesine denk geldigi goriisti, Korece ile yapilan karsilagtirmalardan elde edilen
sonuglarla kuvvetlenmistir.

Han Woo Choi (1989): Tiirkce Ile Korecenin Karsdastirmal Morfolojisi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (basiima-
mig), Ankara: 271.

Yiiksck Lisans tezi olarak Tiirk¢e ile Korecenin Kargilastirmali Fonolojisini
(1985) inceleyen Choi, doktora tezi olarak da Tiirkce ile Korecenin kargilastir-
malt morfolojisini hazirlarmstir. Choi, tezini iki kisima ayirnus. Birinci kisim
“Girig™1 ii¢ bolitme ayrrmis. Bu kisimda Altay dillerinin kargilastirmalt morfolo-
Jisi tizerine yapilan ¢alismalart inceleyen Choi, bu konuda yapilmis ¢alismalar



Biilent Giil 131

hakkinda derli toplu bir bilgi vermis. Hem kaynaklan tanitma hem de arastirma-
cilarin bu konu iizerine getirmis olduklan tezler ve denkliklerin kolayca goriil-
mesi bakimindan bu kisim ¢ok faydalidir. Choi, daha sonra Tiirk dillerinin kar-
silagtirmali morfolojisi iizerine yapilmig ¢calismalan tanmtmustir ki, bu kisim da
¢ok faydahdir. Kore dilinin de morfolojisi {izerine yapilan ¢alismalar da bu k-
simda incelenmistir. Choi, 2. kistmda Tiirk¢e ile Korece arasindaki morfolojik
denklikler iizerinde durmustur. Bu kisimda da yapim ekleri ile ¢ekim eklerini ay-
n ayn ele almgtir.

Tezde yer alan Tiirkce ile Korece arasindaki morfolojik denkliklerin sayisi 92
dir. Choi’nin belirttigine gére bu denkliklerin 32’si daha 6nce Ramstedt, biri
Poppe, biri de B.H. Kim tarafindan ileri siiriilmiistiir. 58 denkligi de Choi ileri
Siirmii§tiir. Choi, bu rakamlarin Ramstedt’in diginda bu konu ile ilgilenen arag-
tirmacilarin pek fazla olmadigin gosterdigini belirtmektedir. Ayrica Choi, “Ko-
recenin Altay dillerinin tam bir iiyesi olarak kabul edilmemesinin sebebi, Kore-
cenin gergekten Altay dillerinden uzak olmast degil bu konu ile ilgili arastirma-
larin pek az olmasidir” demektedir. V |

Tiirk¢e ile Korece arasinda ortaya ¢ikan bu morfolojik denkliklerin, ddiingle-
me olma ithtimalinin dahi az olmasi ve Tiirkce ile Korece arasindaki ortak mor-
folojik unsurlarin Korece ile diger Altay dilleri arasindakinden daha ¢ok sayida

olmasi Korece ile Tiirk¢e arasindaki akrabalifin daha yakin oldugu varsayimla-
11 tezin sonuglan acisindan ilgi ¢ekicidir.

Choi, Altay dillerinin dallanma semasim da soyle ¢izmistir:

Altay Dil Birligi

{ Cuvag-Tiirk Birligi l l Proto Kore Dili l l Manc¢u-Tunguz Birlidi
{ Proto Tiirkce l Proto Cuvas J l Ortak Mancu Tunguzcul rOrlzlk Mongolca

Y Y Y

{Ti‘xrk Dilleri l l Cuvag Dili ]l ' Kore Dili l Mungu-Tunguz, Di]lcxﬂ l Mongol Dilleri I
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2.1. Tiirk Arastirmacilarin Makaleleri:

Ahmet Temir (1945): Uygurca kalti ve Altay Dillerindeki ka- Zamiri Hak-
kinda, Besinci Tiirk Dili Kurultay1r 1945, Birlesmeler, Tutanaklar, Tezler,
Cumbhuriyet Basim Evi, Istanbul, 1946: 280-293.

~ Ahmet Temir, bu makalesinde Uygurcada “eger, nasil, nec zaman, dyle, gibi,
meseld” anlamlarinda kullamilan kalfe s6zii ve ka- zamiri {izerinde durmustur.
Temir in belirttigine gore bu kalt sozii, Uygurcadan sonraki donemlerde goriil-
memcektedir, sadece Kutadgu Bilig ve Divanii Liigati’t-Tiirk’de gecen kalt sozii,
hem sekil hem de anlam yOniinden kalti’ya benzemekiedir. Temir’e gore, Uy-
gurca kalt, Kutadgu Bilig ve Divanii Liigati’t-Tiirk’ deki kali sozleri mense iti-
bariyle birbirlerine yakindir. Temir’e gore:

1) a. kalti < kal-t: < ka-I-t1 veya
b. kalti < kal-t1 < kali-ti < ka-li-t1

2) kali < ka-li. Temir’e gore buradaki ka- hecesi, kag¢, hangi, hani vb. soru
zamirlerinde goriilen ka- unsurudur. '

Temir, “kalt1: a. Tiirkcede heniiz mevcudiyetini tespit edemedigimiz ka-I k-
kiinden kal-1 tarzinda veya b. Kutadgu Bilig ve Kasgari’de gordiigiimiiz kalt s6-
ziinden - # ekinin yardimiyle ve orta hecenin kisalmasi suretiyle meydana gel-
mis olmalidir” demektedir.

Temir, daha sonra kalt: ve kali i¢in gtisterdiéi tahlilleri saglamlastirmak icin,
ka- zamiri hakkinda bilgi Vmiybr. Bu ka- zamirinin biitlin Altay dillerinde bir
cok formu olduBunu belirten Temir, Mogolcada ve Tunguzcanin Gold ve Olga
lehgelerinde ka->ha-, ha- sekline girdigini ve Mangu dilinde de ha->a- oldugu-
nu, sdylemektedir. Temir bu bilgilerden sonra Tiirk leh¢eleri, Mogolca, Mangu
ve Tunguz dillerinde goriilen bu zamirin formlan iizerinde durmugtur.

Ahmet Temir (1946): “Uygurca anculayu ve Altay Dillerindeki ancu S6-
zii Hakkinda”, Tiirk Dili-Belleten, seri 111, Say1 6-7, Istanbul: 569-589.

Temir, Orhon Yazitlar1 ve Uygurca metinlerde gegen “dyle, dyle yaparak,
boyle, bunun gibi” anlamlarindaki angulayu sozii ve Uygurca ve difer bazi Al-
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tay dillerinde gecen angu, anzu, anju s6zlerini mana ve yapi yoniinden incele-
migtir.

Temir’e gore, Uygurcada seklen birbirine benzeyen, anlam yoniinden farkh
olan iki angula- fiili vardir. “Oyle yapmak” manasindaki an¢ula- fiilinden, oy-
ie, s0yle anlamlarinda kullamilan anculayu sekli, Temir'e gore an-cu-la-yu sek-
linde tahlil edilmelidir. Buradaki - ¢u ekinin ekvativ eki - ¢a/-¢e’nin bir formu ol-
dugunu belirtmektedir. Ikinci angula- fiili ise sunmak, 6vmek, degerini vermek,
mukabele etmek, cezalandirmak manalarinda kullamilmaktadir. Bu ikinci angu-
la- fiilinin anculayu ile aym kokten gelmedigini belirten Temir, Bang’in tahlili-
ni kabul etmektedir: angu-la-. Yani, Uygurca angu stziinden yapilan bir fiil.

Temir makalesinin II. kisminda ancu sozii lizerinde duruyor. Temir’e gore,
Tirk¢ede bir tek Uygur metinlerinde gecen angu, Mogolcada ve Kalmukgada
anzu veya anju seklinde aym manada kullaniimaktadir.

Temir, III. kisimda anculayu soziiniin ve bununla yapilan terkiplerin - angu-
layu..., ...-ca; angulayu..., kalt...teg; ...anculayu ok... vb.- kullans tarzi iizerin-
de durmustur.

Ahmet Caferoglu (1948): “Tiirk Tarihinde ‘Noker ve Noker-zideler’
Miiessesesi”, IV. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 10-14 Kasim 1948, Kongreye
Sunulan Tebligler, TDK Yay., Ankara (1952):251.

Mogolca olan ntker sozciigii ve bu sdzciikten tiireyen noker-zade tabiri Ca-
feroglu’'nun belirttigi iizere, bir asker? sinif veya tabaka adi olarak Mogol ve
Tiirk devletleri teskilatinda kullamilmmgtir. Eski Osmanli kanunlar ile bazi tarih-
lerdeki noker ile ilgili kullanislant inceleyen Caferoglu, II. Murad zamanimnda
5000 kisilik biiyiik bir askeri sumf olan nokerlerin, daha sonra yerlerini sipahi ve
sipahizidelere biraktigim belirtmektedir. Mogol devletinde miimtaz bir yere sa-
hip olan nokerlerin durumlan hakkinda bilgi veren Caferoglu, bugiinkii Tiirk si-
ve ve agizlannda noker kelimesinin manalan iizerinde de durmustur. Mogolca-
dan gecen noker’in anlamu Tiirk sive ve agizlarinda degismistir: Azerf sivesinde
“erkek hademe”, Kazak sivesinde “hizmetci, yoldas, maiyet”; Kars azinda “er-
kek hizmetci”, Gaziantep azinda “kuma” vb.
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Ahmet Temir (1948): “Kirsehir’de Bulunan 1272 Tarihli Mogolca Vak-
fiye,” IV. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 10-14 Kasun 1948, Kongreye Sunulan
Tebligler, TDK Yay., Ankara (1952): 283-289.

Temir, bu bildirisinde bu vakﬁye ve onun Tiirk ve Mogol dil ve tarihi agisin-
dan 6neminden bahsediyor. Bir 6n bilgi veriyor. (Bakimiz: Ahmet Temir (1959):
Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur El-Din’in 1272 Tarihli Arapga-Mogolca Vakfi-
yesi, TTK Yay.: 34, Ankara: 329+ 17.)

Hasan Eren (1950): “Sibirya Tiirk Dillerinde Mogo! Unsurlar?”, Tiirk
Dili Belleten seri III, Ankara (1951): 35-43.

Hasan Eren, Mogolcanin Sibirya Tiirk dillerindeki etkisi iizerine ele aldig: bu
makalede Altayca, Karagas, Kalmukga, Buryatca, Koybolca, Teletit¢ce vb. diller
arasinda Orneklerle kelime aligverisi tizerinde durmustur.

H. Z. Kosay (1951): “Kore Dilinde Tiirkce fle Miisterek Unsurlar”, Tiirk
Folklor Arastirmalari, C. 2, Say1 29, Arahk: 449-453.

G. J. Ramstedt’in Studies in Korean Etymologu (1949) adli eserinin ardindan
yazarin, Kore dilindeki kelimelerle Tiirk¢e kelimeleri karsilastirdig kiigiik bir
sozliik yer almaktadir. Kelimelerin 6nce Tiirk¢e bigimleri, daha sonra alita Ko-

rece bigimleri verilmis, kelimelerin anlamlan Ingilizee olarak verilmistir.

Hasan Eren (1952): “Kore Diliyle Tiirk Dili Arasinda Bir Akrabalik Var
mudir?”, Tiirk Dili, C. 1, Say1 7, Nisan: 399-401.

Arastirmalarin Kore diliyle Altay dilleri arasinda benzerlikler oldugunu ota-
ya koydugunu belirten Eren, Kore diliyle Altay dilleri arasindaki benzerliklere
temas eden ilk ilmi yazinin E. D. Polivanov tarafindan yazildigim bildirmekte-
dir. Daha sonra 1928 yilinda Ramstedt’in Kore diliyle Altay dilleri arasinda bir
akrabalik kurmaya ¢alistigint belirten Eren, Kore dilinin tarihi donemlerine ait
¢aligsmalarin ¢ok yetersiz olmasi nedeniyle sadece kelime benzerliklerine dayalt
akrabalik teorisinin kanitlanmasinin imkénsi1z oldugunu belirtiyor. Ramstedt’in
A Korean Grammar (1939) adli eserinin ¢ok bilyiik bir boslugu doldurdugunu
belirten Eren, benzerlik oldugu ileri siiriilen Korece kelimelerin yerli Korece ke-
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limeler oldugunun kanitlanmasimin gerektigini belirtiyor. Kore dilciliginin su an
cok gerilerde oldugunu sdyleyen Eren, Korece ile ilgili calismalarm, Tiirk, Mo-
gol ve Tunguz dilleri i¢in yapilan arastirmalarin seviyesine gelmeden sorunlarin
ilm{ bir sekilde ispatina imkan bulunamayacakiir, demektedir.

Ahmet Temir (1953): “Azeri Sivesinde nohur ve lap Kelimeleri”’, Rocz-
nik Orientalistyczny, Tom XVII, (1951-1952), Krakow: 180-183.

Mogol izlerine diger sahalarda oldugu gibi Azerbaycan’da da rastlandigin
belirten Caferoglu, [Ihanh devletinin esas hakimiyetinin Azerbaycan’da olusma-
st ile pek cok Mogolca kelimenin Azerf sivesine girdifini ileri siirmektedir. Ca-
ferolu bu makalede de Mogol menseli nohur ve lap kelimeleri iizerinde durmus-
tur. Azerl agizlarinda “kagak golciik” anlamina gelen nohur kelimesinin, Bakii
azinda nohur bigiminde oldugunu belirten Caferoglu, lbn-i Miihenna’da navour
“deniz” seklinde gegen bu kelimenin Kldsik Mogolcada nagur “g6l, havuz”, bu-
giinkii Mogolcada nuur seklinde gectigini belirtiyor. Azerbaycan sivesine Mo-
golcadan gecen lap kelimesinin de Gence ve Karabakaglzlarmda laf biciminde
oldugunu belirten Caferoglu, “tamamiyle, tam, biitiin biitiine” manalarindaki bu
kelimenin klasik Mogolcada lab, bugiinkii Mogolcada da aynm1 manada kullanil-
digim belirtmektedir.

Ahhlet Caferoglu (1954): “Azerbaycan ve Anadolu Agizlarinda Mogolca
Unsurlar”, TDAY-B 1954, Ankara: 1-10.

Caferoglu bu makalesinde Anadolu ve Azerbaycan agizlarindan topladigr dil
malzemelerinde gordiigli Mogolca Hiindiir, Henir, Tala, Nohur, Sile, Yeke, Lap

kelimelerini taribi kaynaklarla da karsilastirarak aciklamustir.

Ahmet Temir (1955): “Tiirkce ile Mogolca Arasindaki Tlgiler”, AU
DTCF Dergisi, 13 (1-2, Mart-Haziran): 1-25. ‘

Tiirk¢e Ile Mogolca arasindaki tarihi ve dil bilimsel iliskileri anlatan kitap ni-
teligi tagiyan bu makalede Ahmet Temir, “Giris” boliimiinde Tiirklerin tarih bo-
yunca iliski kurduklan milletler ve Altay dil teorisi hakkinda bilgi verirken
Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki akrabalik ihtimalinin diger dillere gore - meseld
Korece- daha kuvvetli oldugunu, yine de, karsilastirmali ¢caligmalarin genisletil-
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mesinin gerektigini vurgulamaktadir. Daha sonra bugiinkii Mool lehgeleri ve
Mogol yaz1 dili hakkinda bilgi vermistir. I. bolimde Tiirkge ile Mogolcada mils-
terek olan kelimelerin bir listesini vermistir. II. boliimde de Tiirkge ile Mogolca
arasindaki fonetik benzerlikleri kargilagtirmaly olarak vermigtir. III. béliimde ise
“Fonetik 6zellikleri tetkik edilmeden yalmz zikredilmekle gecilen baska miiste-
rek sozler” baslhiga altn}daTiirkge ile Mogolcadaki viicut azalart ve bazi tabiatla
ilgili kelimeler karsilastinlmigtir. Temir, IV. boliimde ise Tiirkceden veya Tiirk-
¢e yolu ile Mogolcaya gegen Tiirkce, Sanskritge veya Cince budizm kelimeleri-
ni kargilastirnustir. V. boliimde de Tiirkge ile Mogolca arasindaki morfolojik
benzeyislere drnekler vermistir: Tiitkce -k/-k eki Mogolca -g/-g; Tiirkce -mak/-
mek eki Mogolca -mag/-meg vb. VL. boliimde ise Tiirkge ile Mogolca sahasinda
ctimoloji yapilirken dikkat edilmesi gereken “mana degisiklikleri” tizerinde dur-
mustur. VII. bsliimde ise Eski Tiirkge kelimelerin okunusunda Mogolcadan na-
si yararlanilacagim Orneklerle gostermistir. VIII. boliimde de “Tabu meselesi”
baslig1 altinda “dtege” (ay1), “soke” (balta), “hulugana” (sigan) gibi kelimele-
rin tabu niteligi tagidigi icin bu sézciikleri kadinlarin kullanmadigini, bunlan er-
keklerin kullandigim belirterek, yapilacak ¢ahgmalarda bu hususa dikkat edil-
mesinin gerekliligi vurgulanmustir. IX. boliimde Tiirkge ile Mogolca arasmdaki
iliskileri tyi tetkik edebilmede, tarih ve etnografyamn Onemli oldugﬁ belirtil-
mektedir. Tiirk tarihinin iyi bir sekilde ortaya konulabilmesi icin bu nemlidir.
X. boliimde Tiirkce ile Mogolca arasinda sentaks acisindan kargilastirma yapil-
maktadir. Bu boliimde Mogollarin en eski yazili belgesi durumunda olan Mogol-
larin Gizli Tarihi’'nden ve bugiinkii Mogol edebiyatindan pargalarla sentaks in-
celemesi yapilmigtir. Daha sonra Ahmet Temir, makalesinin sonunda genis bir
kaynakca vermistir. ’

Talat Tekin (1969): “Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic”, AOH,
XXII (1): 51-80. _

Tekin bu makalesinde Proto-Tiirkcede zetasizm ve sigmatizm teorisi izerin-
de duruyor. Tekin, Genel Tiirkce z ve § seslerinin, Cuvasgada r ve / seslerine te-
kabiil ettiginin ¢ok onceden tespit edildigini belirtiyor ve 6rnekleri veriyor: GT
tokuz: Cuv. tihir, tihhir
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GT tag: Cuv. cul

Bu ses tekabiilleri 6nce rotasizm ve lambadizm olarak adlandirilmisti. Bu te-
oriye gbre Cuv. r ve [ sesleri smrasiyla Tiirkge z ve § seslerinden ¢ikiyordu. Da-
ha sonra Genel Tiirk¢e z ve § seslerinin Mogolca ve Mancu-Tunguz dillerinde de
r ve [ ile temsil edildigi kesfedilince Ramstedt, Cuvasca ve Mogolca r ve / ses-
lerinin Tiirk¢e 7z ve § den daha eski oldugunu ve z ve § seslerinin daha sonra r ve
{ seslerinden gelistigini ileri siirmiigtiir.

Tekin bu girig bilgilerinden sonra Ramstedt’in teorisini destckleyen delilleri
gosteriyor. Tekin daha sonra rotasizme inanan Pritsak, Biyishev ve S¢erbak’in
ileri siirdiigii tic ayn hipotez iizerinde duruyor ve bu hipotezlere olan itirazlarim
acikliyor. Tekin daha sonra Ramstedt’in zetasizm ve sigmatizm teorisindeki te-
mel dogrulan ortaya koymak icin, Tiirk dillerinden bilimsel deliller sunacagim,
yani Cuvasca (Mogolca ve Mangu-Tunguzcada) r ve [’nin, Tiirk¢e 7 ve §’den da-
ha eski oldugunu ve *r>z ve *I>g degisimi Proto-Tiirkgede sadece s6z sonu du-
rumunda olustugunu gosterecegini belirterck, Eski Tiirkge, Orta Tiirkge ve mo-
dern Tiirk dil ve diyalekticrinden aldigi kelime ciftlerinden deliller sunmaktadir.
38 tanc Ornek veren Tekin, daha sonra Kasgarli’daki orneklerde goriilen zeta-
sizm olayinin, Proto-Tiirk¢cede esas olarak bitmesinden sonra, olayin bir siire da-
ha devam ettigi eski bir diyalekt oldugunu, bunun da biitiin ihtimallere gore
Oguz diyalekti oldugunn sdylemektedir. Ettirgenlik eki z’nin Kip¢akgadan tiire-
yen dillerde sik sik goriilmesinden anlasildig: iizere zetasizm egiliminin merke-
71, Kipcak diyalektlerine dogru degismistir diyen Tckin, daha sonra “gec zeta-
sizm”e iligkin 13 dmegi acikliyor.

Tekin daha sonra - r-/-z-, ~tur-/-tuz-, -gur-/-guz-, -gar-/-gaz- ve - ar-/-az- ve
fillden ad yapim eki - gar-/-gaz- eklerinde zetasizm olayimin oldugu ilen siirii-
yor ve bu eklerdeki olayr acikliyor.

Daha sonra sigmatizm olayina gecen Tekin, sigmatizmin dagimk olarak Pro-
to-Tiirk¢e periyodu boyunca ve sonra da siirdiigiinii, bir dizi 6rnek de Proto-
Tiirk¢eye degil, Eski Tiirk¢enin belli diyalektlerine gider demcktedir. 8. yiizyil-
da Orhon Tiirk¢esinde sigmatizmin hala devam ettigini ileri siiren Tekin, sigma-
tizm ile ilgili buldugu Srnekleri agikliyor.
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" Makalesinin sonunda 1k Tiirkge */ sesi tizerinde duran Tekin, 1k Tiirkce */,
Proto-Tiirk¢e §'nin tek kaynagr degildir, en azindan Genel Tiirkge §'nin iki kay-
nagi daha vardir diyor ve bu kaynaklarin s1zict *¢ ve / *l¢, *[j/ ses gruplan oldu-
gunu ileri siirerck, bunu 6rneklerle agiklamaktadir.

Ahmet Temir (1972): “Tiirk-Mogol Imparatoriugu Devrinde Sosyal ve
Askeri Teskilat”, Tiirk Kiiltiirii, C. X, Say1: 118, Aguostos: 190-207.

Temir, bu makalesinde 13. yiizyila kadarki Tiirk-Mogol imparatorlugunda
sosyal ve askerl durumu inceliyor. Temir, makalesinin I. boliimiinde Tiirkler,
Mogollar ve*Tatarlar iizerinde duruyor. Once Titrk, Mogol ve Tatar tabirleri iize-
rinde duran Temir, bu tabirlerin ilim aleminde hangi manalarda kullanildigy hak-
kinda bilgi veriyor. Daha sonra ik ve dil konulan tizerinde duran Temir, ik me-
selesinde antropolojik aragtirmalarin yetersiz olmasi gdz dniinde tutarak, dil
mesclesi iizerinde duruyor. Ural-Altay dil ailesinin semasint veren Temir, maka-
lenin kisa olmast sebebiyle Tiirk ve Mogol akrabalig iizerinde durmaktadir. Mo-
golcanin s6z hazinesi bakimindan incelendiginde asag: yukan %70°1 Tiirkgeye
benzer demekte ve her iki dil arasinda birbirine gegmis olan kelimelerin ¢ok faz-
la oldugunu soylemektedir. Temir daha sonra mense meselesi lizerinde duruyor,
‘yaratilis efsanelerini karsilastiriyor.

Temir, II. boliimde sosyal ve askeri teskilat iizerinde duruyor. Once Eski
Tiirklerdeki durumu inceleyen Temir, Tiirklerin sosyal, siyasi ve askerf alanda
kullandiklar terimleri - kagan/hagan, kuncuy, tigin, beg, buyruk, yabgu, sad,
apa, tarkan, tori, tug, yurt, ulus, budun, urug, cerig, sii, siingtis, ki, kargu, ok,
kedim vb.- inceliyor. Daha sonra aym1 sekilde Mogollardaki asker, siyasi ve ic-
timai durumu ve bu alanlarda kullanilan terimleri inceliyor.

Osman Nedim Tuna (1972): “Osmanlicada Mogolca Odiing Kelimeler”,
Tiirkiyat Mecmuast, XVII: 209-250.

Altay dilleri iizerinde caligan arastirmacilar igin ¢ok 6nemli bir konudur
Tiirkge ile Mogolcadaki ortak kelimeler. Osman Nedim Tuna’da makalesinde bu
konu iizerinde duruyor. Makalede Osmanlicadaki Mogolca ddiing kelimeler iize-
rinde durulmustur. Nedim Tuna bu konuda séyle demektedir: “Altay dillerinde-
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ki - bilhassa Tiirk ve Mogol- ddiing kelimeler, ¢oziilmesi gereken son derece
onemli, o derecede de karisik bir mesele tegkil eder. O kadar ki, bu konuyu tam
aydinlatmadan akrabalik ilgisi ve sekli iizerindeki goriiglerin bile kesin olarak

bir sonuca baglanmasmn miimkiin olamiyacagin ileri stirenler vardir”.

Nedim Tuna’nin makalesinde de belirttigi iizere Osmanlicanin s6z varliinin
karsilagtinlmasi konusunda pek ¢alisma yoktur. Tuna, bu makalesinde Osmanli-
cadaki Mogolca &diing kelimeler iizerinde durmugtur. Bu kelimeleri incelerken
hem fonetik hem de morfolojik 6zellikler iizerinde durmus, Oncelikle iinsiizlerin
Altayca, Mogolca, Tiirkge ve Osmanlicadaki durumlarin: incelemistir. Makale-
de daha sonra aym sekilde - l¢-, -r{- gibi iinsiiz ¢iftleri gosterilmistir. Aragtirma-
ct daha sonra Osmanlica metinlerde goriilen kelimeleri incelemistir. Bu kelime-
lerin tarthi donemlerdeki durumlan, diger Tiirk lehgelerindeki sekilleri ve Mo-
golca gekilleri kargilagtidmigtir. Makalede toplam 50 kelime incelenmistir: bor
“kiil rengi, bdZ”, calasun “geng ve kuvvetli adam”, cebe “zirh, zirhii elbise”, si-
lah, cida “mizrak, siingii”, ece “reis, ulu, ileri gelen” vb. Daha sonra aragirma-
c1 Osmanlicada gegen bu kelimelerin ait oldugu Mogol dili devrelerini incele-
migtir. Bu arada bu devirlerin belirlenebilmesinin zor oldugunu belirten arastir-
mact, devir tespitinde yardimci olacak fonetik 6zellikleri de gdstermistir.

Tuncer Giilensoy (1973): “Mogollarm Gizli Tarihindeki Tiirkce Kelime-
ler Uzerine Bir Deneme”, Tiirkoloji Dergisi, C. V, Say1 1: 93-135.

Miladi 1240 yilinda yazilmis olan, Mongolistik yoniinden en 6nemli eser ola-
rak kabul edilen Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki Tiirkce kelimeler lizerine yazil-
ms olan makalede Tuncer Giilensoy, 6nce Mogollarin Gizli Tarihi’nin 6nemin-
den bahsetmis ve bu eser iizerine yapilmig olan ¢aligmalar hakkinda kisa bilgi
vermistir. Giilensoy, bu eserin tam bir indeksinin yapilmadan kesin sonuglara
varmanin zor oldugunu sdylemekte, bu nedenle de makalesine “...lizerine bir de-
neme” adint vermektedir. Daha sonra bu eserdeki Tiirkce kelimeleri incelemis-
tir. Bu kelimeler sunlardir: aka, alaguk, arslan, ayil, bars, belge, bigi-, bile-, bi-
liik, budun, buka, buladk, bulka, cebe, ¢cdk, cerig/cerik, ¢ol, eke, elgi(n), erte/er-
de, gerii, giic/giicii, giirege(n), kablan, kadun/katun, kamuk, kara, kara-, kaya,
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kerek, kurk-, kor, koke, kula, ordo, oro(n), saba, sakal, sal, soKor, siiriig, talan,
temiir, tenggeri, tenggis, toy, tore, tuk, tiimen, uluk, ulus, uruk, yedi. Daha son-
ra “Tiirk¢e kelimelerin Mogollarin Gizli Tarihi’nde gosterdigi fonetik hususiyet-
fer” baghg alunda Mogollarin Gizli Tarihi'nde gecen Tiirkge kelimelerdeki fo-
netik uyumlan gostermistir. Daha sonra da “hayvan adlart”, “viicut azalart” ve
“tabiattan baz1 sozler” baslhiklan alunda Mogollarin Gizli Tarihi’'nde gegen soz-
ciikleri incelemistir. “Sozliik ve Indeks” boliimiinde de makalede verilen keli-

melerin anlamlari verilmis ve analitik indeksi yapilmastir.

Tuncer Giilensoy, makalesinin sonunda s6yle demektedir: “Yukaridan beri
stralayageldigimiz drneklerden de goriildiigii gibi Mogolca ile Tiirkgenin pek
¢ok yonden miisterek benzerligi su gotirmez bir gercek olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu benzerlik sadece Tiirkgenin Farsga ve Arapga’dan aldigt ve biinyesine
uydurdugu ddiing sozciiklerdeki benzerlikten ¢ok dtede olup, kadim bir menge

birliginden domaktadir”.

Dogan Aksan (1974): “XVII. Altayistik Kurultay1 ve Tiirk¢e”, Tiirk Di-
i, Say1 276, Eyliil: 704-705. ‘
Aksan, Almanya’da Bad Honef te diizenlenen Uluslararasi Siirekli Altayistik

Konferans: (3 Haziran 1974-8 Haziran 1974) ve bu kurultayda okunan bildiriler
hakkinda bilgi vermektedir.

Tuncer Giilensoy (1974): “Altay Dillerindeki Akrabahk Adlari Uzerine
Notlar”, TDAY-B 1973-74, Ankara: 283-318.

Giilensoy, bu makalesinde Altay dilleri arasindaki akrabalik adlam iizerinde
durmug ve bunlar karsilastirmuig. Once akrabalik konusu agiklayan Giilensoy,
akrabahgt 1. Aile i¢i yakinlik 2. Baba tarafindan akrabalik 3. Anne tarafindan
akrabalik 4. Evlilikle olan akrabalik 5. Dede veya anncanne/babaanne tarafindan
akrabalik seklinde ayirnms ve daha sonra ana, baba, anneanne, babanne, kiz, ab-
la, hala, amca, teyze, eniste, yenge, diiniir, giivey ve baldiz gibi adlan tarihi de-
virlerdeki ve Altay dillerindeki sekilleri ile karsilagtirmis. Makalesinin sonuna
da bir sozliik eklemis.
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Tuncer Giilensoy (1974): “Eski ve Orta Tiirkcede Mogolca Kelimeler ve
Mogolca-Tiirkce Miisterek Kelimeler Uzerine Notlar”, Tiirkoloji Dergisi, C.
VI: 235-259.

Giilensoy, bu makalesinde “...Cengiz Han dan énce de Tiirk ve Mogol dille-
ri birbirlerinden karg111klt olarak kelime aligverisi yapruslarsa da bu aligveris-
te Tiirk dili Mogol diline nazaran daha aktif rol oynamigtir. Bunun neticesinde
pek cok Tiirkge kelime Mogolcaya dogrudan dogruya girmistir. Bunun yamnda
Mogol dilinin Tiirkceye tesiri de az olmamistir” diyerek Eski Tiirkgeye ve Orta
Tiirkgeye giren veya her iki dilde de ortak olan kelimeleri gostermistir: a¢irga
“bayir turpu”, agug~agag “hediye, armagan”, batu “kati, sert”, bor “sarap”,
bikse “kann”, bugu “geyik”, buyan “saadet, mut, sevap;’, cida “mzrak, karg1”,
dalai “deniz”, dudurga “piring”, ecige “baba”, erdem “erdem, fazilet”, em
“ila¢”, torii “kanun, yasa”, fuli “ayna” vb.

Talit Tekin (1975): “Further Evidence for Zetacism and Sigmatism™,
Researches in Altaistic Languages, ed. by L. Ligeti, Akademiai Kiado, Buda-
pest: 275-284, ‘ ‘

Tekin, zetasizm Velsigmatizm icin yeni 6rnekler getirdigi bu makalesinde,
Tiirk dilleri tarihinde rotasizm ve lambadizm yoktur, yalmz zetasizm ve sigma-
tizm vardir goriisiinii tekrarliyor. Bu ses olaylarmin Proto-Tiirk¢ede yalmz final
pozisyonunda yer aldigim ve diger pozisyonlarda *r2 ve *I2 seslerinin, 6zel ni-
teliklerini yitirerek, normal rl ve 1’¢ kanigtiklarin ileri siiren Tekin, su 6rnekle-
ri vermektedir: MK semiz, fakat semri- < semir-i-, Trkm. guduz < *qiituz fakat
giidira- < *qitru- < *qitur-u- vb.

Daha sonra bu olaylarin daginik olarak Proto-Tiirk¢eden sonra da devam etti-
ini ilert siiren Tekin, final pozisyonda r ve [ ile nobetlesen z ve §°li bigimlerin ol-
duBunu ileri siirmekte ve drneklerle agiklamaya ¢aligmaktadir: Tiirk., Az. biiz-,
Trkm. biiz- biir- ay., MK, Kaz., Kirg.,vb. hiir-, Tat., Bask. bor-, Hak., YUyg.
piir-, Yak. biir- ay. vb.
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Ahmet Temir (1976): “Ural-Altay Dilleri Teorisi’’, Tiirk Diinyast El Kita-
b, TKAE Yay., Ankara: 115-117; (2. baski, 1992, 2. cilt: 3-6).

Bu makalede Ahmet Temir, Tiirklerin diinya iizerindeki yayilmalarini, yayil-
diklan yerlerde gegirmis olduklarn evreleri ve diger halklarla kurduklari etkilesi-
mi anlatmistir. Daha sonra dil meselesine gelen Temir, Tiirklerin kurmus olduk-
lar1 bu ctkilesim sonucunda, diller arasinda da etkilesme oldugunu belirtmekte-
dir. Islamiyet le birlikte Tiirk¢eye Arapca ve Fars¢a unsurlarin gectigini anlatan
Temir, bu etkinin yapay bir etki oldugunu belirtmekte ve bu, diller arasinda bir |
. akrabaliZin s6z konusu olmadigim diigtinmektedir. ‘

Temir, Tiirkge, Fin-Ugor, Mogol, Mancu (Tunguz), Kore ve Japon(?) dilleri
arasinda ortak noktalann ¢ok oldugunu géren Avrupah bilginler, bu dilleri ayrn
ayr1 incelemeden, bu dillerin mensei ve akrabaligi konusunda “Ural—Altay” ve
“Altay” dilleri teorilerini ileri siirmiiglerdir, demektedir. Bu teoriye gore Ural-
Altay dilleri daha sonra Ural ve Altay grubu olarak ikiye ayrihir. Ural grubu-ici-
ne Yukagir, Samoved, Eskimo, Fin, Ugor (Macar); Altay grubu icine de Tiirk,
Mogol, Tunguz, (Kore) ve (Japon) dilleri girmektedir. Bu konuda cahsan ilim
adamlart hakkinda da bilgi veren Temir s6yle demektedir: “Gariiliiyor ki, Ural-
Altay dilleri teorisi, heniiz kati ve'ispaz‘lanmtg bir duruma gelemediginden bunun
lehinde ve aleyhindeki tartisma ve arastirmalarin devam edecegi anlagilmakta-

dir.”

Taldt Tekin (1976): “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyast El Kitabi,
TKAE Yay., Ankara:119-130.

Bu makalede Altay dilleri teorisinin tarihi ve bugiinkii durumu anlatilmakta-
dur. Talat Tekin, tcorinin cn iinlii savunucusu olarak kabul edebilecegimiz Rams-
tedt’in goriiglerini ayrintili olarak vermis ve daha sonra bu teorinin kisaca tarih-
scl geligimi ile beraber teorinin savanucular: ve muhaliflerinin goriiglerini irde-
lemistir. Makalcde Altay dilleri teorisi semalarla desteklenerek daha iyi tanitil-

migtir. Daha sonra teorinin en énemli ses denklikieri dinekierle acikianmisur.
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Osman Nedim Tuna (1976): “Osmanhcada Mo;:r,olcaerlimel‘er”, Tiirki-
yat Mecmuasi, XVII (1973-1975): 281-314.

“Osmanlicada Mogolca Odiing Kelimeler” adli makalenin devam olan bu
makalede Osman Nedim Tuna, yine Osmanlica metinlerde gegen aga, alak, be-
lek, borcin/borgin, bosun, bike, biidre-, canku, car, cerge, ¢ulbur, cigre, cokmak,
cokman, gokndar, _gomak, coman, ¢omar, dulda, eme, gore, giideri, dgadur, ingii,
iremek, kadan-, kalkan, kancuga, kotan, kiiregen, mancuk, mantu, mogolcin, na-
hille-, noyan, oram, otaga, salbur, salkum, surtak, sokur, sahram/sahrem, sar-
ha/serha, talu, tavulga/tovulga/tuvulga, tegele, tegeltii, ulus, uram ve yosun ke-
limelerini incelemistir. Daha sonra nceki makalede yaptig gibi bu kelimelcrih
Mogolcanin hangi tarihi devrine ait oldugu konusunda bilgi vermistir,

Oktay Sinanoglu (1977): “Tiirkce ile Japonca Arasinda Ustiinde Durul-
mayan Pek Cok Benzerlik Var”, Milliyet Sanat Dergisi, C: 12, Say1 239,
Temmuz: 31-31.

Sinanoglu makalesinin baglnda Japonyamn sanayide geligsimini, diinyada
geldifi yeri anlatiyor. Japon sanati, edebiyat, el sanatlan ve halk efsaneleri in-
celendiginde, Tiirk sanat: ile benzerliklerin ortaya ¢ikacagini beiirten Sinanoglu,
Japonca ile Tiirk¢e arasinda da biiyiik benzerliklerin olduunu soyliiyor. Iki dil
arasinda ekler, takilar, eylemler, tiimce yapisi ve sdzdiziminde bire bir kogutluk-
larin olduunu séyleyen Sinanoglu, orneklerle bu benzerligi aciklamaya calig-
maktadir:

T. Kyoto-nun, J. Kyoto-no

T. evrenkent-¢, J. daygaku-¢

T. imig, J. imas

T. kara, J. kuray

T. act, J. aci vb.

Mehmet Fuat Bozkurt (1977): “Altay Dil Ailesi ve Japoncamh Tiirkce
ile Akrabah@ Sorunu”, Tiirk Dili, 36 (315, Arallk): 628-632.

Oktay Sinanolu’nun “Tiirkee ile Japonca Arasinda Ustiinde Durulmayan Pek
Cok Benzerlik var” (Millivet Sanat Dergisi, Say1 239, 8 Temmuz 1977, s. 30-31)
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adh yazisindan sonra Bozkurt, Altay dilleri hakkinda tekrar bilgi vererek, bu ko-
nudaki goriisleri anlatmak istemis. Bozkurt, Altay dilleriyle ilgili ¢alismalardan
sonra Doerfer’in goriiglerini vermis ve Sinanoglu’nun yazisinda yaptigi “ses
benzetmeleri’ne dayali goriisiin eksik oldugunu, ses benzetmeleriyle bir dilin
baska bir dille akrabaliginin kanitlanamayacagini soylemektedir. -

Talat Tekin (1977): “On Tiirkcede Unsiiz Yitimi”, TDAY-B 1977, Anka-
ra: 35-51. '

Poppe, “Ana Altayca soz ici iinsiiz takimu kf Ana Monolcada g#/gt iinsiiz
takinna degismis, On Tiirkgede ise, s6z sonundaki zayif yada tonsuz iinliiniin
de yitimi ile, - olmustur” demektedir. Altay dilleri teorisine kars: ¢ikan bazz dil-
ciler, 6rnek yetersizliginden dolay: buna kars1 ¢ikmuslardir. Talat Tekin de bu
gelismeden bahsettikten sonra “bu tiirden bir s6z denklikleri dizisi Altay dilleri-
nin soyca akrabalig: icin ayn ve ¢ok giiclii bagka bir kanit olurdu” demektedir
ve - kt->-t gelismesi i¢in sozliiklerden tarayarak ortaya ¢ikardigi 4 6rnegi agik-
lamaktadir. Daha sonra Altay dilleri sozliiklerinden yaptiZ1 tarama sonunda bu
olayin On Tiirkgede baska iinsiiz ciftlerinde de -*ks, *ps, *lt, *rk, *rp- meydana
geldigini saptamis ve 6rneklerle aciklanmsgtir.

Daha sonra 6rnek kelimeleri incelemis ve bu kelimelerin ne Mogolca ne de
Tiirkce olabileceginin kamitlanmasinin zor oldugunu, bunlarin denktes kelimeler
oldugunu ve bu eski sekillerin Ana Altayca ya da, kisaca Altayca sekiller oldu-
gunu sdylemenin yanhs olmayacafim soylemektedir.

Taliat Tekin (1979): “Once more Zetacism and Sigmatism”, CAJ, 23:
118-137.

Zetasizm ve Sigmatizm konusuyla tekrar ilgilenen Tekin, Meyer, Rona-Tas,
Tenisev, Serebrennikov, Miller, Poppe ve Doerfer’in bu konuya getirdigi yakla-
stmlar iizerinde duruyor. Bu teoriyle ilgili sorunlar tizerinde de duran Tekin,
ozellikle Doerfer’in 6rncklere getirdigi itirazlara cevap veriyor. Doerfer’in ver-
digi z li orneklerin kok degil tiiremis bicimler oldugunu sdyleyen Tekin, bu 6r-
nekler *12 > z deZisimi bittikten sonra ortaya ¢ikomg 6rneklerdir demektedir. Te-
kin sonug olarak; “r ve [ asli seslerdir, Ramstedt, Poppe ve Tekin tarafindan ge-
tirilen kanitlar bunu dogrular” demektedir. Altayca (ve Ilk Tiirkge) 72 ve 2 ses-
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lerinin niteliginin ne oldugu ve hangi pozisyonlarda r2’den 7’ ye ve [2’den §’ye
deistigi sorularinin heniiz kafi 6l¢iide cevaplandinlmadigim sdyleyen Tekin, da-
ha sonra bu sorun iizerinde durmugtur.

Tuncer Giilensoy (1981): “Anadolu’da Mogolca Yer Adlar1 ve Rumeli-
deki izleri”, Tiirk Diinyast Aragtirmalary, 2/11: 126-131.

13. yiizyilin sonlanna dogru Anadolu’ya gelen Mogollarin Orta Anadolu’da
ikdmet ettikleri tarihi kaynaklarda belirtilmektedir. Giilensoy’a gore Anadolu’ya
gelen Mogol boylan Uyrat, Siinit, Bisu’ut, Celayir, Tatar, Kireyit, Kurulas, Ur-
yangkat, Suldus, Arulat, Menkut, Suganut boylaridir. Anadolu’daki Alci, Alpa-
¢ut, Bayan, Belekler, Belekli, Borlu, Borluk, Comak, Comakdag, Diimiiklii,
Ece, Ilhankdy, Kalkanci, Kotanci, Mergenli, Nogaylar gibi yer adlarinin Mogol-
ca oldugunu ve bu adlardan bazilariin Rumeli’de de goriildiigiinii belirtmekte-
dir. Mogollarin Rumeli’ye gecmediklerini belirten Giilensoy, bu adlarin Rumeli
ye Tiirkler tarafindan gotiiriildiigiinii bildirmektedir.

Talit Tekin (1981): “Notes on some Altaic harnessing terms”, CAJ, 25/1-
2: 121-130.

Tekin bu yazisinda Altay dillerinde kullanilan kogsum terimlen iizerinde du-
ruyor. Tekin, énce Tiirk¢e yular ve Mogolca yiluga iizerinde duruyor ve bu ke-
lime ile ilgili yapilan agiklamalar hakkinda bilgi veriyor. Tekin daha sonra sira-
siyla Tiitkge uyan/oyan, tin, tizgin, sugluk, kantarma ve Mogolca kantarga, ¢il-
bugur/Eulbugur, delbeg/*delbege(n) kelimeleri iizerinde duruyor.

Talat Tekin (1982): ““On the Structure of Altaic Echoic Verbs in” {~ KI-
rA}, AOH 36: 503-513.

Bu makalede T. Tekin {— KIrA} ekinin yapisi iizerinde duruyor. Tiirk¢enin
tarihi donemlerinden ve ¢agdas Tiirk yaz dillerinden 6rneklerle bu ekin fonksi-
yonlar1 ve ozelliklerini agiklamus. Bu ek ile ilgili goriigleri de belirten Tekin,
ckin Mogolcadaki sekilleri ve Ozelliklerini de gtstermistir.

Oktay Sinanoglu (1983): “Tiirkce ile Japonca Arasidaki Benzerlikler”,
Tiirk Diinyast Arastirmalar: 24: 121-131.

Tiirkce ile Japonca arasmda benzerlikler oldugunu s6yleyen Sinanoglu, 6nce
ekleri kargilastirmms. Daha sonra fiiller ve fiil ¢ekimi iizerinde duruyor. Japonca
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ile Tlirk¢e arasinda kelimeleri de karsilastiran Sinanolu, Japonca ve Tiirkge dist;
Japonca ¢isay Tiirkge kisa gibi benzer kelimelerin oldugunu iddia ediyor. Ciim-
le yapisi iizerinde de duran Sinanolu, Japoncada ses uyumunun olmamasini, Ja-
ponlarin Burkancilikla birlikte, 6. yiizyildan baglayarak Cin yazisim kullanma-
larina bagliyor.

Tuncer Giilensoy (1984): “Divanii Liagati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’deki
Mogolca Kelimeler Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, 22: 90-103.

Giilensoy, “Tiirkcenin Mogolca fizerindeki tesirleri ana hatlarnyla tespit edil-
digi hilde, Mogolcanin Tiirk¢ceye tesiri meselesi simdiye kadar kesin bir sonuca
ulagamamistir” demcktedir (s. 91). Daha sonra Divanii Ligati’t-Tiirk ve Kutad-
¢u Bilig’deki Mogolca olmasi muhtemel kelimeler tizerinde duruyor. Ancak Gii-
lensoy bu kelimelerin bagka dillerden de Divanii Ligati’t-Tiirk ve Kutadgu Bi-
lig’e ve Mogolcaya girmis olabilecegini de belirtiyor ve kelimelerin ctimolojik
dencmecleri iizerinde de duruyor. Divanii Ligati’t-Tiirk te gegen bal, torii, man-
cu, nom gibi kelimelerin etimolojileri tizerinde duruyor. Divanii Ligati’t-Tiirk
ve Kutudgu Bilig’de gegen ve Mogolcada da miisterek olan agil, aglag, ayran,
amul, arpa, ece, yigit, Kog, sakal vb. kelimelerin hangi dilden 6diingleme oldu-
gunun anlagilmasinin zor oldugunu belirtiyor. Daha sonra Altayca, Mogolca ve
Tiirkce arasindaki fonetik degisiklikleri gosteriyor. Divanii Ligati’t-Tiirk ve Ku-
tadgu Bilig’deki belirledigi 25 kelimenin Mogolcadan Tiirk¢eye gectifini belir-
tiyor. Giilensoy daha sonra bu kelimelerin Eski Tiirkge, Orta Tiirkge, Mogolca,
Eski Anadolu Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi ve Anadolu agizlanindaki sekillerini
gosteren mukayeseli bir cetvel hazirlanus.

Tuncer Giilensoy (1986): “Mogollarin Gizli Tarihi ve Altan Topc¢i’nin
Tiirk Dili ve Kiiltiicr Tarihi Acisindan Degerlendirilmesi””, TDAY-B 1986,
(1988) Ankara: 25-30.

1986 yilinda Tagkent te yapilan Daimi Milletler Aras1 Altayistler Konferan-
sinda sunulan bu bildiri, 1988 yilinda TDAY-B 1986’da yayimlanmistir ve aynt
derginin 17-23. sayfalarinda da bu bildirinin Ingilizcesi, “An assessment of Sec-
ret Histm‘y' of the Mongols and Altan Top¢i from the viewpoint of the Turkish
Lingual and cultural history” adiyla yayimlanmustir.
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Giilensoy, bu bildirisinde Mogollarin tarihini anlatan Mogollarin Gizli Tari-
hi ve 1604 yilinda veya daha eski bir tarihte yazilog olan Altan Topgi adl escr-
leri karsilagtirmaktadir. Mogol ve Tiirk halklarinin yagayiglan hakkinda bilgi ve-
ren ve iki eser arasinda konular bakimindan % 83 oraminda benzerlik oldugunu
sdyleyen Giilensoy, bu iki eserdeki ortak motifleri karsilagtirmigtir: Bozkurt ve
geyik motifleri; Tiirklerce de kutsal sayilan 3, 7, 9 sayilari, ad verme gelenckle-
11; Eski Tiirk ve Mogol dininde de birinci derecede dnemi olan Gk ve Gilines
motifleri vb. Tiirklerle Mogollar arasindaki benzerlikleri ve ortak motifleri de
aciklayan Glilensoy, bu iki eserin sadece Mongolistik ag¢isindan degil, Tiirkolo-
1 agisindan da onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Zeynep Korkmaz (1986): “Tiirkce Ile Mogolca Arasimda Ortaklasan Un-
surlar ve Mogolcanin Tiirk Dili Arastirmalarmdaki Yeri”, TDAY-B 1986,
(1988) Ankara: 43-52. '

1986 yilinda Tagkent’te yapilan Daimi Milletler Arasi Altayistler Konleran-
sinda sunulan bu bildiri, 1988 yilinda TDAY-B 1986’ da yayimlanmistir ve ayni
derginin 31-41. sayfalarinda da bu bildirinin Ingilizcesi — “Elements common to
Turkish and Mongolian and the place of Mongolian in Turkish lunguage studi-
es”— yayimlanmistuir. Z. Korkmaz bu bildirisinde Tiirk¢e ile Mogolca arasinda-
ki ortak unsurlar {izerinde durmustur. Korkmaz’a gore, “Tiirk¢e ile Mogolca ara-
sinda ortaklasan unsurlari biribirinden farkli iki devirde daha dorusu iki ayn ta-
baka hilinde ele almak...” gerckir (s. 44): 1- Tiirk¢enin Mogolca ile, Eski Tiirk-
¢e ve On Tiitkge devirlerinden daha gerilere yani Altay dil birligi devresine ka-
dar uzanan benzerlik ve ortakligi 2. Mogollarnin XII1. yiizyilda, Orta-Asya dan
Anadolu’ya kadar uzanan istil harcketinin sonucu olan ortakliklar. Mogollarin
Tiirk kavimlerinin bulundugu boélgelerdeki siyasi hiakimiyeti ve bunu takip cden
Tiirklesme devresi, her iki dil arasinda karsihklh etkilere ve alintilara yol agmis-
ur (s. 44).

Tiirk¢e ile Mogolca arasinda sekil bilgisi agisindan ortakliklarin ¢ok fazla ol-
dugunu belirten Z. Korkmaz, +lar/+ler, +°t, +Gun/+Giin, +an/+en, +°s, +°2
¢okluk eklerini tek tek inceleyerck drneklerle gistermeye ¢alismig ve bu ¢okluk
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cklerinin Mogolca ile paralellik arz ettigi sonucuna varmistir. Daha sonra Tiirk-
¢e ile Mogolca arasinda s6z varligt acisindan bir karsilastirma yapan Korkmaz
soyle demektedir: “Tiirkge ile Mogolca arasindaki karsilastirmalt ¢calismalar
yalnz iki dil arasindaki akrabalik konusunun mahiyeti bakinmundan degil, Tiirk
tarihi ile ilgili bazi sorunlarin ve bir kisim dil malzemesinin daha saglikl bir ¢d-

ziime gotiiriilebilmesi icin de gerekli bulunmaktadir (s. 52).

Talat Tekin (1986): “Zetacism and Sigmatism: Main Pillars of the Alta-
ic Theory”, CAJ, XXX (1-2): 141-160.

Tekin bu makalesinde Altay teorisinin temel direklerinin PA *12 > PT *z ve
PA #12 > PT *g ses denklikleri oldugunu iddia ediyor. Tekin, teoriye karsi olan
Clauson’un da bu ses denkliklerini, Altay teorisinin temel diregi olarak adlandir-
digim belirtiyor. Tekin daha sonra Doerfer’in ileri stirdiigii ii¢ alternatif goriisii
tanitiyor ve ozellikle Trk. *z = Mog. r <*z goriisiiniin kabul edilemeyecegini,
*r’nin asliligi ile ilgili kanitlarin Ramstedt, Marquart, Joki ve Tekin tarafindan
verildigini belirtiyor. Daha sonra 1’ nin asliligi ile ilgili yedi kanat ileri siiren Te-

. kin, bunlan 6rneklerle agikliyor.

Tekin daha sonra Doerfer’in itirazlarina ve orneklerine cevap veriyor. Tekin,
Proto-Tiirk¢ede zetasizm ve sigmatizm ses deigmelerinin goriindiigii yer iizerin-
de duruyor. Ramstedt, Poppe ve Doerfer’in ses degismelerinin i¢ ve son seste
gergeklestigini kabul ettiklerini belirten Tekin, bu orta pozisyonda goriinen ses
degisikliklerinin 6rncklerini veriyor.

Tiirkge semiz ~ semri-; kokiiz ~ kokiirek gibi ciftlere bakarak, bu ses degis-
melerinin final pozisyonda gergeklestigi sonucuna vardigini (1969) belirten Te-
kin, simdi ycni bir goriis ileri siiriiyor:

“1. PA *12 ve *]2, Proto-Tiirk¢ede, vokal arasi ve final pozisyonda *z ve
*s’ye degismistir; diger pozisyonlarda, yani, bir iinsiizden 6nce ve sonra, *12 ve
*2, zetasizm ve sigmatizmden kurtulmustur ve *r! ve *1! ile kanigmigtir.

2. PA *12 ve *12, Proto-Cuvas, Proto-Mongol ve Proto-Tunguz dilinde fone-
tik ozelliklerini yitirerek *r! ve *1! ile kanigmislardir.”
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Talat Tekin (1986): “Turkic tiS, Chuvash 8al and Mongolian Sidiin”’, Wi-
ener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Festschrift Andreas Tietze

zum 70. Geburstag gewidmet von seinen Freunden und Schiilern, Cilt 76:
293-297. .

Clauson’un CAJ’de yayimlanan makalesinde, Tiirkk ve Mogol dillerinde
Tiirk¢e #¥, Mogolca Xidiin kelimeleri gibi temel sozciikler olsa bile etimolojik
olarak aynm: degildir demektedir. Tekin de makalesinde, bu kelimeler arasindaki
iligki tizerinde duruyor. Tiirk¢e ile Cuvasca arasindaki s/ denkliginden bahse-
den Tekin, Tiitk¢e #§'in Cuvascadaki Karsiliginin $¢/ seklinde oldugunu belirti-
yor. Son sesteki s:/ degisikliginin zaten var oldugunu, sorunun séz basindaki &
oldugunu belirten Tekin, Cuvasca 3/’ m bagindaki § iizerine aciklama yapiyor,
§’nin Cuvascada /s/’ye gidecegini, /t/’ye gitmeyecegini séyleyen Tekin, daha
sonra 6rneklerle bu sorunu ¢6zmeye ¢alistyor. Daha sonra Mogol dillerindeki $i-
dii(n), sidii(n), §iid(en) vb. sekilleri inceleyen Tekin, makalesinin sonunda Tiirk-
¢e ti§ ve Mogolca idii(n) sozciiklerinin Altay di! teorisini destckleyen, Tiirk-
Mogol birligini, koktesligini gosteren orneklerdir demekteair.

Talit Tekin (1986): “Tiirkce /s/, Cuvasca /$/ ve Mogolca /¢/, TDAY-B 1986
(1988): 71-75. (Turkic /5/, Chuvash // and Mongolian &/ TDAY-B 1986: 65-
69.; Vnutrityurkskiye svidetel’stva sootvetstviya tyurkskogo /5/, cuvasskogo /§/
i mongol’skogo / ¢ /, Voprosi yazikoznaniya, (Cev. V. A. Cirikba), 1988, No: 4:
108-111; Krs.: “Inner-Turkic Evidence forthe Correspondence Turkic 5/, Chu-
vash /§/ and Mongolian / & /, Gedanke und Wirkung, Festschrift zum 90. Geburs-
tag von Nikolaus Poppe, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1989: 341-345.)

Talat Tekin, Genel Tiirk¢e /s/ nin, Cuvagga ve Mogolcada sadcce /1/7ye denk
gelmedigini, ayn1 zamanda Cuvasca /$/ ve Mogolea /¢/’ye de denk geldigini
belirtmektedir. Tiirk¢e /¢/ = Mogolca /¢/ denkli8inin de itk Snce Ramstedt ta-
rafindan kurulmus oldugunu belirten Tekin, Ramstedt’in 1912°de Mogolca ve
Tiirk¢e karsgibiklilik/ortaklasalik ckleri -¢a-/-¢e- ve -g-'nin benzerligine dikkat
¢ektifini belirtmektedir. Tekin’in verdigi bilgiye gore, Ramstedt, Tiirk¢e kargi-
hiklihik/ortaklasalik eki - $-"nin /¢/ oldugunu ve Tiirkcedeki /¢/’den /3/ ye degi-
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sikliginin gecmis zamanli sekiller aracihifiyla basladiging, yani *-¢ca-di > *-¢tr >
*.sf scklinde oldugunu ileri stirmiis, daha sonra bu ekin gecmis zamanli sekiller
aracthfiyla genellestigini soylemistir.

Ramstedt ayrica “Cuvasgada sonunda /-§-/ ortaklasalik eki bulunan fiillerin
oz Cuvasga oldugunu, -s- ortaklasahk eki bulunanlarin ise Tatarcadan 6diingle-
me oldugunu” ileri siirmiistiir ve Tiirkge /¢/ Cuvascada gencl olarak /I/ seklinde
temsil edilmekte ve Cuvasca /§/, /¢/ veya /c/ den gelmekie olduguna gore Tiirk-
¢e - §- = Cuvasca -$- ses denkligi [k Tiirk¢e karsiliklilik/ortaklasalik ekinin /1/
veya /s/ olmayip /¢/ oldugunu gosterir, demektedir. Tekin, Ramstedtin ileri siir-
diigii bu teoriye Tiirk¢eden drnck gésteremedigini belirtmektedir. Tekin daha
sonra bu teori icin buldufu &rnckleri gostermektedir. Karsilikhilik/ortaklasalik
cki - §-"nin - ¢- scklinde ortaya ciktig1 en cski 6rneklerin Kutadgu Bilig ve Di-
vanii Liagar’it Tiirk’de oldugunu sdyleyen Tekin, bu teoriye ait Grnekleri goste-
riyor:

DLT II 196. kik¢iir- “iki scyi birbirine carptirmak, kiskirtmak”, (< *kik-i-¢-
iir) Orh. kiksiir- “kiskirtmak” vb.

Osman Fikri Sertkaya (1987): “Mongolian words and forms in Chaga-
tay Turkish (Eastern Turki) and Turkey Turkish (Western Turki)”, TDAY-
B 1987, (1992), Ankara: 265-280.

Scrikaya bu makalesinde Cagatay ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki Mogolca keli-
mcler iizerinde duruyor. Once Mogolca ile Tiirkce arasinda daha 6nce yapilmus
¢aligmalar hakkinda bilgi veren Sertkaya, daha sonra Poppe’nin Kuman-Kipcak
Tiirk¢esinde buldugu Mogolca kelimelerin bir listesini vermis. Sertkaya, daha
sonra Cagatay Tiirk¢esindeki Mogolca kelimeler tizerinde duruyor: abaka, bo-
saga, ¢iray, igegi, kaburga, kada-, kdkeldes, kilege, ndker, oktas, silen vb. Sert-
kaya daha sonra, Osman Nedim Tuna’mn Osmanlhicadan ve A. Caferoglu’nun da
Azert Tiirkgesinden topladigi Mogolca kelimelerin listesini vermis.

Sertkaya daha sonra Mogolcadan gegen bu kelimelerin 6zelliklert iizerinde
duruyor. Sahis adlari, soy adlarn, yer adlan vb. gibi bugiin Tiirk¢ede de kullan-
digimiz adlar hakkinda bilgi veren Sertkaya, Tiitk¢ede kullanilan Mogolca ckle-
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ri de gosteriyor: -ay/-ey: yat-ay, dik-ey; -tay/-tey: danis-tay, sayis-tay; -al/-ak:
tiiz-el, ver-el; -l: tiike-l vb.

Kiirsad Demirci (1988): “Japonca Ile Tiirk¢enin Miinasebeti”, Tiirk
Diinyds1 Arastirmalary 53: 111-132.

Kiirsad Demirci makalesinde 6nce Japon dilinin yapist {izerinde durmus. Da-
ha sonra Japonlarin alfabeleri hakkinda bilgi vermis. Japonlarin kullandiklari al-
fabeler: 1- Kanji: Cin karakterli yazi. 2- Hira Gana: 60 civarinda harften olusan
Japon menseli alfabe. 3- Kata Gana: 60 civarinda harften olusan Japon menseli
alfabe. Daha sonra sahis zamirleri, isaret zamirleri, yon, nitelik, aidiyct ekleri,
baglama edatlari, fiiller, sifatlar ve zamanlar lizerinde durmus.

I1. boliimde dil antropoiojisi acisindan Japon ve Tiirk dillerini karsilagtiran
Demirci, Japonca ve Tiirk¢e arasindaki gerek semantik, gerekse morfolojik ben-
zerlik, diger Ural-Altay gruplarina kadar gotiiriilebilir demektedir. K. Demirci,
dil antropolojisinin hangi dil grubunda olursa olsun, o dilin yagadig kiiltiitlerin
tahlilinde 6nemli bir ilim dah oldugu goriistindedir.

Kazuo Takeuci (1988): “Tiirk Dil Tarihinde Rhotasizm ve Lambda-
sizm”, Uluslar Arast Tiirk Dili Kongresi 1988, TDK Yay., (1996), Ankara:
535-540. '

Takeuci, “Sozde Altay dil akrabalif1 teorisinde, Tiirk, Mogol, Tunguz dilleri
arasindaki birkac fonolojik yasalar bulunduunu séyleyen bilginler olmakla bera-
ber her dil i¢inde temel sozciiklerin en eski bigimlerini tespit etmekie ayri ayr
diistince goriinliyor” dedikten sonra, zetasizm-sigmatizm ve rotasizm-lambda-
sizm hakkinda bilgi veriyor. Takeugi daha sonrarotasizm ve lambdasizm konu-
sundaki yeni hipotezi iizerinde duruyor.

Talit Tekin (1988): “Yeni ‘zetasizm’ (")rnekleri”,Uluslar Arast Tiirk Di- -
li Kongresi 1988, TDK Yay., (1996), Ankara: 81-83. (Krs.: “New Examples
of Zetacism™, TDA 1991, 1991: 145-150 (Bu makalede buradaki bes drnek
ve iki yeni Ornek yer almaktadir)

Talat Tekin bu makalesinde bes yeni zctasizm Srnegini ortaya koyuyor. Ze-
tasizm hakkinda bilgi veren Tekin, daha sonra su drnckleri veriyor:



152 Tiirkiye'de Altayistik Alaunda Yapilan Calismalarin Agiklamaly Kaynakgas: Uzerine Bir Deneme

Kom. iiz, Y.Uyg. liz, yiiz, Orkh., Uyg. iize (iiz-¢), Uyg. tizdiin/iiztiin/iistiin:
<iir? // Cuv. vir < iir? // Yak. iiriit < tir2-ii-t

Uyg. tozii < toz-ii, Yak. tiids- < t6z- < tor2- // Yak. tiior- < tor?

Uyg buz- (=Mo. bur-c¢i-) / Uyg. burgintur- (bur-¢i-n-tur-) /bur2-¢i-n-

Kirg. toz-, Y.Uyg. toz-, Tuv. dos- (doz-ar), MK tozgu < toz-gu < tor?

Uyg. yiltiz, yiltiz “root”, MK, KB, yildiz, Yak. silis < yiltiz < yiltir2 / Yak.
silirgex < yiltir2-kek

Tuncer Giilensoy (1989): “Mogolistan ilimler Akademisinin Calismala-
r1”, Tiirk Kiiltiirii, 27, Say1 312: 242-246.

1987 yilinda V. Millctler Aras1 Mogolistler Kongresine katilan T. Giilensoy,
kongre, Mogolistan Ilimler Akademisinin yapmus oldugu ¢alismalar ve bu aka-
deminin yayimladig: dergi hakkinda bilgi vermektedir.

Giinay Karaagac (1989): “Tiirkce ile Komsularr”, E.U. Tiirk Dili ve Ede-
biyati Arastirmalart Dergisi, V, Izmir: 67-80.

Karaagag, bu makalesinde Tiirklerin son iki bin yillik tarih icinde komsuluk
kurdugu milletlerin dilleri ile Tiirkce araslindaki iliskiler iizerinde duruyor. On-
ce Tiirkge ile Cince arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisiyor. Tiirklerle Cin-
liler arasinda binlerce yil siiren iliskiler sonucunda Tiirkgeye Cinceden, Cince-
yede Tiirkgeden bir¢ok sézciigiin gegmis oldugunu belirten KaraaZag, her iki dil
ve aym zamanda diger Altay dillerinin tarihi s6zliklerinin hazirlanamamis ol-
mas1 nedeniyle, bu konudaki caligmalanin ¢ok az ve yetersiz oldugunu belirt-
mektedir. Daha sonra Tiirk¢edeki Cince unsurlar ve Cincedeki Tiirk¢e unsurlar
iizerinde duruyor. Karaaga¢c makalesinde daha sonra Tiirkge-Farsca, Tiirkce-
Arapga, Tiirkge-Islavca, Tiirkge-Macarca ve Tiirk¢e-Romence iliskileri iizerinde
duruyor.

Ahmet Temir (1989): “Mogolca Ile Tiirkge iliskileri’, TDAY-B 1989,
(1994) Ankara: 259-300.

Tiirkoloji aragtirmalarinda MogZolcanin 6nemine deginen A. Temir, bu maka-
lesinde, Tiirkgede tek heceli bazi sdzlerin Mogolcada iki heceli olarak yasadif
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meselesini ele almustir. Daha sonra tek heceli sozciiklerden “kog”™ sGzciigiinii elc
almustir. “Erkek koyun” anlamina gelen kog sozciigtiniin, Mogolcada kog¢a, ku-
ca, kogo sekillerinin olduunu belirten A. Temir, bu sézciiklerin sahis, soy ve yer
adi olarak kullanildiZinmi da gostermistir. Kog¢ s6zciigiiniin Mogolcada iki hecelir
olarak kogo scklinde oldugunu belirten Temir, Eski Tiirk¢edeki k sesinin 10.-12.
yiizyildan itibaren orta devir Mogolcasinda h sekline girdigini ve koca, kuga,
kogo sozciiklerinin de hoga, huga, hogo seklini aldigini sdylemektedir. Daha
sonra da - ¢- sesinin de Farscamn tesiriylc - c- olmasiyla birlikte, Is1am1 edebi-
yatta bu sozcligiin hoca seklini aldigim ve Farsca Mhocal «alya sozciigii ile ka-
risip kaynastifimi belirtmektedir.

Tuncer Giilensoy (1990): “Goktiirk Amtlarinin Altayistik Acidan Deger-
Iendirilmesi”’, TDAY-B 1990: 41-53; Tiirk Diinyast Arastirmalary, 72 (1991):
35-47.

Giilensoy, bu makalesinde Tiirkgenin en eski yazihi belgeleri olarak kabul
edilen Orhun yazitlannin s6z varh@im - fiilleri- 6nce Uygurca ile karsilagtirmig-
tir. Orhun yazitlannda toplam 178 tanc fiil kokii olmasina ragmen, Uygurcada
ve daha sonraki dénemlerde bu sayinin ¢ok iistiinde kelimelerin oldugunu goz
Oniinde bulunduran Giilensoy, Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki ilgiyi ortaya koya-
bilmek icin 6nce “Altayca-Mogolca-Tiirkce” scs benzerliklerini toplu bir sekil-
de gostermistir. Daha sonra bu tabloda verilen ses benzerliklerinin 6rneklerini si-
ralayan Giillensoy, Eski Tiirkgeden Anadolu agizlarina kadar vzanan baz1 Tiirk-
ce kelimelerin Mogolcadaki sekillerini de bir tablo seklinde vermistir. Daha son-
ra da Orhun donemi ile Mogolcadaki ekleri karsilastiran Giilensoy, 18 ekin her
iki dilde de ortak oldugunu gostermistir.

Emine Yilmaz (Ceylan) (1991): “Ana Tiirkcede Kapah e Unliisii”, TDA
2: 151-165.

Ceylan, Girig boliimiinde Tiirkolojide tartisilan kapali ¢ iinliisii lizcrine ileri
siiriilen goriigler hakkinda bilgi vermis. Radloff AT i¢in yalniz ¢ (6n genis) iin-
liisiinii kabul ederken, Thomsen e/i arasinda dokuzuncu bir iinlii (¢€) oldugunu

ileri siirmiis Foy ise Azerf Tiirk¢esinden kapal e’li 6rnekler vermisg. Ceylan, da-
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ha sonra bu konu ile ilgilenen Gombocz, Polivanov, Nemeth, Poppe, Gabain, A.
C. Emre, R. R. Arat, Ligeti, M. Mansuroglu, T. Tekin, Doerfer gibi arastirmaci-
larin goriisleri iizerinde durmus. Ceylan, daha sonra Runik harfli, Mani, Sogd,
Uygur, Brahmi, Tibet, Arap harfli metinlerde ve Karahanh Tiitk¢esi, Harezm
Tiirkcesi, Eski Anadolu Tiirkgesi, Kipgak Tiirkcesi, Volga Bulgarcas1 gibi tari-
hi Tiirk lehgelerinde ve bu sesi koruyan veya seslik izler tasiyan cagdas Tiirk dil
ve lehgelerinde kapali ¢’nin durumunu incelemistir.

“Mogolcada kapalt ¢”, baghg altinda Mogolcadaki durumu da inceleyen
Ceylan, Poppe’nin 13. ve 14. ylizyillanin eski Mogol dilinde kapalt bir ¢ sesinin
varlifi ile ilgili goriiglerini vermis, agiklamalarda bulunmustur.

Ceylan daha sonra AT de kok hecesi kapali uzun e ile kurulmug ve kék he-
cesi kapal kisa e ile kurulan sozciiklerin listelerini vermis.

Tuncer Giilensoy (1991): “Dogu Anadolu Agizlarinda Goriilen Baz1 Fo-
netik ve Morfolojik Ozelliklerin Altayistik Acidan Degerlendirilmesi”, Tiirk
Diinyast Aragtirmalary, 1991-1, Sayr1 71, (Nisan): 109-113. (Téirk Diinyast
Arastirmalari, 1991-2, Say1 73 (Agustos): 81-86.)

Giilensoy, Anadolu Agizlarinin hem fonetik hem de morfolojik malzeme ba-
kimindan Tiirk dili tarihi ve mukayeseli Altayistik agisindan 6nemini belirttik-
ten sonra, Dogu Anadoluda yasayan “Zaza” adli Tiirkmen gruplarinin -Elazig,
Bingol, Varto, Karllova, Tunceli, Urfa (Virangehir) yorelerinde- agiz 6zellikle-
11 hakkinda bilgi vermistir. Bu 6zellikleri Tiirkge ile karsilastivan Giilensoy, da-
ha sonra bu agizlann fonetik ve morfolojik 6zelliklerini 6rncklerle aciklamaya -
caligmus.

Mehmet Olmez (1991): “Ana Altayca Sozbasy *d-", TDA 1991: 167-190.

M. Olmez, makalesinde Ana Altayca s6z bagt tinsiizleri arasinda ¢cogunlukla
*p tizerinde duruldugunu belirttikten sonra, *d- veya *§- tinsiizii iizerinde dur-
maktadir. Altayistlerin Ana Altayca *d- veya *&- iinsiizii i¢in Tiirk¢ede y-; Mo-
golca ve Mangu-Tunguzcada ise ¢- diisiindiiklerini ve Tiirkge #- = Mogolca ve
Mancu-Tunguzca d- denkligini g6z oniinde bulundurmadiklannz, bulundurania-
rn da Tiirk¢e seklin Mogolca Sdiingleme oldugunu kabul cttiklerini belirtmek-
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tedir. Olmez, makalesine icinde Tiirkge sozciik bulunan denklikleri aldigim ve
bugiin icin kabul edilemez denklikleri ise almadigint belirtmekicdir. M. Olmez,
Tiirk, Mogol, Mancgu-Tunguz, Kore, Japon dillerinde ¢’nin durumunu, bugiinc
kadar yapilan caligmalarda ortaya konulan goriisleri 6rneklerle gozden gegirmis-
tir.

Tuncer Giilensoy (1992): “Mongolian studies in Turkey”, Tiirk Kiiltiirii
Arastirmalart, 30: 155-158.

Bu makalede Giilensoy, Tiirkiyedeki Monolistik iizerine ¢alisanlarn ve bu ko-
nularla ilgili yapilmis olan ¢alismalar hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle, T.
Giilensoy, A. Temir, O. Nedim Tuna ve H. Eren’in ¢calismalan tamtilmis, Mon-
golistigin Tiirkiye’deki durumu aciklanmastir.

Tuncer Giilensoy (1992): “Anadolu’da Mogollar ve Samager-Noyan
Hakkinda Yeni Bir Efsane’, Uluslararas: Tiirk Dili Kongresi 1992, TDK
Yay., 1996, Ankara: 661-666.

Anadolu’ya gelen Mogollar hakkinda bilgi vercn Giilensoy, daha sonra Ana-
dolu’ya gelen Mogol boylarint siralamigtir: Uyrat, Siinit, Bisu’ut, Celayir, Tatar,
Kireyit, Kurulas, Uryangkat, Suldus, Arulat. Anadolu’da yasayan Mogolca yer
adlan hakkinda da bilgi verdikten sonra, Giilensoy, 1270-1271 yillarinda Sama-
ger-Noyan adli birinin etrafinda olusan efsancyi anlatimuis ve Samager adimin cti-
molojisi tizerinde durmustur.

Emine Ceylan (1992): “Ilk Tiirk¢ce *d Foneminin Cuvasca ve Macarca-
da Gelisimi”, Tiirk Dili Aragtirmalar: 1992: 109-120.

Tiirkge ile Altay dilleri arasindaki baglantilar agisindan ¢ok biiyiik 6nem ta-
styan Tiirk dili Cuvascadir. Emine Ceylan’da bu makalcsinde 11k Tiirk¢e *d fo-
neminin Cuvasca ve Macarcadaki gelisimi tizerinde durmus. Bugiin Halagca ve
Tuvacada korunan « fonemine gore, *¢ nin Karahanh Tiirk¢esi doneminde si1z1-
cilagmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ramstedt *¢ foneminin Eski Tiirk¢ede s1-
zictlagsmadigint sOylerken, Poppe hem Eski hem de Ana Tiirkge icin s1zicilasmig
oldugunu diisiinmiis ve ona gore Genel Altayca ses *d’dir. Istc Ceylan da bu i1k

Tiirk¢e *d foneminin Cuvascadaki tarihsel gelisimi, Ana Cuvasca *d foncminin
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Macarcadaki gosterimi ve daha sonra bu sesin Modern Cuvaggadaki gosterimi
lizerinde durmus; drneklerle bu sesin gelisimini ortaya koymustur.

Osman Nedim Tuna (1992): “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyast El Ki-
tabt, TDEK Yay., 2. baski, 2. cilt, Ankara: 7-58.

Osman Nedim Tuna, Once Altay dillerinin konusuldugu yerler iizerinde dur-
mus, bu yerler hakkinda cografik bilgiler de vermistir. Bu dilleri konusanlarin
sayist hakkinda da duran Tuna, istatistiki bilgiler de vermistir. Daha sonra Altay
dilleri teorisi iizerinde duran Tuna, bu teoriyle ilgili ¢cahgmalar hakkinda bilgi
vermig ve sonra da bu dilleri tek tek incelemistir.

Tuna daha sonra Altay dilinin kurulusu iizerinde durmus ve Ana Altay dili-
nin ses dzclliklerini karsilagtirmal olarak incelemistir. Ana Altay dilini morfo-
lojik ve scntaks yonden de inceleyen Tuna, daha sonra Altay dilinin kelimeleri-
ni ses denklikleriyle birlikte incelemistir. Altay dillerinin yas1 meselesi tizerinde
de duran Tuna, daha sonra Ana Altay dilinin ana yurdu iizerinde durmugtur.

Tuna, makalesinde kullandig1 harita ve sekillerle de teoriyi tam olarak agik-
lamistir. Ozellikle Tuna’nin makalesinin sonunda yer alan dipnotlarda ¢ok genig
aciklamalar ve kaynakga yer almaktadir.

Tuncer Giilensoy (1994): “Altay Dil Ailesi ve Mayalar”, Tiirk Kiiltiirii, 32
(374, Haziran): 333-335. ’

Giiney Amerika’da yasamus olan Mayalar hakkinda bilgi veren Giilensoy, bu
konuda Avrupa’da bir¢ok yayinin yapildigim belirtiyor ve Eranos adli derginin
1967 yilindaki 32. sayisinda yer alan Stig Wikander in “Maya and Altaic, Is the
Muaya Group of Languages Related to the Altaic Family?” adli yazisinda dnc
siirdigii fikirleri tanitiyor. Bu makalede Mayalarin dilinde yer alan bazi kelime-
lerin Altay dilleriyle kargilastirilmasi yapilmis. Giilensoy, Tiirkiye’de de bu ko-
nuda ¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirtiyor.

Burhan Abay (1996): “Kiirtce ile Altay Dilleri Arasinda Baz1 Ses Denk-
likleri Uzerine Bir Deneme”, Tuncer Giilensoy Armagan, Kayseri: 285-288. -

Abay, Tiirk milletinin tarihi boyunca ¢ok yer degistirdigini, ¢ok degisik kiil-
tiirlerle iliski kurdugunu ve bunun da bazi sorunlar acufm diisiinmektedir.
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Tiirklerin bu uzun tarihi seyir icinde gecirdigi evreler sonucu Tiirk¢enin de de-
Sistifini, cesitli yazi dillerinin olustugunu belirtmektedir. Abay, Tiirk¢enin diger
lehgelerle birlikte bakildiginda sz varhig acisindan diinyanin en zengin dili ol-
dugunu ileri siirmektedir.

Daha sonra Kiirtce lizerinde duran Abay, Kiirtgenin olusumunu incelemistir.
Kiirtcenin vernakiiler yani bir iilkeye veya bolgeye 6zgii, yerli, kendine has dil-
bilimsel kurallan1 olmayan bir dil goriintiisii tagidiim ileri siirmektedir. Kiirtce
ile Altay dilleri arasindaki iligkiye 6rnekler vermistir:

Kiirt¢e bor/boro “sarisi”, Mogolca boro, Tiitk¢e boz

Kiirtce harani/harrani “biiyiik kazan”, Cuvasca huran, Tiirkge kazan

Kiirtce tiim/tiimiik, Korece ten, Tiirkge tepe vb.

Abay, daha sonra Kiirtceyi diger Tiirk lehgeleriyle karsilastirmigtir. Abay,
Kiirtge ile Tiirkge arasindaki ortak kelimelerin ahinma degil, Kiirtcenin kendine
has olan ve ilk tabakasim ilgilendiren kelimeler oldugunu ileri siirmektedir ve
eger bu kelimeler Tiirkiye Tiirkgesinin etkisiyle Kiirtgeye gegmis olsaydi, ayni
kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanilmasi gerekirdi, demektedir.

Mahmut Seyfeli (1996): “Kwrsehir Emiri Caca Olu Nur EI-Din’in 1272
Tarihli Arapca/Mogolca Vakfiyesinde Gegen Kirsehir’e Ait Yer Adlarinin
Bugiinkii Durumu Uzerine Bir inceleme”, Tuncer Giilensoy Armagan, Kay-
seri: 318-331.

Mahmut Seyfeli makalesine 6nce Kirgehir hakkinda genis bir bilgi vererck
baglamis. 1243’te Koseda Savasindan sonra Anadolu’da Mogollar hikimiyet
kurmuglar ve sonra Anadolu yonetimini “Ilhan” ad: verilen valilere birakmuslar-
dir. Nureddin Caca da bu ilhanlardan biridir. Adaletli yonetimi ve yaptig: kiiltii-
rel hizmetlerle tamnan Caca’nin 1272 tarihli Arapga-Mogolca vakfiyesi ¢ok
onemlidir. Asil Arapca metnin kisa 6zeti konumundaki Mogolca kisim, Seyfe-
li’nin de belirttigi iizere Anadolu’da Uygur harfleriyle yazilmus ilk Mogolca eser
olmasiyla da 6nem arz etmektedir. Daha 6nce bu vakfiye ile Ahmet Temir ¢alig-
mastir: Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur El-Din’in 1272 Tarihli Arapgea-Mogolca
Vakfiyesi, TTK Basim Evi, Ankara, 1989: 329+17. Seyfeli’de makalesinde, bu
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eserden yararlanarak, cserde gegen Kirsehir’e ait yer adlarim incelemigtir. Bu in-
celemeler sonucunda 13. yy.’dan beri Kirsehir ve ¢evresindeki cograll yer adla-
rindan biiyiik bir kisminin yasadigim -Ak Bayir, Giil Hisar, Giivercinlik, Keylik,
Kizilca vh.- 6greniyoruz. Bir kisim yer adlanimin da Tiirkge ses de@ismelerine
gore degistigini; bir kisim yabanci adlarin da -Terme, Harlos, Ladron, Kassarin
vb.- kayboldugunu goriiyoruz. Ayrica Seyfeli, vakfiyede adi gegen ayni ddnem-
lere ait diger vaktiye ve belgelerdeki yabanci yer adlartnin azhigi, Anadolu’da
sanildig1 kadar yogun bir Hiristiyan ahalinin olmadigim gostermektedir demek-
tedir.

Osman Ozer (1996): “Ana Altayca ve Cuvasca fle Zazaca Arasindaki Dil
Benzerlikleri Uzerine Bir Deneme,” Tuncer Giilensoy Armagam, Kayseri:
289-298.

0. Ozer, son yillarda yapilan ilmi arastirmalar Kiirtlerin ve Zazalarin Orta
Asya menseli bir Tiirk boyu oldugunu ispatlar mahiyeticdir demektedir ve T.
Giilensoy’un yaptigi arastirmalar sonucunda Kurmang ve Zazacadaki kelimele-
rin Eski Tiirk¢e oldugunun gosterildigini, kendisinin de bu makalede Zazaca ile
Altayca ve Cuvagca arasindaki iligkiyi gostermeye ¢aligacagini sdylemcktedir ve
orncklerle bu iliskiyi agiklamaya ¢alismaktadir:

Zaza pay, payek “ayak, tekme anlaminda kullanilir,” Alt. *padak, Halagga
hadak “ayak”, ET adak (> ayak, azak, atah id.), Mog. adak

Zaza kuz “kaz”, All. *kar, Tiickge kaz “kaz”, Cuv. hur “kaz”, Mancu garu

“kugu”, Korece kart “yaban kaz1”, kugu”.
Zaza kut “talih”, Al *kut(u), Tiirkee kut, Mog. kutug, Evenki kutu “talih” vb.

Daha sonra Cuvasca iizerinde duran Ozer, 6nce Tuna Bulgarlan ve Volga
Bulgar kitabelerinde gegen kelimelerle Zazacay: karsilagirmaktadir. Daha son-
ra’ Zazaca ile Cuvascanin soz varhgm karsilagtirmaktadir ve bir liste vermekte-
dir:

Cuv. kam “kim”, Zaza kam, kum “kim”

Cuv. kender “kenevir, kendir”, Zaza kendur “ip, kendir”
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N9

Cuv. karas ;‘arl_petegl , Zaza kvart, kart “an1 kovam”

Cuv. ku “bu”, Zaza hu “iste, bu” vb.

Mustafa S. Kagalin (1997): “Hiiseyinoglu Hasan’in Doért Dilli Sozliigii:
Samili’l-Luga”, Tiirk Dilleri Aragtrmalar, C. 7: 55-122.

Afyonkarahisarli Imadiiddin Hiiseyinoglu Hasan (O. 1540) i Sdmil al-Lugat
adli Arapga, Farsga, Tiirkge ve Mogolca dort dilli bir konugma sozligil olan bu
eseri, M. Kagalin bu kez aslina uygun bir bi¢imde Tiirk okuyucusuna sunma dii-
siincesiyle yayimlamis. Eser iizerinde calismalar hakkinda bilgi veren Kagalin,
daha sonra kaynakcayi vermistir. Sonra dort siitun hélinde s6z1iigii vermistir (s.
57). Daha sonra Mogolca sozciiklerin Hilyat al-insdn va Halbat al-Lisdn ile kar-
stlastirmasim hazirlamig (s. 69). Daha sonra eserin tipkibasimini vermistir (.
74). Eserdeki Farsca (s. 97), Tiirkge (s. 104) ve Mogolca (s. 105) kelimelerin di-
zinini vermistir.

935 yilinda [1528~1529] yilinda yazilan bu s6zlik Tiirk¢e ve Mogolca soz-
ciiklerin kargilastiriimas: acisindan onemlidir.

- Tuncer Giilensoy (1998): “Altayistik-Mongolistik ve Tiirkoloji”’, Tiirk
Dili, Say1 561, Eyliil: 213-222.

Giilensoy bu makalesinde Altayistik, Mongolistik ve Tiirkoloji bilim dallari-
ni incelemekte ve bu li¢ dalin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimi lizerinde dur-
maktadir, Giilensoy, dnce Tiirkoloji bilim dalimin tanimim yapiyor, daha sonra
Altayistik tizerinde duruyor. Giilensoy’a gore 1976 yilinda yayimlanan
TDEK’ndaki Ahmet Temir’in “Ural-Altay Dilleri Teorisi” ve Talat Tekin’in
“Altay Dilleri Teorisi” adli yazilart bu konuda Tiirkiye’de kaleme alinmus itk bi-
limsel yazilardir. Daha sonra diinyada Altayistik iizerine ¢aligma yapan aragtir-
macilarin isimlerini veren Giilensoy, TDEK’nin 1992’de yayimianan ikinci bas-
kisinda yer alan O. Nedim Tuna’nin “Altay Dilleri Teorisi” adli makalesi iize-
rinde duruyor. PIAC hakkinda da bilgi verdikten sonra Giilensoy, Altay dilleri-
nin kelime basinda bulunan ve kar§1la§urma1arda kullamilan {*P/*B, *T/*D,
¥RIEG, *C, ¥Z, S, *¥Y] tinstizlerini tablo halinde karsilastirdiktan sonra bu iin-
siizlerle ilgili 6rnekleri yiné tablo hilinde veriyor.
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Giilensoy bu makalesinde Mogolca iizerinde de duruyor ve bu bilim dali ilc
ilgili caligmalar yapan aragtirmacilar hakkinda bilgi veriyor. Tiirkiye’de itk kez
Mongolistik caligmalarnimtn Ahmet Temir’'in Monggol-un Nigugca Tapgivan
(MGT) adli cseni Tiirkgeye ¢evirmesiyle basladigim belirten Giilensoy, daha
sonra kendisinin yapmis oldugu ¢alismalar hakkinda bilgi veriyor ve bu konuda
¢alisma yapaniarin sayisinin ¢ok az oldufunu, bu alandaki caligmalara bityiik
onem verilmesinin gercktigini ifade ediyor.

2.2, Yabana Arastirmacilarin Tiirkiye’deki Yaymlar:

Nikolaus Poppe (1958): “On Some Words for ‘Guest’in The Altaic Lan-
guages”, Jean Deny Armagam, TDK Yay.: 172, Ankara: 197-201.

Poppe bu makalesinde guest kelimesi lizerinde duruyor. Ingilizcede guest,
Almancada gast, Ruscada gost seklinde gecen “misafir, konuk™ anlamindaki ke-
limeleri anlam y6niinden inceleyen Poppe, daha sonra Altay dillerindeki aym
manadaki kclimeleri inceliyor. Tiirkgedeki konuk sézciigiinii inceleyen Poppe,
bu kelimenin kon-’dan tiiredigini, -k ekinin de bigak kelimesindeki - £ eki oldu-
gunu belirtiyor. Diger Altay dillerindeki kelimeleri de inceleyen Poppe, ‘Altay
dillerindeki ve Bati dillerindeki bu kelimeleri anlam y6niinden karsilagtinyor.

Nikolaus POPPE (1962): “Die Mongolischen Lehnworter im Komanisc-
hen”, Nemeth Armagam, TDK Yay.: 191, Ankara: 331-340.

Poppe yazisinda Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki odiinglemelerden bahsediyor.
Mogolcada Tiirk dillerinden gegmis sayisiz 6diingleme oldugunu sdyleyen Pop-
pe, aym sckilde Tiirk¢ede de Mogolcadan gegmis olan bircok ddiincleme kelime
oldugunu soyliiyor. Poppe’ye gore Mogolcadan Kumancaya da ¢ok sayida keli-
mc gecmistir. Odiingleme kelimelerin Kumancaya diger Tiirk dilleri vasitasiyla
girdigini belirten Poppe, daha sonra bu kelimeleri inceliyor: abaga, abra-, amrag,
ar¢ila-, asar-, bagatur, baqgst, bilev, curay, egeci, néger, dbiige, tovulga, yirga vb.

Gyorgy Kara (1980-81): “Mogolca Deresiin-Tiirkce Yez”, TDAY-B 1980-
81, (1983), Ankara: 43-48.

I¢ Asya’da yetisen Rusga ¢iy veya derisun vb. denilen uzun boylu bir otun,
Rusca adlarindan birinin Kipgak Tiirkcesinden digerinin isec Mogolcadan alindi-
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&1 soyleyen G. Kara, bu isimlerin tarihi donemlerdeki sckillerini de verercks
ctimolojisi- lizerinde durmugtur. Mogolca dere- kokiiniin Mogolcaya Eski Cu-

denkligini kullanarak, dere- kokiiniin Tiirk¢e karsihifinm Eski Tiirk yazitlarmda

vasca gibi eski bir Tiirk leh¢esinden girmig olabileccgini sdyleyen Kara, r~z

ve ¢afdag Tiirk yazi dillerinde olduk¢a seyrek bulunan bir heeehi vez veya viz
scklinde oldugunu ileri stirmektedir.

Eva Csaki (1988): “Volga Boyu Kipeak Lehgelerinde Orta Mogole:
(")diin(; Kelimeler”, Uluslar Arast Tiirk Dili Kongresi 1988, TDK Yay.,
(1996), Ankara: 143-146.

Fva Csaki, bu makalede Volga-Kipeak dillerinde Orta Mogolcadan geemis
olan yiiz elliden fazla ddiing kelime ile kargilagtifim bildirmekic ve bu kelime-
leri anlamlarina gore s6yle gruplandmmaktadir:

1. Akrabahk Adlan

2. Uzuv adlan, hastaliklar

3. Hayvan adlan

4. At yetistiriciligi

5. Bitki adlari vb. Ancak bildirisinde bu adlara 6rnck vermeyen Csaki, Tatar-
cada ve Bagkurt¢ada goriilen ddiing fiillerden ti¢ tanesi tizerinde durmaktadin:

Orta Mogolca biléara- “sikistirimak, sikidlmak”™ / Tat. beljira- “yumusak héi-
le gelinek, yumusamak”

Mogolca multura- “kaymak, gevsemek, rahattamak”. Tat. mdldere- “dolmak,
gOrzlerin yasla dolmast”

Orta Mogolca ucira- “karsgitamak”™, Tat. o¢ra- “aniden bir geyle kargtlasmak™,
Bsk. osra- “karsilagmak, bulugmak”

E. Z. Abdullayev (1989): “Azerbaycan-Mogol Dil iliskileri”, TDAY-B
1989, Ankara, (1994): 1-9.

Abdullaycv makalesine Altay dilleri iizerine ¢ahisan ilim adamlarnmm goriis-
lerini anlatarak bashyor. Daha sonra Azeri Tiirkgesi e Mogolca arasindaki ben-

zerlikleri ineeliyor. Hem fonctik-morfolojik hem de scntaks bakimindan Azeri
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Tiirkgesi ile Mogolcay: karsilagtiran Abdullayev, her iki dilin birbiriyle ortak
yonlerinin ¢ok oldugunu, bu dillerin aym kokten geldigini belirtmektedir.

A. M. Scerbak (1989): “Zetasizm-Rotasizm Meselesi ve Tiirkce ile Mo-
golea Arasindaki liliskilere Dair Baz1 Diisiinceler”, TDAY-B 1989, (1994)
Ankara,: 281-288.

Tiirkolojide zetasizm-rotasizm meselesi hilen ¢oziilememis ve tartigmaln bir
meseledir. Sgerbak da bu konu tizerindeki gériislerini belirtiyor. Ozellikle Cu-
vasga lizerinde duran Sgerbak, Cuvascada fonetik ve morfolojik degisikliklerin
¢ok olmasini Cuvagcanin uzun zaman yabanc diller ilc temasta bulunmasina
baghyor. Rotasizm olaymin ¢zellikle Cuvasgaya ait bir 6zellik oldugunu sdyle-
yen Scerbak, “rotasizmli kelimeler Eski Cuvasgadan bir yandan Mogol ve Man-
¢cu-Tunguz dillerine diger yandan da Macar diline ge¢cmistir”, demektedir. Daha
sonra Mogolcaya ve Macarcaya ge¢mig rotasizmli kelimeleri incelemistir. Rota-
sizmin Mogol ve Mangu-Tunguz dillerine 6zgii bir 6zellik olmadigum diisiin-
mektedir.

Han Woo Choi (1991): “Ana Altayca Iyelik Zamiri *n”, TDA 2: 191-196.

Choi, Korceedeki iyelik zamiri tizerinde durarak Ana Altayca iyelik zamiri
*n hakkindaki goriislerini acitklamaktadir. Ramstedt, Korece 1. tekil kigi zamirt
na'yr diger Altay dillerinden Monolcada bulunan 1. kisi zamirinin ¢ekim gekil-
lerinde goriilen *nama’daki *na ile karsilastirnug ve Koreee 1. kigi zamiri na ile
Mogolca nama govdesindeki na nin ayni oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir. Chot,
bu goriisti inandirier bulmamaktadir. Daha sonra Choi, Korcce kisi zamiri na
“ben”, 15 “sen ve absolutik cki -dn/-im’da bulunan Ana Altayca iyelik zamiri *-
n, diger Altay dillerinin kigi veya isaret zamirleri ile s6z konusu zamirlerin gc¥
kimlerinde kendini korumustur demektedir. Tiirk¢e, Manguca Korcee ve Mogol-
cadaki durumu inccleyen Choi, sonug olarak, Ana Altayca iyélik zamiri *n, Al-
tay dilterinin bagta kisi zamirleri olmak iizere bazi zamirlerinin ¢ekimlerinde
kendini korumug ve biiyiik ihtimalle, Altayca genitif cki *n’ye gelismistir, de-
mcktedir.
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Hyo-Jong Choi (1993): “Ana Altayca #p-", DTCF Dogu Dilleri Dergisi,
C.V, Say1 2: 17-34.

Choi bu makalesinde 6nce Altayca soz bast *p- sesi lizerine yapilan caligma-
Tar hakkinda bilgi vermektc ve bu konuda goriig bildiren arastirmacitarnn goriig-
leri tizerinde durmaktadir. Daha sonra Ana Altaycada bir *p-"nin meveut oldu-
Sunu ve Tiirk dilinde de *p- > *f- > h- scklindc geligtigini kanitlayabilceck 6r-
nckler iizerinde de durmaktadir.

Han Woo Choi (1993): “Yabana Bilginler Tarafindan Yapilan Korece
Gramer Cahsmalar”, DTCF Dogu Dilleri Dergisi, C. V, Say1 2: 167-177.

Choi bu ¢alismasinda Korece iizerine yabanci bilim adamlar taralindan ya-
pilmig olan gramer Kitaplan lizerinde duruyor. Gramer ¢aligmalarimin icerikleri
ve larihsel gelisimi hakkinda da bilgi veren Choi, makalcsinin sonunda yabanci
ve Koreli arastirmacilarin hazirlanng olduklan Kore dili gramerlerinin bir liste-

sini vermistir.

Han Wm; Choi (1993): “Korece lle Tiirk¢enin Isimden Fiil Yapma Ekle-
rinin Karsilastirmasr”, DTCF Dogu Dilleri Dergisi, C. V, Say1 2: 35-42.

Choi, 6nce Korece ve Altay dilleri arasindaki iligki tizerinde duruyor ve bu
konuda ileri siiriilen goriisler hakkinda bilgi veriyor. Choi daha sonra Korcee ilc
Tiirkgeyi isimden fiil yapim ckleri yoniinden karsilagtinyor. Choi makalesinde

asagidaki isimden fiil yapun eklerini kargrlastrmastir:
Trk. {-1} // Ko. {-i}
Trk. {-u} // Ko. {-u}
Trk. {-DA} // Ko. {-ta} (// Mo. {-dA} // Tung. {-di})
Trk. {-(D)K} // Ko. {-k}
Tik. {-GA} // Ko. {-ka}
Trk. {-KlIr} // Ko. {- keri} (// Mo. {- kIrA})
Trk. {-1} // Ko. {-1} (// Mo. {-1} // Tung. {-1})
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Woo Duck-Chan (1993): “Eski Tiirkler ve Eski Koreliler Arasindaki
Hiskiler”, DTCF Dogu Dilleri Dergisi, C. V, Say1 2:169-175.

Duck-Chan makalesinde eski Tiirkler ve eski Koreliler arasindaki iligkileri,
Cin kaynaklarmdan tarayarak ortaya koymustur. Sui-Shu kitabinda Koktiirk ve
Kore’nin Koguryo devleti arasindaki iligkileri anlatan Duck-Chan, daha sonra
Orhon yaztlarindaki bilgilere bagvuruyor. Bu yazitlarda gcgén Bokli 6zel ismi
tizerinde duran Duck-Chan, bu isim iizerine yeni bir goriis ileri siiriiyor. Bkl is-
minin, Koguryo devletini olusturan Mek kavmi icin kullanildifzmn ileri siiren
Duck-Chan, “Altaycada b ilec m scslerinin aym1 oldugundan Bokli’'nin Mdokli ol-
dugu kesindir”, demektedir.

Duck-Chan daha sonra A-shi-na’nin anlam iizerinde duruyor. Bu kelimenin
Korcceden Tiirkgeye gegen ddiing bir kelime olduunu sdyleyen Duck-Chan, ke-
limenin anlaminin da “ifk toprak” oldugunu iddia ediyor. Duck-Chan, Kogurya
devletinde kullamlan koguka unvamimn da, Tiirk¢e ko¢ kelimesinden tiiredigini
ileri siiriiyor.

2.3. Ceviri Makaleler:

J. Benzing (1957): “Altay Filolojisi ve Tiirkoloji Etiitlerine Kilavuz”,
(Cev. Sabit S. Payl))” TDAY-B. 1957, 2. baski (1988), Ankara: 131-177.

Sabit Payli’nm Tiirk¢eye ¢evirdigi bu onemli eserde, 1953 yilma kadar Alta-
yistik ve Tiirkoloji iizerine yapilmms olan calismalar tamtilmis, ayrica, Snemli
noktalar {izerinde de durularak aragtirmacilarin fikirleri tartistimistir. Eser ¢esit-
li botiimlere ayrilnustir: “Altay Filolojist” adli 1. boliimde Altay kavimleri ve
Ural-Altay dilleri tcorisi hakkinda bilgi verilmis; “Altayistik’in Daha Eski Arag-
tirma Devresi™” adh bétiimde Altay dilierinin akrabali@n konusunda yapilan ¢alig-
mualar tamitilng ve kaynakea da verilmistir. “Altayistik’in Daha Yeni Arastirma
Devresi” adli boliimde de yapilan yeni calismalar tamtilnng; “Yirminei Yiizy1l
Bagindan Beri Altay Dilleri Faraziyesi” adli boliimde de Altay Dil Teorisi iize-
rine yapilmig ¢cahismalarm tamtina yapilarak; “Tiirkoloji” adli boHimde 1se Tiir-
kolojinin anlami ve sinmirlant incelenmistir, “Tiirkge ve Altay Dilleri” boliimiinde
de Tiirk¢e ile Altay dilleri arasindaki balantilar fizerine yapilmis ¢alismalardan
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bahsedilmis ve genis bir kaynak¢a verilmistir. “Oteki Dillerdeki Tiirkgeden Isti-
areler” adli boliimde ise bu dillerdeki 6diinclemelerden bahsedilmis, yine ¢ok
genig bir kaynakca verilmigtir. “Tiirk Dilinin Tasnifi Denemesi” adli béliimde
ise Miiller’in ve Samoylovi¢’in tasnifleri, kullandiklan 6lgiitler vb. hakkinda bil-
gi verilmistir. “Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirk¢e” adli boliimde de Hunlar hakkinda
bilgiye yer verilmis ve Eski Tiirkge terimi de agiklanmistir. “Baska Eski Tiirk
Dilleri” adli béliimde ise “Eski Oguzca”, “Bolgar”larin dilleri, “Hazerce” ve
“Pecenekee” hakkinda hem bilgi hem de genis bir kaynak¢a verilmistir.

J. Benzing (1958): “Altay Filolojisi ve Tiirkoloji Etiitlerine Kilavuz 117,
(Cev. Sabit S. Payh), TDAY-B 1958, 2. baski (1988), Ankara: 215-278.

TDAY-B 1957’de yayimlanan makalenin devami olan bu ¢alisma, “Modern
Tiirk Dilleri”ne ayrilmigtir. “Tiirkiye Tiirkgesi” adli boliimde Tiirkiye Tiirkgesi
terimi iizerinde durulmus ve ¢ok genis bir kaynakca verilmistir. Daha sonra ma-
kalede, “Azeri Diyeledi”, “Tiickmence”, “Kuzey Katkasya Tiirk Agizlan”, “Ka-
radeniz Cevresi Bozkirlant ve Kenar Bolgelerindeki Tiirk Agizlar”, “Tatarca”,
“Baskurtca”, “Kazahca”, “Karakalpakc¢a”, “Kirgizca”, “Ozbekge”, “-Yeni- Uy-
gurca”, “Altay Tiirklerinin Dilleri”, “Yakutca”, “Cuvasca” bashiklart altinda bil-
giler verilmis ve cok geni§ bir kaynakca hazirlanmstir,

G. Doerfer (1980-81): “Temel Sozciikler ve Altay Dilleri Sorunu”, (Cev.
Semih Tezcan), TDAY-B 1980-81, (1983), Ankara: 1-16.

Doerfer, once kiiltiir sozciikleri ve temel sozciik arasindaki ayirimi yapiyor.
Temel ve yan sozciikler iizerinde de duran Doerfer, Altay dillerinin akrabalidi-
na kars1 ¢ikiyor. Ona gore temel s6zciik diyebileceimiz meseld organ adlar Al-
tay dillerinde ortak degildir. Ortak diye gosterilen isimler de ona gire ddiingle-
me yoluyla diger dillere gecmistir. Doerfer bu konuda soyle demektedir: “...Al-
tayca ortak sozctikler diye adlandirdan sozciikler, gercekte Tiirkligiin en eski
viiksek kiiltiir diizeyini gdsteren kamtlardan bagska bir sey degildir” (s. 16) .

Nicholaus Poppe (1983): “Orta Mogolca’daki Tiirkce Kelimeler”, (Cev.
Giinay Karaagac), Tiirk Diinyast Arastirmalary 27, Aralik: 255-262.

Mogol sivelerindeki en eski Tiirk tesiri, Orhun Tiirkleri devrine, yani MS.
VIII. yiizyila rastlamaktadir, ancak bunu dogrulayacak vesikalara sahip olmadi-
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&umiz1 sdyleyen Poppe bu makalesinde, Mogollarin Gizli Tarihi (1240), Pag-ba
yazisiyla yazilmts dokiimanlar (1269-1368) ve Hua-i-i-yii’ye (1389) dayandig
bilinen Orta Mogolcadaki Tiirk¢e kelimeleri incelemistir.

Nicholaus Poppe (1984): “Altay Dilleri (Cev. ilhan Qemeh)” TK, C.
XXI1, Say1 253: 291-298.

Bu makale, Poppe’nin Vergleichende Altaische Grammatik adh eserinin gi-
ris kasminin Tiirkgeye cevirisidir. Daha sonra Zeki Kaymar da adi gecen kitab
Tiirk¢eye ¢evirmistir.

G. J. Ramstedt (1984)5 “Koré Dilinin Yeri Uzerine” (Cev. Ilhan Ceneli),
Tiirk Diinyast Aragtirmalar: 29, Nisan: 41-51.

Bu makalenin aslt Journal de la Soci’t Finno-Dugrienne’de 1951 yilinda ya-
yimlanmistir. Bu makalede Kore dilinin gegirmis oldugu evrelerden bahseden
Ramstedt, Korecenin Osmanlica gibi yabanci dilin - Cincenin- etkisi altinda kal-
mus, hatta aslindan ¢ok degistigini belirtmektedir. Osmanlicanin yine Korece ka-
dar yabanc tesir altinda kalmadigim belirten Ramstedt, daha sonra Korece ile
Mogolca, Mangu-Tunguzca ve Tiirkge arasindaki ortak yonleri agiklamistir. Ko-
recenin, Tiirk¢e gibi, Mogolca gibi bir Altay dili oldugunu belirtmistir.

Gombocz Zoltan (1991): “Altay Dillerinin Fonolojisi Uzerine”, (Cev.
Giinay Karaagac), E.U. Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi, VI: »
103-147. |

Zoltan’in “Az Altaji Nyelvek Hangtortenetehez”, “Nyelvtudomanyi Kozle-
menyck XXXV, Budapest” 1905 teki makalesinin ¢evirisidir. Zoltan, kisa bir gi-
risten sonra “Altay Dillerinde Rotasizm ve Lamdasizm” baglig1 altinda rotasizm
ve lamdasizm konularim incelemistir. Altay dillerini, karsilastirmali fonoloji ba-
kimindan da inceleyerek scs denklikleri ile 6rnekler vermistir.

Sir Gerard Clauson (1993): “14. Yiizyil Mogolcasindaki Tiirk¢e Unsur-
lar”, (Cev. Giinay Karaagac), E.U. Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Der-
gisi, VII: 215-234.

1957 yllmdé Miinih’teki Milletler Aras1 Sarkiyatgilar Kongresinde okudugu
bu bildiride Clauson, ii¢ goriis ileri siirmiis ve bu goriislerini agiklamustur:
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a. Tiirk ve Mogol dillerinin akraba olmadiklari, her iki dilde de mevcut olan
bir kelimenin Moolcaya gecmis Tiirk¢e asilli bir kelime mi, yoksa Tiirk¢eye geg-
mis Mogolca bir kelime mi oldugunun aciklanmas,

b. Tiirk¢e kelimelerin Mogolcaya gecislerinin ilk devirlerden 15. yﬁzyﬂa ka-
dar ii¢ devrede olduBunun fonetik delillerle gosterilmesi ki, bu devirler: a. 8.
yiizyildan 6nce, muhtemelen 5. ve 6. yiizyillar b. 8. ve 12. yiizyillar arasi, muh-

temelen 12. yiizyilin sonuna kadar c. 13. ve 14. yiizyillar.

c. Tiirklerin yerlesik hayata Mogollardan 6nce ge¢mis olmalari. Clauéon, bu
konuda Mogollardaki step kiiltiirii ve hayvzinc111k ve ziraatle ilgili kelimeleri in-
celemigstir.

Hugjiltu (1993): “Mogol Dil Gr.ubuha Ait Dil ve Lehce Arastirmalar”,
(Cev. Biilent Okay), DTCF Dogu Dilleri Dergisi, C. V, Say1 2: 61-64.

Hugjiltu, dnce Altay dilleri teorisi hakkinda kisa biIgi vermistir. Bu teorinin
savunucular ve muhaliflerinin goriislerini kisaca agiklayan Hugjiltu, hangi go-
riigtin gercedi yansittiging saptayabilmek icin, oncelikle bu dillerin i¢ yapisimn
incelenmesi gerekir, demektedir.

Hugjiltu daha sonra Mogol grubuna ait dil ve leh(;elcl' lizerinde durmakta ve
‘daha sonra da I¢ Mogolistan Universitesi tarafindan hazirlanan “Mogol Dil Gru-
buna Ait Dil ve Lehge Aragtlrmalarl Serisi” ad1 ile yayimlanan, toplam 21 cilt
olarak basilan eserler hakkinda kisa bilgi vermektedir.

A. Thomas Sebeok (1993): “Ufal-Altayca’mn Anlamr”, (Cev. Giinay Ka-
raagac), E.U. Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi, VII: 195-214.

Sebeok, bu makalede Ural-Altayca teriminin anlamuni, ne ifade ettigini ve bu
konudaki goriislerini a¢iklamustir. Uralca ve Altdyca terimlerini de acgiklayan
aragtirmact, “Uralca” teriminin bir taraftan Fin-Ogur dillerini, diger taraftan da
Samoyed dillerini i¢ine aldigim belirttikten sonra Altay dilleri tizerinde durmug
ve bu konudaki goriislerini agiklamustir.
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2.4. Tamtma ve Tenkit Yazilari:

M. Mansuroglu (1942): “Tiirkce ve Mogolcada Vurgu, K. Grionbech,
Der Akzent im Tiirkischen und Mongolischen, (ZDMG, 1970, C. 94, 3. ciiz,
s. 376-390)”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. VII-VIII, L. ciiz: 345-347.

Gronbech’in makalesini tanitan ve degcrl'endircn Mansuroglu, Gronbech’in
Tiirk¢ede vurgu meselesi iizerine getirdigi goriislerin dikkate deger oldugunu
belirtiyor.

M. Mansuroglu (1942): “Tiirkce Kitibeler, K. Gronbech, Turkish Insc-
riptions from Inner Mongolia (Monumenta Serica, Journ of Orient. Stud.
Of the Catholic Univers, of Pekiney, IV, 1. Ciiz, 1939, s. 305-308)", Tiirkiyat
Mecmuast, C. VII-VIIL, L ciiz: 347-348.

Mogolistan’da orta zaman zirai sahalarda Siiryan{ yazist ile Nastuif mezar ki-
tabeleri bulunmusg ve bunlarin da Onggut’lara ait oldugu, Onggut’larm da Tiirk
asilly oldugu ileri siiriiliiyor. Gronbech, bu kitabelerdeki ozellikler tizerinde dur-
mus ve bu, ol ile genetif cki - ning iizerine agiklamalarda bulunuyor.

Ahmet Temir (1942): Mogullarin Gizli Tarihi: 1. E. Haenisch, Monghol
un Niuca Tobc’a’ an (Yiian-ch’ao pi-shi), Die geheime Geschichte der Mon-
golen. Aus dem chinesischen Transkription im mongolischen Wortlaut wi-
ederhergestellt”. O. Harrassowitz, Leipzig, 1937, s. X11+140. 2. E. Haenisch,
Warterbuch zu Monghol un Niuca Tobc’a’ an, . Harrassowitz, Leipzig,
1939, s. VII+191. , Tiirkiyat Mecmuast, C. VII-VIII, L ciiz: 349-351.

Temir bu tanitma yazisinda 6nce Mogollarin kullandig1 yazi ¢esitleri hakkin-
da daha sonra da Mogollarin Gizli Tarihi hakkinda bilgi vermistir. Haenisch’in
2 kisim hilinde yayimladigt eseri inceleyen Temir, eserin boliimleri hakkinda
bilgi vermistir. Temir escri, tarih, etnografya ve dil bakimindan ¢ok 6nemli ve
faydali bulmustur.

H. Z. Kosay (1954): “Ural-Altay Tetkikleri, Uralaltaische Foeschungen
Von Martti Riséinen (Helsinki)”, Tiirk Dili, C. 3, Say1 28, Ocak: 205-206.

Kosay, Rédsdnen’in Ural-Altaische Jahrbiicher XXV’de (1953) yayimlanan,
kendi dcyimiylc,v “Tiirkliigiin ana yurdunu ilgilendiren kiiciik fakat énemli bir
makale”si iizerinde duruyor. Risiinen bu makalesinde arkeoloji buluntular ve
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kelime mukayeseleri ile Ural-Altay kavimlerinin miisterek ana yurdunu tespite
caligmistir. Réséinen bu soruna ¢6ziim bulmak icin aveilik doneminden kalan ke-
limeleri cle almig ve kazilarda cikan arkeolojik belgelerle goriisiinii de destekle-
mistir. Rasinen’e gore Ural-Altayh kavimlerin ana yurdu eski tag devrinde Ural
daglan dogusunda ve belki de Ural daglan ile Altay daglar arasinda olmalidir.
Yine Risiinen’e gore ana yurttan batiya Fin kavimleri, doguya da Tiirk kavimle-
ri gii¢ etmislerdir. Makalenin sonunda Ural-Altay dilleri arasinda aveilikla ilgili
kelimelerin kargilagtirmas: yapilmstr.

A. Dilacar (1958): “G. J. Ramstedt: Emfuhurung in die altaische
Sprachwissenschaft I ve II” (Tamtma), TDAY-B 1958, 2. baski (1988), An-
kara: 315-318. | '

Ramstedt’in eserinin tamtmasin yapan Dilagar, Altayistik hakkinda kisa bil-
gi vermis, daha sonra Ramstedt’in bu konulardaki ¢alismalari hakkinda bilgi ve-
rerek, onun Altayistige getirdigi yenilikler hakkinda bilgi vermistir. Daha sonra
Ramstedt’in Altay dil birligi tizerine verdigi rneklerden bazilarinin hatali ve ck-
sik oldugunu belirten Dilagar, yine de bu ¢aligmanin Almylstll\ acisindan biiyiik
Onem arzettifini belirtmistir. ’

Saadet Cagatay (1967): “Yeni Farscada Tiirkce ve Mogolca Unsurlar”,
TDAY-B 1967, 2. baski (1989), Ankara: 205-212. '

Saadet Cagatay bu tamitma yazisinda G. Doerfer’in Tiirkische und Mongo-
lische Elemente im Neupersischen I, Wiesbaden, 1963; I, Wicsbaden, 1965 ad-
It eserini tanttmistir. Tanitmay yaparken Doerfer’in goriisleri hakkinda da bilgi
vermistir. Doerfer’in eserini ¢ok basarili bulan Cagatay, eserin Altay dilleri agt-
sindan ve Tiirkce kelimelerin etimolojisi bakimindan da 6nemli bir bagvuru kay-
nagt oldugu goriistindedir.

Semih Tezcan (1968): “Nicholas Poppe, Introduction to Altaic Linguistics
(Altay Dil Bilimine Giris), Ural-Altaische Bibliothek X1V, 1965, Otto Har-
rassowitz, Wiesbaden, XIII4+212 s.”, Tiirkoloji Dergisi, C. 3, Say: 1: 161-167.

Poppe’nin kitabimi tamitan Tezcan, hem kitap hakkinda hem de Altayistik
hakkinda bilgi vermistir. Tezcan eseri incelerken 6nemli gordiigii konular hak-
kinda da agiklamalarda bulunmus.
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ilhan Ceneli (1975): “G. Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente
im Neupersischen (Yeni Farscada Tiirkce ve Mogolca Unsurlar), C. 4, Wies-
baden 1975, 640 s.”” Fiyati: 162. DM , Tiirk Kiiltiirii, XV, Say1 179, Eyliil: 713.

Doerfer’in kitab1 hakkinda kisa bilgi veren Ceneli, “Bu k1ymélli eser, yalmz
bir bagvurma kitabi, bir ansiklopedik eser olmasi yoniinden degil, Tiirkoloji sa-
hasina getirdigi canlilik ve hareket yoniinden de yalmiz 6viilmeye layiktir” de-
mektedir. Cencli daha sonra kitap hakkinda bibliyografik bilgi vermis.

Talat Tekin (1983): “Remarks on a Study in Altaic Comparative Morp-
hology [Ogérki sravnitel’ noy morfologii altajskix jazykov. Akademija na-
uk, Institut jazukoznanija (otveg red. O. P. Sunik), Leningrad 1978, 270
p.I”’, FUF, 45: 280-291.

Talat Tekin bu makalesinde Akademiya nauk SSSR’nin yapmis oldugu calig-
malardan biri olan Altaycanin Karsilagtirmali Morfolojisi diye Tiirk¢eye ¢evi-
rebilecegimiz eser hakkinda bilgi veriyor. Kitapta I. V. Kormushi’in (10-87), D.
M. Nasilov’un (s. 88-177), O. P. Sunik’in (s. 178-196; s. 232-268) ve V. L. Cin-
cius- N. L. Letjagina’nmn (s. 197-231) makaleleri yer almaktadir. Bu bes makale
iizerinde duran Tckin, makalelerde yer alan konulara ait notlar veriyor ve ¢k

aciklamalar yapiyor.

Tuncer Giilensoy (1988), “Mongolica, ‘An International Annual of Mon-
gol Studies”, Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, Say1 6, Giiz: 935-936.

Giilensoy bu yazisinda 1997 yihinda Ulanbotor’da yayimlanan International
Assocition of Mongolian Studies hakkinda bilgi vermistir. Mongolist ve Tiitko-
loglarin yayinlarmin bibliyografyasi olan bu eser, Giilensoy’un verdigi bilgiye
gbre: “Bibliyografya: A. Genel Caligmalar (4 boliim); B. Dil ve Edebiyat (4 bo-
liim ve 16 alt boliim); C. Tarih (10 b6liim); D. Kiiltiir (2 béliim ve 8 alt boliim);
E. Toplum (7 boliim ve 20 alt boliim)” ana bagliklarindan olusmustur. Giilen-
soy’un verdigi bilgi verilen kiinyelerde yanhsliklar bulunmakta ve konuyla ilgi-

li pek ¢ok ¢alisma da yer almamaktadr.
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2.5. Bibliyografya:
Tuncer. Giilensoy (1977): “ZDMG’de Tiirkoloji ve Mongolistikle Ilgili
‘Makaleler Bibliyografyas1 1847-1968, Tiirkoloji Dergisi VII: 157-170.

Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft adli dergi hakkin-
da bilgi veren Giilensoy, daha sonra bu dergide 1847-1968 yillan arasinda ya-
yimlanan Tiirkoloji ve Mongolistik ile ilgili makalelerin bibliyografyasim hazir-
lamuastr. '

2.3. Kisaltmalar:

AAlL, Aha Altayca

AK Ana Korece

Alt. Altayca

AOH Acta Orientalia Hungaricum (Budﬁpcst) ‘
AT Ana Tiirkce

Bsk. Baskurtca

c. cilt

Cev. Ceviren

Cuv. Cuvasca

DTCEF Dil Tarih Corafya Fakiiltesi
EJ Eski Japonca

EU Ege Universitesi

FUF Finnisch-ugrische Forschungen
GT Genel Tiirkge

Hal. Halacca

J Japonca

MGT Mogollarin Gizli Tarihi

Mog. Mogolca

PIAC Permanent International Altaistic Conference
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s. Sayfa

Tat. Tatarca

TDA Tiirk Dilleri Aragtirmalart

TDAY-B Tiirk Dili Aragstirmalar1 Yillig1 Belleten
TDK Tiirk Dil Kurumu

TKAE Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii

Trk. Tiirkce ‘

TTK Tiirk Tarih Kurumu

Tung. Tunguzca

Yay. Yaymlar

Tiirk Gengligi

i
!

1

Klasiklerini Tantmak
ve Okumak Istiyor.

TURK DiL. KURUMU




