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Ozet

Bu makale yeni materyalizmin tarihsel materyalist bir elestirisini yapmaktadir. Yeni
kapitalizmi ge¢ kapitalizmin ideolojik bir sdylemi olarak nitelendirmektedir. Yeni
materyalizm meta Uretiminin hakimiyet kazandigi bir sosyo-politik ortami yansitan
bir séylem olarak tanimlanmakta, tarihsel materyalist anlayisla olan farkhliklari ortaya
koyulmaktadir. Hem yeni materyalizm hem de tarihsel materyalizm maddenin 6nemine
vurgu yapmakla birlikte, aralarinda 6nemli farkhiliklar vardir. Yeni materyalizmin
genisletiimis madde anlayisi, metalasmis bir diinyanin sdylemi ve savunusuna
dénusmekte, insanin madde ve doga ile olan iligkisinin 6zglrlestirici niteligi gbz ardi
edilmektedir. Bu gercevede, yazinin ilk kisminda 6nce yeni materyalizm tanitilacaktr.
ikinci bélimde madde kavraminin tarihsel materyalist anlayista nasil incelendigi
irdelenecektir. Uglincii kisimda yeni materyalizmin Marx'in meta fetisizmi anlayisi
cercevesinde bir degerlendirilmesi yapilarak, yeni materyalizmin ideolojik niteligine
vurgu yapilacaktir. Makale yeni materyalizmin laissez-faire kapitalizminin glinimiizdeki
bir goriintlist oldugu gorislyle sona ermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Materyalizm, Tarihsel Materyalizm, Elestirel Gergekgilik,
Marksizm, Meta Bigimi.

New Materialism as the Ideological Discourse of Late
Capitalism: The Sovereignty of Commodified ‘Things’

Abstract

This article engages in a historical materialist critique of new materialism. New
materialism is characterized as the ideological discourse of late capitalism. New
materialism is defined as a discourse reflecting commodified capitalism and the
differences between new materialism and historical materialism are analysed.
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Although both new materialism and historical materialism emphasize the importance
of matter, there are important differences between the two. The expansionist
understanding of matter in new materialism turns into a defense of the commodified
capitalism, and loses the emancipatory implications of the relation between man and
nature emphasized by historical materialism. Within this framework, the article first
outlines the main features of new materialism. The second section will explore the way
historical materialism analyses matter. The third section evaluates new materialism
from the perspective of Marx’s theory of commodity fetishism and underlines the
ideological nature of new materialism. The article concludes by arguing that new
materialism is a contemporary articulation of laissez-faire capitalism.

Key Words: New Materialism, Historical Materialism, Critical Realism, Marxism,
Commodity Form

Giris

Bu makale yeni materyalizmin tarihsel materyalist bir elestirisini yapmaktadir.
Geg kapitalizmin ideolojik séylemiyeni materyalizm adi altinda farkli séylemlerle
kendini gostermektedir (Yalvag, 2019). Bu yeni sdylem posthumanizm,
post-antroposentrism ve kompleksite teorisi gibi cesitli isimlerle karsimiza
cikmaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse yeni materyalizm kapitalist tGretim
iliskilerinin gittikce yayginlasip her seyin metaya dénistigi bir ortamin yarattigi
bir soylemdir. Toplumsal yasamin her yoninin kiresel meta Uretiminin
hakimiyetine girdigi tekno-kapitalizm déneminde, yeni materyalistler (Dolphijn
ve van der Tuin, 2012; Coole ve Frost, 2010; Joyce ve Bennett, 2010; Barad,
2003; Braidotti, 2006) her turli hayat biciminin degerini savunan post-
antroposentrik ya da posthumanist bir maddi gerceklikten s6z etmekte,
modernitenin maddeye iliskin davranis tutum ve bicimlerine baskaldirmakta,
ekolojik duyarhhgi iceren yeni davranis bicimleri 6nermektedir. Sonu¢ olarak
yeni materyalistler hem antroposentrik (insan merkezli), hem de teosentrik
(tanri merkezli) bir ontolojiye karsi ¢gikmaktadir.

Yeni materyalizm felsefi durusu itibariyle himanist Aydinlanma dislinlstne bir
tepki (Braidotti, 2013: 86) olarak tanimlanabilir. Yeni materyalistlere gore, insani,
ontolojik olarak hayatin tam merkezine koymus olan Aydinlanma felsefesi,
insanin hem digerlerine hem de dogaya hakimiyet kurmasi ile sonuglanmis,
bu da giiniimiizdeki kiiresel krizlerin temel nedeni olmustur. Oyle ise insanin
cevresini yikma kapasitesinin ‘anti-humanist bir elestirisi’ gerekmektedir
(Fox ve Alldred, 2018: 4). Bu elestiri ise maddeye yeni bir bakis ve farkl bir
ontoloji anlayisi ifade etmektedir. Ancak asagida da irdelenecegi gibi, ontoloji
yeni materyalistler tarafindan farkli bir bicimde tanimlanmaktadir. Yeni
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materyalizmin madde ve ontoloji anlayisinin temelinde post-antroposentrik ya
da post-humanist bir bakis acisi bulunmaktadir. Bu, insan 6tesi ve genelde kabul
edilenden farkli bir madde anlayisi icermekte, varlik zincirinin tanri/insan/doga
veya insan/hayvan/mineral seklindeki hiyerarsik ontolojisi yerine, maddenin
¢ok daha genis olarak tanimlandigi yatay bir ontolojiden s6z etmektedir. Yeni
materyalistler, nesnelerin akis ve degisiminin maddeye i¢sel oldugu ve bunun
etki ve sonuglarini inceleyen bir ontoloji anlayisi ileri sirmektedir.

Cagdas toplum teorisi kavramlari g¢ergevesinde degerlendirildiginde yeni
materyalizm hem yapisalct hem de yapisalcl sonrasi distinceden farklidir.
Maddeye olan vurgusu yeni materyalizmi metinlere, séylemlere ve insaciliga
vurgu yapan yapisalci sonrasi diisiinceden ayirir (Deleuze ve Guattari, 1982:4).
Hatta madde taniminin icinde bu yorumsal kavramlar da dahil edilir. Diger
yandan, ister Marksist, ister ana akim yapisalcilik olsun, yapisalci diisiincenin
belirlenimciligini ve failligi ikinci plana atan disliniisiini kabul etmez. Yani yeni
materyalistler failligin ontolojisini yeniden insa etmekte, faillik kapasitesini
hem o6znelere de hem de yapilara atfetmektedirler (Barad, 2001: 801-831).
Yani materyalizmin maddeye olan bu genisletilmis vurgusu Marksist madde
anlayisindan da farkh olup, tarihsel materyalist felsefeye de belirlenimci ve
teleolojik oldugu iddiasiyla karsi ¢ikarlar. Tarihsel materyalizmin yapisal gliglere
ve Uretimiliskilerine olan vurgusunu, gliclin sinifsal niteligi gibi temel unsurlarini
acitkca reddeder. Fakat bu makalede ileri strildigi gibi yeni materyalizmin
tarihsel materyalizm elestirisi ¢cok basitlestirilmis bir anlayisa dayanmaktadir.
Aslinda tarihsel materyalizm yeni materyalizmin cevap vermek istedigi
bircok konuya da cevap vermeye ¢alismis, madde ile ilgili tartismalar, tarihsel
materyalist kuramda da ¢ok 6nemli bir yer almistir. Tarihsel materyalizmin yeni
materyalizme olan UstlnlGgl ise tarihsel olarak ortaya ¢ikan gucg iliskileriyle
maddi kosullar arasinda yeni materyalizmin ortaya koydugundan c¢ok daha
kapsamli agiklamalar yapip, sonuglara varmis olmasidir.

Bu genel ¢ercevede makalenin ilk kisminda yeni materyalizmin 0Ozelliklerine
deginilecektir. ikinci kisimda yeni materyalizmin tarihsel materyalizm ile olan
iliskisi tartisilacak ve bir degerlendirmesi yapilacaktir. Uglincii kisimda yeni
materyalizmin Marx’in meta fetisizmianlayisi cercevesinde bir degerlendirilmesi
yapilarak, ideolojik niteligine vurgu yapilacaktir. Makalenin temel savi, yeni
materyalizmin laissez-faire kapitalizminin glinimizdeki bir séylemi oldugudur.

Yeni Materyalizm

Yeni materyalizm tek bir yaklasim veya fikirden olusmamaktadir. Lucretius,
Hobbes, Spinoza, Marx ve Nietzsche gibi materyalist anlayisa sahip
duslintrlerden oldugu kadar bircok c¢agdas duslinirin gorislerinden
de vyararlanmistir. Bir butlin olarak disinildiginde yeni materyalizmin
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olusmasinda Deleuze ve Guattari’nin toplasma (assamblage) teorisi (Deleuze
ve Guattari, 1988: 88), Bruno Latour‘un (1996a) “birlik sosyolojisi” (sociology
of association) ve aktoér-ag kurami, Manuel de Landa’nin (2006) “toplasma-
etkilesim” teorisi, Graham Harman’in (2010) “spekilatif realizmi”, Jane
Bennett’in (2010; 2015) “vital materyalizmi”, Rosi Braidotti'nin (2013)
“neovitalist” madde teorisi, Patricia Clough (2008) ve Brian Massumi’nin
(2002) “duygusal dénis” kurami, Karen Barad’in (2003; 2007) “materyalist
onto-epistemolojisi” ve “failsel realizmi” (agential realism) ve bunun gibi cok
farkh dustnarlerin kuram ve kavramlarindan olusmaktadir.

Yeni materyalizm maddenin 6nemini vurgulayan diger materyalizmlerden farkli
bir madde anlayisina sahiptir. Yeni materyalistler kendi madde anlayislarini
tanimlarken 17.ylzyil distnurleri Descartes ve Newton’un dusiincelerini hedef
alirlar. Descartes, insani maddenin disinda ve maddeyi kontrol edebilen rasyonel
bir fail olarak tanimlamis idi. Newton fizigi ise dogadaki nesnelerin hareketini
aciklarken nesneler arasindaki etkilesimi sadece dis etmenlere indirgedi.
Bir baska deyisle nesneler arasinda bir iliskisellik ve icicelik disiinmiyordu.
Madde pasif ve duragan bir sey olarak goriilmekte idi. Bu ise insani maddeden
ayiriyordu. Yeni-materyalist bir perspektiften ise madde, bu Kartezyenci-
Newtoncu anlayistan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Madde pasif ve
duragan olmaktan ziyade aktif, kendini olusturucu (self-creative), Uretken ve
gelisimi 6ngorilemez bir 6zellige sahiptir (Coole ve Frost, 2010: 8-9). Bir baska
deyisle yeni materyalistler geleneksel mekanik anlayistan ¢ok daha dinamik
ve hareketli bir dogal diinya diisinmekte (2010: 7-15) ve 6zellikle biyoloji ve
fizikten yola ¢ikarak maddeyi yeniden kavramsallastirmaktadirlar. Dinyanin
Uretiminde ‘fiziki etkilesimlerden biyolojik siireclere ve toplumsal iletisimden
duygusal tepkilere’ kadar her tirlu glici dikkate almakta, maddecilik anlayisi
da klasik zihin/madde veya doga/kultir ikiliginin disina ¢ikmaktadir (Fox ve
Alldred, 2018: 4). Maddenin bu yeniden tanimlanma siirecinde yeni materyalist
anlayis ‘toplum’ ve ‘doga’ bilimleri arasindaki ayrimi oldugu kadar doga ve kiiltir
arasindaki ayrimi da reddetmektedir (Braidotti, 2009; 2013; Latour, 2005: 13).

Yeni materyalistlerin yukarida belirtilen madde anlayislari onlari agik¢a
pozitivist bilim anlayisindan ayirmaktadir. Ancak yeni materyalistler sadece
pozitivist bilim anlayisina degil, yapisalci sonrasi dislintrlerin bilimi topyek{n
yadsiyan anlayislarina da karsi ¢ikarlar. Bununla birlikte yeni materyalistlerin en
dnemli meydan okumasi pozitivist bilim anlayisina yoneliktir. Ozne ve nesnenin
birbirinden bagimsizligina iliskin Kartezyen pozitivist anlayisa karsin, olgularin
gozlem failinden bagimsiz olmadiginin altini gizerler. Gergeklik, gézlemin nesne
ve Oznesi ile bir arada ortaya cikan bir sey olup, hem maddi hem kdiltireldir.
Gerceklik, biz onunla karsilasmadan yoktur. Ornegin Barad (2007) Niels Bohr’un
kuantum mekanigi ile ilgili gozlemlerine dayanarak, kuantum fenomeninin
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sadece onu 6lctliglimiz ekipmanla olan iletisimi sayesinde var oldugunu soyler.
Bu anlayis epistemoloji ve ontoloji arasindaki ayrimi da anlamsiz kilmaktadir.
Nitekim Barad yaklasimina failsel realizm (failsel epistemolojik yani; realizm
ontolojik yani) adini verir zira hem gozleyene hem de goézlenene faillik atfeder.
Bu dogrultuda Barad’in onto-epistemoloji kavrami doga ve kiltirin birbirinden
ayrilamayacagini ve “insa edilmis olmanin maddiligi inkdr etmek olmadigin/’
ifade etmektedir (Barad, 2007). Bunun gibi Deleuze ve Guattari (1987: 369-
370) ana akim, “royal” bilim yerine pratige donik bir ‘gbcebe bilim’ anlayisi
oldugunu ileri stirerler. Birincisi diinya hakkindaki kesin yargilardan olusurken,
gocebe bilim heterojen ve dinamik bir diinyada belli isleri yerine getirmek lizere
yerel bilgi saglamaktadir. Bir nehri uzaktan seyredip gézlemleyen ve belgeleyen
royal bilimin tersine, gogebe bilim bir kayik alip anlamak istedigi akimin bir
parcasi olmay! ifade eder (Deleuze ve Guattari, 1987: 372).

4

Yeni materyalist anlayisin bilimselligi ilgilendiren baska sonuglari da
bulunmaktadir. Eger seyler kendilerini karsilikh olarak esit ve karmasik bir
kapasitede sekillendirebiliyorsa, bu durum dinyanin ‘bilinebilirlik’ 6zelligini
bir kenara koymamizi gerektirmektedir. Yeni materyalist ontoloji maddi
olanin olusumunda nedensellige 6nem vermez. Gergek, olusumu nedeniyle
“kestirilebilen” bir nitelikte degildir. insan faaliyetlerinin kestirilemedigi bir
diinyada da eylemlerin kontroliini saglamak olanaksizdir. Sonug¢ olarak bu
anlayis maddilesme sirecinin ortaya ¢ikisinin bilinemez ve kestirilemez oldugu
kadar yorumlanamaz oldugunu da iddia etmektedir (Coole ve Frost, 2010). Bu
nedenle yeni materyalistler cizgisel ve kiimulatif bir bilgisel ilerleme ve nedensel
yasalari reddederken, ‘olumsal’ olana vurgu yaparlar. Olumsalliga olan bu vurgu
ise toplumsal degisimin dinamiklerinin anlasiimasini olanaksiz kilar. Chandler’in
(2013: 6) isaret ettigi gibi insanin (ve diger nesnelerin) 6zglrlesmesine ancak
sozli gecen maddilesme silireglerinin nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasi ve ne
Olclide karmasik yapilarla i¢ ice oldugunun farkinda olunmasi ile ulasilabilir ki
yeni materyalizm bunu olanaksiz kilmaktadir.

Yeni materyalistler yapisalci sonrasi gorislere de karsidirlar (Braidotti, 2011;
2013; Delanda, 2006). Linguistik ya da kultirel bir doniisi temsil eden yapisalci
sonrasi dlslnus, bilime sUpheyle yaklasmis, evrensel nitelikte bir hakikat
olabilecegi anlayisina elestiriler getirmistir. Yeni materyalistler yapisalci sonrasi
disindrlerin dinyanin temsil olasiligini reddeden ve bilime siiphe ile bakan
hermendtik ve yapi-bozumu 6nceleyen yaklasimlarini benimsemezler. Yeni
materyalistlere gore post-yapisalcilik, hakikatin 6znelligini vurgulayarak sosyo-
politik sorunlara cevap Uretme konusunda yetersiz kalmistir (Choat, 2018:
1029). Nitekim bilime sipheyle yaklasan postyapisalcilar iklim degisikligi, dijital
iletisim, genetik degisim, klonlama gibi bilim ile yeniden baglantiyi gerektiren
sorunlara ¢6ziim getirme konusunda basarisiz olmustur. Yeni materyalistlerin
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ise bilime karsi olumlu bir yaklasimlari s6z konusudur ve kendilerini bilimsel
olarak gergekgi olarak tanimlarlar (Latour, 2004: 231; Delanda, 2006; Choat,
2018: 1029). Ancak buradaki gercekgilik maddenin 6nemine iliskindir. Yoksa
bu gercekcilik asagida gorecegimiz gibi tarihsel materyalist, elestirel gercekgi
ve Marksist bir bilim anlayisini yansitmaz. Yeni materyalist bir perspektiften,
postyapisalcilik kalturel insayi (dustnsel olani) 6n plana cikartirken, insan/
insan olmayan, dogal/toplumsal, madde/distince gibi karsithklari da yeniden
Uretmistir. Buna karsit olarak, yeni materyalist yaklasim(lar) maddelesme
sirecini insan-merkezci olmayan bir perspektiften ele alir. Bu, insan bedenini
oncelememesi ve disilinsel olanin maddi olanin 6nline gegmemesi anlamina
gelir. Bir baska ifade ile yeni-materyalistler maddeye olana vurgu yapmakla
birlikte, toplumsalinsanin da roliinii gbz ardi etmedikleriiddiasindadirlar. Ortaya
¢ikan gerceklesme siireci es zamanli olarak hem maddi hem de kltlreldir.

Diiz Ontoloji ve Failsel Cogulculuk

Bati felsefesi maddeyi duragan, hareketsiz, Uzerinde hakimiyet kurulacak
pasif bir 6z olarak gérmus, madde ozglirligimuzi kisitlayan bir nesne olarak
degerlendirilmistir. Yeni materyalistler ise pasif bir madde degil, hareketli
(vibrant) bir maddeden s6z etmektedirler. Madde sadece bizim Uzerinde
hakimiyet kuracagimiz bir seyden ibaret degildir. Maddenin insansiz dlinyasi
aslinda yaratici ve olusturucudur ve sonuglari olup baglantilar ortaya cikarir.
Gorundrde istikrarh, inorganik varliklar bile hareketli ve aktiftir.

Bu degerlendirmelerden yola gikarak yeni materyalistler geleneksel toplum
bilimlerin eskimis bir ontoloji anlayisi oldugunu ileri siirmektedirler. Ontoloji
anlayislarini, gézlemciden bagimsiz bilinebilir bir diinya oldugunu savunan
pozitivistler/gercgekgilerle, diinyayr insan insalarinin Griini olarak goéren
idealistler/ insacilar/ yapisalci sonrasi disinirler arasindaki tartismaya bir
¢O6zUm olarak gorirler (Fox, 2018: 5). Yeni materyalistlere gore geleneksel
anlayisin askin bir ontolojik tasavvuru vardir (De Landa, 2002; Latour vd., 2011:
89; Harman, 2010: 183). Askinlik, varligi nesnenin kendisinin ozelliklerine
degil, nesnenin disinda baska bir 6zellige/olguya atfeden (pozitivist) anlayisi
ifade etmektedir. Yeni materyalist ontoloji ise “askinliga” degil “igkinlige’
odaklanmaktadir ve bu igkinlik ontolojisi kavramiyla ifade edilmektedir. Yeni
materyalizmin ontolojisini tanimlamak igin kullanilan “vitalist materyalizm
veya “jeneratif ickinlik” gibi baska kavramlar da bu anlayisi ifade eder. Bu Tanri,
kader, evrim, Gaia, mekanizmalar, sistemler, yapilar gibi belli bir temele ya da
askin bir glice dayanmayan bir ontolojidir. Maddenin bizzat kendisi “hareketli”
ve failseldir. Bu ise maddenin endojen (i¢sel) kaynaklarini ve bunlarin dogasini
gindeme getirmektedir. Fail artik belli bir varlik, belli bir sinif bilinci veya ussallik
bilincine tekabiil etmemektedir; madde bizzat kendisi fail olarak gérilmektedir.

)
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Bir baska sekilde ifade edersek, yeni materyalist ontoloji anlayisi var olma
(being) ile degil, kokenleri Nietzsche’nin felsefesinde bulunan ‘varolus’ ile
ilgilidir. Bu insanin madde Uzerinde bir eylem yapmasi degil, fakat insanlar ve
insan olmayanlarin diinyay slrekli var eden failler olarak gorilmesi anlamina
gelmektedir. Gercek hem canlilar hem da cansizlar arasindaki etkilesimden
olusur. Dahasi, bu ¢ok boyutlu etkilesim failligin farkl durumlarda beklenmedik
sekillerde ortaya ¢cikmasina neden olmakta, her tiirli kestirim yapmayi olanaksiz
kilmaktadir. Varolus sireci kaginilmaz bir sekilde ¢ok boyutlu, cok 6lcekli ve
karmasiktir: “Entiteler, yapilar, nesneler hepsiistikrarsiz ve belirsiz, kiiglik blyuk
birlesimlerden (assemblajlardan) olusur” (Coole, 2013: 455).

Bu madde anlayisi dialist olmayan (en azindan oOyle olmadigini varsayan)
monist ya da diz bir ontolojiyi’ ifade etmektedir. Yeni materyalistlerin bu
monist madde anlayisi Spinoza’nin, glinlik maddi etkilesimler dinyasinin
otesinde askin bir varlik dizeyi oldugunu yadsiyan ve dualist felsefeye yonelttigi
elestiriler cercevesinde sekil almistir. Bu anlayisin 6zelligi dogal ve kultirel,
insan ve insan olmayan, yapi ve fail, akil ve duygu, zihin ve beden gibi bitiin
ikilikleri yadsimasidir. Yeni materyalist felsefenin dialist felsefeden olan farki,
dualizmi asan bir cogulculuk ve farkliiga atifta bulunmasidir (Braidotti, 2011:
211). Ornegin yeni materyalistler sayet maddeye bir canlilik atfedebiliniyorsa, o
zaman nesne ve 6zne ayriminin ortadan kalkacagini ve biitlin seylerin ortaklasa
paylastiklari bir maddiligin giindeme gelecegini belirtirler. Bu maddeye olan
yaklasimimizi da etkileyecektir. Ornegin Bennette’e gére (2010: 13) “sayet
madde canli ise, o zaman sadece 6zne ve nesneler arasindaki farklilik en aza
inmis olmaz, fakat her seyin ortak maddiliginin stattisi de yukseltilmis olur”.
Bu ise ontolojik bir cogulculuga yol acar. Yeni materyalist felsefede bu ¢ogulcu
anlayis farkl sekillerde ifadesini bulmaktadir: Deleuze ve Guattari’nin (2007:
90) “rhizome ve nomadoloji” kavramlari; Karen Barad’in kirnimh (diffractive)
metodolojisi, Braidotti'nin “gé¢men (nomadic) 6znesi” (2011) ve Mol’un “goklu-
bedeni” (2002) bu anlayisi ifade eden gesitli kavramlardir. William Connolly
(2013) bunu “cok yonlu tekgilik” (protean monism) olarak tanimlamaktadir.
Kisaca yeni materyalistler karmasik, dinamik ve agik bir dinyaya atifta
bulunmakta, bitiin maddi, toplumsal ve soyut seylerin, etkilesimleri sonucu
Urettikleri ve kendileri gibi olumsal ve gelip gecici olan seyler disinda baska
ontolojik stattleri olmadigini ileri strerler.

’

Latour (1988, 2004) bu ontoloji anlayisina ‘yatay ontoloji’ adini vermistir. Klasik
ontolojik anlayista pratikler, etkilesimler ve donlisiimler doga ve toplum gibi a
priori bitlinliklere indirgenmistir. Yatay ontoloji ise insan ve insan olmayan,
toplumsal ve dogal arasinda bir simetri varsayar (Choat, 2018: 1031). Bu
simetrik yapi, yapisal ve sistemik unsurlardan ziyade etkilesimler sonucu ortaya
cikanolaylara agirlik verir (Latour, 2005:130). Latour’a gére bu farkli etkilesimler
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nedeniyle higbir varlik onu baska bir gergeklige indirgeyerek agiklanamaz.
Latour (2005 ) buna “indergenemezcilik” adini vermekte ve toplumsal stirecleri
derin ve altta yatan yapilar ve mekanizmalar agisindan agiklayan Marksizm ve
elestirel gercekcilik gibi yaklasimlari elestirmektedir. Latour’a gore kapitalizm,
ataerkillik veya hegemonik erkeksilik gibi olgularin bizzat kendilerinin
aciklanmalari gerekmektedir (Latour, 2005: 130-131). indirgenemezciligin
onemi toplumsal elestiri ile ilgili sonuclarindadir. Latour’a gore elestiri ancak
indirgemecilik s6z konusu ise ortaya ¢ikar; yani bir sey ancak bir baska seye
atifta bulunarak elestirilebilir; elestiri, birbirleri acisindan aciklayabilmek adina
doga ile toplumu birbirinden ayirmakta ve bu “dogalci bir indirgemecilik” ile
“sosyolojik bir indirgemecilik” arasinda gidip gelmektedir (Latour, 2004; Choat,
2018: 1042). Latour bu goruslerini asagida da gérecegimiz gibi her elementin
bir digerine esit olarak incelendigi toplanis veya aktér-ag kurami adini verdigi
bir kuram gergevesinde gelistirmistir. Latour (2005), Marksizmi de ayni yonde
elestirir. Latour’ a gére Marksizm kot bir agkinhk’ icindedir: Siyasal ve kilturel
olgulari topluma, bunu da ekonomiye atifta bulunarak agiklamaya calismakta
ancak bu indirgemecilik maddenin 06zglrligini ortadan kaldirmaktadir.
Toplumsal arastirmanin amaci ‘toplumsal gicleri’ belirleyip aciklamak degil,
fakat fiziki, biyolojik, ekonomik, semiyotik olarak heterojen unsurlar iceren
cesitli toplasmalarin nasil GUretilip ortaya ¢iktigini belirlemektir. Latour’a gore
(2005: 8) toplum bilim “nerede heterojen bir birlik olusuyorsa oraya seyahat
etmelidir”.

Yukarida soylenenlerden de cikarilabilecegi lzere yeni materyalizmin faillik
anlayisinin esas o6zelliklerinden biri insan merkezli ontolojinin sorgulanmasi
ve de failligin ontolojiklesmesine (teklestiriimesine, sabitlenmesine) karsi
cikilmasidir. Yeni materyalistler, antroposentrik olarak elestirdikleri Marksizme
alternatif olarak yeni bir ‘post-antroposentrik’ (insan-merkezcilik sonrasi)
faillik anlayisi gelistirmektedirler. Yeni materyalistlere goére dinyanin
iliskiselligi sadece insan eylemini 6nceleyen bir fail kavrayisi ile anlasilamaz.
Yani faillik, insan bedeninin ya da belli bir kolektivitenin failligi degil ontolojik
olarak heterojen bir alana yayilmis bir ozelliktir (Bennett, 2010: 23). Yeni
materyalistler nedenselligi insandan alip bir¢ok nesnenin 6zelligi yapar. Failsel
kapasiteler doga ve toplum arasinda farkli sekillerde dagilmistir. Nitekim yeni
materyalistler yapisalci anlayisin yapisal kosullar tarafindan belirlenen fail
anlayisini elestirdikleri gibi postmodern ve/veya postyapisalci 6zne anlayisina
da karsidirlar. Ozne materyalisttir ve hareketlidir; cok boyutlu ve iliskiseldir
(Braidotti, 2014:221). Faillik; yeni materyalizme kadar, insana 6zgi 6zellikler
olan biling, bilissel glic, rasyonellik, belli bir amag ¢ercevesinde bilissel yetenek
ve karar verme 0zglrligline sahip olanlari kapsayacak sekilde tanimlanmistir
(Coole, 2013:459; Hobden, 2015: 168-169). Yeni materyalizmdeki faillik kavrami
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ise niyetli insan davranisindan ziyade, sonug veren bir eylemde bulunan her
sey icin kullanilmaktadir. Yeni materyalistler failleri yaratici ve kendi kendilerini
orgutleyen aktantlar (hareket ediciler) olarak gorir. Latour’a gére (2005) bir
harekette bulunan, seylere neden olan ve sonuclar ortaya cikaran her sey
birer ‘aktant’dir ki bu bir hayvan, bitki, mineral veya kimyevi bir madde de
olabilir.! Burada insan ve insan olmayan aktantlar arasinda karsilikli bir olusum
sireci ya da Barad’in (2007: 33) terimleriyle ‘ic-eylem’ (intra-action) iliskisi
mevcuttur. Onemli olan bu nesnelerin hepsinin birer fail olmasinin étesinde,
failligin kendisinin bu karsilikli i¢c-eylemlerin sonucu olusmasidir. Bunlara
kimyevi, hormonal ve elektronik etkilesimler de dahildir. Bu anlamda insan-disi
hayvanlar hatta belli 6lgide makineler dahi faillik kapasitesine sahiptir. Bu ise
faillerin yeni konfiglirasyonlar icinde yeniden ortaya ¢ikmalari ve diger varliklar
ve failler karsisinda onceliginin olmamasi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte yapisalci sonrasi diistinlisiin, 6rnegin Foucault’nun bedenleri bir gic
Oznesi olarak goren biopolitik anlayisini da kismen kendi kuramsal cercevelerine
eklemeye calisirlar. Fakat bunu sdylem analizini, insan 6tesini de kapsayacak
sekilde genisleterek yaparlar. Latour (2005) bu durumu hem insan aktorinin
hem de aktantlarin faillik kapasitesine sahip oldugu Gnli aktor ag teorisi (actor
network theory) ile formile etmektedir.

Yeni materyalizmde, doganin kendi hareketi varsayildiginda faillik kavrami daha
genis bir anlam kazanmaktadir. Faillik dogaya egemen olan ve ona hilkkmeden
bir glic olmaktan ¢ikmaktadir. Sayet doga sadece pasif maddeden olusmuyorsa,
o0 zaman eylemlerimizin kestirilemez sonuglari olabilecektir ki bunlari kontrol
edemeyebiliriz. Dogal ekosistemin yok olmaya ylz tutmasi, tirlerin bitmesi,
iklim degisikligi ve cevre kirlenmesi varligimizi tehdit eden unsurlardir. Dogaya
hakimiyet kurmus oldugumuz fikri yalanlanmistir; zira artik geri ¢cevrilemeyen
ve kontrol edemedigimiz slreclerle i¢ ice oldugumuz bilinmektedir. Bu
anlamda faillerin failsel kapasiteleri olumsal olup belli bir misyonla hareket
eden faillerden, 6rnegin bir siniftan veya kapitalizme 6zgu bir failsel glicten
bahsedilemez. Neyin ne zaman failsel bir kapasiteyle hareket edecegi de
onceden kestirilemez. Bu nedenle yeni materyalist anlayis failligin belli bir gii¢
alanindaki failsel kapasitelerine odaklanmakta, faili fail-yapi sorunsalinin disina
¢cikarmakta (Coole, 2013: 458), failligin ontolojisi yeniden insa edilmektedir.
Faillik kapasitesi hem 6zneler de hem de yapilarin bir 6zelligi olabilecegi igin
yeni materyalistler bazen ‘failsel madde’ bazen de ‘failsel realizme’ atifta
bulunmaktadir (Barad, 2003: 801-831). Klasik anlamda birey, sinif, devlet gibi
failler yine mevcuttur. Ancak bunlarin failsel kapasiteleri belli bir baglamin
GrGnlGdir. Bu nedenle yeni materyalist anlayista failsel glicler her zaman
mutlak degil, kismi, baglama bagh ve gecici olabilir. Sonug olarak bir nesnenin
failliginin 6nceden varsayilmamasi ve nasil ve hangi ortamda c¢iktiginin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir.
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Bu demektir ki fail arttk sadece niyetli davranislari olan bir insan degildir.
Maddenin kendi donlisim (self-transformation) 6zellikleri vardir. Bu ise faillerin
yalnizca bilissel ve karar verme yetenegine sahip insanlar oldugu yoniindeki
geleneksel anlayisi yikmaya yoneliktir (Coole, 2013: 453). Maddeselligin ortaya
cikarici glict artik belli bir 6ze, glice veya faile atfedilememektedir. Coole (2013:
457) buna “i¢csel ortaya ¢ikaricilik” adini vermektedir. Geleneksel anlayista bizler
bir eyleme niyet ettigimiz sirece fail sayiliriz. Bu her aktantin bir fail oldugu
anlamina gelmemekte, fakat failligi insanlar ve insan olmayan birgok aktantin
ozelligi olarak degerlendirmektedir (Bennett, 2015: 88). Tabii maddenin
hareketli oldugu ve her seyin bir failligi oldugu fikri belli felsefi hiyerarsilerin
yikilmasi ve aktantlari benzer bir konuma koymasi anlamina gelmektedir (Choat,
2018: 1028).

Tarihsel Materyalizm ve Yeni Materyalizm

Yeni materyalistler tarihsel materyalizme benzer bircok varsayimlari olmasina
ragmen ilging bir sekilde tarihsel materyalist anlayisin toplum bilimlerine
yonelttigi meydan okumalari gdz ardi etmistir. Ornegin, Manual de Landa
(2008; 2012) gibi yeni materyalist bazi dastnirler tarihsel materyalizmi
acitkca reddederken; Cool (2013: 455) yeni materyalizmin elestirel kurama
katki potansiyelinden yola ¢ikarak, tarihsel materyalizm ve yeni materyalizm
arasinda bir bag kurmaya calismislardir. Coole (2013: 455) yeni materyalizmin
gorislerinintarihsel materyalizme katkida bulunabileceginiileristrerek, ampirik
olgularla jeopolitik ve ekolojik sistemler de dahil olmak lzere daha makro-
diizey sistemlerin i¢ iceligine odaklanan ve genisletilmis tarihsel materyalizm
adinda yeni bir materyalizm anlayisi 6ne sirmektedir. Choat (2018), Marksizm
ya da David Harvey’in (2010; 2013) katkilarinda oldugu gibi Marksizmin yeni
yorumlarinin yeni materyalizm icinde de degerlendirilebilecegi iddiasini ileri
sliren distndrler de vardir.

Once su hususun belirtilmesi gerekir. Tarihsel materyalist agidan tek basina
maddesel iliskilerin kapsaminin genisletilmesi toplumun agiklanmasi agisindan
yeterli degildir. Her ne kadar klasik Marksizm’de insan/ doga iliskisi sermaye/
isglcl gibi diger toplumsal dinamikler kadar 6n planda degilse de Marx ve
Engels’in insan/doga iliskisi Uzerine oldukca aydinlatici gbzlemleri vardir. Daha
da 6nemlisi, tarihsel materyalist anlayis maddeyi sadece farkli etkilesimleri
acisindan 6n plana getirmez. Daha da 6nemli olarak insan ve insan olmayan
iliskilerin tarihsel cesitliligine dikkati ¢ekip, bunlarin nasil giic ve milkiyet
iliskileriyle i¢ ice oldugunu gostermeye odaklanir (Choat, 2018: 1035).

Tarihsel materyalizm ve yeni materyalizm karsilastirmasinda en 6nemli
noktalardan biri her ikisinin de ontolojiye verdikleri 6neme ragmen, farkl
ontoloji anlayisina sahip olmalaridir. Yeni materyalizm, insanin 6tesinde ve
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ondan bagimsiz bir maddi gergeklige atifta bulunarak Marksist kuramin madde
anlayisi ile ortismektedir.2 Aralarindaki temel farklilik yeni materyalistlerin
maddenin gesitliligine vurgu yapmalari, s6z konusu maddi gergekligin karmasik,
heterojen ve istikrarsiz 6zelligine dikkati cekmesidir. Ancak yeni materyalizmin
bu karmasik ontoloji anlayisi ile Marksist kuramin ontoloji anlayisi arasinda
daha 6nemli bir farklilik mevcuttur. Bu 6zellikle Marksizmin elestirel gercekgi
anlayisi cercevesinde daha da belirgin olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Burada s6z
konusu olan Marksizmin katmanlasmis bir ontoloji anlayisina sahip olmasidir.
Elestirel gergekei bir Marksist ontoloji anlayisinin hem yeni materyalizmin
hem de klasik mekanik materyalizmin ontoloji anlayisindan farkli oldugunu
da belirtmemiz gerekir (Yalvag, 2010, 2017a). Bu farklilik elestirel gercekgiligin
bilim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Elestirel gergekgilige gore katmanli bir
ontoloji bizzat bilimin miimkiin olabilmesinin sartidir (Yalvag, 2019). Bilim gozle
gorilmese de etkileri olan farkli katmanlarin nedensel mekanizmalarini ortaya
¢ikarir. Bu anlayis Marx’in gorislerinde agikga ifade edilir. Marx’in da belirttigi
gibi (1883) “seylerin gortints ile 6zU ayni olsa idi bilim diye bir sey olmazdi”.
iste Marksist teorideki bu katmanl gerceklik anlayisi, yeni materyalizmin
farklilasmamis, yatay ve karmasik gercekliginden ¢ok farklidir (Yalvag, 2019).

Yeni materyalizm, maddenin tanimini gelistirerek ve ortak bir maddelilige
abfta bulunarak, bitiin maddeleri birbirleriyle 6zdeslestirmektedir (Coole
ve Frost, 2010: 5-7). Bu demektir ki yeni materyalizmde madde bir durumu
degil, bir slireci ifade etmektedir. Bir baska ifade ile maddeyi canl ve dinamik
bir sey olarak ele alan yeni materyalistler, maddenin maddilesmesindeki, yani
etkisel bir glic olmasindaki stiregleri incelerler. Varolus siireci, elestirel gercekgi
Marksizmde oldugu gibi gozle gorilemeyen mekanizmalar sonucu ortaya
cikan bir olaylar silsilesi degil, fakat farkli maddesellikler arasindaki etkilesimin
sonucudur. Marksist kuramdaki katmanlasmis ontolojinin hedefi ise toplumun
Gretim ve yeniden lretiminin maddi kosullarini ve sonuglarini belirlemektir
(Choat, 2018: 1028). Bir baska deyisle, Marksist kuramda 6nemli olan sadece
nesnelerin maddiligi degil, nesnelerin Uretilip kullanildigi maddi kosullardir
(Choat, 2018: 1034). Tarihsel materyalizm, yeni materyalizmden farkh olarak
maddeyi (yeniden) tanimlamaz. insan {retiminin ve yeniden {retiminin,
tarihsel gelismenin ve degisimin 6zgil maddi kosullarini, nesnelerin ve faillerin
bu maddi kosullar icerisinde aldiklari bicimi ve toplumun maddi bir alan olarak
doga ile girdigi iliskiyi sorunsallastirir.

Schmidt’in (1971: 40) altini ¢izdigi gibi tarihsel materyalist anlayisa gore 6nemli
olan “maddenin soyut niteligi degil, fakat toplumsal pratigin somut dogasi”dir.
Bu nedenle tarihsel materyalizm, toplumsal lretim kosullarina odaklanarak,
tarihsel glic iliskilerini daha iyi analiz edecek bir kuramsal yapiya sahiptir. Ayrica
tarihsel materyalist anlayisin kendisi de tarihsel kosullardan etkilenir. Bu nedenle
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tarihsel materyalizmin temel kavramlarinin da toplumsal gelismeler ¢ergevesinde
mevcut sartlari ne dlclide analiz edebildiginin incelenmesi gerekir (Lettow 2017:
106-121). Ornegin, yeni materyalistler liberal anlayisin temelindeki bicimsel
esitlige vurgu yapip tUretimiliskilerindeki esitsizligin ekonomik kdkenlerini géz ardi
eder. Bir baska ifade ile yeni materyalizm ‘dislanmis’ digerlerini de icersedigini
iddia ederek Batili, beyaz, burjuva insaninin disindaki bir gerceklige atfta
bulundugunu disliinmektedir. Ancak bu dislanmis(lik)lari kuramsal cergevesine
dahil etmeye calissa da, kendisi belli bir ekonomik ideolojinin araci olmaktan
kurtulamamaktadir. Sistemin metalastirdigl her sey bireysel ¢ikar kavraminin
icine dahil edilmekte, bu ise kiresellesmis kapitalizmin metalasmis dinyasini
mesrulastirmakta ve genisletmektedir.

Madde ile ilgili tartismalar tarihsel materyalizmin 6zlyle ilgili tartismalardir ve
Marksizm’in tarihini derinden etkilemistir. Oyle ki yeni materyalistlerin tarihsel
materyalistlere yonelttikleri elestiriye cevap olusturacak bir ontolojik altyapinin
hali hazirda tarihsel materyalizmde mevcut oldugu ileri sirilebilir. Mar,
Engels, Lenin, Ernst Bloch gibi tarihsel materyalist gelenekten gelen disunirler,
maddenin anlami hakkinda derin tartismalarda bulunmuslardir. Engels’in
Doganin Diyalektigi’'nde ([1886] 2016), Lenin’in Materyalizm ve Empirokritisizm
(1908) adli eserinde bircok elestirinin konusu olan ontolojik ya da temelci
diyebilecegimiz bir materyalizm anlayisi bulunmaktadir. Gergekten de Engels’in
(2016) ayni zamanda farkli elestirilerin de hedefi olan ve maddeye 6zci 6zellikler
atfeden kozmolojik bir anlatisi vardir. Madde her tiirli somut toplum, nesnellik
ve failligi asan bir meta-6zne olarak anlasilmakta, toplumun diyalektigi bazen
doganin diyalektigi gibi incelenmektedir. Engels, doganin diyalektiginin bilimsel
incelemesinin toplumun dinamiklerini de anlasilir kilacagini ileri sirmustar.

Benzer sekilde Lenin de (1908) insan zihnine yansiyan bir bilimsel-ontolojik
materyalizm anlayisi ile hareket etmektedir. Dogaciligl benimsemekte, ¢catisma
ve celiskilerin kendisine gore ¢ozildigu bir tarihsel materyalist ve mutlak bilim
anlayisina atifta bulunmaktadir. Lenin’e gére sirekli hareket eden ve gelisen
madde gelisen insan bilincine yansimaktadir. ‘Yansimacilik’ olarak bilinen
bu ontoloji anlayisi 19. ylzyildaki dinsel dislinceye karsi alternatif bir toplum
bilimsel anlayis glindeme getirmis, ancak insan aklindan tamamen bagimsiz bir
gercege atifta bulunmasi nedeniyle daha sonraki birgcok Marksist tartismada
elestirilmistir.

Macar filozof Georg Lukacs doga felsefesi ile toplum felsefesi arasinda bir ayrim
yapmadan, bitln varhklarin birlesik ve farklilasmamis bir ontolojisi oldugunu
ileri sirmustir. Toplumsal Varhgin Ontolojisi (1980) isimli kitabinda inorganik,
organik ve toplumsal varligin evrimini ayni slrecin farkh asamalar olarak
gormis, maddenin gelismesinin kendini artan bir sekilde karmasik bigcimlere
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sokma egiliminden s6z etmistir. Ancak Lukacs’a gore (1980: 3) toplumsal varlk,
emek glicinln Grinadar. Bu nedenle dogal varliktan farkhdir. Toplumsal varlik
insanin maddeyi belli amaglar ¢ercevesinde donulstlirdigl bir eylemdir. Bir
baska deyisle insan bilinci nesnel etkili bir glictlir. Maddi ve ideal momentler
isgliciinde nesnel (maddi) bir bicim alir ve yeni nesnellikler yaratir. iste bu yeni
nesnellikler toplumsal varligi olusturur. Dogadan tiretilemeyecek yeni nesnellik
bicimleri ortaya cikar ancak bunlar aynen doganin Urlinleri gibi gercektir.
Lukacs’a gore (1980: 3) diyalektik materyalizm mekanik materyalizmden
kendini bu sekilde ayirir.

Benzeri tartismalar Horkheimer, Herbert Marcuse ve Theodor W. Adorno
gibi birinci jenerasyon elestirel kuramcilarda da goriilebilir. Ornegin Adorno
ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi'nde ([1979]2010) insanin dogaya
hakim olma arayisini derinlemesine elestirmis, elestirel kuram cergevesinde,
pozitivizmin aragsal ussalliginin dogaya hakim olma ve dogayi sémirmenin bir
araci haline dontstugina ileri sirmustir. Marcuse (1969), kapitalizmin tiketim
kiltlrd ve yarattigl ‘sahte ihtiyaglar’’ elestirmis, dogayla daha bariscil iliskiler
kurulabilecek bahgecilik, yemek pisirme, basi boz gezme, resim yapma, yazma
ve mizik gibi faaliyetleri hem doganin sonsuz bigimlerinden yararlanmanin
hem de dogayi yok etmemenin bir araci olarak gérmis, insan doga iliskisine
diyalektik bir yaklasim gelistirmeye galismistir.

Tarihsel materyalist tartismalarda 6nemli olan konu maddenin kendisinin
tarihsel cesitliligidir. Onemli olan sadece nesnelerin maddeselligi degil, Giretim
ve kullanimlarinin hangi maddi sartlarda yapilmis oldugudur. Schmidt’in (1971:
40) ifade ettigi gibi tarihsel materyalizm “maddi Gretimin” analizidir: “Maddenin
soyut niteligi degil, fakat toplumsal pratigin somut dogasi materyalist teorinin
gercek 6znesi ve temelidir”. Gercekten de Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler
(2015) ve Engels ile birlikte yazdi§i Alman ideolojisi'ndeki (2015) yazilarina
baktigimizzaman bu tiir ontolojik bir madde anlayisinin degil, praksise yonelik bir
materyalizm anlayisinin dile getirildigini goririz. Bu calismalarin ortak ozelligi
materyalizm ve idealizm ikiliginin elestirisi ile baslamasidir. Marx’in belirttigi
gibi (2003) “Feuerbach’inki de dahil olmak lizere simdiye kadar var olan tim
materyalizmin baslica eksigi, seyin [Gegenstand], gercekligin, duyumsalligin
duyusal insan faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalnizca nesne
[Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak kavranmasidir”; Marx’a gore (2003)
“Feuerbach, dislince nesnelerinden gercekten farkli duyusal nesneler istiyor,
ama insan faaliyetinin kendisini nesnel [gegenstiindliche] faaliyet olarak
kavramiyor”du. Bir baska deyisle Marx’a gore bu tir materyalizm, toplumsal
gercegi sadece diistiinmekte, fakat bunu toplumsal pratik sonucu yeniden insa
edememektedir. Pratige olan bu vurgunun sonucu, toplumsal gercekligin verili
bir sey olmadigi, fakat olumsal oldugu sonucu ¢ikmaktadir. iste Marx’a gore

Yalvag F ve Ercandirli Y (2020). Geg Kapitalizmin ideolojik Séylemi Olarak Yeni Materyalizm: Metalagsmis 273
‘Seylerin’ Egemenligi. Miilkiye Dergisi, 44 (2), 261-285.



(2015: 27) tarihsel ve s6z konusu donem icin yeni olan materyalist anlayisin
amacl, burjuva toplumunun elestirisi ve dontsumuddr:

Sezgisel materyalizmin, yani duyumlulugu pratik faaliyet olarak kavramayan
materyalizmin vardigi en Ust nokta, tek tek bireylerin “sivil toplum” igindeki
sezgisidir. Eski materyalizmin bakis agisi, “sivil” toplumdur; yeni materyalizmin
bakis acisi ise, insan toplumu, ya da toplumsallasmis insanhktir”.

Ve Tezler’i (2015: 27) su Unll cimlesiyle bitirir: “Filozoflar diinyay! yalnizca
degisik bicimlerde yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir”.

Tezler'de (1968) ve de Alman ideolojisi’'nde (2003) Marx ve Engels maddeye
dogrudan atifta bulunmamakta, praksis, eylem, Uretim ve hayatin kosularinin
timi maddi olarak nitelendirilmektedir. Nitekim bunu Alman ideolojisi’'nde
(2003: 25) su sekilde ifade ederler: “Bu faal yasam siireci bir kez ortaya kondu
mu, tarih kendilerinden daha da soyut olan ampiristlerinki gibi bir cansiz
olgular derlemesi olmaktan ya da idealistlerinki gibi hayali dnermelerin
hayali eylemi olmaktan ¢ikar”. Burada Marx ve Engels gercek bireylerden
ve onlarin eylemlerinden bahsetmektedir —hem hazir bulduklari hem de
kendi eylemleriyle yarattiklari- maddi yasam kosullarindan ama bu bireyler
kendilerinin ya da baskalarinin kafalarinda canlandirdiklari bireyler degil;
gercek bireyler, yani etkide bulunan, maddi Uretim yapan, dolayisiyla belirli
“maddi” ve “kendi iradelerinden bagimsiz sinirhliklar, verili temeller ve kosullar
altinda faaliyet gosteren” bireylerdir (Marx ve Engels, 2003: 18-19). Buradaki
maddi kavrami bedensel, dogal, teknolojik ve toplumsal sorunlarin bitiiniine
atifta bulunmaktadir (Lettow, 2017: 114). Ancak toplumsal pratiklere, kosullari
ve sonuglari acgisindan bakilmaktadir. Bu maddi-fikirsel ikiligini de asan bir
anlayistir. Marx ve Engels’e gore (2003: 19) “fikirlerin Gretimi, kavramlar ve
biling” de bir tiir toplumsal pratiktir. Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin Giretimi, her
seyden 6nce dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikh maddi
iliskilerine (Verkehr), ‘gercek yasamin diline’ baghdir. “Yasami belirleyen biling
degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda sanki can bir bireymis
gibi bilincten yola cikilmaktadir; gercek duruma tekabil eden ikinci durumda
ise, gercek yasayan bireyin kendisinden yola cikilir ve bilince de bireyin bilinci
olarak bakilir” (Marx ve Engels, 2003: 25). Sonug olarak insanlarin anlayislari,
distnceleri, karsilikh zihinsel iliskileri (gelstige Verkehr) bu noktada onlarin
maddi davranislarinin dolaysiz Grlinli olarak ortaya ¢ikar (Marx ve Engels, 2003:
24).

Tarihsel Materyalizm ve Faillik

Tum bu tartismalar Marksizmde failligin nasil ele alindigi ile ilgili de ipuglari
vermektedir. Marksizmin faillik anlayisi rasyonellik ve aragsal insan failligi
anlayisina karsidir. insan bireyi, toplumsal giic ve iliskilerin sinirlamalari altinda
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eylemde bulunur. Onsekizin Brumaire’de Marx (2016: 30) bunu Gnli cimlesiyle
su sekilde ifade eder: “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce
kendi sectikleri pargalari bir araya getirerek degil, dolaysizca o6nlerinde
bulduklari, gegmisten devreden verili kosullarda yaparlar”. Ancak eylemlerinin
temel amaci insanin dogal diinyanin ve toplumsal iliskilerinin yeniden rasyonel
kontrollinii ele gegirmesidir: Marx ve Engels’in (2003) ifade ettigi gibi “insan ve
insan, ve insan ve doga arasindaki glinlik yasamin pratik iliskileri ona transparan
ve ussal bir bicimde goriinecek” ve insanlar “toplumsal ve dogal yasamlarinin
kontrollini ve bilingli egemenliklerini” yeniden kazanacaklardir.

Yukarida da deginildigi Gzere yeni materyalistler, tarihsel materyalist fail
anlayisini modern fail anlayisinin bir uzantisi olarak goriirler. Onlar igin 6nemli
olan yaratici ve kendi kendini 6rglitleyen aktantlardir (Bennett, 2010). Tarihsel
materyalist anlayista hareket halindeki madde kendi kendini dontstirir; bir
baska ifade ile diinya kendi kendini evrimlestirir. Buradaki zorluk, ¢ogulculugu
kabul ederken maddi olana yapilan vurgudan kaynaklanmaktadir. Yeni
materyalistlere gore tarihsel materyalistler maddi olani iretim slirecinde yer
alan faaliyetlerle sinirlandirmaktadir. Bu tiir bir materyalist ¢6ziimleme belirli
toplumsal kurum ve iliskilerin tarihsel veya cagdas uygulama bicimlerinin
cesitliligini somutlastirmakla birlikte toplumsal eylemlerle lretim sireglerinin
Otesine gidemez (Edwards, 2010: 286).

Bir baska deyisle yeni materyalizmde faillik sadece dogrudan insan eylemini
ifade eden bir sey degildir (Frost, 2011: 72-74) zira insan eylemi, insan olmayan
bircok baska seyin toplasmasindan ortaya cikmistir. Tarihsel materyalist bir
perspektiften bakildiginda ise yeni materyalizmin faillik anlayisi oldukca tarih
disi bir faillik anlayisidir. Cotter’in belirttigi gibi (2016: 174), yeni materyalistler
Gretim araglarinin kullaniminda isglicinln pratigini Gretim gugleri ve iliskileri
ile olan diyalektik iliskisinden soyutlamaktadir. insanlarin retim araclarini
kullanip onlarla Gretim sireci icinde etkilesim kurabilmesi icin bu araglarin 6nce
tretilmesi gerekir. Uretim araclar belli toplumsal ve maddi kosullar altinda
Uretilirler. Bu nedenle Uretilmis nesneleri insanlarla iliski icine sokan tarih Gsti
otonom ‘igkin bir hareketlilik (vitalizm)’ degil, bizzat insan emeginin kendisidir.
Marx'in belirttigi gibi (1976: 133) dogal kaynaklari ve maddeleri “kullanim
degerlerine ya da toplumsal servete donistliren insan emegi” olup, isglcd,
“insan ve doga arasindaki metabolizmaya ve insan hayatinin kendisine aracilik
eder” (Marx, 1976: 133). Yeni materyalistler ise insanin nesne olan iliskisine
tarih Ustu bir ozellik atfetmekte, bu iliskinin toplumsal niteligini ve Ureticilerin
artik emeklerinin  sOmurildiglu toplumsal Uretim iliskilerini gérmezden
gelmektedir.

Marksizmin temel varsayimlarindan birisi insanlarin maddi yasamlarini
onceden verili tarihsel kosullar altinda Urettikleridir. Bir baska deyisle insan
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pratigi belli kosullar altinda gerceklesir. Bu ussal, davranislarinda akliyla hareket
eden Kartezyen 6zne kavramini elestiren bir anlayistir. Yeni materyalistler de
bu anlayisa tepki gostermekle birlikte, Marksizmin bu 6zne kavramini yeterli
bir sekilde elestiremediklerini duslintrler. Nitekim yeni materyalistlere gore
maddi yasamin Uretiminin belli kosullar altinda gercgeklestigi fikri Marksizm’de
de mevcut olan modern fail anlayisina yonelik yeterli ve kapsamli bir elestiride
bulunmamiza katki saglamamaktadir. Bunun nedeni Marksizm’deki insan
anlayisinin yaratici ya da kendi kendini 6rgitleyen faillerden ziyade faaliyetleri
yapisal gigcler tarafindan sinirlanan o6zneler olarak ele alindigi elestirisidir.
Her ne kadar klasik Marksist fail anlayisinin bir elestirisini icerse de bu goris
determinist ve yapisal bir Marksizm yorumundan hareket etmektedir. Marksist
kuramda ise maddenin failligi daima niyetli insan failliginin Gretimidir; daima ve
yalnizca insan Grlintudir. Bu agidan insan hem doga hem de toplumsal iliskiler
Uzerinde kontrol ve degisim saglayabilen tek aktordur.

Bir baska elestiri de sudur. Yeni materyalistler, tarihsel materyalist anlayisin
maddi diinyanin etkilerini gbz ardi etmemesine ragmen, aktif insan faillerini
insan olmayan maddeden ayristirdigi iddiasindadir: insan ickin/yerlesik oldugu
doga ile etkilesim halindedir, ancak dogaya egemendir, onun ustiindedir.
Nitekim 6rnegin Latour’a gore (1993: 36) Marksizm belirgin bir sekilde modern
toplum bilimin bir uzantisi olup, her tiirli maddi etkilesimi toplumsal iliskiler
yoluyla aciklamaya calisan bir kuramdir. Marksizm icin maddi kavrami daha
temel ve belirleyici 6nemdeki bir toplumsal unsuru (tretim iliskileri gibi) ifade
etmektedir. Oysa yeni materyalist bakis agisindan toplumsal butunlik belli bir
unsurun degil fakat sayisiz etkilesim, dolayimlama ve agin etkisi sonucunda
ortaya ¢ikmistir (Choat, 2018: 1033).

Kisacasi, tarihsel materyalist anlayisin ve Marksist kuramin temel vurgusu insan
bireylerinin maddi giic ve iliskilerin hem Griini hem de Ureteni oldugudur. Bu
iliskiler kismen insan kontroll altindadir ve mevcut tarihsel kosullar tarafindan
belirlenir. Sonug olarak, tarihsel materyalizmin bilim, faillik ve ontoloji anlayisi
toplumsal gic iliskileri ve isboliminin sonugclarina odaklanmaktadir. Tarihsel
materyalizm agisindan bakildiginda yeni materyalizm gli¢c ve miulkiyet iliskilerini
gbz ardi eden tarih disi analizler yapmaktadir. Varlik duragan olmayip gig
iliskileriyle i¢ icedir. Bu nedenle tarihsel materyalist bakis agisindan faillerin
nasil glic edindigi, hangi asimetrik glic iliskileri icinde bunu gelistirdikleri (Choat,
2018:1040) ve bunun neden bu sekilde devam ettigi, toplumsal yasami anlamak
acisindan belirleyici 6nem tasimaktadir.

Meta Fetisizmi, Aktor Ag Teorisi ve Hareketli (Vitalist) Materyalizm

Yeni materyalizm faillerin/ 6znelerin Grettikleri Grlnlerin esitligine dayal bir
meta fetisizmi Gstline kurulmustur. Faillerin ve Urettikleri Grinlerin birbirlerine
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esitlenebilmesi isgilerin isgliciiniin kendisinin piyasada alinip satildigi yani bir
metaya donustligl meta Gretiminin ve degisiminin tarihsel/ toplumsal iliskileri
tarafindan mimkin kilinir. Bir baska deyisle yeni materyalist anlayista varlik
ve gercekligin metafizik ve ontolojik temelini degisim ideolojisi olusturmakta
(Cotter, 2016: 176), degisim iliskileri toplumsal gelisme kosullarindan
soyutlanarak, nesnelerin hareket ve degisiminin maddeye i¢sel oldugu bir
ontoloji teorisi ileri strdlmektedir. Kisaca, ‘sey giicl’, insan emeginin Urind
olan ‘seylerin’ kendi baslarina bir hayat kazandigi ve egemen oldugu bir
toplum yapisini yansitmaktadir. Meta Gretiminin hakim oldugu bir toplumsal
yap! ‘dogallastiriimakta’, bu yapinin karmasik ve kaotik niteliginin altini gizerek
anlasiimasi giiglestirilmekte, ona mistik bir nitelik atfedilmektedir (Cotter, 2016:
177). Diyalektik olarak iliskide olan ve bazi unsurlarin digerlerini belirledigi bir
toplumsal bitiinliik anlayisi, kendisini belirlenimsiz iliskiler tarafindan yonetilen
bir kaos anlayisina birakmistir (Marx, 1986: 37).

Marx Kapital'in (1976) baslangi¢ sayfalarinda meta bigimi teorisini ortaya
koydugu zaman, amacinin toplumsal hayati anlamak degil, fakat 6zgil olarak
kapitalist Gretim bigciminin hakim oldugu toplumlari incelemek oldugunu
belirtmistir. Bir baska deyisle Marx hem maddi hem de tarihsel bir diinyayi
betimlemektedir. Meta bicimi, bir bicim olarak 6zne ve nesneleri tarihsel
olarak o6zgil bir bicimde, Marx’in (1976: 165) meta fetisizmi adini verdigi
iliski seklinde orgutler. Meta fetisizmi ise metay Ureten isgliciiniin toplumsal
karakteri nedeniyle ortaya cikar (White, 2013: 676).

Meta, insan ihtiyaclarini karsilayan bir seydir ve iki yoni vardir. * Birincisi farkli
ihtiyaclar karsilamaya yonelik kullanim dederidir. Ancak bir seyin kullanim
degeriolmasionun meta oldugu anlamina gelmez. Meta olabilmesiigin kullanim
degerlerinin degistirilmesi gerekir. Bu degisim slirecinde Urliin onun meta
olarak siniflandirilmasini mimkiin kilan ikinci bir 6zellik kazanir. Bu metanin
degisim degeridir. Degisim degeri genel olarak para ile ifade edilir ve bu farkh
metalara ortak bir bicim verir. Degisim silirecinde, kullanim degerlerindeki
farkhhklar 6nemlerini kaybeder. Metalar 6zlinde is¢inin Urettigi artik degerin
almis oldugu bir bicim iken, kendi yasam giict ve somut 6zellikleri olan nesneler
gibi gorindrler. * Metanin degistirilebilme o6zelligi ve degisim degeri insan
emeginin Urind degil de bir metanin dogal bir 6zelligi gibi algilanir. Para dahil
olmak lzere bitlin metalar, onlari Gireten insan 6znelerine hakim olurlar. Bu
sekilde toplumesal iligkileri ya da toplumsal iliskilerin Griinlnd, seylerin evrensel
ozellikleri gibi kavranmasina Marx meta fetisizmi adini verir (Marx, 1976: 163).
Bir baska ifade ile meta fetisizmi emek gliclinlin metalasmasi stirecinin sonucu
olup nesneler arasindaki iliskilerin toplumsal iliskiler, insanlar arasindaki
iliskilerin ise nesneler arasindaki iliskilere donistigl bir toplumsal ortami
tanimlar.®
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Meta bigciminin orgltlenme seklinin cesitli toplumsal etkileri vardir. Meta
biciminin yayginlasmasi nesneler, aktorler ve eylemler arasinda yeni iligkiler
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Marx (1976: 76) meta biciminde bir araya gelen
bircok birliktelikten bahsetmektedir:

insanin, doganin sagladigi maddelerin bigimini, kendisine yararl olacak sekilde
degistirdigi glin gibi aciktir. S6zgelisi agacin bigimi, masa yapilarak degistirilir.
Ama gene de masa, o alelade giinliik sey olmakta, aga¢ olmakta devam eder. Ne
var ki, meta olarak ilk adimini atar atmaz, tamamen baska bir sey olur. Yalniz
ayaklari Gzerinde yerde durmakla kalmaz, tim oteki metalarla iliski icerisinde
amuda kalkar ve o agag¢ beyninden ‘masa yiritmek’ten ¢ok daha carpici parlak
fikirler sagar.

Bu sekilde Marx, meta biciminin nasil belli iliski ya da baglanti bicimlerinin
yogun bir birlesmesinden olustugunu ortaya koyar. Bu da “asamblaj” fikrinin bir
baska sekilde ifade edilisidir. Metalar ne zihnin Griinleri, ne de sadece bir seyin
ozelligidir. Seylerin birbirleriyle iliskiye girdigi etkilesimlerin yapisidir. Bu farkl
etkilesimler insanlari da birbirleriyle farkli iliskiler icine sokar. insan aktérleri
birbirleriyle ihtiyaclarinin, arzularinin, niyetlerinin ve becerilerinin degisimine
izin veren seylerin oOzellikleri aracigiyla birbirleriyle iletisim kurarlar; meta
olarak urettikleri seylerin dolayimi araciligiyla maddi bir toplumsalliga katilirlar.
Ozneyi kendi maddeselliklerinden kopararak maddi sartlarini degistirmesine
engeller koyan bir sosyal ortama sokarlar.

Marx’in meta miibadele kurami tam da yeni materyalistlerin kapitalist degisim
ekonomisini temel alan yaklasimlarinin bir elestirisini igerir. Ancak Marksist
kuramin elestirel niteligi yeni materyalist kuramcilarin hedefi haline de gelmistir.
Bunlardan en 6nemlisi Latour’un aktér ag kuraminda (2005) gelistirilmistir.
Bu kuramin esas amaclarindan biri insan olmayan aktorlerin, 6zellikle maddi
seylerin, Latour’un deyimiyle aktanlarin sadece insan failligiyle anlasilamayacak
karmasik aglar ya da toplasmalar kurduklarini gostermektir. Aktér ag kurami;
baglanti bicimleri ve eylem bicimleri arasindakiiliskileri géstermeyi amaclayarak
“acik uglu bir ontoloji” benimser. Maddi nesnelerin birlik ve sdylem bigimlerinin
ic iceligini gostermeye calisir. Latour’'un Marksizme yonelttigi elestiri de bu
noktadadir. Latour (2004), elestirel teorinin maddi gerceklik ile toplumsal
gerceklik arasindaki bagi kavrayamadigini, fetis anlayisinin seylerin kendisine
degil, arkasina bakmaya calistigini belirtir. Latour’a gore Marksist toplum
kurami fetislesme stirecini kapitalist tiretim slrecinin altta yatan dinamiklerinin
yayginlasmasina baglamakta, bu ise nesnenin kendi dinamiklerinin
kiicimsenmesiyle sonuclanmaktadir. Marksizme gore elestirinin gorevi
insanlarin ya da fetisistlerin cansiz seylere gli¢ atfeden inanglarini gdstermektir.
S6z konusu inanglarin baska mekanizmalar tarafindan belirlendigi ortaya
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kondugunda inanglarin temeli de ortaya ¢ikmis olacaktir (Latour, 1996b: 236).
insanlar dznel giiclerini cansiz nesnelere yansithklarindan kendi aralarinda da
Ozgur ve yeseren iliskiler kuramamaktadirlar. Fakat Latour (1996b: 235) tam
da bu noktada etkilesimde bulunan butiin aktantlarin (ister insan olsun ister
olmasin) bir birliktelik yaratma yoniinde islevi oldugunu soyler. Ancak Latour’un
bu analizi 6znelerin, bizzat kendi 6zneler — arasiliklarinin maddi kosullarindan
nasil ayrildigini gostermeye yeterli degildir. Marksist kuram bunu aciklamak igin
meta bicimi kuramindan yararlanmakta, 6znelerin ve nesnelerin birbirleriyle
girmis olduklar etkilesimi tarihsel olarak 6zgil bir iliski icinde, meta biciminin
yaratmis oldugu fetisizmin kapsaminda aciklamaktadir. Meta bigimi kuraminda
insan eyleminin etkilesim bigiminin 6zglil ve tarihsel niteligini gdren bir anlayis
s6z konusudur.

Latour ve diger yeni materyalistlerin ihmal ettigi sey ozellikle kapitalizmin
maddi diinyasinin sermayenin boyundurugu altinda olmasi ve bunun yarattig
sonuglardir. Aktorler ve eylemler arasindaki baglar hem toplumsal hem de
tarihseldir. Aktor ag kurami ise tarihsellikten bir kagisi simgelemektedir. Bitilin
iliskilerin sermayeye doéniistigl bir ortamda, insan aktorlerinin ve nesnelerin
toplumsal yasama dolasimda bulunan metalarin Ureticisi olarak katildiklarini
gbz ardi etmektedir. Aktorlerin, metalarin Ureticisi olarak kendi eylemlerine ve
diger nesnelere olan baglari sermayenin failliginin uzantisi olmasina ragmen,
kuram 6zneyi kendi maddeselliklerinden koparmaktadir. Bu ise maddi kosullari
maddisizlestirmekte, meta degisimi diinyasinin soyut iliskileri icinde gériinmez
kilmakta ve sonug¢ olarak somiri dizenini mesrulastirmaktadir. Cotter’in
belirttigi gibi (2016: 172) yeni materyalizm, “degisim mantigini hayatin ontolojik
kosulu olarak” sunan bir anlayis olup “meta lretiminin ve degisim kosullarinin
ideolojik artikiilasyonu”, “biokapitalizm c¢aginda degisim ideolojisinin ‘pratik
bilincidir’”. Aktor ag kuraminin sorunu nesnelerin, kapitalist Gretim biciminde
almis oldugu bicimden bagimsiz olarak incelenmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim kapitalist Gretim sartlarinda nesneler, sadece “otonom failler” veya
asamblajlar olarak var olmazlar. Toplumsal olarak varliklari, meta olarak alinip
satilma 6zelliginde gizlidir. Kapitalizmin sinif geliskilerinin seylerin igkin glicline
baglanmasi ideolojik bir saptirmadir. Sonug olarak White’in da belirttigi Gzere
(2013: 670), Marx’'in kuraminda, Latour’un ifade etmek istedigi aktor-ag
kuraminin toplumsal temelleri zaten gosterilmistir, diyebiliriz.

Tim bu aciklamalarin 1siginda su sonuca varilabilir: Tarihsel faillik, yeni
materyalizmde anonim, tarih Otesi ‘seylerin’ glglerine atfedilmektedir.
Bunun 6nemli sonuglari vardir. Yeni materyalizmin sémri iliskilerini devam
ettiren toplum anlayisi, ayni anda toplum bilimlerin elestirel gorevini de
ortadan kaldirmaktadir. Diger liberal yaklasimlar gibi, bicimsel bir esitlik, bir
baska deyisle piyasa esitligi (Cotter, 2016: 175) sozde demokratik bir madde
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anlayisinin ifadesine donismektedir. Bu ise isglicinin bir meta haline
geldigi, diger metalar gibi piyasada alinip satiilmasini mimkdn kilan tarihsel ve
toplumsaliligkilerin tGriini oldugunu gormezden gelmektedir. Sonug olarak yeni
materyalizm insanin, maddenin ve doganin ontolojik olarak degisim mantig
cercevesinde anlasildigi sinif bazl bir paradigmadir; “degisim ideolojisini yeni
bir metafizik soyutlama diizeyine yikseltmekte” (Cotter, 2016: 176), degisim
iliskilerini tGretim temelli toplumsal gelisme kosullarindan soyutlamakta ve
degisen nesnelerin ‘hareketli’ aktivitesi’'nin (Bennett, 2010: 57) maddeye ickin
oldugu bir ontoloji 6nermektedir.

Sonug

Yeni materyalizm, kapitalizmin kiiresellesme siirecindeki maddi degisiklikleri
glindeme getiren bir felsefi yaklasimdir. Yeni materyalist felsefenin ontolojisini
ve faillik anlayisinin temelini bu yapisal degisim ve sliregler olusturmaktadir. Bu
makalede yeni materyalizmin tarihsel materyalizm ile karsilastirmasi yapilarak,
tarihsel materyalist anlayisin yeni materyalizmin felsefi odak noktasindan
farkhliklari olmasina ragmen, yeni materyalistlerin inceledigi bircok konuyu
kendi entelektiel tarihgelerinde barindirdiklari ileri strtlmustir.

Ozetlendigi gibi yeni materyalist felsefe genisletilmis bir madde anlayisini
glindeme getirmektedir. Her tirli maddenin esitligi, etkilesimi ve olumsalligina
vurgu yapmasl belirlenimci bir anlayistan kacisi, sanki her seye anlam ve glic
atfeden demokratik bir evrenselligin savunusuna benzemektedir. Ancak, daha
yakindan irdelendiginde, yeni materyalizm; tarihsel materyalizmin radikal ve
Ozglrlukcl maddecianlayisina tamamen zit bir disiince bicimini temsil etmekte,
gec¢ kapitalizmin yogunlasmis degisim ekonomisinin felsefi bir yansimasi
olmaktan 6teye gidememektedir. Kisaca yeni materyalizm, meta degisiminin
hakim oldugu bir toplumsal yapiyi evrensellestirmektedir. Bunun ise toplumsal
degisim agisindan 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Canli olmayan maddelerin
etkilesimsel glicline verilen 6ncelik, tarihsel materyalist anlayisin toplumsal
donisim ve degisimde insan unsuruna ya da praksise verdigi glicii goz ardi
etmektedir. Sayet, Marksist kuramin ileri stirdtigu gibi, toplumsal dontstimsellik
zorunlu olarak bilingli fail eylemini gerektiriyorsa, yeni materyalizmin ilkeleri
altinda elestirel olarak nitelenen bir siyasal degisim projesini gerceklestirmek
muimkiin olmayacaktir. Cool da (2013: 460-461) benzer bir gozlem ile yeni
materyalizmin yatay ontoloji anlayisinin degisim icin hicbir faile sorumluluk
ylkleyemeyeceginden yola ¢ikarak, Antroposen ¢aginda insan sorumlulugunun
on plana getirilmesi zorunluluguna dikkati cekmektedir.

Yeni materyalist anlayista nesneler arasindaki farkliliklar belirlenimsiz olarak
teklige ve tek bir ontolojik esitlige indirgenmektedir. Toplumsal katmanlasmada
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belli unsurlarin diger unsurlar Ustiinde etkisinin kavramsallastirildigi
ve toplumsali diyalektik olarak belirleyen ‘cok yonli belirlenimler ve
iliskiler’, toplumsal degisimin distunulemeyecegi acik uglu belirsiz iliskilere
donismektedir. Toplumsal hayat tarihsizlestirilip, kapitalist meta ekonomisi
hayatin degismez ontolojik kosulu olarak sunulmakta, toplumsal yasamin her
boyutu kar icin Gretimin yarathig1 anarsiye teslim edilmektedir. Adam Smith bu
durumu yuzyillar 6nce ifade etmisti: laissez faire, laissez passer!

Sonnotlar

1 Corona virls Latour’un ‘seylere’ atfettigi gliclin bir baska seklidir. Bir aktant olarak

etkisi itibariyle toplumsal hayatta onun ‘seyler’inden ¢ok daha biiyiik degisiklikler ya-
ratmistir. Zaten krizler ve geliskiler icinde ¢irpinan kapitalist bir diinya sisteminin biitiin
olumsuz yénlerini su yiiziine ¢ikarmistir.

2 Marksizmin ontoloji anlayisinin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin de 6nemli

tartismalar mevcuttur. Burada Marksizmin ontoloji anlayisinin bilimsel gergekgilik anla-
yist ile uyustugunu varsaymaktayiz. Bu gorisin ayrintili bir tartismasi icin bakiniz (Yal-
vag, 2010).

®  Bu konuyla ilgili olarak bkz. (Yalvag, 2017b).

4 Konuyu basitlestirmek amaciyla bu makalede soyut ve somut isglicii arasindaki

degisime deginilmemektedir. Marx kullanim degerlerinde s6z konusu olan isglicline
somut ya da faydali isglicti adini verir. Degisim degerinin temelini ise soyut isgiict olus-
turur Bkz. (Sayer, 1979).

°>  Marx Kapital'de (1976: 77-78) bunu soyle ifade etmektedir: “Metanin gizemli bir
sey olmasinin basit nedeni, onun icinde insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu
emegin Urlnline nesnel bir nitelik damgalamis olarak gériinmesine dayanmaktadir;
Ureticilerin kendi toplam emek urtinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir iligki
olarak degil de, emek Urilinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak gériinme-
sindedir. ...Fiziksel seyler arasinda, fiziksel bir iliski vardir. Ama metalarda, bu farkhdir...
Burada, insanlar arasindaki belirli toplumsal iliski, onlarin géziinde, seyler arasinda dis-
sel bir iliski bicimine bilrindyor....Emek Grlinlerine, meta olarak uretildikleri anda yapi-
siveren ve bu, nedenle meta lretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, Fetisizm
diyorum”. Ayrica bkz. (Yalvag, 2017b).
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