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Yeni toplumsal hareketler, ortaya ¢iktiklart 1960’lardan giiniimiize dek sosyal bilimler igerisinde en gok
tartigilan olgularin basinda gelmektedir. Cagdas toplumlarda yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniistimlerin bir yansimasi olarak degerlendirilen bu hareketler ¢esitli nitelikleriyle tartisilmakta ve pek
¢ok kuramsal yaklagima konu olmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu kuramsal yaklagimlarin en
etkililerinden biri olan Yeni Toplumsal Hareketler Teorisini ele almaktadir. Teorinin iki énemli ismi
Touraine ve Melucci, yeni hareketleri sanayi sonrasi toplum kuramlari ¢er¢evesinde degerlendirmekte
ve sinif temelli hareketlerden kiiltlir-kimlik temelli hareketlere geg¢is baglaminda incelemektedir. Bu
yaklagim, s6z konusu teorinin Kurucu fikri zeminini olusturur. Yeni hareketlerin aktorleri, hedefleri,
sOylemleri, 6rgiitsel yapilari gibi unsurlar ise temel olarak bu zemin tizerinde ele alinir ve yeni hareketler
ile eski hareketler arasindaki farklilagsma bu ¢ergeve igerisinde agiklanir. Yeni toplumsal hareketleri yeni
bir toplum kurgusunun pargasi olarak ele alan bu teori pek ¢ok elestiriye konu olmustur. Sanayi sonrasi
toplum savina dayanan ¢6ziimlemeleri ve kiiltiir-kimlik temelli agiklama gergeveleri 6zellikle Marksist
yaklagimlarca elestirilmistir. Buradan hareketle elinizdeki ¢alisma, yeni toplumsal hareketler teorisini
kurucu fikirler, igerik ve teoriye yoneltilen elestiriler baglaminda incelemektedir. Calisgmada oncelikle
s6z konusu teorinin toplum ¢dziimlemesine donuk temel fikirleri tartisilmakta, ardindan hareketlerin
aktorleri, degerleri, hedefleri ve orgiitlenme bi¢imlerine doniik yaklasimi analiz edilmektedir. Son
olarak ise bu yaklasima yoneltilen elestiriler ele alinmaktadir. Caligmada ulasilan temel yargi, S0z
konusu teorinin ¢agdas toplumsal hareketleri anlama ve agiklama noktasinda kapsamli ve isabetli bir
kavrayis gelistirmekte yetersiz kaldigidir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Toplumsal Hareketler, Sanayi Sonrast Toplum, Touraine, Melucci

NEW SOCIAL MOVEMENT THEORY:
AN ANALYSIS IN THE CONTEXT OF FOUNDING IDEAS, CONTENT
AND CRITICISM

ABSTRACT

New social movements are one of the most discussed phenomena in social sciences since their
emergence in the 1960s. These movements, which are considered as a reflection of the economic,
political and social transformations experienced in contemporary societies, are discussed with their
various characteristics and are subject to many theoretical approaches. This study examines the New
Social Movements Theory, which is one of the most influential of these theoretical approaches. Two
important names of the theory, Touraine and Melucci, evaluate new movements within the framework
of post-industrial social theories and examine them in the context of transition from class-based
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movements to culture-identity-based movements. This approach lays the foundational idea of this
theory. Elements such as the actors, goals, discourses, and organizational structures of the new
movements are basically addressed on this ground and the differentiation between the new movements
and the old movements is explained within this framework. This theory, which treats new social
movements as a part of a new social construct, has been the subject of many criticisms. The analysis of
this theory based on the post-industrial society and its explanation frames based on culture-identity have
been criticized especially by Marxist approaches. Hence, this study examines the new social movements
theory in the context of founding ideas, content, and criticism of the theory. In the study, firstly, the
basic ideas of the theory in relation to social analysis are discussed, and then the approach of the
movements towards the actors, values, goals and forms of organization is analyzed. Finally, the main
criticisms of this approach are discussed. The main conclusion reached in the study is that the new social
movements theory is insufficient to develop a comprehensive and accurate understanding of
contemporary social movements.

Keywords: New Social Movements, Post-Industrial Society, Touraine, Melucci.

GIRIS

Yeni toplumsal hareketler, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve kendisinden dnceki toplumsal
hareketlere nazaran énemli farkliliklar barindiran yeni eylemlilik bicimlerini ifade eder. Yeni hareketler
Ozellikle 1960’larin sonlarinda goruniir olan ve toplumsal yapinin farkli katmanlarindaki geliski ve
catismalar iizerinde hareket eden, o alanlarin sorun, ¢6ziim ve taleplerini 6ne ¢ikaran sosyal-muhalif
hareketler olarak degerlendirilmektedir (Kaderoglu-Bulut, 2014: 50). Bu agidan 19. ylizyilin is¢i sinifi
merkezli, kitlesel, iktidar talebi iceren bitiinliiklii hareketlerinden farkli olarak; belirli alanlara 6zgi
sorun odakli eylemler ve talepler igeren, par¢ali ve yatay orgiitlenen kolektiviteler seklinde ortaya
¢tkmaktadirlar. Bu anlamda oldukga heterojen Ggeler igeren yeni hareketler kent hareketleri, cevre
hareketleri, etnik taninma temelli hareketler, kadin ve escinsel hareketleri, irk¢ilik karsit1 hareketler gibi
cesitli iceriklerde ve farkli formlarda hayat bulmaktadir.

Diinyada ozellikle 1968 eylemleriyle paralel olarak ivmelenen bu hareketler, sosyal bilim alaninda da
yeni agiklama ¢ergeveleri iceren 6nemli bir literatiir olugsmasini miimkiin kilmigtir. Yeni hareketlere
iligkin tartigmalar; bu hareketlerin niteligi, amaglari, eski hareketlerle ortaklik ve farkliliklari, cagdas
toplumda ifade ettikleri anlam, katilimcilari, orgiitsel yapilari ve eylem-sdylem bigimleri ekseninde
sekillenmistir. Bu literatiirlin en etkili kolu ise Avrupa’da ortaya ¢ikan ve yeni toplumsal hareketler
teorisi olarak kavramsallastirilan yaklagim olmustur.

1970’lerden itibaren giindeme gelmeye baslayan bu teori, Fransa’da Alain Touraine’in onciiliigiinde
ortaya ¢ikmigtir. Kaynaklar ve stratejiler izerine odaklanan Amerikan ekoliine karsilik, sosyal hareket
calismalarinda Avrupa ekoliinii temsil eden bu yaklasim, toplumsal hareketleri kiiltiirel bir zeminde
tanimlamig ve bu hareketlerin i¢inde gelistigi toplumsal gergeklikle birlikte nasil niteliksel bir degisime
ugradigim aciklamaya girismistir. Ilgisini toplumsal hareketlerin kiiltiir ve kimlik temelli alanlarma
yonelten bu kuram, s6z konusu hareketlerin “mevcut degerler, normlar ve kimlik yapilarinda degisim
taleplerini simgeleyen sosyo-kiiltiirel boyutuna” odaklanarak “kimlik insasi siirecine” (Cayir, 1999:
23;26) vurgu yapmaktadir. Calhoun’a (1993: 392-410) gore yeni hareketlerin tanimlayici 6zellikleri
kimlik politikalari, ofansif olmaktan ¢ok savunmaci olmalari, giindelik hayatin politizasyonu, “sinifsiz”
ya da “orta sin1f’a dayanan hareketlilik, hiyerarsik olmayan orgiitsel yapilar, geleneksel olmayan yeni
araclar ve kismi pargali hedeflerdir. Bu cergeve igerisinde yeni toplumsal hareket yaklasimlari,
hareketlerin ortaya ¢ikisinda kimlik olusumunun belirleyiciligine ve kimlik politikalarina merkezi bir
6nem atfetmislerdir. Bundan dolayr ‘kimlik yonelimli paradigma’ olarak da anilan bu yaklagim, yeni
toplumsal hareketlerin eski hareketlerden 6nemli dlgtide farkli oldugunu ifade ederek yeni hareketlerin
belli ortak 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Submit Date: 25.10.2020, Acceptance Date: 23.11.2020, DOI NO: 10.7456/11101100/003 43
Research Article - This article was checked by iThenticate
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC
ISSN: 2146-5193, January 2021 Volume 11 Issue 1, p.42-63

Bu ozellikler soyle siralanabilir: a) yeni toplumsal hareketler evrensel meseleleri odagina alirlar, bu
bakimdan aragsal olduklar1 sdylenemez. Talep ve tepki gelistirdikleri konular belirli bir toplumsal
kesimin ¢ikarlartyla sinirli degildir. Bunun yerine ahlaki dogruluk prensibiyle iliskilidirler; b)
Sozkonusu hareketler devlete degil sivil topluma doniik olarak gelismektedir. Bu kapsamda burokrasi
ya da merkezi iktidarla iligkilerinde mesafelidirler. Politik segkinlerle pazarlik gelistirmenin Gtesinde
kamuoyunu ve toplumu etkilemeyi 6ncelikli olarak gorrler; c) Bu kolektif eylemlilikler icin sembolik-
simgesel protestolar onemlidir. Dar iktisadi talepler yerine kimlik ve kiiltiir dolayimli konular, yasam
tarzlariyla iligkili meseleler birincil 6nemdedir; d) Amaglar siyasi iktidar i¢in miicadele etmek ve ele
gecirmek degil, bu siyasi uzamin karsisinda otonom alanlar yaratarak, bu alanlarin siyasal yapmin
midahalesi diginda yeni ve 6zgiin var olma sekillerini savunmaktir (Neveu’dan akt. Lelandais, 2009:
68-69).

Yeni toplumsal hareketler teorisi, 1960’lardan bu yana gelisen hareketlerin “yeni” olarak
adlandirilmasinin temelinde yeni bir toplumsal-siyasal yapmnin yattigini, hareketlerin 6zgiinliigiiniin de
bu toplumsal yapiyla ve buna bagh olarak doniisen aktorler, degerler, hedefler ve orgiitsel formlarla
iliskili oldugunu vurgular. Bu nedenle ilerleyen béliimlerde 6ncelikle, yeni hareketler teorisinin kurucu
fikirleri ve toplumsal ¢oziimleme gergevesi ele alinacak, ardindan degerler, hedefler aktorler ve orgiitsel
yapilar baglamindaki savlar1 incelenecek, son olarak ise bu yaklagima doniik kimi temel elestiriler
serimlenecektir.

YENI TOPLUMSAL HAREKETLER TEORISINDE KURUCU FIiKIRLER: TOURAINE VE
MELUCCI

Yeni toplumsal hareketler teorisi, endiistri toplumlari ¢aginin sona ermekte oldugu ve bdylece toplumun
birgok dinamiginin kokten degistigi kabuliine dayanir. Buna baglh olarak toplumsal eylem pratikleri de
amag, icerik, bigimler, yap1 ve katilim gibi alanlarda tarihsel bir farklilasma yasamistir. Buna gore,
Avrupa’daki toplumlar sanayi devrimiyle igine girdikleri yapidan, sanayi sonrasi bir toplumsal yapiya
doniismektedir. Sanayilesmis toplumlardaki isci sinifi hareketleri de bu siirecte toplumlardaki temel
yerini yitirmektedir. Buna karsin artik sinif temelli ideolojilerle belirlenmeyen, kimlik ve kiltir temelli
toplumsal hareketler toplumda hakim olmaya baslamistir (Lelandais, 2009: 69). Bu hareketler, isci
hareketlerine gore daha heterojen bir yapiya sahip, daginik hareketlerdir. Cetinkaya’nin (2008: 34) ifade
ettigi gibi, bu yaklasima gore eski toplumsal hareketleri miimkiin kilan toplumsal niteliklerin alt:
bosalmigtir. Cogunlukla dar ekonomik talep ve isteklerin pesinde kosan, devrimi ve iktidarin fethini
amaglayan eski toplumsal hareketler ortadan kalkmaktadir.

Yeni hareketlere iliskin bu diistinceler sanayi sonrasi toplum paradigmasi ile yakindan iliskilidir. Sanayi
sonrast toplum kuramlari, “ekonomik iiretim hakkindaki bilginin artan 6nemine dayanan ve fiziksel
malzemenin endiistriyel yollarla islenmesi seklindeki tiretim faaliyetlerinin yerini simgelere, bilgiye ve
insan iligkilerine belli bir amaca gore yon verilmesinin aldig1” (Jasper, 2002: 120) yeni bir toplum tipini
anlatmaktadir. Bu cercevede yeni hareketlerin de ‘endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma’
(Touraine, 1971; Bell, 1973) ya da “6rgiitlii kapitalizmden 6rgiitsiiz kapitalizme’ (Lash ve Urry, 1987)
gecisin sonucu olarak ortaya ¢iktigi kabul edilir. Bu nedenle Coskun’un (2007: 34) belirttigi gibi
gecmisin nesnel smif ¢ikarlarina dayali olarak hareket eden isci sinift hareketlerine karsilik, merkezine
dagitim meseleleri yerine kiiltiir, kimlik, 6zerklik, nitelikli yasam meselelerini koyan hareketler olarak
glindeme gelmistir.

Yeni toplumsal hareketler teorisinin temellerini atan iki 6énemli isim bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
kurucu isim olarak Alain Touraine, digeri ise bu teoriye dnemli katkilar yapan Alberto Melucci’dir. Bu
isimler, yeni toplumsal hareketler teorisi ile Kuzey Amerika kokenli kolektif davranig/mobilizasyon
ekoliiniin disinda yer alan, ondan farkli 6zglin bir Avrupa ekoliiniin olusmasini miimkiin kilmiglardir.
Bu nedenle s6z konusu teorinin kurucu fikirlerini incelerken bu iki isim tizerinde durmak énemlidir.

Yeni toplumsal hareketler yaklagiminin kurucusu sayilan Touraine sanayi sonrasi (post-endustriyel)
toplum kavramiyla tarihsel olarak yeni bir asamayi tamimlamaktadir. Post-endustriyel toplum
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kavrammin yerine “programlanmis toplum” kavramini kullanan Touraine’e (1971; 1985) gore
programlanmig toplum, sanayi toplumundan farkli olarak kuiltirel mallarin merkezi bir konuma
yerlesmis oldugu toplumdur. Bu toplumda y6netim, yatirim, planlama ve egemenlik, kiltirel tretim
ekseninde gerceklestirilir. Aragtirma-gelistirme, enformasyon isleme, bio-medikal bilim-teknik ve kitle
iletisim araglar1 post-endiistriyel toplumun dort temel 6gesini olusturur. Bu anlamda maddi mallarin
merkezi konumda bulundugu sanayi toplumundan biitiiniiyle farklidir. Sanayi sonrasi toplumda merkezi
tahakkim alani sembolik mallarin teknolojik tiretimidir. Catisma ve iktidar, bilgi akiginin ve kiiltiiriin
denetlenmesiyle kurulur (Touraine, 1985: 781-782). Savran’in (1992: 10) ifadesiyle sanayi toplumunun,
iiretim araglarinin denetimine dayali hakimiyeti baglaminda ¢aligma hayati ve ekonomi ekseninde
olusan merkezi ¢atismalar bu toplumda artik kiiltiir-ahlak alanina kaymustir. Coskun (2007: 140) da
Touraine’in yaklasiminda 6zel yasamin her zamankinden daha fazla kamusal bir sey haline geldigini,
ortaya ¢ikan toplumsal celiskilerde merkezi bir yer tuttugunu ve toplumsal hareketlerin belkemigini
olusturdugunu vurgular.

Gercekten de Touraine (1985: 778-779) bu yeni toplumda ortaya ¢ikan hareketlerin eski hareketlerden
farkly, belirleyici bir yenilik tagidigini belirtir. Ona gore yeni toplumsal hareketler, eski toplumda “6zel”
kabul edilen alanlarin giindeme getirilmesi ile olusur. Bunlar, beden, cinsellik, saglik, iletisim, zihinsel
ozellikler, yasam, oliim, iletisim gibi ¢ok ¢esitli alanlardir. Bu sayede toplumsal hareketler alani
kendisini sosyal ve kiiltiirel yasamin tiim yOnlerine genisletir. Buna karsin séz konusu hareketler
siyasetten uzak durarak, eski hareketlerin aksine devleti ele gegirip doniistiirmeyi hedeflemezler.
Touraine (1988: 152), bu durumun hareketlerin retoriginde ve i¢eriginde de gozlemlendigini belirterek,
toplumsal hareketler ile devrimci eylem arasinda giderek artan bir mesafe olustugunu ifade eder.

Bu kabul, yeni toplum tipinde klasik sosyolojiden farkli olarak yeni bir sosyolojik anlayisin temel
alinmas1 gerektigi fikrine kuvvetli bir zemin saglamistir. Bu nedenle Touraine (1981; 1988)
programlanmis toplumda yalniz klasik sosyolojinin degil elestirel sosyolojinin de bir gegerliliginin
kalmadigini iddia ederek bunun yerine genel bir “toplumsal hareketler sosyolojisi”nden bahsetmektedir.
Buna gore toplum, kiltiirel alanda kontrol i¢in rekabet eden bir toplumsal glcler sistemi olarak kavranir
ve toplumsal hareketler ile toplumsal sistem arasinda oldukga siki baglar oldugu vurgulanir. Touraine’in
(1981: 24, 95) yaklagimina gdre her toplum tipinde tek bir merkezi sosyal hareket vardir. Bu hareket, o
toplum tipinin yapist ve dinamikleri hakkinda bilgi verir ve o toplum tipine uygun olarak var olur. Bu
kapsamda toplumsal hareket sosyolojisinin amaci da is¢i hareketinin endiistriyel toplumda sahip oldugu
merkezi rolin programlanmig toplumda hangi toplumsal hareket tarafindan yiirltiilecegi sorusunu
aragtirmaktir. Toplumsal hareket, somut bir tarihsel baglam ve kolektivite iginde, tarihselligi toplumsal
olarak ydnlendirmek icin bir rakibe karsi savasan aktoriin kolektif davramisi (1981: 31, 102) olarak
tanimlanir. Dolayisiyla Touraine (1985: 785) icin toplumsal hareket, bir toplumdaki ana kiltirel
modelin/érintilerin sosyal kontrolii igin bir ¢atisma araci olarak gorulir. Eski toplumsal hareket
tanimlarindan ve o hareketlere yiiklenen anlamlardan olduk¢a farkli noktalara vurgu yapan bu
aciklamanin temelinde esasen, post-endiistriyel toplumda sinifsal ¢atismalarin ve buna bagh olarak
protestonun maddi ve toplumsal anlamimnin yok oldugu imasi vardir. Buna goére toplumsal iligski ve
yapilar artik tretim iligkilerinde ve smif gatigmalariyla belirlenmemekte, dolayisiyla toplumsal
hareketler de eski “politik” ve “sinifsal” igeriklerinden biiyiik 6l¢iide arinmaktadir.

Bunun yerine kiiltiir, sinifin yerine ikame edilen ve toplumsal catisma ve iliskileri belirleyen bir unsur
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Touraine’e (1985, 1988) gore toplumsal yapi artik kiiltiirel alandaki
catigmalarla sekillenir. Kiiltiir, toplumsal aktorlerin idare ve kontrol etmeye calistiklar: bir modeller ve
kaynaklar biitiiniidiir. Toplumsal orgiitlenmeye doniistiiriilmesi konusunda birbirleriyle catistiklar
alandir. Bu yeni toplumsal formasyonda, bilginin diizeninde artik esyanin dogasina basvuru
yapilmamaktadir; kiiltiirel yonelimler tarihsellik alanini1 tanimlamaktadir. Bu nedenle Touraine (1999:
42-45) stz konusu toplumda aktor-yap ikiliginin de gegersizlestigini belirterek, insan unsurunun sadece
hareketleri ve iliskileri agisindan tanimlanmasi gerektigini iddia eder. Merkezi sosyal ¢atisma artik,
kendilerini bu kiiltiirel modellerin aktorleri ve sahipleri yapanlar ile bunlar1 sadece bagimli bir
pozisyondan paylasanlar arasinda gergeklesmektedir. Bu ¢atismanin zemini ise sivil toplumdur. Burada
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s0z konusu hareketler ve iliski bicimlerini belirleyen, kiiltiire ve kiiltiirel catismalara anlamini veren ve
hatta aktor kiimelerinin olusumunu belirleyen temel yapisal unsurlarin analiz diginda birakilmasi dikkati
cekmektedir. Ancak post-endiistriyel toplum kuramlari bu tarz tarihsel-yapisal analiz bigimlerinin artik
gecersizlestigini daha bagtan ilan etmislerdir.

Bu ¢ercevede Touraine’in toplumsal hareket sosyolojisi, tiim durumlari; kiiltiirel yonelimleri ve
toplumsal ¢atigmalari ile tanimlanan aktorler arasindaki iligkilerin bir sonucu olarak goérir. Tarihselci
aciklamalarin ya da yapisal konumlanmalarin karsit kutbunda bulunur. Touraine (1999: 46) da bunu
vurgulayarak hareket sosyolojisinin, tarih felsefesinden herhangi bir iz tagimadigini belirtir. Ona gore
hareket sosyolojisi, aktorleri tarihin i¢ine yerlestirmekten ¢ok tarihsel durumlarin aktorler tarafindan
tiretiligini aragtiran bir analiz tipini tarif eder. Boylece bir sosyal hareket higbir sekilde bir toplumsal
duruma tepki olarak goériilmez. Aksine toplumsal durum, kultirel modeller ve tarihsellik Gzerinde
kontrol i¢in savasan sosyal hareketler arasindaki ¢atismanin sonucudur (Touraine, 1999: 49). Dikkat
edilecegi lizere Touraine toplumsal yasamin salt kiltirel yonelimleri belirlemek icin micadele edenlerin
eylemlerine dayandigini savunur (Coskun, 2007: 140). Boylesi bir yaklasim, toplumsal yapi ve
iliskilerde iktisat, siyaset, kiiltiir gibi alanlarin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz isledigi yargisina dayanr;
ekonomik olanin politik olmadig1, politik olanin toplumsal olmadigi, tarihselligin kiiltiirel yonelimlere
indirgendigi ve sivil toplum-devlet dikotomisinin hakim siyaset paradigmasini temsil ettigi ana akim
toplum yaklagimlariyla -ironik olarak- biiyiik 6l¢iide benzesir. Toplumsal hareketleri sivil toplum
kapsaminda degerlendirirken, toplumdaki temel ekonomik-politik iktidar mekanizmasi ile bu hareketler
arasinda kayda deger bir baglanti kurmaz. Kurulabilecek tek baglanti kiiltiirel yonelimlerin kontroll
noktasinda ortaya cikar.

Zira Touraine’in son donem yazilart da bu yargiyr pekistirir niteliktedir. 2000°1i yillarin basinda
yaymladig1 bir makalesinde Touraine (2004: 718) kiiresellesmenin, ¢atigma alanlarini1 ve sorunlarini
O6nemli 6l¢tide degistirdigini belirtmektedir. Bu nedenle toplumsal hareket kavraminin her tirli toplu
eyleme, catismaya veya siyasi inisiyatife uygulanmamasi gerektigini savunarak gercekten onemli
toplumsal hareketlerle ugrasmadik¢a artik toplumsal hareketler kavraminin kullanilmasina ihtiyag
olmadigmi ifade etmektedir. Toplumsal hareket fikrini, genellestirilmis bir toplumsal hakimiyet tarzina
meydan okuyan kolektif bir eylem i¢in kullanmanin 6nemli oldugunu vurgulayan Touraine,
mucadelenin, kiiltiirel gelisim tarzinin kontrolii iizerinde oldugu “gercek” toplumsal hareketlerle
ilgilenilmesi gerektigini sdyler. Touraine i¢in bu hareketler (en azindan o dénem i¢in) kiiresellesme
karsiti hareketlerdir. Fakat burada Touraine, bu hareketler ile ortaya ¢ikis motivasyonlari ve itiraz
ettikleri kiiresellesmenin ekonomik, politik, smifsal uzanimlar1 arasinda yeterince baglanti
kurulmaksizin kiiltiirel miicadelenin nasil olacagi konusunu agiklamakta yine gekimser davranmaktadir.

Cohen’e (1999: 125) gore Touraine’in yaklagiminda toplumsal hareketlerin dikkate aldigi toplumsal
alan devlet ya da piyasa mekanizmasi degil, sivil toplumdur. Toplumsal hareketler, toplumsal aktorlerin
sivil toplumun yapisi lizerindeki miicadelelerinden dogmaktadir. Sivil toplum ise post-endistriyel
toplumlarda 6zel ile kamusalin sinirlarinin belirsizlestigi bir alandir. Ozel ve kamusal alan arasindaki
duvarlarin yikilmasi, yasam tarzlari, kiiltiirler ve kimlikler ekseninde yeni ¢atisma bigimlerini ortaya
cikarmaktadir. Buradan hareketle Touraine, toplumsal hareketlerin 6nceleri kamusal alan tarafindan
disarida birakilan toplumsal grup ve meseleleri giindeme getirerek sivil alanin kapsamini biiylittiiglinii
savunmaktadir (Cayir, 1999: 24). Ona gore bugin 6zel ve kamusal alanlar arasindaki ayrim ortadan
kalkarken, devlet ve sivil toplum arasindaki mesafe genislemektedir. Yeni toplumlarda ekonomik
gelisme ile toplumsal yapmin isleyis mekanizmasi birbirlerinden ayrigmistir. Bu durum ise bir
toplulugun kiiltiirel ve sosyal biraradalig1 lizerine gergeklestirilen miicadelelerin ve bu eksende gelisen
yeni tip kolektif hareketlerin ortaya ¢ikigini motive etmistir. Merkezi kapitalist Glkelerin diinya
tizerindeki egemenliklerinin yok oldugunu iddia eden Touraine (1999: 44; 50-51) bugin, toplumsal
aktorlerin siyasal kararlari etkiledigi sivil toplumlar gercegi ile karsi karsiya bulundugumuzu
savlamaktadir.
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Bu noktada Touraine’in analizlerinde toplumsal yapidan daha ¢ok ‘aktor’ ve ‘toplumsal hareket
etkinligi’nin Kilit unsur olarak konumlandirildigini belirtmek gereklidir. Aktériin Déoniisii (Return of the
Actor) adli eserinde Touraine (1988: 18), klasik ve elestirel sosyolojilerin kenara ittigi “aktor’iin, yeni
toplumsal diizenle ve bunun analiz ¢ergevesi olan “hareketler sosyolojisi” ile yeniden alana dondiigiinii
vurgular. Yeni toplumun yeni hareketlerinde, toplumsal aktorler artik tarihin ya da toplumun
kurallarma/belirlenimlerine uygunluklar: ile degil, kendilerini ve 6zerkliklerini guclendirebilecek bir
aktor olarak olusturma kapasiteleriyle tanimlanir. Bu anlamda aktorler, kendi adlarina konusmakta ve
kendi ozgiirliklerini; iktidar, siddet ve propaganda araglar tarafindan ezilmeden kendileri olabilme
haklarini talep etmektedirler. Burada aslolan iktidar talebi degil, toplumsal 6znelerin hareketidir.
Dolayistyla aktoriin doniisii, iktidarin fethi icin cabalama degil, kendi 6zgiirliik ve 6zerkligi i¢in defansif
(savunma odakli) micadele verme durumu cercevesinde kavranmalidir.

Burada ikili bir muglaklik s6z konusudur. Birincisi, toplumsal aktdrler yalnizca kiiltiirel modellerin
iiretimine katilmak ya da kiiltiirel yonelimleri belirlemek icin mi miicadele etmektedirler? ikincisi,
aktorlerin kendileri olabilme hakkini istemeleri yalnizca kiiltiirel yonelimler tizerindeki miicadeleleriyle
mi olmaktadir? Ustlerindeki propaganda ve siddet araglari tarafindan ezilmemeleri ya da kendi
Ozgiirliiklerini tesis edebilmeleri i¢in gerekli olan her tiirlii olanaga kavusmalari, kendiliginden ve her
tiir iktidar iligkisinden (dolayisiyla politik ve sinifsal olandan da) bagimsiz mi gerceklesmektedir? Bu
noktalarda Touraine’in yaklagimi birgok soru isareti barindirmaktadir. Ona gore, post-endustriyel
toplum maddi ve yapisal alanlardaki her tiirlii catismay1 gecersiz kilmistir. Dolayisiyla sanayi
toplumunun arkaik ¢atismalarmin —ki bunlar sinif iligkileriyle ilgilidir- bu toplumun merkezi isleyisinde
yeri yoktur. Politika bambagka bir alanin konusudur ve toplumsal olarak hareketlerin ilgi alanlarina
dogrudan dahil olamaz. Egemenlik ve tabiiyet iligkileri politik olmaktan ziyade kiiltiirel alanda
tanimlanir. Kiiltiir ise belirtildigi iizere, politik ve iktisadi alandan 6nemli Glgiide soyutlanmis daha
“kendi halinde” bir alan olarak goriilmektedir. Kiiltiir burada politik olandan uzaklig1 anlattig1 gibi, yeni
topluma tehdit olusturabilecek her tiirlii tepkiyi de mass edebilecek bir alan olarak goriiliir. Bu nedenle,
yeni toplumun ve yeni hareketlerin etkinligi i¢in kiiltlir en ‘muteber’ alan olarak konumlandirilir.

Belirtmek gerekir ki, elbette kiiltiir 5Snemli bir alandir ve belli bir 6zgiilliige sahiptir. Fakat bu yaklasimin
tersine politik olandan uzakligiyla degil, tam tersine maddi ve politik bir miicadele alan1 oldugu igin
bdyledir. Touraine’in yaklasiminda ise kiiltiiriin politik olarak ele alinmasindan bahsedilemeyecegi gibi
tersine kiiltir/kiiltiirel yonelimler, bagimsiz ve toplumun temel hareket unsurunu olusturan bir kiime
olarak ele alinir. Bu ¢ergevede kiiltiire dair yapilan géndermeler, kiiltiiriin politikligine dair bir kavrayisi
degil, Habermas’in (1987) yasam diinyasi-sistem diinyasi ikiligine benzer bi¢imde yapilmis bir
olumsuzlamay1 akla getirmektedir. Tipk: sistem diinyasinin yasam diinyasindan ayri olmasi ve onu
kolonilestirmesine benzer sekilde burada da kiiltiirel alan ve buna bagli olarak sivil toplum, diger
toplumsal iktidar alanlarindan miimkiin oldugunca ayr1 tanimlanmistir. Toplumsal hareketler de kendi
taleplerini (ki bunlar kimlik ve kiiltiirel igeriklerle smirhidir) bu ‘sivil’ alanda ortaya koyarak burada
gergeklesecek herhangi bir miidahaleye karsi durmaktadirlar. Bu noktay1 6zellikle belirten Touraine’e
(1985, 1988, 1999) gore de giintimiizde devlet iktidar1 hareketler igin bir 6nem tagimamakta, onlar daha
cok sivil topluma yonelmektedirler. Fakat dikkat ¢ekilmesi gereken bir ¢eliski de tam burada ortaya
¢ikmaktadir: Bu agiklamada sivil toplum devletten ayr1 konumlandirilir; sosyal hareketler sivil alani
(devletin aleyhine) genisletmesine ragmen ironik bir bi¢imde miicadele devlete karsi degil, sivil
toplumun icerisinde yiiriitilmektedir. Touraine’in vurguladigi kiiltiirel alanin siyasetin igine dahil
olmasi, yeni kimliklerin kamusal alanda var olmasi gibi etkenler sivil toplum ile devleti (ya da iktidar
mekanizmalarini) her nasilsa karsi karsiya getirmemekte, ya da bu hareketlere/taleplere politik bir igerik
kazandirmamakta, aksine yine kendinden menkul bir sivil toplum ideali s6z konusu durumu
belirlemektedir. Cohen’in (1999: 126) vurguladig: gibi Touraine hi¢bir yerde bir sivil toplum ve onun
kurumsal olugsumunun analizini/teorisini gelistirmemektedir.

Ay ¢elisik tutum, toplumsal hareketler ile simf iligkisini ag¢iklama noktasinda da kendini
gostermektedir. Touraine’e gOre sosyal hareket olgusu siif olgusundan ayristirilamaz. Fakat belirtmek
gerekir ki burada, sinifin tanimi1 ve varlik kosullar1 koklii bir degisiklige ugramaktadir. Touraine’e
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(2002: 274) gore eski smif iligkilerinin pozisyonlari temelden degismistir. Bu nedenle siiflar1 tezat
toplumsal kesimler olarak degil, catisma i¢indeki aktorler olarak algilamak gerekir. Buna bagli olarak
da artik smiflar yerine sosyal hareketlerden bahsetmek tercih edilebilir (1999: 51). Bu baglamda
Touraine yeni toplumsal hareketleri, programlanmis toplumun yeni 6zneleri olarak gérmekte, bdylece
onlar tarihin yeni edimcileri seklinde degerlendirmektedir (Coskun, 2007: 133). Ciinkii artik verili
smifsal kimlikler ya da toplumun maddi 6znesi olarak siniflardan/sinifsal iliskilerden degil, kulturel
mallarin iiretimine ve bu iretimin amaglarma odaklanan yeni ¢atisma zeminlerinin yarattigi ve bu
catismalardaki konumlarina gore belirlenen “aktorlerden” bahsedebiliriz. S6z konusu aktorleri bir araya
getirdigi gibi, karsit aktorlerin kim oldugunu belirleyen de (yukarida belirtildigi gibi) herhangi bir maddi
ve toplumsal tiretim, dagitim, boliisiim iligkisi degil, kiiltiirel yonelimlerdir. Dolayisiyla bu aktorlerin
olusturdugu beraberliklerin maddi tabani gecici ve degisken olabilmekte, toplumsal ve tarihsel olarak
belirlenememektedir. Bu nedenle, Coskun’un (2007: 133; 141) da vurguladigi iizere Touraine’in
diisiincesinde simif kavraminin yerini yeni toplumsal hareket kavrami almistir. Is¢i hareketi toplumdaki
devrimci 6zne konumunu kaybetmis, yerine yeni toplumsal hareketler gegmistir.

Artik toplumun merkezi ¢atigma &zneleri, sermaye sahipleri ve is¢i smifi degildir. Artik bir kiiltiirel
model ugruna miicadele eden karisik, degisken ve (tarihsellik karsiti anlaminda) gegici toplumsal
aktorlerden bahsedilmektedir. Kapitalizm ve onun toplumsal 6rgiitlenmesi, bu ¢oziimleme mantiginin
sorunsallarindan birini olusturmaz. Bu ¢erceve igerisinde, bagimli konumda bulunanlarin s6z konusu
kiltarel yonelimlere dahil olabilmeleri icin gereken her tirli (maddi, sosyal, siyasal, entelektiel)
donanimlar1 ve protesto araclarina erigimleri gibi belirleyici faktorler tartisma ¢ergevesinde goriiniir bir
yer edinememektedir. Tarihsel ve maddi igeriginden armdirilan bu diizlemde ise miicadele artik bir
iktidara ya da bagka bir smifa karsi degil, bagka bir toplumsal muhalife kars1 yiiriitilmektedir. Ki bu
mubhalif de yine degisken ve gecici olarak konumlanmaktadir. Bu noktay1 vurgulayan Cayir’mn (1999:
23) da belirttigi gibi sosyal hareket artik temelde devlete (ya da iktidara) degil, toplumsal bir muhalife
yonelmis hareket olarak tanimlanir. Bu hareketin icerigi de kiiltiirel yonelimlerin smirlarinin disina
tagsmamaktadir. Ciinki tarihsellik, smifsallik ve iliskisellik bir kenara birakildiktan sonra bu analizlerde
geriye kalan yalnizca nasil analiz edildigi ya da kavramsallastirildigi agik olmayan bir sivil toplum ve
kiiltiir alani ile aktorlerin ‘konjonktiirel’, ‘kisisel” etkinligidir.

Yeni toplumsal hareketler paradigmasma 6nemli katkilar yapan bir diger isim Alberto Melucci’dir.
Toplumsal hareketler konusunda Touraine ile pek ¢ok ortak dnkabulli paylasan Melucci’nin (1991: 55)
hareket noktas1 da degisen toplumsal yapidir. Buna gore sanayi toplumlari igerisinde var olan kolektif
eylem modeli artik titkenmistir. Giiniimiizde sanayi sonrasi toplumlar ve onlarin miimkiin kildig1 yeni
hareketler s6z konusudur. Melucci (2014: 80; 1991: 55-56; 1996: 8) yeni toplumsal hareketlerin kiltir
ve kimlik yonelimli olduklarini vurgular. Buna gore toplumsal hareketler odaklarimi sinif ve diger
geleneksel konulardan kiiltiirel konulara kaydirmiglardir. Bu hareketler “kendilerini siyasal eylem
Uzerinden ifade etmek yerine egemen dile, bilgiyi dizenleyen ve toplumsal pratikleri bicimlendiren
kurallara kiltiirel bir meydan okuma” gelistirmislerdir. Bu kapsamda yeni hareketlerin gtindemleri
giindelik hayatin 6nemli boyutlarini olusturan zaman, mekan, kisilerarasi iliskiler, birey ve grup
kimlikleri ekseninde sekillenir. Bu hareketlerin aktérleri, kendi hayatlarin1 anlamlandirma konusunda
hak iddia etmektedirler.

Bu noktada Melucci (1996: 16; 1999: 82) toplumsal hareketler alaninda sosyolojinin, yapi ve aktor
iliskileri konusunda tarih filozoflarindan kalan bir ikiligi devraldigii1 vurgular. Bu ikilik, kolektif
hareketlere doniik geleneksel yaklasimlarin (Marksist ve fonkiyonalist yaklagimlar) ortak 6zelligi olarak
belirmektedir. Ayni dializm, yapt ve motivasyon (hareketi ortaya ¢ikan nedenler) iliskisinde de
gorilmektedir. Oysa ona gore, sosyal hareketleri analiz etmek i¢in bu diializmi agan yeni bir sosyolojik
anlayis gerekmektedir. Zira post-endlstriyel diinya yeni ¢atismalar ve farkli tiretim dinamikleri
yaratmig, bu doniisiim toplumsal hareketlerde de kendini gostermistir (Melucci, 1999: 81). Sanayi
sonrast toplumun yeni hareketlerinde hedef iktidar1 ele gecirmek degil, toplumsal 6znelerin kendi
alanlarin1 savunmak {izere hareketidir. Gliniimiiziin kolektif hareket tiplerinin yas, cinsiyet farkliliklari,
saglik, doga ile iliski ve insan neslinin devami gibi daha 6nce giindeme gelmemis sosyal ¢eligkilerden
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kaynaklandigini belirten Melucci (1999: 86; 1991: 55) igin 1980’lerle birlikte kolektif hareketler, Bati
toplumlarinin geleneksel muhalefet hareketlerinde hékim olan “politik” bi¢imlerden kilttrel formlara
kaymuglardir. Toplumsal hareketler icin yeni bir analiz anlayisinin gerekliligine ve bu hareketlerin
sembolik karakterine vurgu yapan Melucci (1999: 86) bu nedenle “sosyal hareketler teorisinin ampirik
genellemelerden analitik tanimlara gegise ihtiya¢ duydugunu” belirtir.

Tipki Touraine gibi Melucci de yeni hareketleri yeni bir toplum kurgusu igerisinde tanimlayarak post-
endiistriyel iligkilere ve buna bagli olarak enformasyonel mekanizmalara vurgu yapar. Ona gore (1999:
88) sanayi sonrasi toplumlar artik iktisadi bir zeminde var olmamaktadir. Bunun yerine artik ekonomik,
politik ve kulturel mekanizmalarin artan entegrasyonu s6z konusu olmaktadir. “Maddi” esyalar biiyiik
enformasyonel ve sembolik sistemler aracihigiyla iiretilmekte ve tlketilmektedir. Gulnimuz
toplumlarinda enformasyonun merkezi bir unsur oldugunu ve yeni toplumsal sistemlerin hem mevcut
varliginin hem de devammin bu kaynaga dayandigini belirten Melucci (1999: 96), enformasyonun
toplanmasi, iglenmesi ve transferinin son yirmi yilda, tiim insanlik tarihindeki ile karsilagtirillamayacak
diizeylerde gelisme gosterdigini vurgular. Ona gore bu, toplumsal sistemlerin ve yasamin suni, “insa
edilmis” Ozelliklerini ¢ogaltmaktadir. Giindelik uygulama ve pratiklerimizin biyik bir bolimu artik
toplumsal olarak imal edilmis bir ¢cergevede ortaya ¢ikmaktadir.

Melucci (1996: 7-8) i¢in sosyal hareketler i¢inde yasadigimiz diinyanin radikal dontigiimler gegirdiginin
en somut isaretleridir. Ona gore, i¢inde yasadigimiz gerceklik tamamiyla kiiltiirel bir yap1 haline
gelmistir ve bu gergeklikte diinya ile iliskilerimiz, gercekligin temsilleri yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu
temsiller, gergeklik ile iliskimizde bir siizge¢ gorevi gérmektedir. Bu nedenle yeni toplumsal yapida
insan eyleminin kuiltirel boyutu Gretim ve tuketimin temel hedefi olmustur. Toplumsal hayattan
aldigimiz ve onun ig¢in lrettigimiz kiiltiirel imajlarin digindaki “doga” ve “gerceklik” giderek
kaybolmaktadir. Bu durumun vyarattigi toplumsal sistem i¢in ‘“enformasyon toplumu”
kavramsallastirmasini kabul eden Melucci (1995; 1996; 1999), buradan yola ¢ikarak enformasyon
toplumlarinin dogrudan hayatin idamesi ile ilgili olmayan bir kiiltiirel iiretim i¢inde oldugunu savunur.
Bu nedenle s6z konusu toplumlar “post-materyal” toplumlardir ve “kiiltiirel artik deger” iiretirler (1999:
96). Buradan anlagildigina gore, materyal toplumlar olan sanayi toplumlarinda {iretim ve bunun
etrafinda gelisen catigmalarin temeli maddidir. Burada iiretilen artik deger, maddi iiretimdeki emek
iizerinden saglanmaktadir. Dolayisiyla bu toplumlardaki toplumsal hareketler de ayn1 maddi temeli
referans alarak ortaya ¢ikmuslar ve belirli toplumsal karsitliklar (is¢i sinifi-burjuvazi gibi) Gizerinden var
olmuglardir. Buradan hareketle, sanayi toplumlarindan miras kalan toplumsal hareket imgesini tiyatro
eserlerindeki “trajik karakter”’e benzeten Melucci’ye (1985: 809) gére sanayi toplumunun hareketleri,
tarih sahnesinde bakis agimiza gére kahraman ya da hain olarak hareket eden/eyleyen fakat daima biiyiik
ideallere ya da dramatik bir kadere yonelmis hareketlerdir. Melucci (1985: 809; 1999: 101) bu “dramatik
kaderi” sOyle 6zetlemektedir: “Barbarliga karsi verilen ilerleme miicadelesinde herkes tarafin1 se¢meli
ve diismanin (zorunlu) yok edilisinden emin olmalhdir!” Bu ¢er¢evenin, sosyal hareketlere dair “epik
bir temsil” oldugunu savunan Melucci, altmigh yillarin hareketlerinin de ayn1 epik temsile dayandigini
belirtir. Ancak eski hareketlere doniik bu destansi temsiller 1980’lerin baslarindan itibaren ortadan
kalkmuistir.

Tam da bu dénemlere tarihlenen ve “post-materyal” toplumlar olan enformasyon toplumlarinda ise,
iretimin maddi temelinin belirleyiciligi/merkeziligi ortadan kalkmaktadir. Artik temel iiretim,
enformasyon ve degerlerin {iretimidir. Buna bagli olarak, yeni toplumlarda kiiltiirel artik degerden s6z
edilebilir. Melucci’ye gore enformasyonun dretimi, dagitimi ve saklanmasi Uzerindeki kontrol,
enformasyonu anlasilir kilan ve orgiitleyen kodlara dayanmaktadir. Bu nedenle bu sistemde
enformasyon, herkesin erisimine agilmis kolektif bir kaynak olmaktan ziyade, olduk¢a sinirli bir grubun
kontroliindeki kapali bir unsur olarak islemektedir. Bu nedenle bilgi ve enformasyon edinme/kullanma,
¢agdas toplumlarda 6nemli bir ¢atigma unsuru ve micadele alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Melucci,
1995: 116; 1999: 97). Dolayisiyla bu toplumlarda, (tipki toplumsal yapmin kendisi gibi) toplumsal
¢atismalarin ve sosyal hareketliligin de temeli, anlami1 ve niteligi kokten degismektedir. Melucci (1991:
61; 1999: 88; 1996: 36), boylesi bir diizenlemenin “karmagik sistemler” yarattigini ifade eder. Bu
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sistemler gelismis Bati1 {ilkelerini karakterize etmektedir. Karmasik sistemler, sembolik (retim
sreclerine, toplumsal mekanizmalara, bireysel arzu ve ihtiyaglara, kimliklere doniik kapsamli bir
mudahaleyi gerektirmektedir. Bu sistemler bir yanda, kaynaklarin1 6zerk bireysel ve kolektif kimlikler
inga etmek i¢in liretmekte ve dagitmaktadir. Clinkii karmagik sistemler enformasyonel sistemlerdir ve
enformasyonu iiretecek ve alacak bireysel unsurlara belirli bir 6zerklik tanimadan varliklarim
stirdiiremezler. Sonugta sistem bireylerin ve gruplarin 6zerklik alanlarini iyilestirmek zorundadir. Diger
yanda sistemlerin daha fazla entegrasyona ihtiyaclar1 vardir. Yagsamak i¢in islemelerini saglayan ayni
temel kaynaklar Gizerindeki kontrollerini artirmak zorundadirlar. Giig, giinliik hayati etkilemeli, bireysel
hareketin derin motivasyonu manipiile edilmeli, insanlarin seylere anlam verme siireci kontrol altinda
tutulmalidir. Melucci’nin ¢izdigi tabloda sistem bu ikili ve geligkili 6zellik ile var olur. Dolayisiyla bu,
toplumsal ¢atismalarin kaynaginin degistigini ifade eder ve buna bagh olarak giiniimiizdeki sosyal
hareketlerin yeniden anlamlandirilmasini ve hareket bigimlerinin yeniden tanimlanmasini gerekli kilar.

Melucci’ye (1996: 4; 1999: 89) gore yeni hareketler s6z konusu siireglerin farkli bigimlerde etkiledigi
sosyal gruplar1 igermektedir. Hareketler, sistemin sembolik ve enformasyonel agidan en merkezi
noktalarinda belirirler. Kolektif kimligin insas1 siirecinde giindelik yasamin iligki aglar i¢inde ortaya
¢ikan kolektif eylem olarak kendilerini gésterirler. Yeni ¢atismalarda s6z konusu olan aktérler artik, isci
sinifi gibi belirli bir toplumsal durumla 6zdeslesen “sabit” gruplar degildir. Buradaki 6zneler kalici
durumlarla tanimlanmazlar. Islevleri giindeme getirdikleri meseleyi goriiniir kilmak, topluma belirli bir
alanda temel bir problemin oldugunu ilan etmektir. Aktorler burada sembolik ve kiiltiire] menfaatleri
icin savagmaktadirlar. Melucci’nin (1991: 57) vurguladigi nokta hareketlerin yalnizca “sinirli alanlarda,
siirli evreler igin ve kendi i¢lerinde sakli bir bigimde var olan iligki aglarinin diger tamamlayici yiizii
olan seferberlik momentleri” ile ortaya ¢iktiklaridir.

Dikkat edilecegi tizere, bu ¢ergeve igerisinde iktisadi, kilturel, toplumsal, egitimsel vb. nedenlerle
enformasyonel ve sembolik alanlarin disinda kalan kesimlerin (6rnegin yoksullarin) hareketleri (hatta
varliklar1) daha basindan tartisma dis1 birakilir. Sosyal hareket, belli enformasyonel ve sembolik
alanlarda var olanlarin (var olabilenlerin) miilkiyetine verilir. Ancak burasi da kendi i¢inde 6nemli
problemler barindirir: Ornegin, bu hareketler tarafindan ilan edilen s6z konusu problemin nasil ve kim
tarafindan ¢dziilecegi belirsiz oldugu gibi, aktdrlerin kiiltiirel ve sembolik menfaatlerini bu siirecte nasil
gergeklestirdikleri de bir soru isareti olarak durmaktadir.

Bunun yaninda Melucci (1996: 1; 1999: 93), cagdas hareketleri “bliylisi olmayan peygamberler” olarak
nitelerken, bu hareketlerin, hedefledikleri degisimin giinliik hayatta pratigini sunduklarmi ifade eder.
Buna gore s6z konusu hareketler tiim toplumu ilgilendirecek sekilde sosyal hareketin anlamini yeniden
tanimlarlar. Ancak, toplumsal hareketi ve toplumsal aktorlerin etkinligini yalnizca belli bir kesimin
faaliyet alaninda hapsetmek ve hareketin islevini belli bir durumu sikayet etmek/ilan etmek dizeyinde
sabitlemek, hareketlerin etkinligini 6zsel olarak felce ugratmaktadir. Dolayisiyla bu durum s6z konusu
‘hareketlerin toplumsal zemini tehdit ettigi’ ya da ‘hedefledikleri degisimlerin giinliik hayattaki pratigini
sunduklar1 iddias1’ igin biiyiik bir ¢eliski barindirmaktadir. Ayrica, “kiiltiirel artik deger tiretimi” ne
demektir; bu artik deger nasil ve kim tarafindan iretilir; ayn1 sekilde nasil ve kim tarafindan buna el
konulur; bu, dagitim ve boliistim iliskilerini nasil etkiler; boylesi bir tiretim temeli politik hayata nasil
terciime edilir gibi sorular bu yaklasima doniik daha diisiindiiriicii tartismalar agmaktadir. Fakat
toplumsal tahakkiim iliskilerine génderme yapmadan, sistem ve sistemin failleri tanimlanmadan, bu
hareketlerin nasil olup da sistemin temel zeminini (kiiltiirel diizeyde dahi olsa) tehdit ettigi sorusu bu
analizde yeterli bir cevap bulamamaktadir.

Bununla birlikte Melucci (1985; 1999), karmasik sistemlerde toplumsal ¢atisma ve miicadelelerin
geleneksel iktisadi/endistriyel alandan kiltirel alanlara bir gegis yasadigimi ve giincel toplumsal
hareketlerin asil etkilerinin sembolik alanda goriilldigiini belirtir. Ona gore (1989) sembolik
micadelelerde yer alan sosyal hareketler, bu yolla sivil toplumu ve kamusal alani salt kiiltiirel
yeniliklerle genisletmektedir. Yeni kimlik kurgulariyla sosyal hareketler, toplumun oturdugu sembolik
zemine meydan okumaktadir. Melucci (1996: 177) icin enformasyon toplumunda iktidar, kodlarin
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denetimi ve kontrolli izerinden uygulandigindan giincel miicadele ve ¢atigmalar da sembolik kodlar
ekseninde gerceklesmektedir. Enformasyon tzerine kurulu bu yeni toplum, zaman ve mekan1 yeniden
tanimlamaktadir (1999: 96). Dolayisiyla yeni sosyal hareketlerin temelinde, bu sembolik kodlar igin
mucadele etmek (izere zaman ve mekani yeniden anlamlandirma cabasi yatmaktadir. Yeni hareketler
hakim kiiltiirel kodlar ve sistemin empoze ettigi anlamlar karsisinda gergegin yeni tanimlarini, yeni
yasam tarzlarini ve yeni bir dil {iretmektedirler (Melucci, 1985).

Bu anlamda hareketler ve kolektif kimlikler ile bunlarin olusumunun birbiriyle karsilikli iliskisini
vurgulayan Melucci’ye (1991: 57) gore, biiyiik ideallerini gergeklestirmek i¢in devlete yonelen eski
hareketlerin  nitelikleriyle karsilastirildiginda yeni sosyal hareketler, degisik gruplarla
diyaloglar/miicadeleler yoluyla kolektif kimligin insa edildigi bir toplumsal iliskiler agidir. Bu agla
hareket, bireylere degisik tiyelikler, roller ve deneyimler arasinda parcalanmis kimlikleri yeniden insa
etmek igin bir dayanak noktasi saglar. Hareketleri birer sosyal yap1 olarak goren Melucci (1999: 85),
gorlinlir gevsek yapilarina ragmen, hareketlerin biitiinliikkleri ve devamliliklarinin, bireylerin ve
gruplarin entegrasyonu ve karsilikli bagimliliklar1 olmadan saglanamayacagini ifade eder. Buna gore
hareketler, yapilar1 sistemik bir alanda isleyen, amaglar, inanglar, kararlar ve fikir aligverisleri tarafindan
insa edilen eylem sistemleridir. Bir kolektif kimlik de kolektif harekete sunulan firsatlar ve smirliliklar
alaninin paylagilan tanimindan baska bir sey degildir.

Bu noktada Touraine gibi Melucci’nin analizinin de kilit noktas: kendini agiga ¢ikarir: Buna gore
giiniimiizde sosyal hareket kavrami artik yeterli bir kavram degildir. Ciinkii Melucci’nin (1999: 91)
ifadesiyle ‘hareket’, devrim, ilerleme ve bunlara benzer kavramlarin olusturdugu ayni anlamsal ve
kavramsal diinyaya ait bir ifadedir. Oysa, degisimin kriz y0netimi ve sistemik dengenin devam
ettirilebilmesi anlamina geldigi, sistemin hem kiiresel hem de dramatik bir sekilde zedelenebilir oldugu
bir dlinyada tarihselci paradigmalarin agiklayiciligi ortadan kalkmakta, yeni agiklayici perspektifler
bulma ihtiyaci artmaktadir. Bu nedenle Melucci (1996: 4), sosyal hareket kavrami yerine “hareket ag1”
terimini kullanmay1 tercih eder. Bu terim, sosyal hareketin yalniz érgiitlenme bigimine dair bir ifadeyi
degil, 6ziine dair bir kokli farklilagsmay1 anlatmaktadir. Aslinda bu durum, buraya kadar tarif edilen
post-endiistriyel/enformasyonel toplum tipinin dogal, mantiksal bir uzantisidir. Buna goére, glinlimiiz
toplumunda degisim artik, yonetenlerin kriz ve risk politikalari ¢ergevesinde belirlenen ve yonetilenlerin
tamamen digarida birakildig: ‘stratejik’ bir siireg¢ olarak kavranir. Boylece, belli bir toplumsal degisim
potansiyelini simgeleyen, ‘asagidan’ hareketliligi ifade eden, belirli tarihsel 6zneleri ve onlarin
eylemlerini ima eden “toplumsal hareket” kavrami da “eski” toplumdan kalma son arkaik unsur olarak
yeni toplumun literatiiriinden ¢ikarilmis olur.

Melucci’nin yaklagiminda yalitik bir kiiltiirel alan ¢ercevesi igerisinde anlamlandirilan hareketler, bir
adim sonra politika ve kamusal alanin icerisine yerlestirilmektedir fakat bu ¢aba, erozyona ugramis bir
sosyal hareket anlayisinin siirliliklar ¢ergevesinde oldukga naif bir girisim olarak kalmaktadir. Bu
noktada baris hareketlerini inceleyen Melucci’ye (1999: 101-106; 1996: 165-166) gore hareketler sadece
kiiltiirel mesajlar1 ile var olmamaktadir. Bunlar aym1 zamanda toplumsal orgiitlenmelerdir ve kitlesel
hareketliligi sectiklerinde politik sisteme de karsi gelmektedirler. Bu anlamda sistemi reform igin
zorlamakta, yeni seckinler Uretmektedirler. Bu hareketler bir yandan siyasal temsil iligkilerinin yeniden
tanimlanmasini, diger yandan ise temsilin yeni bi¢imlerinin a¢iga ¢ikarilmasini miimkiin kilmistir.
Ayrica bu hareketler toplumun degisik kesimlerinde var olan, sistem i¢in sembolik bir tehdit olusturan,
kiiltiirel degisimi savunan dayanigma aglarinin disa vurumu igin yeni bir kanal agmaktadir. TUm bu
kolektif hareket bicimleri sembolik dizlemdeki hakim mantig1 tehdit etmektedir. Asil olarak politik
degisimi hedeflemeseler dahi ¢agdas hareketlerin mevut politik kurum ve mekanizmalar tzerinde kimi
etkileri bulundugu da gozlenmektedir.

Burada Melucci (1996: 223; 1989: 339), hareketleri atomize olmaktan ve marjinal siddete diismekten
koruyan bir tampon olarak kurumsal aktorlere bagvurur. Bu aktorler, temsil kanallarinin ve kolektif
hareketin mesajlarmi “politika”ya terciime etmekle gorevlendirilirler. Buna gore devlet ve sivil topluma
iliskin geleneksel diializmin 6tesinde yeni bir politik alan s6z konusu olmaktadir. Bu bir ara-kamusal
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alandir. Melucci’nin “temsilin kamusal alan1” olarak adlandirdigi bu ara alanin islevi hareketleri
kurumsallagtirmak ve onlar1 partiye doniistirmek degildir. Bunun yerine s6z konusu kamusal alan,
hareketler otonom yapilarini siirdiiriirken onlarin talep, mesaj ve hedeflerini topluma aktarip bunlarin
siyasal kararlara ¢evrilmesini saglar. Melucci toplumsal hareketlerin politik alanla iliskisini bilingli bir
uzaklikta konumlandirmaktadir. Ciinkii ona gore, hareketlerin kendilerini seffaf bir giice doniistiirmesi
miti halihazirda trajik sonuglar tiretmistir. Giicli goriiniir, yani tartisilabilir kilmak i¢in gereken kosul,
catigsmalarin olustugu siireglerle sistemik entegrasyonu saglayan yapilar arasinda mesafe olmasidir. Bu
anlamda politik kurum ve mekanizmalar ile hareketler arasinda kamusal alanin genisletilmesi gercek bir
“sanayi sonras1t” demokrasinin gorevidir (Melucci, 1999: 107; 1991: 61). Boylece toplumsal hareketler,
post-endiistriyel toplumda “demokrasinin islemesi” adina 6nemli bir aktdr olarak degerlendirilir ve
siyaset alaniyla olan iligkisi bu kapsamda belirlenir. Fakat kokten degistigi iddia edilen toplumsal
diizende, siyaset mekanizmasinin bu koklii sorgulamadan ayni oranda nasibini almadig1 sdylenmelidir.
Post-endiistriyel yaklagim, siyasete dair yeni tanimlar getirmektedir fakat bu, tim toplum igin
Ongoriildigi kadar “paradigmatik” bir degisim ol(a)mamaktadir. Siyasetin dayandigi temel zemin hala
ayn1 temsiliyet ve kurumsallik sinirinda tutulmakta, siyaset alani hala toplumun 6tesinde/lizerinde bir
seckin faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Bu da “post-endiistriyel demokrasi” ve toplumsal hareketler
iligkisinde, hareketler aleyhine isleyen bir siireci ortaya ¢ikarmakta, “politika yapma” goérevi ve pratigi
hareketlerin disinda, kurumsal odaklara yiiklenmektedir.

Touraine ve Melucci’nin yeni hareketlere dair olusturduklari analizler cercevesinde; s6z konusu
kuramcilarin ¢agdas toplumsal hareketleri post-endiistriyel toplumla agiklayan, bu hareketlerin temel
niteliklerinin eski hareketlere gore tamamen farkli oldugunu savunan, toplumsal tabaninin sinifsal
terimlerle agiklanamayacagini ileri siiren ve hareketleri sivil toplum igerisinde kiilttir-kimlik temelinde
tanimlayan bir yaklagim gelistirdikleri sdylenebilir. Bu yaklasim, yeni toplumsal hareketlere iligskin
“Avrupa ekolii’niin temel zeminini olusturmaktadir. izleyen bdlimde, bu zemine dayanan yeni
toplumsal hareketler teorisinin, s6z konusu hareketlerin degerleri, hedefleri, aktorleri ve oOrgiitsel
yapilarma iliskin gelistirdigi temel savlar incelenecektir.

DEGERLER, HEDEFLER, AKTORLER, ORGUTSEL YAPILAR

Kulturel cercevede anlamlandirilan yeni toplumsal hareketler kavrami “iki u¢lu bir kilig” olarak
degerlendirilir. Buna gore, bir taraftan bu kavram, dikkatleri hareketlerin yapisindaki morfolojik
degisime ¢ekerek, diger yandan bu degisimleri bir biitiin olarak toplumsal doniigsiimlerle iliskilendirerek
¢agdas hareketlerin bilgisine katkilar yapmaktadir (Johnston vd, 1999: 134). Yeni toplumsal hareketler
teorisine katki yapan diger kuramcilar da yeni hareketlerin yapilari, amaglari-ideolojileri ve katilimeilar
bakimindan eski hareketlere gore koklii farkliliklar gosterdigini ileri siirmektedirler (Coskun, 2007:
135). Benzer sekilde Cayir (1999: 17-19) da bu paradigmanin yeni hareketler ile eski hareketler arasinda
“degerler, hedefler, aktorler ve orgiitsel yapilar” yoniinden bir ayrigtirma yaptigini belirtir. Buna gore
kuramcilar, yeni toplumun ve hareketlerin farklilasan dinamiklerini eski hareketlerle ve ‘“sanayi
toplumu” ya da “refah toplumu” ile kiyaslayarak agiklarlar.

Pichardo’nun (1997: 414, 416) belirttigi gibi yeni toplumsal hareketler, “ideoloji ve amaglar” agisindan
eski hareketlerden (is¢i smifi hareketi) farkli olarak, ekonomik yeniden dagitim meselelerine
odaklanmak yerine yasam Kkalitesi ve yasam tarzlari Uzerine vurgu yapar. “Yapilar1” agisindan
kurumsallik karsit1 bir nitelikleri vardir ve lidersiz ya da doniisiimlii bir liderlik anlayigini kabul ederler.
“Katilimcilar” agisindan ise orta smif bireyleri, gengleri ve yiiksek egitim almig bireyleri kapsayan
hareketler olarak degerlendirilir. Degerler konusu da yeni hareketlerin 6zgiin niteliklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Inglehart (1990: 52) yeni hareketlerin ortaya ¢ikigini yeni toplumsal yapida
materyal degerlerden post-materyal degerlere gegisin bir sonucu olarak degerlendirir. Yeni hareketlerin
savunduklar1 degerlerin, post-materyalist degerlerin yiikselisinin bir ifadesi oldugunu sdyleyen
Inglehart, bu yeni donemde klasik politik konumlar olarak “sol” ve “sag”mn doniistiginii
vurgulamaktadir (1990: 287). Buna gdre (1990: 335), yeni sosyal hareketlerin dillendirdigi talepler refah
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toplumunun boliisiim tizerindeki kurumsal ¢atisma modelinden farklilasmustir. Bu hareketler toplumun
iktisadi nitelikli konularindan ziyade yagamin dogrudan ekonomi ile baglantis1 olmayan boyutlarina ve
Ozelliklerine dikkat cekmektedir. Bu deger degisimi, bireylerin geleneksel hiyerarsik
organizasyonlardan daha Ozerk olan geleneksel olmayan katilim bigimlerine ge¢mesine olanak
vermigtir. Offe (1985: 829) yeni hareketlerin degerlerinin 6zerklik ve kimlik konulari ekseninde
yogunlastigini belirtir. Ayn1 sekilde Habermas (1987: 48; 391-392) da yeni hareketlerin degerlerinin
(taleplerinin), eski hareketlere gore biiyiik farkliliklar tagidigini belirtir. Ona gore, yeni ¢atismalar artik
dagitim ve boliisiim sorunlarindan daha ¢ok, hayat tarzlarinin grameri konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu, tiretim ve dagitim sdylemi i¢cinde hareket eden ve sadece daha maddi esitlik i¢cin savunulan bir
demokrasiden fazlasina isaret etmektedir. Bu nedenle yeni hareketlerin savundugu talepler, refah
toplumu modeliyle cercevelenemeyecek iceriktedir. Yasam diinyasinin somiirgelestirilmesine karst
talepler 6nem kazanmigtir.

Bu iddialarda, boliisim ya da dagiim meselelerinin yalmizca refah toplumu diizleminde
degerlendirildigi belirtilmelidir. Boliisim meselesi ilging bir sekilde, kapitalizm ya da onun ¢alisma
mekanizmalarindan daha ¢ok refah toplumu ile iligkilendirilir. Bu teorilerde refah toplumu, kapitalizmin
tarihsel bir donemi olarak degil de sanki “kapitalizm dis1” ya da kapitalizmi “On-belirleyen” bir tarihsel
donemmiscesine ele almmaktadir. Onceligi (belirlenimi) iiretim, miilkiyet ve béliisiim yapisi yerine,
onun kurumsal diizenlemelerine veren bu analiz bi¢iminin, kendi mantiksal sonucu olarak yasanan yeni
tarihsel donemi de yine kapitalizm iistii ya da kapitalizm dis1 bir gozle inceleyerek post-endustriyel bir
toplum tarifi yapmakta oldugu sdylenebilir.

Yeni hareketleri hedefler agisindan da gegmisin hareketlerinden ayri tutan yeni toplumsal hareketler
teorisi, yeni hareketlerin Gitopik fikirlerden vazgectigini, siyasal iktidar ya da devrim gibi biiyiik amaclar
yerine daha giindelik ve belli alanlarda/konularda 6zel kazanimlara odaklandigini savunur. Ayni
zamanda yeni hareketlerin politik, ekonomik ve toplumsal alanlarin birligi yerine bunlarin ayristig1 bir
toplumsal zemini kabul ettigi belirtilir. Cohen (1999: 111) bu durumu “kendini sinirlayan radikalizm”
olarak tanimlar. Ona gore bu tanim, ¢agdas hareketlerin devrimci rilyalardan vazgegmelerini, politik ve
ekonomik yapilarin birbirinden 6zerk ve ayri isleyisini varsayan bir sivil toplum savunusu yapmalarini
ifade eder. Buna gore giincel hareketler kendilerini yagam tarzlarini savunmak ve bunun i¢in alanlarimi
genisletmekle siirlandirmakta, béylece neo-romantik mitlerden vazgegmektedir (Cayir, 1999: 18).

Yeni hareketler toplumsal tabanlar1 (aktorleri) ile de eski hareketlerden ayristirilir. Eski hareketler
ekonomik olarak tanimlanan ve gorece daha homojen olan bir sinif tabanina sahipken, yeni hareketlerin
tabani farkli ve ¢esitli kesimlerden olusmaktadir. Cogunlukla “yeni orta sinif”’in bu hareketlerin temelini
olusturdugu one siriiliir. Yeni hareketlerin toplumsal temelini yeni orta sinifla agiklayan tezlere karsi,
bu hareketlerin tabaninin siifsal terimlerle agiklanamayacagini ileri siiren goriisler de vardir. Bu konuda
Dalton, Kuechler ve Buerklin (1990: 10-15) yeni toplumsal hareketlerin eski hareketler gibi bir smif
temeliyle aciklanamayacagini1 vurgular. Onlara gére yeni hareketler ancak politik kurumlardan 6zerklik
ve merkezsizlikle sekillenen demokratik bir yapi olarak anlasilabilir. Kiltlirel meselelerle ve yasam
niteligine iligkin sorunlarla ilgilenen yeni hareketlerin belirli bir sinifsal tabani bulunmamaktadir. Buna
gore cagdas hareketler iktisadi bir zeminde var olmadigindan, onlarin toplumsal bilesimlerini de
ekonomik kavramlarla analiz etmek dogru degildir. Toplumsal hareketler sinifi asan kavramlarla,
etnisite, ik, kiiltiirel-Kimliksel aidiyetler, toplumsal cinsiyet vb. gibi ¢ergevelerle a¢iklanmalidir (Cayir,
1999: 19). Dolayistyla aktorlerin olusumunda sinif artik belirleyici bir unsur degildir. Bu yaklagim “sinif
tabanli eksen”den “deger tabanli eksenler”’e gegis (Pakulski, 1993; Inglehart ve Flanagan, 1987) olarak
adlandirilmaktadir. Hareketlere katilimda egitim onemli bir role sahiptir. Ayrica yeni hareketlerin
aktorleri dis diinyadan ¢ok kendilerine yonelmekte, kendi gelisimleri ya da hayat tarzlaryla iliskili
meselelere yogunlagmaktadirlar. Bunlar1 bir araya getiren “sinifsal ¢ikarlar” degil, nasil ve hangi
baglamda olustugu belli olmayan “diislinsel ortakliklar”dur.

Burada dikkat ¢eken nokta sinif ve sinifsallik kavramlarmin, toplumsal iligkilerin bir ifadesi olmaktan
cok dar-indirgemeci “ekonomik terimler” olarak kavranmasidir. Cetinkaya’nin (2008: 35) da belirttigi
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gibi bu calismalar, geleneksel sol anlayis1 siif olgusuna indirgemeci bir sekilde vurgu yapmaya devam
ettigi icin elestirirler. Ancak gercekte onlarla ayni indirgemeci sinif tanimini paylasirlar. Toplumsal
hareketler iizerine ¢alisan bir¢ok aragtirmaci sinifi dar iktisadi bir kategori olarak ele alir ve onun ayni
zamanda toplumsal bir iliski bigimi oldugunu ve kiiltiirel olarak da kurulmus bir mahiyet arzettigini
goérmezden gelir. Ayn1 sekilde Wood (2008: 95) da sinifi hiyerarsik bir yapida, meslege goére ayristirilan
bir “katmanlandirma” olarak kavrayan “jeolojik” bir anlayigin varligindan bahseder. Yeni toplumsal
hareket teorisyenlerinde bu tarz “indirgemeci” bir sinif anlayisinin bulundugu belirtilmelidir. Béylece
yeni hareketlerin toplumsal temeli “deger tabanli politikalara dayali siif-dis1 ¢esitli aktorler” olarak
acgiklanir.

Aymni sekilde yeni hareketlerin orgiitsel yapilar anlaminda da eskiye gore oldukga farkli oldugu iddia
edilir. Melucci’nin (1994) belirttigine gore eski hareketlerin ‘biiyiik liderler’ esligindeki merkezi
orgiitlenmeleriyle karsilastirildiginda yeni hareketler 6zerk, esnek, daginik ve yatay bir érgiitlenmeye
sahiptir. Harekete katilim bireyin iradesiyle gerceklesir ve kararlar miizakere yoluyla alinir. Diger bir
ifadeyle kolektif hareket bir s6zlesme siirecinin sonucudur. Hareketlerin érgltlenme bicimleri dikey
hiyerarsik bicimlerde degil, yatay olarak kurulmaktadir. Merkezsiz bir yapilart vardir. Bunun
saglanmasinda ise yeni iletisim teknolojilerinin énemli pay1 bulunur. Bu yaklasima gore duragan ve
kurumsal yapilara (sendikalar gibi) karsin yeni hareketlerde belirli konular etrafinda olusan, aktorlerin
birden fazla harekete katilimini miimkiin kilan, sabit iiyeliklerden ziyade konuya odakli olarak
belirlenen katilim ve orgiitlenme iliskilerinin belirleyiciliginden bahsedilebilir. Fakat Klandermans,
cagdas hareketlerin organizasyon bigimlerinin geleneksel formlardan oldukga farkli oldugu seklindeki
yargmin “asir1 basitlestirme” igerdigini vurgular. Ona gore yeni hareketler, geleneksel hareketlerce
ortaya konan/elde edilen kaynaklar1 ve olanaklar1 kullanmaktadirlar. Bu anlamda geleneksel ve ¢agdas
hareketler ve onlarm orgitlenme bigimleri arasinda yapilan ayrim olduk¢a muglaktir (Coskun, 2007:
138-139).

Yeni hareketlerin degerleri, hedefleri, aktorleri ve orgiitsel yapilarina ek olarak bu hareketleri “yeni”
yapan kimi farkli Ozellikler de belirtilmektedir. Pakulski (1993: 131), yeni hareketlerin eski
hareketlerden temelde {i¢ noktada farklilastigini ifade eder. Bunlar “jenerasyon”, “statii politikalar1” ve
“sivil toplum” kavramudir. Pakulski’ye gore giinlimiiz hareketleri cogunlukla gengleri kapsadigi igin
“jenerasyon” kavrami bu hareketleri anlamada “simif” kavramina gore daha agiklayicidir. Statii
politikalarindan kasit, eski is¢i smifi — burjuvazi ¢atigmasinin yerini bugilin statii gruplar1 arasinda
yasanan ¢atigmalarin almis olmasidir. Sivil toplum kavraminin ifade ettigi ise, giincel hareketlerin
sosyalist bir devrimi amaglamayan hareketler olmasi, devlet yerine sivil toplumun hakim oldugu bir
toplumsal yapmin ortaya ¢ikmasi, hareketlerin merkezinin ise siyasal olmaktan ¢ok sosyo-kdlttrel bir

nitelik tasimasidir.

Benzer sekilde Johnston ve arkadaglari (1999: 132) da yeni hareketleri anlama noktasinda, “eski”
coziimleme cercevelerinin tamamen terk edilmesi gerektigini savunurlar. Onlara gore, sosyal hareketleri
anlama konusunda bagta Marksistler olmak {izere kimi bilim insanlar1 hareketlerin ideolojik
programlarina ve smifsal zeminine dikkati ¢ekmislerdir. Ideoloji, baghlik ve partizanlik gibi 6gelere
yapilan bu vurgu, yeni hareketlerin olusumunu ag¢iklamada ideolojiler olarak fikirlerin egemenligini
ortaya ¢ikarmustir. Bu da hareketin olusumunun kaynagi olarak toplumsal yapidaki ¢atismalar ve
gerginlikler tizerinde durulmasi sonucunu dogurmustur. Oysa onlara gore, sanayi devriminden beri
Avrupa’da h@kim olan sinif ¢atigmalarina dayanan kolektif hareket modeli ile karsilastirildiginda,
modern toplumdaki degismeler s6z konusu hareketlerin “yeni” liginin kaynagidirlar (Johnston vd, 1999:
134). Bu cergevede Johnston vd (1999: 135-137), yeni toplumsal hareketlerin 6zelliklerine dair su
tespitleri yaparlar:

“1) Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal tabani konusunda, sinifsal yapiy1 asan bir
egilim s6z konusudur. Katilimcilarin arka planlar1 genglik, toplumsal cinsiyet, cinsel
yonelim ya da meslekler gibi yapisalci agiklamalara tekabiil etmeyen farkli toplumsal
statlilerde temellenmektedir. 2) Yeni hareketlerin ideolojik ¢ergevesi, is¢i sinifi
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hareketiyle ve kolektif hareket i¢in biitiinlestirici ve homojenlestirici bir unsur olarak
Marksist ideoloji anlayisiyla tam zit bir konumda durmaktadir. 3) Yeni hareketleri
mobilize eden faktorler ve sikayetler, is¢i sinifit hareketini karakterize eden ekonomik
konulardan ¢ok, kimlik sorunlariyla iligkili kiiltiirel ve sembolik meseleler iizerinde
yogunlagmaktadir. 4) Yeni toplumsal hareketler, insan hayatinin kisisel yonlerini
(escinsel haklari, kiirtaj izerine yogunlagan hareketler, kadin hareketi vb.)
yansitmaktadir. 5) Yeni hareketler siddet karsiti ve sivil itaatsizlikle karakterize edilen
yeni mobilizasyon modelleri kullanmaktadir. 6) Yeni hareketler pargali, merkezsiz ve
daginiktir. 7) Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi ve canlanigi, Bati’nin geleneksel
siyasal katilim kanallarina iliskin yasanan giiven krizi ile ilgilidir.”

Bu kuramcilara gore s6z konusu 6zellikler, yeni hareketler ile eski hareketler arasinda yapisal kopuslar
ve farkliliklar yaratmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, bu varsayimlarin pek cogu hatali ya da eksiktir.
Oncelikle, s6z konusu kuramecilarin elestirilerini dayandirdiklar eski hareketler karikatirize edilmekte,
bu hareketlerin ¢6ziimleme gergevesi sayilan sinif temelli agiklamalar da indirgemeci, sig ve buna baglh
olarak yanlis 6n kabuller iizerine kurulmaktadir. Cetinkaya’nin (2008: 35) da belirttigi gibi, bu
aciklamalarda onceki yiizyillarin is¢i hareketleri dyle bir anlatilir ki, bunlar zengin icerige-cesitlilige
sahip olmayan, kendi iktisadi ¢ikarindan baska bir sey giindeme getirmemis ve hatta bagka toplumsal
kesimleri diglamis hareketler olarak resmedilir. Dolayisiyla sinif miicadelelerinin sona erdigi ¢agimizda
kars1 karsiya olunan yeni hareketler daha zengin igerik ve taleplere sahip, dar iktisadi ¢ikardan
bagimsizlagmis, daha demokratik ve katilima agik hareketlerdir. Oysa bu varsayimlarin tarihe karsi
ilgisizlik ve bilgisizlikten kaynaklandigini belirten Cetinkaya’ya (2008: 36) gore, eski hareketler olarak
adlandirilan ve 18. yiizyilla birlikte goriiniir olan bu hareketler, ele aldiklar: meseleler, araclar, taktikler
ve Orgiitsel formlart itibariyle, “yeni” oldugu sdylenen hareketlerle 6nemli benzerlikler tasimaktadir.
Ayn1 dramatik kurgu, bu yaklasimda Marksizm ve sinif temelli agiklamalar i¢in de gegerli kilinmaktadir.
Burada sinif ¢eligkileri ya da sinif iligkileri yalniz ekonomik diizeyde islermisgesine dar ve tek boyutlu
kavranan bir sinif anlayis1 hakimdir. Buna ek olarak “ekonomik diizey” ya da “ekonomik ¢ikar” gibi
kavramlar da Marksizm baglamindaki {iretim iligkilerini ve tarzlarini ifade eden ekonomi-politik
anlamindan soyutlanarak, h&kim anlatidaki “devletten/politikadan bagimsiz piyasa ekonomisi”
anlamiyla kullanima sokulmaktadir. Dolayisiyla burada hem bir kavramsal tutarsizlik/hata vardir, hem
de tartigmanin 6zl itibariyle bastan yanlis kurulmus bir “Marksizm-smif-toplum” algisi s6z konusudur.
Yeni hareketlerin hayatin kigisel olan ydnlerine vurgu yaptigina (dolayisiyla politik ya da smifsal degil
kimlikler ile ilgili olduguna) dair iddianin kendisi ise zaten bizzat kadin hareketinin varlig1 ile
gecersizlesmektedir. “Ozel olanm politik oldugu” desifre edildiginden beri bilinmektedir ki, kiirtaj,
toplumsal cinsiyet, yagsam tarzlari ve kalitesi gibi konular (tim toplumun sorunu olmadigi anlarda dahi),
kamusal bir tartismanin ve toplumsal bir diizenlemenin konusudur ve dolayisiyla kaginilmaz olarak
politiktir.

Bu kuramcilarin, yeni hareketlerin siddet karsit1 modeller kullandig1 yargisi ise, diinyanin pek ¢ok
bolgesindeki birgok yeni hareket tarafindan yanlislanmaktadir. Ozellikle ekolojik hareketler, 6grenci
hareketleri, Afroamerikan hareketi, savas karsit1 hareketler gibi “yeni” kapsaminda sayilan hareketler
icin, hatta barig eylemleri i¢in bile siddet kaginilan bir unsur degil, tam tersine gerektigi zaman kullanilan
ve kullanilmasi i¢in organize olunan bir mobilize edici faktor halini almistir. Belirtmek gerekir ki, elbette
siddet hareketler icin tek ve en etkili unsur degildir fakat bu yaklasimda iddia edildigi gibi 6zellikle
kaginilan bir unsur da olmamaktadir.

Genel olarak bahsetmek gerekirse, yeni toplumsal hareketler paradigmasinin dayandigi bazi temel
varsayimlardan soz edilebilir. Bu varsayimlar, giinlimiiz toplumlarinda “toplumsal biitiinliigiin
parcalandig1 ve bunun yerini farkliliklar ile ¢ogulluklarin aldig1” temel savina dayanmaktadir. Bunlar,
toplumsal Gretimin materyal bir temelden post-materyal bir merkeze kaydigi; ‘siyasi’ ile ‘iktisadi’
arasindaki biitiinliiglin ayrigtig1; buna bagl olarak olusturulan bir sivil toplum tanimu ile yeni bir devlet-

sivil toplum karsitliginin kuruldugu; toplumu kavramada siniflarin ve sinifsal iligkilerin gegersizlestigi
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ve tiim bunlarm sonucu olarak yasam tarzlari, degerler ve kimliklerin belirledigi post-endustriyel yeni
bir toplum ile kars1 karsiya olundugu iddialarin1 kapsamaktadir.

AVRUPA YORUMUNA ELESTIRILER

Yeni toplumsal hareketler teorisinin temel savlari olan “post-endiistriyel toplum” ve “sivil toplum”
kavrayiglart ile “simif tanmimlamalarinin degistigi ya da ortadan kalktig1”, iddialarina karsi giicli
elestiriler yoneltilmektedir. Ornegin Wood (2008: 275), post-endustriyel kuramlarda kapitalizmin
sistemsel birliginin ve biitiinlestirici zorlamalarinin, yerini, birgok toplumsal gergekligin bir kolajina,
cogulcu, esnek bir yapiya biraktigini belirtir. Ona gore geleneksel kapitalist ekonomi, her parcanin
bagimsizlasma miicadelesi i¢in bir alan agtig1 post-fordist bir parcalanmislikla yer degistirmis
bulunmaktadir. Kapitalizmi olusturan sinif iliskileri, baska bir¢ok kimligin yaninda sadece bir “kimligi”
(artik tarihsel 6nemi agisindan “ayricalikl’” olmayan) temsil etmektedir. Boylece s6z konusu kuramlar,
sayisiz kimlikler ve (herhangi bir belirlenim-tarihsellik iligkisine dayanmayan) sonsuz ¢esitlilikler
(rastlantisalliklar) i¢inde artik kapitalizmi neredeyse unutmakta (ve analizlerden ¢gikarmakta) ya da onu
goriinmez kilmaktadirlar. Kapitalizmin buharlastirilmasi ile birlikte siniflar da anlamim yitirmekte ve
artik toplumda smiflar degil kimlikler gegerli olmaktadir. Boylece toplumsal iligkiler alaninda asil
merkezi konum sivil topluma verilmektedir.

Sivil toplum-devlet tartigmasi post-endiistriyel kuramlarda bu kadar kilit rol oynamasina ragmen, sivil
toplum kavramiin 20. yilizyilda yeniden canlanmasimi saglayan Marksist diigliniir Gramsci olmustur.
Sivil toplum-siyasal toplum ayristirmasi yapan Gramsci, bu kavramu sivil toplum ile siyasal toplumun
ya da devletin, yapisal ve maddi olarak birbirlerinden ayr1 varliklar oldugunu anlatmak igin degil;
toplumsal sistemi agiklayabilmek iizere metodolojik bir ayrim olarak kullanmigtir. Gramsci’nin
diisiincesinde sivil toplum ve devlet, kapitalist sistemin iist yapisal kurumlarini ifade eder. Bu kurumlar
birbirlerinden ayri olmadiklar1 gibi, birbirlerinden farkli isleyen yapisal dinamikleri de yoktur.
Gramsci’ye (2007: 250) gore, “sivil toplum ile siyasal toplum arasinda yapilan yontemsel bir ayrimin
organik bir ayrim halini almasi biiylik bir teorik hatadir. Gergekte devlet ile sivil toplum ayni seydir”.
Ona gore devlet, kapitalist sistemin zora dayali iktidaridir. Fakat bu “zor”u goriinmez kilacak iktidar
bigimleri de mevcuttur. Bu tiir bir iktidar, hegemonya kavraminda somutlasir. Devletin zora ve siyasal
egemenlige, yani diktatorliige dayali iktidar alanina karsilik, sivil toplum onaya dayali hegemonya
alanidir (Sancar, 2008: 31-32). Dolayisiyla sivil toplum, devletten bagimsiz ya da ona karsit bir alan
degildir. Tam tersine bunlar, tarihsel olarak olusmus yapisal bir biitiinligii temsil etmektedir. Buna gore,
kapitalizmin sistemsel birliginde sivil toplum ile devleti birbirinden ayirmanmn hem yapisal hem de
niteliksel bir imkéni1 yoktur. Sivil toplum ile devletin iligskisel biitiinliigii ancak tiretim iligkileri temelinde
ele alindiklarinda ortaya ¢ikar ve ancak bu yolla anlamli hale gelir. Dolayisiyla sivil toplum ve devletin
varliklar1 apayri olmadigi gibi; devletten ayriymis gibi kurgulanan “sivil” toplum da aslinda sinifsal ve
tarihsel olarak kurulmus bir “siyasal” egemenlik alanidir.

Buna karsin yeni hareketler teorisyenleri, Gramsci’nin yontem diizeyinde gelistirdigi sivil toplum-devlet
ayrmmint mutlaklastirmakta, sivil toplumu, devletten, liretim iligkilerinden ve toplumsal biitiinliikkten ayri
bir alan olarak ele almaktadirlar. Bu duruma dikkat ¢geken Wood (2008: 279) da Gramsci’nin sivil
toplum anlayismin acikc¢a kapitalizme karsi bir silah olarak diisiiniildiigiinii ancak kavramin artik
kapitalizmi desteklemek tizere kullanildigini belirtir. Wood’a (2008: 277) gore “sivil toplum”un 6zel
modern anlami sistemik olarak ilk kez 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir ve daha oOnceki toplum
kavramlarindan oldukc¢a farklidir. Sivil toplum, ayr1 bir insan iliskileri alanini1 temsil eder; devletten
farklilagtirilmig, ama ne kamusal ne 6zel ya da belki ayn1 anda her ikisi olan, sadece hanenin 6zel alani
ile devletin kamusal alanindan ayr bir dizi toplumsal etkilesimi kapsamakla kalmayip, daha da belirgin
olarak 6zel iktisadi iliskileri, piyasayi, tiretim, dagitim ve degis-tokus agini kapsayan ayri bir toplumsal
faaliyet alanidir.

Gergekten de politik ile iktisadi alanlarin birbirinden ayristirilmas: sonucu, politik alan devletle
Ozdeslestirilmekte ve buna karsi devlet disinda kalan her unsur bir sekilde sivil toplumun igerisinde
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degerlendirilmektedir. Bu ayni zamanda yeni toplumsal hareket teorilerinde toplumsal faaliyetin ve
politik eylemliligin de sinirlarini belirlemektedir. Artik her toplumsal hareket, ka¢inilmaz olarak sivil
toplumda konumlandirilmakta; hareketlerin, “sivil toplum™un simnirlarin1 agmamasi beklenmektedir. Bu
kuramlarda bir sivil toplum aktorii olarak degerlendirilen yeni hareketlerin politika ile olan
baglantisizliklari da tam bu noktada konumlandirilir. Ciinkii Wood’un da belirttigi gibi “devlet-devlet
dig1” ikiligiyle sekillenen sivil toplum kavrami “politik giice karsi toplumsal giicii” ifade eder. Fakat
bunun nasil bir toplumsal gii¢ oldugu belirsizdir. Clinkii bu kavrayista sivil toplum, “evlerden,
sendikalardan, goniillii kuruluslardan, hastanelerden, kiliselerden piyasaya, kapitalist kuruluslara, yani
kapitalist ekonominin tamamina” uzanmaktadir (Wood, 2008: 280). Bu karmasikligin pek ¢ok tehlike
icerdigine dikkat ceken Wood’a (2008: 282) gore; hane halkindan goniillii kuruluslara ve kapitalizmin
iktisadi sistemine kadar her seyi ayrim gézetmeden bir araya yigan bu kavramsal bavul, bir seyleri ortaya
cikardigi kadar, karistirmakta ve gizlemektedir de. Kapitalist 6rgiitlenmenin temel dinamigini gériinmez
kilan bdylesi bir sivil toplum tanimi, yalnizca “piyasayi, sivil toplumun 6zgiir alanina tahsis etmek”le
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal failler ile onlarmn politik eylemlilikleri arasina da asla kapanamayacak
bir bosluk agar.

Post-endustriyel kuramlarda sivil toplumun yani sira devlete dair tanimlar da oldukga carpiktir. Devlet,
tim toplumsal gruplanmalardan, boliinmelerden bagimsiz, bunlarin iistiinde ya da bunlara karst bir
kurum olarak kavranir. Bu kuramlarda, herhangi bir belirlenim iliskisi reddedildiginden devlet de
toplumsal siniflarm tarihsel iliskilerinden azade bir varlik gibi degerlendirilir. Siyaset, devletin kendi
varligini topluma ragmen siirdiirme ¢abasi olarak kavranir. Bu nedenle bir “sivil toplum” bileseni olan
sermayenin devlet ile giderek i¢ ige gecen yapisi ya da devletin sinifsal karakteri gibi tartismalar post-
endustriyel kuramlarda ¢ogunlukla yer bulamaz.

Bu noktada Ozen’in (2015) yeni toplumsal hareketlerin kurucu isimlerinin fikirlerine getirdigi elestiriye
deginmek 6nemlidir. Ozen’e (2015: 24) gore Touraine ve Melucci’nin toplum ¢oziimlemeleri ve
Marksizm’e doniik elestirileri, siyaset ve kiiltlir arasina koyduklar1 keskin ayrimla birlestigi icin, bu
kuramcilar yeni toplumsal hareketleri siyaset alanindan tamamen uzaklastirmis ve Kulturel alana
hapsetmistir. Boylelikle ne Touraine ne de Melucci kiiltiirel alanin da siyasetin bir pargasi olabilecegini
ve kiiltlire] miicadelelerin siyasal kimliklerin olusumunda kritik bir rol oynayabilecegini dikkate
almislardir. Yeni toplumsal hareketlerin devlet iktidarmi hedeflememesini siyasetten uzak durmak
olarak yorumlayarak, bu hareketlerin i¢ine dogduklart alani siyasallastirdiklarini géremeyen Touraine
ve Melucci, yeni miicadelelerin devlet giictinii elde etmeye ¢alismamasini, bu hareketlerin mevcut
sistemi degistirmek gibi bir amaglarinin olmamasi seklinde yorumlamislardir. Ayni sekilde Touraine,
bir yandan kiiltiirel alanda hareket ederek tiim toplumu yeniden sekillendirebilecegini 6ne siirdiigii
toplumsal hareketlerden bahsederken, diger yandan bu hareketlerin ilgilenmedigini 6ne siirdiigii bir
siyaset alani resmetmektedir. Kiiltiir ve siyaset arasindaki bu keskin ayrim gercekgi bir ayrim olmayip,
toplumsal hareketlerin yurittikleri micadelelerde hem her iki alanda da hareket edebileceklerini hem
de her iki alanda da degisimi ve doniisiimii hedefleyebileceklerini gézden kagirmaktadir. Ayrica, tim
toplumu doniistiirecek bir hareketin siyaseti etkilememesi miimkiin olmazken, dahasi boyle bir hareketin
siyaset dis1 kalarak bu amacina ulasmasi da neredeyse imkansizdir (Ozen, 2015: 27). Dolayisiyla yeni
toplumsal hareketler teorisinin kiiltiir, siyaset, sinif, toplum ve toplumsal hareketler {izerine tutarl bir
gerceveye sahip oldugunu sdylemek zordur.

Sivil toplum-devlet tartigmasinin yani sira, yeni hareket yaklasimlarinda siklikla dile getirilen “yasam
tarzlarimin artan cesitliligi” iddias1 da kimi kuramcilarca elestirilmektedir. Wood’a (2008: 301) gdre bu
iddia oldukga yiizeyseldir ve sivil toplum ile yasam tarzlari temelinde gozlemlenen ¢esitlilik bir tiir
yanilsamadir. Ciinkii, sadece meta miktar1 ve degisik tiilketim bicimleri ile dlciilen “yasam tarzlarr”
cesitliliginin altindaki sistemsel birlik, ayn1 zamanda daha derin ve kiiresel bir homojenligi dayatirken,
bu cesitliligi yaratan zorlayici sartlar gizlenmekte, en iist diizeyde “meta fetisizmi”nin ve “tiiketim
toplumu”nun zaferi kutlanmaktadir. Buradan hareketle “yasam tarzlarmin gesitliligi” iddiasinin temelde,
iktisadi, toplumsal ve ideolojik olarak kurulmus belirli “tiikketim kaliplarini” ifade ettigi ve bu kaliplarin
da oldukga homojen ve teklestirici bir yapiyi isaret ettigi sdylenebilir. Callinicos (2006: 12) da bu ve
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benzer tiiketim kaliplarinin, toplumdaki genel giic ve ayricalik iliskileri i¢indeki oldukga farkli
konumlari gizlemeye yaradigin1 vurgulamaktadir.

Dolayisiyla yasam tarzlarina dayanan bir toplumsal durum analizi, daha derindeki asil yapisal
belirleyicileri gormeyi engellemektedir. Buna kosut olarak, “post” diinyanin énemli bir restorasyon
stirecinin sonucu oldugu ve tipki yasam tarzlar1 gibi bu tarzlar1 tagiyan bireylerin de énemli bir
restorasyona maruz kaldigi sdylenebilir. Yildizoglu (2011) bu restorasyon siirecinin bireyini sdyle
tanimlar:

“Restorasyonun {irettigi insan, “degisim”den yanadir, “satliko”ya karsidir; ama
kapitalizm icinde kalmak kosuluyla. Cok demokrattir, devlete kars1 bireysel 6zgiirlikkleri
savunur, ama tiim ozgiirliikler sermayenin 6zgiirliigiine tabi kalmak kosuluyla. Bu 6zgiir,
demokrat birey biirokrasiye kars1 yaraticiligi, 6zglinliigii savunur; ama bu yaraticilik,
Ozgunluk pazarlanabilir metalar tiretebildigi, sermayenin rekabet giiciinii ve verimliligi
arttirabildigi siirece (...) Bu yeni birey, mutlak hakikatlere, buyik projelere, biyik
soylemlerin, bireysel 6zgiirliikleri sinirlayan ilkelerine de karsidir. Onemli olan bireysel
hazlar ve 6zgun perspektiflerdir; sermayenin projesinin tek blyik sdylem, tek mutlak
hakikat olarak kalmasi kosuluyla.”

Bu clestirilerden hareketle yasam tarzlari, sivil toplum ve “biiylik projelerin, trajik karakterlerin
imhasi”na dayanan post-endustriyel demokrasi tartigmalarinin igerigine dair daha genis bir bakis
edinmek mumkundir. Bu kapsamda toplumsal hareketlere bigilen roller ve simirlar daha anlagilir
olmaktadir. Boylesi bir ¢ergevede kurulan yeni hareketler paradigmasimin simifa dair kavrayisi da dnemli
elestirilere ugramaktadir. Sinifsal konumlanmalara ve iliskilere dayanan toplum tipinin giderek
¢ozildiigi ve materyal degerleri asan post-materyal yeni bir toplumun ortaya ¢iktig1 savina dayanan bu
paradigma, temelde iki tespiti bu fikrin kamt olarak sunar. ilki, is¢i smifinin giderek kiigiildiigii ve
yerini yeni bir orta sinifa biraktigidir. Buna bagli olan ikincisi ise, toplumsal siiregleri agiklamada sinif
cercevesinin artik yeterli ve gecerli bir analiz noktasini olusturmadigidir.

Isci sinifinin kiiciildiigii varsayimi her seyden once is¢i sinifina dair yanhs kavrayislar daha da yanlis
sonuglari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ig¢i simifi, mekan olarak fabrikalarda yogunlagmus, kol
emegiyle calisan “klasik” mavi yakalilar olarak kavranmaktadir. Bu tanim Fordist birikim rejiminin
temel “ig¢i” profilidir. Buradan yola c¢ikarak, ig¢i sinifinin kol emegi kullanan mesleklerle
Ozdeslestirilmesi egilimi giiclenmistir. Fakat tam da bu nedenle, ileri kapitalist iilkelerde kol emegi ile
calisanlar giderek azalan bir kesimi olusturduklarindan, is¢i smifinin giderek yok olmakta oldugu
sonucunu ¢ikartmak kolaydir (Callinicos, 2006: 13). Ancak, isci sinifin1 tanimlayan seyin iiretim ve
miilkiyet iligkileri oldugu diisiiniiliirse, post-endiistriyel kuramlarin, siifi, onu olusturan maddi ve
yapisal unsurlarla degil, belli bir tarihsel donemin hékim is¢i smifi “goriintiisi” ile tanimladigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Callinicos’un (2006: 19-20) da vurguladigi gibi, is¢i simifinin
higbir zaman sabit bir meslek yapis1 olmamustir. Is¢i sinifinin meslek dagilimi daima giiniiniin sermaye
birikiminin yapisin1 yansitmistir. Sermaye birikiminin ihtiyaglar1 degistikce bu yap1 da degismistir.
Dolayisiyla kapitalizmin “kriz donemleri”, sermayenin “yeniden orgiitlenme ve yeniden yapilanma
donemleri” olarak goriilebilir. Boyle donemlerde “etkisiz kalan sektorler geriledigi, iflas eden
sermayeler baskalarinin eline gegtigi ve onlarin yerini yeni sektorler ve daha etkili sermayeler aldigina
gore, bazi isler yok olup (ya da iiretimdeki agirligi azalip) baskalar1 yaratildik¢a”, is¢i sinift da bu
yeniden yapilanmanin etkilerine gére yeniden bigimlenmektedir.

Boylece Fordist {iretimin sinirlarma gelindigi 1970’lerle birlikte, neo-liberal yeni bir birikim rejimi
olugsurken buna baglh olarak degisen isci sinifi kompozisyonu, post-endiistriyel yaklasimlarca isgi
siifinin kiiglilmesi, ¢6ziilmesi vb. bigimlerde kavranmaktadir. Yani 1980’lerle kurumsallagma evresine
giren neo-liberal kapitalizmde hizmet sektoriiniin genislemesi, iiretimin kiiresel dlgekte parcalanmasi,
uluslararasi is boliimiiniin yeniden tanzim edilmesi, enformel ve gilivencesiz ¢aligtirma bigimlerinin
yayginlagmasi, kamusal haklarin radikal ¢6ziiliisii vb. gibi etmenlerle isgiiciiniin toplandigi alanlarin ve
buna bagli olarak sinifsal bilesimin degismesi, bu analizlerce “smnifin kiigiilmesi/yok olmas1” olarak
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okunmaktadir. Oysa miilkiyet ve iiretim iligkilerinde koklii bir farklilik yasanmamakta, hala iiretim
araglarma sahip olanlar, emeklerini satarak ge¢inen kitlelerden elde ettikleri art1 degere el koymakta ve
toplumsal boliisiim hi¢ olmadig1 kadar ugurumlasmaktadir. Dolayisiyla temelde gerceklesen amag ve
iliski aynidir. Farklilik ise, bu “esas” amacin toplumsal drgiitlenmesini tesis eden birikim rejimleri ile
bunlarm politik, toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel boyutlarinin tarihsel olarak yeniden yapilanmalarinda
yasanmaktadir.

Bu kuramlarda “is¢i smifinin yok olusunun” temel bir nedeni de kafa ve kol emegi arasinda yapilan
ayrimdir. Isci smifini kol emegi ile 6zdeslestiren bu kuramlarda, neo-liberal dénemde hizmet sektoriiniin
biiytimesi ile kafa emegini kullanarak ¢aligan kesimin muazzam oranda artis1, bu kitlenin artik “yeni bir
orta siif” yarattig1 ve bdylece is¢i sinifinin giderek daha da kiiciildiigli 6ne siiriiliir (Gorz, 1982;
Touraine, 1971; Bell, 1973). Bu yarginin temelinde de yine sinifi maddi temelinden koparip, toplumsal
goriingiilerine ve konjonktiirel niteliklerine (gelir, yasam standardi, tarz1 vb.) gore belirleme yanilgisi
yatar. Bu yanilgidan devam edilerek, kafa emegiyle c¢alisanlarin ig¢i smifina dahil olmadiklart kabul
edilse bile, biiyiik bir tutarsizlik hala bu yaklasimlarda var olmaya devam eder. Bu tutarsizlik hizmet
sektoriinlin dogrudan kafa emegi ile esitlenmesinde kendini gosterir. Oysa hizmet sektorii is¢ilerinin gok
biiyiik bir boliimii (6rnegin, garsonlar, temizlik iscileri, turizm sektorii ¢alisanlari, alt kademe biiro
is¢ileri vb.) “kafa emegi” kategorisine girmemekte, hatta bir¢ogu kol emegi iscileri kadar agir sartlarda
caligmaktadirlar. Ayni sekilde, hizmet sektoriiniin kafa emegi ile calisan iiyeleri i¢in dahi {iretim
araglaria sahip olamama ve somiiriilme iligkisinde hi¢bir degisiklik yasanmamaktadir. Bu durumda s6z
konusu kitlenin “yeni orta sinif”a neden ve nasil dahil edildigi sorusu gindeme gelmektedir. Bu noktada,
smifi tanimlayan unsurlarin farklilasmasindan s6z edilmelidir. Buna gére, post-endustriyel kuramlarda
smif, iiretim iligkileri ve somiiri siirecleri ile degil, “degerler”, “statii”, “meslekler” ve “gelir diizeyleri”,
“yagam tarzlar1” ile tanimlanmaktadir (Callinicos, 2006: 11). Oysa statii, meslekler, yasam tarzlar ve
gelir dlzeyleri gibi unsurlar, toplumsal Uretim ve yeniden Uretimin dinamigi icerisinde dénemsel,
degisken ve bagimli unsurlar1 ifade etmektedirler. Bunlar “neden”e degil, “sonug¢”a ait goriiniimlerdir.
Bu nedenle yeni toplumsal hareketlerin tabaninin belirlenmesinde bu kavramlarin tek baslarina bir
aciklayicilik tasidiklarini diisinmek zordur.

Bu konuda Williams da o6nemli bir noktaya dikkat cekmektedir. Williams, farklilasan simif
kavramsallagtirmasinin ve buna bagli olarak kurulan is¢i sinifi-orta sinif kargitliginin anlagilmasinda, bu
kavramlarin ideolojik ve toplumsal anlamlarmin agiklayicit olacagimi belirtir. Ona gore, slregelen
geleneksel sinif yorumlari ekonomik degil, yasam tarzlar1 ve davranig bigimleriyle iliskilidir. Birgok
insan icin “is¢i siifi” terimi yoksullugu, kétii ev sartlarini, acikta kalmayi cagristirir; oysa “orta sinif”
harcanacak parasi olan, daha iyi evlerde yasayan ve daha diizenli ve denetlenebilir bir hayati olan bir
smiftir. Williams’a gore bu “hayat tarz1” karsithg1 kolayca gegmis ve gelecek karsithgima doniisiir: “Isci
sifi” insanlarin siirekli uzaklastigi eski tarzdir; orta sinif ise yeni “cagdas” tarzdir. Bu terimlerin
glinumiizde toplum diizenin tanimlar1 olarak pek gegerli olmadigini sdylemek kolaysa da duygu yiikleri
hi¢ azalmamustir (Williams, 1989: 64). Yeni hareketlerde goriilen israrli “sinifsizlik” (ya da en iyi
ihtimalle yeni orta siniflar) vurgusunun da boylesi bir ideolojik arka plani oldugu séylenebilir. Ayn
sekilde yeni hareketler kuramcilariin tanimladigi yeni toplum, ig¢i simifi hareketlerinin ve onlarin
temsil ettigi toplumsal diizenin artik ge¢mige ait bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Boylece
itibarsizlastirilan bu “devri gegmis” hareketlerin de yeni hareketlerin ve onlarin temsil ettigi yeni
toplumun olumlanmasi igin bir ara¢ olarak kurgulandig sdylenebilir.

SONUC

Yeni toplumsal hareketlerin tiim diinyada yarattigi etki, bu hareketler tizerine oldukga genis bir literatiir
olugmasini da saglamistir. Yeni toplumsal hareketler teorisi bu literatiiriin en etkili kuramlarindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1970’lerden itibaren giindeme gelen bu teori, kaynaklar ve stratejiler tizerine
odaklanan Amerikan ekoliine karsilik, sosyal hareket ¢alismalarinda Avrupa ekoliinii temsil etmektedir.
Toplumsal hareketleri kiiltiirel bir zeminde ve yeni bir toplumsal yapinin parg¢asi olarak tanimlayan bu
yaklagimin iki 6nemli ismi olan Tourine ve Melucci’nin yaklagimlar: incelendiginde, yeni toplumsal
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hareketler teorisinin altinda yatan kurucu fikirlerin, sanayi sonrasi toplum kuramlari ile kiiltir-kimlik
temelli yaklagimlar oldugu; devlet ve sivil toplum ikiliginin ise bu teorinin merkezi kavramlarindan
birini olusturdugu sdylenebilir. Sanayi sonras1 toplum yaklasimlari temelde siifsal ¢atismalarin ve buna
bagli olarak protestonun maddi ve toplumsal anlaminin yok oldugu iddiasim1 barmdirmaktadir. Buna
gore toplumsal iligki ve yapilar artik {iretim iligkilerinde ve sinif gatigmalariyla belirlenmemekte, devlet-
sivil toplum gerilimindeki kiiltiirel miicadeleler toplumun temeli olmaktadir. Dolayisiyla yeni toplumsal
hareketler teorisinin bagli basima 6zgiin bir yaklasim olmadigi, sanayi sonrasi toplum kavrayislarinin
toplumsal hareketler alanindaki uzantisi oldugu séylenebilir.

Yeni toplumsal hareketler teorisi igerigi itibariyle de, dayandigi kurucu fikirler ekseninde ¢ikarimlara
sahiptir. Yeni hareketleri eski toplumdan oldukca farkli yeni bir toplumun pargasi olarak géren bu teori,
yeni hareketlerin niteligini, amaglarini, katilimeilarini, 6rgitsel yapilarini ve eylem-séylem bicimlerini,
eski hareketlerle farkliliklari igerisinde ele almaktadir. Ancak sozii edilen bu farkliliklar oldukga
tartigmali varsayimlar iizerine kurulmustur.

Ik olarak yeni toplumsal hareket teorisinde eski hareketlerin higbir zenginlige ve gesitlilige sahip
olmayan, iktisadi ¢ikarlardan bagka bir talep gelistirmemis karikatiirize yapilar olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Oysa tarihsel arastirmalar, 18. yiizyildan itibaren giindeme gelen toplumsal hareketlerin
zenginlik, cesitlilik ve talepler bakimindan yeni hareketlere benzerligini ortaya koymaktadir. Ikinci
olarak bu teorinin, elestirdigi sinif temelli agiklamalara doniik oldukg¢a dar ve yiizeysel bir kavrayisa
sahip oldugu sdylenebilir. Smif ¢eliskileri ya da smif iligkileri yalniz ekonomik diizeyde islermisgesine
sinirli ve tek boyutlu kavranan bir sinif anlayisi hakimdir. Buna ek olarak “ekonomik diizey” ya da
“ekonomik c¢ikar” gibi kavramlar da ekonomi-politik anlamindan soyutlanarak, hakim anlatidaki
“devletten/politikadan bagimsiz piyasa ekonomisi” anlamiyla kullanima sokulmaktadir. Uglincii olarak,
yeni hareketlerin is¢i sinifinin diginda orta sinif hareketleri oldugu, sorgulanmasi gereken bir iddiadir.
Is¢i smifina doniik kavrayisin mavi yakal fabrika iscileriyle simirli olmasi, bu teorinin en onemli
eksikliklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Zira toplumsal olgulara dénik analitik bir yaklagim
gelistirmek yerine onlari belirli bir donemde h&kim olan goruntlerle/tipolojilerle sinirlayarak ele almak
her seyden 6nce metodolojik bir hatadir. Dordiinci olarak yeni hareketlerin hayatin kisisel olan
yonlerine vurgu yaptigina, dolayisiyla politik degil fakat yasam tarzlar ile ilgili olduguna dair iddianin
kendisi oldukga tutarsizdir. Yasam tarzini miimkiin kilan toplumsal-siyasal ortam kamusal bir
tartigmanin ve toplumsal bir dizenlemenin konusudur. Dolayisiyla bu alanlar da kaginilmaz olarak
politiktir. Benzer bir durum s6z konusu teorinin kiiltiir kavrayisi i¢in de gegerlidir. Kiiltiir, toplumsal
yapi ve iligkilerde iktisat, siyaset gibi alanlardan ayr1 ve onlardan yalitik bir mekanizma olarak ele alinir.
Bir diger nokta ise, yeni hareketlerin siddet karsiti modeller kullandig iddiasidir. Bu iddia diinyanin pek
cok bolgesindeki bircok yeni hareket tarafindan yanliglanmaktadir. Hareketler i¢in siddet, mutlak
bi¢cimde kag¢inilmasi gereken bir unsur olmamaktadir.

Dolayistyla yeni toplumsal hareket kuramcilar1 oldukga tartismali 6nkabullere dayanarak yeni ve eski
hareketler (ve bunlarin zeminindeki toplumsal yapilar) arasinda yapisal kopuslar ve farkliliklar
bulundugunu savlamaktadir. Bu ¢ikarimlar sonucunda yeni toplumsal hareketler, eski hareketlerin
iktidar talebi ve siif baglar1 gibi 6zelliklerinden armmus sekilde sinifsiz, siyasetsiz, konjonktiirel,
kiltiirel, kisisel ve sivil olarak tanimlanmaktadir. Boylece yeni hareketler “yeni siyaset”in “post-
endiistriyel demokrasi”’sinde ideal bir sivil toplum aktori olarak resmedilmekte, sistemin demokratik
mesruiyetini saglayan ve Kitlelerin kendi alanlarini-kiltiirel kodlarin1 savunmalariyla sinirli islevsel
etkinlikler olmaktadir. Bu noktada yeni hareketler yalnizca sinif igeriginden “6zgiirlesmekle” kalmamus,
ayni zamanda iktidar1 ele gegirme amacina dayanan politik nitelikleri de doniistiigiinden ¢agdas
toplumlarda ifade ettikleri anlam da degismistir. Bu yeni anlam yalniz klasik sosyolojiyi degil elestirel
sosyolojiyi de “gecersiz kilmistir”. Dolayisiyla bu yaklagimda, “eski toplum™a ait hi¢bir analiz 6gesinin
yeni hareketlerin diinyasina niifuz etmemesi gerektigi ima edilmektedir. Boylece yeni toplumsal
hareketler teorisinin, agiklama giicii oldukea tartigmali olan fakat kurdugu gergeve itibariyle de rakip
kabul etmeyen bir epistemolojik pozisyon igerisinde kendini var ettigi belirtilebilir.
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Buna karsin, yeni toplumsal hareketler paradigmasina hem toplum ¢6ziimlemesi hem sinif kavrayisi
hem de kiiltiir ve siyaset lizerine gelistirdigi ¢ikarimlar nedeniyle 6nemli elestiriler yoneltilmistir. Bu
elestirilerden hareketle yeni toplumsal hareketler teorisinin kiiltiir, siyaset, sinif, toplum ve toplumsal
hareketler (izerine -her ne kadar ¢esitli ve zengin savlar gelistirmis olsa da- a¢ik, analitik ve tutarli bir
gerceveye sahip oldugunu sdylemek zordur. Sonug¢ olarak séz konusu teorinin ¢agdas toplumsal
hareketleri anlama ve agiklama noktasinda kapsamli ve isabetli bir kavrayis gelistirmekte yetersiz
kaldig1 sOylenebilir.
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