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Oz

Bu calismada Feridun Cemal Erkin’in disisleri bakani olarak gorev yaptigi donemdeki
Tiirkiye’nin Kibris politikast ele alinmistir. Erkin, Cumhuriyetin ilamndan sonra disisleri bakanligina
intisap ederek, diplomasi kariyerine baglamistir. Hatay meselesine dair yazmis oldugu raporla, Atatiirk’iin
dikkatini ¢ekerek Tiirkiye’nin Hatay’1 ilhakina yonelik politika olusturmasinda énemli rol oynamistir. II.
Diinya Savagsi yillarinda ve hemen sonrasinda Ankara’da Genel Sekreter yardimcisi ve Genel Sekreter
olarak dénemin Tiirk liderleriyle birlikte calismustir. Bilahare sirasiyla Roma, Washington, Madrid, Paris
ve Londra gibi onemli baskentlerde Tiirkiye’yi biiyilikelgi olarak temsil etmistir. Bu yillarda, Tirk dis
politikasinin Bat1 merkezli sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir. 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda
Ismet Inonii liderliginde kurulan ii¢ hiikiimette disisleri bakam olarak gorev yapmustir. Bu donemde Tiirk
hariciyesinin en 6nemli sorunlarindan biri olan Kibris meselesinin ¢6ziimii i¢in yogun caba sarf etmistir.
Tirk Hava Kuvvetleri onun déneminde Kibris lizerinde ugus ve bombardiman gerceklestirmistir. Keza
adaya Birlesmis Milletler Baris Giicii’niin gelmesi de Erkin déneminde olmustur. Ozellikle Washington
biiyiikelcisi iken Tirkiye’nin NATO’ya giris siirecinde aktif bir rol oynayan Erkin, yillar sonra, {inlii
Johnson Mektubu sonrasinda ABD ile iliskilerin gerginlesmesi iizerine Tiirk diplomasisin yeniden
sekillenmesi siirecinde bu defa Sovyet Rusya ile iligkileri gelistirmeye caligmigtir. Ayrica onun
déneminde Uzun yillar ihmal edilen Arap diinyasi ile yeniden temasa gecilmistir.
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Abstract

In this manuscript, Turkish policy towards Cyprus during the Foreign Ministry of Feridun
Cemal Erkin was studied. After the proclamation of the Republic, he joined in the Ministry of Foreign
Affairs and started his diplomacy career. He called Ataturk's attention with his report on Hatay Issue
and played an important role in Turkish policymaking for Hatay annexation. He worked with the
Turkish leaders of the period as the Deputy Secretary General and Secretary General in Ankara during
and immediately after World War 1. Later, he represented Turkey as ambassador in major capitals such
as Rome, Washington, Madrid, Paris and London respectively. During these years, he played a
significant role in shaping Turkish foreign policy with the Western-oriented. He served as Foreign
Minister in three governments established under the leadership of the Ismet Inénii after the Coup of May
27, 1960. During this period, he made an intense effort to find a solution to the Cyprus Dispute, which
was one of the main concerns of the Turkish Foreign Ministry. Turkish Air Force carried out low flying
and bombardment over Cyprus during his time. Likewise, the arrival of the UN Peace Corps to the
island also became in the Erkin period. While being ambassador to Washington, Erkin particularly had
played an active role in accession process of Turkey for NATO. Years later, he worked to improve the
relations with the Soviet Union this time after the Johnson letter which gave rise to problems with the

US. Also, new diplomatic relations were established with the long-neglected Arab world.
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MunucTp nHOCTpaHHBIX Ae PepuayH/:keMaabIPKUH NEepUO

nosmTukd Typuun Ha Kunpe (1962-1965)

Pe3rome

B stom uccnenoBanuu obcyxnaerca Kunpckas nmomutuka Typuuu B mepHo,
koraa @epunyn/lxemanbOpKkuH 3aHUMan noct MuHucTpa MHOCTpaHHbIX aei.llocie
MPOBO3IJIAIICHUS PECIYOIMKH, BCTYNMHMB B MUHHUCTEPCTBO MHOCTPAHHBIX JEN, DPKHH,
KOTOPBIA Ha4yall CBOIO JUIUIOMAaTUUECKYIO Kapbepy, HaIMcald OTYeT 1Mo BOmpocy Xaras,
MPUBJIEK BHUMaHUE ATaTIOpKa M CHITpajl BaXHYI pPOJb B Ppa3palOTKE MOJIUTHKU
agHekcuu Typuum Xarail.OH cbhIrpal BaXXHYIO pOJib B (OPMUPOBAHUU BHEIIHEH
MOJUTHKU TypIiuu, OpUEHTHPOBAHHOM Ha 3aIiaji, BO BpeMsi CBOETO TPeObIBAHMS Ha 3TOM
nocty.OH 3aHuUMan mocT MUHHCTpa HWHOCTPAaHHBIX JEN B TpeX MPaBUTEILCTBAX,
CO3JIAaHHBIX MOJ PYKOBOACTBOM McMerallHOHIO mociie BoeHHOTO nepeBopoTa 27 mas.B
STOT MEPUOJ OH TPHJIOKWI OOJIBIINE YCUIUS JUIsl PEUIeHUS KHUIIPCKOTO BOIPOCa,
KOTOPBIM SIBJISIETCA OJHOM W3 BAXKHBIX 3a/1a4 MUIATYPLUUH.BO BPEMS €ro IPABIICHUSA
Typeukue BOEHHO-BO3AYIIHbIE CHJIBI COBEpIIATM TOJETHl M OoMOapIupoBKH
Kunpa.IlpuOsiTiie Ha OCTPOB MUPOTBOPIIEB OpraHU3AIMKH 00BETUHEHHBIX HAIIUN TaKKe
MPOU3OILIO B €ro BpeMs.DPKUHIIONBITAICSA YIY4IIUTh OTHOIIEHUS C COBETCKOM
Poccueit B mporecce nepectpoiiku Typenkoil AUIIIOMATUU MOCIE HANPSKEHHOCTH B
otHomeHusx ¢ CIIIA mocne mucbma [[PKOHCOHA M BOCCTAHOBUJI CBSI3b C ApaOCKUM
MHPOM, KOTOpbIM TIIpeHeOperaiu B TEYeHHE MHOTHX JeT.B wuccienoBanuu
WCIIOJb30BAJIUCh  APXUBHBIE JOKYMEHTBI, IPOTOKOJIBI IapiamMeHTa, Ipecca U

BOCIIOMUHAHUA HCKOTOPBIX J'II-O,I[CI\/'I, CTaBHIUX CBUACTCIIIMHA TOI'O II€pHUOaA.

KiatoueBbie cioBa: Depunyn/xemandpkun, nuruomatus, Kump, Typernkas

BHCIIHAA IIOJIMTHUKA, IIMCBMO I[)KOHCOHa, CoOBETCKHUI COI03.

Moayueno: 11/11/2020 Ipunsro: 26/12/2020
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Giris

Kibris, tarih boyunca pek ¢ok devletin kontroliinde bulunmustur. II. Selim
doneminde (1571) Osmanli yonetimine giren ada, 93 Harbi’nin (1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi) hassas konjonktiiriinden dolayr 1878 Berlin Konferans: ile Ingilizlere
birakilmustir.” Osmanli yonetimi ile ingiltere arasindaki mutabakata gére de jure olarak
Osmanl egemenliginde kabul edilen ada, de facto ingiliz idaresine birakilmustir. |.
Diinya Savasi ile Ingiltere aday: ilhak etmis® ve Lozan Antlagmasiyla da adanin tek
sahibi olmustur.® Kibris, II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar ingiliz egemenliginde
kalmistir. Savas sonrasinda uluslararasi dengelerde o6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bunlardan birisi de somiirge altinda bulunan milletlerin self-determinasyon
hakkindan istifade ederek bagimsizliklarina kavusmalaridir. Yunanistan’in tesvikiyle
Kibris Rumlart da bu durumdan yararlanmak amaciyla, kalabalik olmalarindan yola
¢ikarak self-determinasyon talebinde bulunmuslardir. Fakat ingiliz yonetimi, Rumlarm
bu istegini kabul etmemis, Tiirkiye’nin de konuya miidahil olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Boylece Kibris meselesi Tiirk hariciyesinin de giindemlerinden biri olmaya
baslamustir.

Nitekim Tiirkiye, 1955 yilindan itibaren Kibris sorununa resmen taraf olmus® ve
Kibris tezini su politikalardan olusturmustur:

a- Ingiltere adadan ¢ikmasm.

b- Ingiltere adadan ¢ikarsa, ada bize donmelidir.

c- Bu da olmazsa ada taksim edilmelidir.

‘Taksim’ fikri 1957°ye dogru Tiirk kamuoyunca benimsenmeye baslanmis ve

siirecteki en yaygm slogan da ‘Ya taksim ya 6liim’ olmustur.®

! Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Antlagsmast (Ada’min Ingiltere 'ye Devri), Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1978, s. 21-47 ve Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarihi
Metinleri (Osmanli I'mparatorlug“u Andlasmalari), C.1, Tiurk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1953, s.
401, 402.

2 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, Ajans Tirk Matbaacilik Sanayii, Ankara
1975, s. 1.

3 Ata Atun, Kibris Antlasmalari, Planlari ve Onemli BM, AB Kararlar (1571-1983), C.1, Samtay Vakfi
Yayinlar1 2007, s. 18.

*N. Erim, a.g.e., s. 5.

® Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas, C.1, iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 593.

®N. Erim, a.g.e., s. 15.
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Diplomatik goriigmeler sonrasinda Ziirih ve Londra Antlagmalar1 Tiirkiye,
Yunanistan ve ingiltere arasinda imzalanmustir. 16 Agustos 1960°ta Kibris Cumhuriyeti
bagimsiz bir devlet statiisiine kavusmus ve 24 Agustos 1960’ta da Birlesmis Milletlere
(BM) iiye olmustur.’

Feridun Cemal Erkin ve Kibris Meselesi

Feridun Cemal Erkin (1899-1980) istanbul’da diinyaya gelmistir. Galatasaray
Lisesi’nden mezun olmus, akabinde Paris Universitesi’nde hukuk egitimi gdrmiistiir.
Ali Fethi Okyar ve Siikrii Saragcoglu’nun himayelerinde hariciyeye intisap etmis, uzun
yillar Tirk diplomasisinin c¢esitli kademelerinde gorev almistir. II. Diinya Savasi
yillarinda ve hemen sonrasinda Ankara’da genel sekreter yardimcisi ve genel sekreter
olarak Inonii, Saracoglu ve Menemencioglu gibi dénemin karar vericileriyle birlikte
caligmistir. Sonrasinda sirasiyla Roma, Washington, Madrid, Paris ve Londra’da
Tiirkiye’yi temsil etmistir. Ingiliz belgelerinde Numan Menemencioglu’ndan sonra Tiirk
hariciyesinin en nitelikli personeli olarak ge¢mektedir. Mart 1962-Subat 1965 yillari
arasinda Indnii hiikiimetlerinde Disisleri Bakanlig1 vazifesini ifa etmistir. Bir donem
CHP’den Ordu milletvekili olarak parlamentoya giren Erkin, bilahare istifa ederek

Adalet Partisi’ne (AP) transfer olmustur.

Feridun Cemal Erkin, Kibris sorununun yavas yavas ortaya ciktigi yillarda
Washington biiyiikelcisiydi. Nisan 1955°te, donemin ABD disisleri bakan yardimcisi
George Allen ile Kibris meselesini goriisen Erkin, adada, NATO’ya fsler verilmek
sarttyla, Rumlara bir ¢esit 6zerklik verilecegi ile ilgili olarak muhatabina verdigi yanit1
anilarinda su sekilde belirtmistir:

“Ben Yunan idaresine yeni bir Tiirk azinligini teslim edecek hi¢bir formiilii Ttirk
milletinin kabul etmesi imkansizligi ileri siirdim ve Bati1 Trakya’da yasayan Tiirk
halkinin Istanbul’daki Rumlarin mazhar olduklar1 mutlulugun en ufak parcasina dahi
eremedigini, sayet Yunanistan ile dostlugumuza bu memleket de ayni degeri veriyorsa
adanin Yunan idaresine terki sevdasindan derhal vazgecilmek zorunlu oldugunu

soyledim.”®

Ayni yillarda, Bakanligin istegi iizerine Kibris hakkindaki miitalaalarini su

sekilde ifade etmistir:

" A. Atun, a.g.e., s. 51-53.
8 Feridun Cemal Erkin, Dusislerinde 34 Yil Amlar-Yorumlar, C. 2, 2. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1987, s. 520.
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“...Dava Ingiltere ile Yunanistan arasinda bir egemenlik konusuna iliskin
oldugu icin, bu iki devlet én planda rol oynamaktadirlar. Ingiltere adadan
ctkmayacagim séyliiyor. Ingiltere gecmiste de baska topraklardan hichir zaman
ctkmayacagini  soéylemis, fakat Hindistan’dan, Filistin’'den ve Siiveys’ten pekald
ctkmustir. Guintin birinde iislerini tutmak sartiyla Kibris’tan da ¢ikmayacagini iddia
etmeye imkdn géremem. Bu arada Israil’in, ada civarindaki Arap devietlerine karsi
kendi lehine bir denge saglanmast i¢in, bir taraftan Yunanlilar: alttan alta kériiklerken,
diger taraftan da Ingilizleri Ortadogu iislerini Israil topraklarinda kurdurmaya

calistiklarint bir dostum bana bildirdi.

Hatirda tutulmasi gereken nokta da sudur: Yunanlilarin sémiirgecilik-
bagimsizlik ¢ergevesi icinde ortaya attiklar: Kibris davasinda bir¢ok Amerikall sorunu,
Ingiliz boyundurugunu silip atmak isteyen bir hiirriyet savasi seklinde gérmektedir. Isin
gercek mahiyetini izah etmek isterken, muhataplarimin bu konuda Tiirk ilgisinin
varhigini benim agzimdan duymaktan hayretlere diistiiklerini gormekteyim. Is bu
goriintiide kaldik¢a, bizim Ingiltere tezine katilmakhigimiz somiirgeciligi desteklemek
manasinda yorumlanacak ve ancak davayr Tiirk ulusal menfaatleri ag¢isindan
savundugumuz takdirde diinya isin ger¢ek mahiyetini anlamaya baslayacaktir. Varmak
istedigim hiikiim sudur: Kibris davasi bundan boyle Ingiltere’den ziyade kesinlikle

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gelisecektir... 9

Nitekim olaylar Erkin’in 6ngoriilerini dogrular nitelikte gelismistir. Mesele bir
Ingiliz-Yunanistan (Rum) hadisesi olmaktan ¢iknus, Tiirkler ile Rumlar arasinda

cereyan etmeye baslamistir.

Ingiltere’nin adadan ayrilmasi ve Kibris Devleti’nin kurulmasi sorunlari
¢ozmemis, iyimser hava fazla siirmemistir. Kibris’in ilk cumhurbaskan1 Makarios,
adadaki Tiirklere haklar taniyan antlasmay1 tatbik etmek istememis, Tiirklere taninan
haklarin kaldirilmasmmi1 ve yine Tiirkler ile Rumlar arasindaki ittifak ve garanti
antlasmalarinin feshedilmesini garantor devletlere teklif etmistir. Kibris Tirkleri ve

Tiirkiye ise Makariosun teklifini reddetmistir.'°
27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra Tiirkiye’de gegici bir ara donem
olugsmus, bu donemde disisleri bakanlhigi vazifesini Biiyiikelgi Selim Sarper yerine

getirmisti. Gegis doneminden sonra hiikiimet kuran Inénii, Sarper’i gérevden alarak,

°F. C. Erkin, a.g.e., s. 521.
10 Abdulhalik Cay, Kibris'ta Kanli Noel-1963, Tirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1989, s. 51.

2316



Academic Journal of History and Idea Vol.7/Num.4
Karakog¢-Olkun / pp 2311-2330 Dec. 2020

yerine o yillarda Londra’da biiyiikel¢i olan Feridun Cemal Erkin’i getirmistir. Erkin,
meclis digindan bakan olmus ve mesaisinin biiylik ¢ogunlugunu Kibris meselesine
ayrrmustir. {lgingtir, II. Diinya Savas1 yillarinda Almanya’nin isgaline ugrayan ve ciddi
erzak sorunu yasayan Yunanistan’a, Tirkiye yardim etmis ve Komisyonun basma da
Feridun Cemal Erkin getirilmisti. Hatta Erkin yardim faaliyetlerinden 6tiirii donemin
Yunan hiikiimeti tarafindan Phoenix Nisani ile ddiillendirilmisti.™* Yillar sonra Erkin,
Kibris meselesinden dolayr bu defa Yunanistan ve Kibrisli Rumlar ile yogun bir
miicadelenin i¢inde yer alacaktir.

Bu siiregte, Kasim 1963°te Ankara’ya gelen Makarios’un hedefinde Kibris’taki
anayasay1 degistirmek vardi. Aslinda Makarios’un ziyaretinin ger¢cek amaci bu konuda
bir ‘nabiz yoklamas1® yapmakti. Temaslar1 esnasinda, Indnii, Makarios’u ikaz etmis ve
eger Rumlar tarafindan mevcut anayasanin degistirilmesine dair bir tesebbiis olursa,
bunun Tiirkiye i¢in en 6nemli glindem maddesi haline gelecegini belirterek, Tiirkiye’nin
bu konudaki kirmizi ¢izgilerini ifade etmistir. Bilahare Erkin ile Makarios arasinda bir
goriisme olmus ve goriismede Erkin; anayasada bir degisiklik olmasi durumunda,
Kibris’taki sartlarmn  kotiilesecegini  bildirmistir. Makarios’un ziyareti hakkinda
Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi ile de gdriisen Erkin, tiim zorluklara ragmen karsilikl1
konusmalarm samimi bir atmosferde gegtigini belirtmistir. Kibris’a donen Makarios da
Ankara’daki miizakerelerden olumlu bahsetmistir. Cumhurbaskani: Cemal Giirsel’in hos
bir insan oldugunu belirten Makarios, Erkin’i ise fazla otoriter bulmus ve onunla

goriismesinden pek de memnun ayrilmadigini belirtmistir.*?

Bu donemde Kibris’taki anayasanin degistirilmesi tartigmalarinin yani sira
anlasmazliklardan birisi de ‘belediyeler mevzusu® idi.** Feridun Cemal Erkin 9 Ocak
1963 tarihinde mecliste uzun bir konusma yaparak Kibris’ta higbir tavizin s6z konusu
olmadigini belirterek sézlerini soyle siirdiirmiistiir:

“Tiirkiye Hiikiimetinin ve Tirk cemaatinin samimi istekleri ayr1 belediyeler

konusundaki anlasmazligin ve askidaki diger meselelerin andlagsmalar ve Anayasa

F. C.Erkin, a.g.e., s. 129, 130

12 salahi R. Sonyel, Cyprus the Destruction of Republic and Its Aftermath (1960-1974), Ozyurt Matbaas,
Ankara 2003, s. 33-35.

3 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Duis Politikas: (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 328
ve Siiha Béliikbasi, Baris¢t Coziimsiizliik Ankara’mn ABD ve BM ile Kibris Macerast, imge Kitabevi,
Ankara 2001, s. 91-93.
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esaslar1 dairesinde halledilmesinde ibarettir ve ihtilaflarin kanun ve mesruiyet

dairesinde halli i¢in bundan bagka bir yolun da tasavvuru imkansizdir.”"

Onceden imzalanmis anlasmalara ragmen Makarios, belediyeler ile ilgili
kanunlara riayet etmeyecegini bildirmis ve krizi trmandirmistir. Makarios™un bu
uzlagsmaz tavrina karsilik, 3 Nisan 1963’de tekrar meclis kiirsiisiine ¢ikan Erkin,
belediyeler mevzusu hakkinda vekilleri bilgilendirdikten sonra sunlar1 sdylemistir:

“...Kibrisli mesul Rum sahsiyetleri, imzaladiklari milletlerarast anlagmalar: ve
anayasay! ¢ignemek hususunda kararl iseler, Tiirkive Cumhuriyeti de anlagmalarin ve
Anayasa’min tamamiyle uygulanmasim saglamak ve Tiirk haklarint mahfuz tutmak
hususunda sarsilmaz bir suretle kararli ve azimlidir. Kibrisli Rum idareciler,
Tiirkiye 'nin dikkat ve enerjisini i¢ meselelere teksif ettigi su arada Kibris’ta yaratmayi
tasarladiklar: olupbittilerin gozden kaciracagi ve binnetice Kibris'ta Tiirk haklarinin
tehlikesizce ihldl olunabilecegi gibi, sakim kanaatlere sahip iseler, bilsinler ki, ¢ok
vahim bir hataya diismektedirler... Disarida haklarimizin ve hayati menfaatlerimizin
ihldlinin muhtemel oldugunu miisahede ettigimiz an, bu ihlal keyfiyeti, bu tecaviiz
tesebbiisii, Tiirk milletini biitiin giicii ile ve yek viicud olarak dimdik karsisinda

bulacaktir...” ™

Bununla birlikte Makarios, bir kez daha anayasada degisiklik talebinde
bulunmustur. Erkin, Makarios’a hitaben sdyle konusmustur: “Anayasada degisiklige
basladigimiz takdirde, nerede duracagiz, s6z konusu degisikliklerin ucu nereye kadar

16
uzanacak?”

Gittik¢e karmasik bir hal alan meselenin ¢6ziimii admna her iki tarafla temaslarini
siirdiiren Ingiltere’nin Ankara biiyiikel¢isi David Allen, Disisleri Bakani Erkin’i ziyaret
etmis ve onu Makarios’un teklifine karsi sert bir tutum i¢inde bulunmakla itham
etmistir. Erkin ise Ingiliz biiyiikelciye hitaben: “Makarios bdyle ulasiimasi olanaksiz
fikirler ileri siirmekle, akillica bir is yapmamus, tistelik Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin
yikilmasi riskini yaratmustir” diyerek ve bu konuda asla tavize yanagmayacagini bir kez
daha beyan etmistir."” Esasinda Ingiltere, adadaki iislerini korumaya devam etmesine

ragmen, buradaki konumunu pekistirmek ve ada sakinlerinin kendisine yonelik olumsuz

4 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, I. Dénem, 10. Cilt, 27. Birlesim, s. 625-644.

15 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, I. Dénem, 15. Cilt, 2. Toplant, s. 134.

® A. Cay, a.ge., s.57.

7 Ahmet C. Gazioglu. Kibris’'ta Cumhuriyet Yillari ve Ortakligin Sonu 1960-1963, Ozyurt Matbaas,
Ankara 2003, s. 377.
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politikalarmi engellemek i¢in ‘Tirk ve Rum taraflar1 birbirine diisiirmek’ gibi klasik

politikalar uygulamaktadir.

Tiirklerin, Makariosun tekliflerini  kabul etmemesi Rumlarm da isine
gelmekteydi. Boylece adadaki Tiirklere saldirilmasi igin gergin bir ortam olugmaktaydi.
Neticede 20 Aralik 1963 tarihinde Kibrisli Rumlar, Tiirklere karsi ilk saldirilarina

baslayarak 2 Tiirk’ii §ldiirmiisler ve bu saldirilar 23 Aralik’a kadar da devam etmistir.™®

Saldirilardan 6tiirti, 22 Aralik 1963 tarihinde Disisleri Bakani Erkin, biiytlikelgi
Allen’e; Kibris’ta Tiirklere biiytlik bir kiyim yapildigini belirtmis ve tiim bu yasananlarin
Makarios’un 6zenle hazirladig1 planlarin bir parcast oldugunu ve Rum polisinin de bu
olaylar1 destekledigini belirtmistir. Erkin ayrica, adada diizeni saglamak adina ingiltere,

ABD ve Yunanistan hiikiimetlerinin yardimina bagvurulacagini sézlerine eklemistir. 19

Bunun iizerine 24 Aralik 1963°te, Feridun Cemal Erkin TBMM’de su
konusmay1 yapmistir:

“Miittefik Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetlerinin bizim i¢in hayati olan bu
konuda yiiksek miisterek menfaatlerimizin ve miisterek ahdi taahhiitlerimizin emrettigi
sekilde Tiirkiye ile yakin is birligi yapmalarini istiyor ve bekliyoruz. Biraz 6nce aldigim
habere gore Ingiltere Hiikiimeti Commonwealth Isleri Nazir1 (Sémiirgecilik Bakani)

Duncan Sandys baskanliginda 10 kisilik bir heyeti Kibris’a gondermistir.

Teshisimiz, olaylarin miirettep oldugu ve hukuki alanda basar1 elde
edemeyeceklerini anlayan Kibris Rumlarinin isi bu defa fiili saldiriya dokerek, Kibris
Tiurklerini ve Tiirkiye’yr kiskirtict mukabil harekete sevk etmeyi gozettikleri

merkezindedir.

Bu diisiinceyle, vaziyeti, hakkindan emin insanlarin sogukkanliligr ile
muhakeme etmekteyiz. Bununla beraber bu saate kadar aldigimiz haberlerden, olaylarin
maalesef cidden vahim ve endise verici bir yone dogru seri bir gelisme gosterdigini
ogreniyoruz. Silahli ¢atigmalarin derhal durdurulmasimni temin maksadiyla diplomatik
yollardan araliksiz tesebbiislerimizi devam ettirmekteyiz ve ettirecegiz. Diger taraftan
olaylarin her tiirli inkisaflarma karsi gerekli biitiin ¢aligmalar1 da hiikiimetimizin
yapmakta oldugunu bildirmek isterim. Umit ve temennimiz akil ve sagduyunun

ilgililere hakim olmasidir. Biitiin bu {imit ve temennilerimize ragmen, Rum cemaati

8 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasal Yillari 1944-1973 — Inénii’niin Son Bagsbakanligi 1961-
1965, Bilgi Yayinevi, Ankara 1992, s. 190, 191.
Y A. C. Gazioglu, a.g.e., s. 438, 439.
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idarecileri gerekli sagduyuyu gostermezlerse bundan dogacak biitiin neticelerin yegane

mesulii kendileri olacaktir”.?°

Konusmanin yapildig1 indnii’niin baskanliginda devlet erkani bir araya gelmistir.
Genelkurmay baskani Cevdet Sunay’in da katildigi toplantidan ¢ikan karara gore, Tiirk
savas ucaklart Kibris iizerinde uyar1 amagl algak ugus yapacaktir. Ayrica Rumlar
saldirilarma devam ettigi takdirde, ugaklara bombalama emri de verilmistir.?*
Toplantidan ¢ikan kararlar1 ise Bakan Erkin once Ingiliz, sonrasnda da Yunan
biiyiikelcilerine bildirmistir.”

Tiirk ve Ingiliz devlet adamlarmmn diplomatik olarak sorunu ¢dzmek
istemelerine ragmen Makarios, emrindeki askerleri Tiirk mahalleri tizerine saldirtmis ve
bu saldirilarin bazilarinda c¢ocuk ve kadinlari da Oldiirmiislerdir. Bunun iizerinde
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, 26 Aralik 1963 tarihinde, TBMM’de vekilleri su
sekilde bilgilendirmistir:

“24-25 Aralik gecesi saat 01’de, Sayin Basbakanmimizin baskanliginda,
Genelkurmay Baskani, Ikinci Baskam, Duisisleri Bakanhgi ve Genelkurmay ilgili
erkanmmin istirakiyle toplanarak, Kibris’tan gelen son haberlerin 15181 altinda, durumu
yeniden etrafli bir sekilde inceledik. Ve Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Hiikiimetleri
tarafindan Kibris Hiikiimeti'ne yapilmis olan ortak c¢agrimin istenen neticeyi
saglayamadigini Kibris’ta Tiirklerin saldirgan Rumlar tarafindan katline devam
olundugunu goz oniine alarak, bu ¢ok vahim duruma derhal son verilmesi igin ii¢lii
cagrr geregince, iki toplum lideri tarafindan ates kesilmesinin saglanamamasinin
devami halinde, bunun garanti andlasmast uyarinca Ada’da bulunan iic memleket
askeri kuvvetleri tarafindan siiratle ve fiilen tahakkuk ettirilmesi maksadiyla, Ingiltere
ve Yunanistan Hiikiimetleri nezdinde derhal gerekli tesebbiislerin yapimasini

kararlastirdik.

Ancak Kibris Rumlari saldirilarini durdurmamuis, katliamlarma devam etmistir.?*
Rumlarin amaglar1 adadaki tiim Tirkleri ya yok etmek ya da ada digina go¢ etmeye
zorlamakt1. Fakat adadaki Tirklerin giiglii bir sekilde direnmeleri ve 24-25 Aralik giinii

algak-ugus yapan Tirk ugaklari, Makarios’un ve Kibrislhh Rumlarin planlarina ‘dur’

2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, I. Dénem, 28. Cilt, 3. Toplanti, 18. Birlesim, s. 511.

21 s, Boliikbasi, a.g.e., s. 101.

22 Kamuran Giriin, Dus Iliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1983, s. 404.

% N. Erim, a.g.e., s. 210-214.

2 Siileyman Ozmen, Kibris, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2005, s. 258, 259.
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demekteydi.?® Olaylarmn her gegen giin artmasi iizerine, ingiltere nin talebiyle, 13 Ocak
1964 tarihinde Londra’da bir konferans diizenlendi. Ik basta Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’in katildig1 konferansa, 15 Ocak 1964 tarihi itibariyle Kibris’taki Tiirk ve
Rumlara ait temsilciler de dahil oldular. Erkin, Londra’ya gitmeden once, Istanbul’da
11 Ocak 1964 tarihinde su beyanda bulundu: “Kibris’ta emniyet ve asayis, adanin biitiin
sahasma samil olarak tam istikrarli ve devamli bir sekilde saglanmalidir. Bu ilk ve
onemli gayedir. Esasa taalluk eden goriisiimiiz, ¢esitli vesilelerle agikladigimiz gibi,
Tiirk cemaatinin can ve mal emniyetleri ile, biitiin hak ve menfaatlerinin tam ve kesin

bir sekilde saglanmasinin zaruri oldugu noktasinda toplanmaktadir.. 20

Erkin, konferansta Tiirk tezini ag¢iklamig, akabinde, Londra ve Ziirih
Antlagmalar1 ile kurulan dengenin bozuldugunu ve bu sebeple adada hos olmayan
bircok hadisenin meydana geldigini belirtmistir. Devamla, adadaki vahsetin
sorumlularmim mutlaka hesap vermesi ve magduriyetlerin telafi edilmesi gerektigini
vurgulamigtir.?’

Erkin yillar sonra kaleme aldigi anilarinda, konferanstaki goriismelerini soyle
anlatmaktadir: “Kibris sorununda, ben Disisleri Bakanligim esnasinda Kibris’ta Rumlar
Tiirklere karsi genel kital yoluna girdikleri zaman, Ocak 1964°’te toplanan Londra
Konferansi’nda ‘Kibris Gergekleri’ ¢ergevesi icinde ilk defa savundugum, bagimsiz,
tarafsiz Ada’da iki gesit ve hiikiimran tarafli federasyon formiiliinii, basta ingilizler
olmak tizere, kabul ettirememis olmakla beraber, biitiin bakanli§im zamanimdaki
miizakerelerimde ve bakanliktan ayrildiktan sonra, Biiyilk Millet Meclisi’nde,
Senato’da ve hatta gazetelere yazdigim makalelerde ayni1 formiile daima sadik kaldim.
Bu ¢oziim seklini su tarzda savunmakta idim: 1960 Kibris Anlasmalari, aslinda
unsurlarindan biri eksik kalmis federasyon formiiliine dayanmakta idi. Ancak Rumlar
anlagmalar1 ihlal edip, Tirklere kars1 kitale girisince, artik iki ayr1 unsurun bir arada
yasamalar1 imkani ortadan kalkmis ve duruma tek carenin, federasyona noksan kalan
cografi unsurunu da eklemek suretiyle, iki ulusal topluluga, ayni tarafsiz, demokrat bir
devlet vasfi altinda, kendi bdlgelerinde hiikiimran ve gilivenli hayata kavusturmaktan

ibaret oldugu sonucu ¢ikmistir. Aslinda Kibris’ta ‘millet’ kavramina uygun bir topluluk

2 N. Erim, a.g.e., s. 236, 237.
%8 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, III. Dénem, 17. Cilt, 20. Birlesim, s. 7-10.
2" N. Erim, a.g.e., s. 237.
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mevcut degildir. Adada Tiirk ve Yunan milletlerinin uzantilarindan olusan iki ayri

ulusal topluluk vardir. Cografi federasyon bu 6zelligi de tatmin etmis olacaktir.”?®

Londra’daki temaslar1 sonrasinda 2 Subat 1964 tarihinde yurda donmiistiir.
Konferanstaki izlenimlerini agiklayan Erkin, diizen ve emniyetin saglanmasi amacinda
olundugunu belirttikten sonra sozlerine su sekilde devam etmistir: “Londra
Konferansinin ilk ihzari (hazirlayici) sathasi bitmistir. Biitiin Kibris adasinda tam bir
emniyetin kurulmasi zarureti hakkindaki goriisimiiz kabul edilerek adada Amerika da
dahil olmak iizere bazi NATO miittefiklerimizin de istiraki ile halen teminatcr li¢
devletin, yani Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’m kuvvetlerinde miitesekkil baris
kuvvetinin, 10.000 kisilik bir kuvvet seviyesine yiikseltilmesi kararlastirilmistir. I¢inde
Tiirkiye’nin de temsilcisi bulunacak bir sivil organ bu kuvvetin komutanma idari
konularda direktif verecektir. Bu suretle, Kibris idaresinin Rum kanadinin, Tiirk hak ve
menfaatlerini zedeleyici hareketlerine artik imkan birakilmamis olacaktir. Uzun vadeli
hal tarzi yani Kibris’in statiisii, gorlismelerin bundan sonraki safhasinda tekrar ele
alinacaktir...” Akabinde mecliste de bir konusma yapan Erkin, Londra’daki konferansta
Tirkiye’nin olmazsa olmaz sartinin adadaki giivenligin saglanmasi oldugu ve bunun

diger taraflarca da kabul edildigini belirtmistir.*®

Londra Konferansi sonrasi, BM Giivenlik Konseyi’nin almig oldugu karara gore
Kibris’ta bir barig giicii olusturulmasi gerekmekteydi.30 Bu karar ve Ozellikle Kibris
halkinin ‘tlimiiniin’ huzur ve giivenligini kapsayan 7. Madde, Tiirkiye tarafindan
memnuniyetle karsilanmisti. Erkin 5 Mart 1964’te Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu
karar ile ilgili su konusmay1 yapmustir: “Bu bizim haftalardir {izerinde durdugumuz bir
hedefti. Muhtelif hedeflerimiz var. Bunlardan birisine boylece vasil olmus bulunuyoruz.
Bunun i¢in plam (bes iiyenin teklifini) miispet karsiliyoruz. Simdi de tahakkuk safhasi
icin ¢alisiyoruz. Adadaki mal ve can emniyetini tesis etmek baslica amacimizdi. Besli

plan da bunu hedef aldig1 i¢in memnunuz.®*

Fakat baris giiciniin kurulmasi1 geciktigi i¢in, Rumlar Tiirk bolgelerine olan

saldirilarina tekrar baslamisti. Saldirilarmm durmamasmin nedeni, Rumlarm Enosis

% E, C.Erkin, a.g.e., s. 357, 358.

2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, I. Dénem, 28. Cilt, 67. Birlesim, s. 480-483.
*N. Erim, a.g.e., s. 253-255.

¥ M. Génliibol, a.g.e., s. 379-381.

2322



Academic Journal of History and Idea Vol.7/Num.4
Karakog¢-Olkun / pp 2311-2330 Dec. 2020

hedefiydi.®* Ozellikle biiyiik kentlerde gosteriler yapilmasi ve gazetelerin adaya askeri
bir miidahaleden s6z eder olmas1 hiikiimeti harekete gecirdi. Bunun iizerine 12 Mart
1964 tarihinde, Milli Giivenlik Kurulu toplanmistir. Toplantidan ¢ikan karara gore;
adada saldirilar durmadigi takdirde, Tiirk Ordusu’nun adaya girecegi belirtilmistir.
Erkin, ABD’nin Ankara biiyiikel¢isi Raymond Hare ile goriigmiis ve notanin bir
niishasini ona da vermistir. Tiirkiye’nin bu sefer adaya miidahale hususunda oldukca
kararli oldugunu hisseden biiyiikelgi Hare, Erkin’e hitaben; bugiine kadar Tiirkiye’nin
her zaman uzlagsmadan yana oldugunu ve adaya yapilacak askeri bir miidahalenin
ihtiyattan uzak bir davranis olacagini bildirmistir. Erkin ise ABD biiyiikelgisine
cevaben: “Bunu bana mi soyliiyorsunuz, Mister Ambassador?” diyerek asabiyetini
saklayamamistir. Goriismede bulunan Yunanistan biiyiikelcisi ise Erkin’e “Bunun
neticelerini diisiindiiniiz mii?”” sualini sorarak alttan alta tehditkar bir ifade kullanmustir.
Erkin ise sogukkanli ve net bir ifade ile her seyin, her ihtimalin diisiintildiigiinii, hesaba
katildigini ifade etmistir. Sonrasinda Hare, inonii’yii ikna etmis ve adaya en kisa siirede
BM Barig Giicli'ne ait askerlerin gelecegini bildirmistir. Nitekim 14 Mart 1964
tarininde 42 Kanada askerinden miitesekkil BM Barig Giici askeri adaya ayak
basmlstlr.33

BM Baris Giicii’niin gelmesi ile kriz kisa siireligine azalir gibi olmus, ancak
adadaki tansiyon tekrar yiikselmistir. Kibris mevzusunu donemin ABD Bagkani
Johnson ile birebir goriismek adina 29 Nisan 1964 tarihinde Washington’a giden Erkin,
Johnson’dan Tiirkiye’yi tatmin edecek bir beyan alamamistir. Hatta Johnson, Erkin’e
“bizim tercih ettigimiz bir ¢6ziim yok, sadece kimseye zarar vermeyecek ve kalic1 bir

¢oziim bekliyoruz” diyerek, ABD’nin meseleye miidahil olmayacagmn hissettirmistir.**

5 Haziran 1964 tarihine gelindiginde Disisleri Bakani Erkin, gazetecilere
hitaben: “Eger Rumlar hareketlerine devam ederlerse, giiniin birinde Kibris’a gitmemiz
mukadderdir. Zannediyorlar ki anayasayi ihlale devam ederler, kagirdiklar1 Tiirkleri
gizli yerlere gotiirlip Oldiirtirler, bunu biz lakaydi ile karsilayacagiz. Boyle
zannederlerse fevkalade yanilirlar” diyerek, artik Tirkiye’nin de sabrinin kalmadigini

ifade etmistir. Gerginligin her gecen giin daha da arttig1 bu siiregte, ayn1 giin Erkin,

% Fikret Kirsad, Mustafa Hasim Altan, Sabahattin Egeli, Belgelerle Kibris'ta Yunan Emperyalizmi,
Kutsun Yaynevi, Istanbul, 1978, s. 101, 102 ve Murat Sarica, Erdogan Tezi¢, Ozer Eskiyurt, Kibris
Sorunu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975, s. 68.

¥ 3. Boliikbasi, a.g.e., s. 118-119.

% Faruk Sénmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkive Politikasi, Der
Yaymevi, Istanbul 1995, s. 13.
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Yunanistan ve Ingiltere’yi yeniden uyarmis, bu iilkelerin gerekli 6nlemi almadiklar

takdirde Tiirkiye’nin Kibris’a askeri olarak miidahale edecegini duyurmustur.®

Tim bu yasananlara ragmen Tirkiye’nin adaya askeri bir operasyon
yapmamasinin ya da yapamamasinin da bazi nedenleri vardi. Oncelikle hayat1 savas
meydanlarinda ge¢mis olan Indnii’niin, savasmn nasil bir yikim oldugunu biliyor olmasi
ve bu sebeple diplomasiyi sonuna kadar uygulamak istemesiydi.®® ikinci olarak,
Sovyetler’in o donemde Makarios’a verdigi destek, Tiirkiye’nin elini baglamaktaydi.
Keza Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin boyle bir harekata hazir bir durumda olmamasi da
6nemli bir husustu.®” Siiphesiz 27 Mayis Darbesi’nin sonuglar1 da Tiirkiye nin elini
baglayan en 6nemli etkenlerden birisiydi. Zira askeri cunta yiizlerce tecriibeli subay1
tasfiye etmis, Digisleri Bakani’n1 da idam ettirerek hariciye teskilatini da bozmustur.
Siyasete miidahaleyle, iilkede koalisyonlar donemi baslamis, kuvvetli hiikiimetler
kurulamamistir. Nitekim gerek Makarios ve Rum kesimi gerekse diger devletler bu

stirecte Tlirkiye’nin darbe sonrasindaki zayi1fligindan ziyadesiyle istifade etmislerdir.
Johnson Mektubu

Tiirkiye’nin sert sdylemlerinden sonra, Tiirk siyasi tarihine “Johnson Mektubu”
olarak gecen meshur hadise vukuu bulmustur. Mektubun icerigi 1,5 yil sakli kaldiktan
sonra 13 Ocak 1966°da basina sizmustir.® Mektupta, Tiirkiye’'nin adaya yonelik
gerceklestirecegi askeri operasyonun, diplomatik nezaketten yoksun ifadelerle
engellenmek istendigi gérijlmektedir.39

Nitekim Johnson’in mektubundan sonra, indnii ve Erkin Washington’a gitmis ve
miizakereler sonucunda ortak bir bildiri yaymlanmustir.** Fakat adadaki Rumlar
saldirgan tutumlarindan vazgegmemisler ve Grivas’in komutasinda 6 Agustos 1964
tarihinde Tiirk bolgelerine saldirmislardir. Aralarinda Rauf Denktas’in da bulundugu
Tiirk direniscilerin durumu kritik seviyeye ulasmca Tiirkiye’den yardim istemislerdir.

Bunun iizerine, Tirk Hava Kuvvetleri, Kibris iizerinde yeniden uyari uguslarina

¥ Cumhuriyet Ansiklopedisi, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2002, s. 92.

* N. Erim, a.g.e., s. 264.

'S, Béliikbasi, a.g.e., s. 109.

% B. Oran, a.g.e. s. 686.

¥ Haltok Sahin. Johnson Mektubu Tiirk-ABD iliskilerini Degistiren Olayin Perde Arkasi, Gendas
Yayinevi, Istanbul 2002, s. 24-26 ve Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris, 21. Yiizyil
Yayinlari, Ankara 2000, s. 126.

* Dugisleri Belleteni, Temmuz-1964, s. 16, 17 ve Milliyet, 22 Haziran 1964.

2324



Academic Journal of History and Idea Vol.7/Num.4
Karakog¢-Olkun / pp 2311-2330 Dec. 2020

baglamig ve Rum mevzilerini bombalamistir. Neticede Rumlar ilerleyememis ve geri

¢ekilmek zorunda kalmuslardir.**

Disisleri Bakani Erkin ise, biiyiikelgi Hare’e: “Tiirk bombardimaninin sinirlt bir
eylem olacagini ve bunun Yunanistan’a da sdylenebilecegini” belirterek, Tiirkiye’nin
amacinin ¢atisma degil sadece soydaslarinin emniyetini saglamak oldugunu séylemistir.
Erkin, ayn1 zamanda, Amerika’nin, Tiirkiye ve Yunanistan iizerindeki agirligini
hissettirerek sorumluluk almasmi ve olasi bir Tiirk-Yunan savagina izin vermemesini
istemistir. *? Biiyiikel¢i Hare ise, Erkin’e; adadaki Tiirklerin maruz kaldiklar1 saldirilarin
abartildigini ifade ettikten sonra, Tiirk tarafinin daha baris¢t bir yol izleyebilecegini
belirtmistir. Bunun {izerine Erkin, Erenkdy’e ait son fotograflar1 gostermis ve Tiirk
Hava Kuvvetleri’nin yapmus oldugu harekatin hakhiligim gostermistir.*®

S6z konusu gerilimli siireci yoneten Erkin’in daha ¢ok “sert sdylemleri” on
plana cikmaktadir. Gerek Makarios ve Rum kesimine yonelik agiklamalar1 gerekse
kamuoyuna beyanlarinda bu acik¢a goriilmektedir. Nitekim Indnii doneminde birgok
Rum vatandasi, Kibris meselesi dolayisiyla Tiirkiye’den go¢ ettirilmeye zorlantyordu ve
bu bir devlet politikas1 olarak tebeyyiin etmekteydi. O dénemde bir réportajinda Erkin

(13

ilk olarak gazeteciye sunu belirtmistir: “...lilkedeki Rumlarin génderilmesi 6nemli ve
gereklidir.” Ancak sonrasinda soyle devam etmistir: ““... Resmi konusma bitti... Birer
kadeh viski icelim, resmi olmayan1 konusalim... Geng adam... Birka¢ dakika onceye
kadar devletin resmi politikasini anlattim. Simdi Feridun Cemal Erkin olarak
konusuyorum. Rumlarin, Yahudilerin ve Ermenilerin bu memleketten gonderilmeleri,
umutlarini keserek gitmeleri biiylik yanlislik olur. En basitinden baslayayim: Su adalara
giden vapur giivertelerini diisiinmek bile yeter. Rumca, Ermenice, Fransizca, Ladino
duyulmadan vapur renklerini kaybeder. Lokantalar1 da saymak lazim. Ama goriinenin
otesinde Tiirkiye’de sermaye erozyonu yasanir. Yiizlerce yillik sermaye birikimi baska
iilkelere gidecektir. ikincisi... Onlarm hepsi dis ticaret uzmamdir. Tiirkiye’'nin disar1
acilan pencereleri kapanacaktir. Yenilerin acgilmasi zaman alacaktrr. Ugiinciisii...
Hepsinin Bati iilkelerinde akrabalar1 vardir. Cogu da giicliidiir. Tiirkiye’nin Bat1

iilkelerindeki avukatlar1 gibidirler. Onlar1 da karsimiza almis oluruz. Dordiinciisii. ..

Azmliklar iyi sanat¢idirlar, zanaatkardirlar. Terzilikten as¢iliga, insaata, ahsap islerine,

* Mustafa Tarakei, Kibris Baris Harekdn, Hiperlink Yayinlari, istanbul 2010, s. 79-80.
“2 . Boliikbasi, a.g.e., s. 132.
* M. Toker, a.g.e., s. 214.
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mimariye iyi sanat¢ilari yitirecegiz. Onlarm yaninda yetisecek olan gengleri de bu hayat

okulundan mahrum edecegiz. Besincisi... Elbette insani degerler...”**

Feridun Cemal Erkin’in Moskova Ziyareti

Ikinci Diinya Savas1 ve akabinde ‘Soguk Savas’ olarak adlandirilan siiregte,
bilhassa Stalin’in yonetimde oldugu donemde Tiirk-Sovyet iliskileri bir hayli gergin
gecmisti. Sebebi ise Sovyet Rusya’nin Tiirkiye nin dogusundan toprak talep etmesi ve
Bogazlarla ilgili bazi1 isteklerde bulunmasiydi. Bu zorlu siiregte kendisine bir dayanak
arayan Tiirkiye icin ABD’nin liderlik ettigi NATO’ya dahil olmak hayati bir 6nem
tagtyordu. Hatta ilgingtir, o déonemde Roma’dan Washington biiyiikelgiligine atanan
Erkin’den beklenen, iilkesini NATO’ya iiye yapacak diplomatik ¢alismalarda
bulunmasiydi. Anilarinda Washington’a atanmasini soyle kaleme almistir: “...Bati
Avrupalilar ve Amerika bizi aralarina almaya hazir ve istekli degildiler. Halbuki ben, bu
sonucu saglamak i¢in Amerika’ya génderilmistim.”*® Yillar sonra ise Erkin, bu defa tam

aksi istikamette, iilkesinin Dogu’ya ac1ldig1 bir siirecte ve hadiselerin tam ortasindadir.

Esasinda Sovyet Rusya ile iliskileri gelistirmek isteyen Bagbakan Adnan
Menderes, Moskova’ya gitmeyi planlamis, ancak 27 Mayis Miidahalesinden dolay1 bu
ziyaret gerceklesmemisti. 1ki devlet arasindaki iliskilerin gelismesi Disisleri Bakani

Feridun Cemal Erkin’in 30 EKim 1964°teki Moskova ziyareti ile baglamustir.

Bu donemde Tiirkiye’nin, Sovyetlerle iliskileri gelistirmek istemesinin nedenleri
arasinda Kibris sorununun bir tiirlii ¢6ziime kavusturulamamasinin yani sira bu konuda
miittefiklerinden umdugu destegi gérememesi 6nemli bir etkendi. Ozellikle ABD ile
yasanan ‘Johnson Mektubu’ krizi, Erkin’in Moskova ziyaretini kaginilmaz bir hale
getirmisti.

Disisleri Bakani Erkin’in ziyareti 20 Ekim 1964 tarihinde resmen agiklanmustu.
Erkin verdigi bir demegte, s6z konusu ziyaret ile dncelikle iki iilke arasindaki komsuluk
bagmin kuvvetlendirilmesinin amaclandigindan bahsetmis, akabinde sdzlerine su

(3

sekilde devam etmistir: “...Sovyetler Birligi Hiikiimeti ricali ile gorlismelerimizde
tabiatiyle iki memleketi aldkadar eden meseleleri, bu arada ticari ve Kkiiltiirel
miinasebetlerimizi mevcut imkanlar dairesinde gelistirmek konusunu ele alacagiz.
Ayrica diinya meselelerini ve 6zellikle halen gerginlik konusu teskil eden problemleri

gbzden gegirecegimiz ve bu hususlarda fikir teatisinde bulunacagimiz tabiidir...” Erkin,

* Giineri Civaoglu, “Limonlukta itiraf”, Milliyet, 26 Mayis 2009.
*® Feridun Cemal Erkin, Dusislerinde 34 Yil Anilar-Yorumlar, C. 2, 2. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1987, s. 25.
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Moskova gezisi dncesi bir bagka demecinde ise, daha ¢ok iki iilke arasindaki ekonomik
iliskilere vurgu yapmustir: “Moskova seyahati, anlagma listesinde mevcut olup,
isletilmeyen yatirim kotalarmin kullanilabilmesi ve bazi mallarimizin Sovyet Rusya’ya
satilabilmesi imkanlarini miistereken aramak imkanini yaratacaktir... Benim temaslarim
islerin prensibine taallik edecektir. Icap ettigi takdirde bilahare eksperler seviyesinde
temaslar yapilabilmesi de derpis olunacaktir.”*

O yillarda SSCB ile olan iligkileri normallestirme c¢abasinda olan Erkin’in
Moskova ziyareti su bakimdan da onem arz etmekteydi; 1939°daki Disisleri Bakani
Stikrii Saragoglu’nun seyahatinden sonra ilk defa bir Tiirk Disisleri Bakan1 Moskova’ya
resmi bir ziyarette bulunmaktaydi. Erkin’in Moskova’ya gotiirdiigli heyette su isimler
yer almaktaydi; Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Umit Haluk Bayiilken, Genel
Sekreter Muavini KAmuran Giiriin, Birinci Daire Genel Miidiirii Pertev Subasi ve Ozel
Kalem Miidiirii Nazmi Akiman.*” Moskova’da ¢ok sicak bir sekilde karsilanan Erkin ve
Tirk heyeti seyahatleri esnasinda Presidyum Baskani Mikoyan, Basbakan Kosigin,
Disisleri Bakan1 Gromiko ve Dis Ticaret Bakani Patoligev ile gérﬁsmﬁstﬁr.48

Erkin’in ziyaretine kadar Kibris konusunda Rum tarafina yatkin agiklamalar
yapan SSCB, bu siirecten sonra Tiirk tezini de destekler olmustu.*® Nitekim dénemin
SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkani Podgorni yaptigi bir agiklamada, adada bolgesel
ozerkligi savundugunu sdyledikten sonra, orada yasayan herkesin yerel haklarina vurgu
yapmist1. Sovyet devlet adami bu agiklamasi ile Rumlarin 6fkesini iizerine c;ekmistir.50
Erkin’in Moskova ziyaretinin ertesi yilinda, bu defa Rus liderler Ankara’ya geldiler. 4
Ocak 1965 tarihinde Yiiksek Sovyeti Baskani Podgorni’nin ziyaretinin hemen
sonrasinda Sovyet Disisleri Bakam Gromiko da Tiirkiye’ye gelmistir.>® Boylece Tiirk-

Sovyet iligkileri uzun bir aradan sonra tekrar gelisme siirecine girmistir.

6 M. Génliibol, a.g.e., s. 425.

*" Devlet Arsivleri Baskanhgr Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030.18.01/181.66.9 ve Cumhuriyetin 75 Yill,
Istanbul 1998, s. 542.

8 Erel Tellal. Uluslararas: ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye Iliskileri 1953-1964,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 2000, s. 222, 223.

49 Dugisleri Belleteni, 1964, s. 6.

% Dusisleri Belleteni, Ocak 1965, s. 36 ve R. S. Sonyel, a.g.e., s. 132.

Y Cumhuriyetin 75 Yili, s. 576; K. Giiriin, a.g.e., s. 207, 208.
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Sonu¢

Feridun Cemal Erkin, Digisleri Bakani iken Kibris meselesinde olduk¢a yogun
ve stresli bir mesai gecirmistir. Erkin, Tirkiye’nin garantorliik haklarii sonuna kadar
kullanacagini, muhataplarima soylemekten g¢ekinmemis; ¢ogu zaman islubunu da
sertlestirmistir. Sovyetler Birligi’nin Kibris sorununu kullanarak bolgeye miidahil
olmaya ¢alismas1 ABD’yi tedirgin etmis, Tiirkiye’nin tek tarafli miidahalesini dnlemeye
calismigtir. Bu siirecte Bagkan Johnson’in mektubu Tirkiye-ABD iliskilerini
gerginlestirmis, Bakanlik koltugunda oturan Erkin de iki iilke arasindaki iliskilerin
kopma noktasmna gelmemesine gayret etmistir. Erkin, Kibris’la ilgili yasanilan
hadiselerde meclisi ve kamuoyunu siirekli bilgilendirmis ve bu milli meselede
muhalefeti ve iktidar1 tek viicut haline getirmeye 6zen gostermistir. Kibris meselesinde,
basta ABD olmak iizere diger Bat1 devletlerinden bekledigi destegi goremeyen Tiirkiye,
dis politikada yoniinii Dogu’ya ¢evirme geregi duymus ve bu minvalde Erkin’in bakan
oldugu donemde kritik Sovyet Rusya gezisi yapilmistir. Boylece Stalin doneminden beri
iliskilerin gergin oldugu Sovyet Rusya ile tekrar yakinlasma baglamis, ticari

anlasmalarla birlikte ekonomik faydalar da saglamistir.
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