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Bu ¢alismada egitimcilerin psikolojik iyi olusunda ¢alisma alani amag yonelimlerinin etkisi
incelenmektedir. 248 ogretmen ve akademisyen iizerinde anket uygulamasi ile yapilan saha
arastirmasinda oncelikle, Calisma Alani Amag¢ Yénelimleri 6l¢eginin uyarlama ¢alismasi
gerceklestirilmigtiv.  Ustalik  yonelimi  (vaklagim/kaginma) ve performans  yonelimi
(vaklagim/kaginma) olarak 4 boyuttan olusan amag yonelimleri él¢ek verileri iizerinde AFA
ve DFA uygulanmus, kriter gegerliligini saglamak igin ise basart ihtiyact ve diisiinme ihtiyact
motivasyon kaynaklary ile iliskiler incelenmistir. Arastirma bulgularina gore diisiinme
ihtiyact, ustalik yonelimi boyutlar ile daha yiiksek ve anlaml iliskilere sahiptir. Bununla
birlikte diistinme ihtiyaci psikolojik iyi olusu anlamli ve pozitif agiklarken, basari ihtiyacinin
psikolojik iyi olus tizerinde anlaml bir etkisi yoktur. Son olarak ustalik yaklasimi boyutunun
psikolojik iyi olus iizerindeki etkisi diger boyutlara gorece yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular;
diistinme ihtiyaci yiiksek, zor dahi olsa becerilerini gelistirme ¢abasinda ve yeni bilgi/beceri
o6grenme miicadelesinde olup, bunlart sadece kisisel geligimini artirmak icin yapan
egitimcilerin, psikolojik iyi oluslarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Amag¢ Yonelimleri, Ustalik Yonelimi, Performans Yonelimi, Psikolojik
Iyi Olus, Diisiinme Ihtiyaci.
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THE RELATIONSHIP OF NEED FOR COGNITION- MASTERY ORIENTATION-
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING: AN INVESTIGATION OF EDUCATORS*
Abstract
In this study, the effect of work domain goal orientations on the psychological well-being of

educators has been examined. In the field of research, firstly, conducted with the application
of a questionnaire on 248 teachers and academicians, an adaptation of the study of the Work
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Domain Goal Orientations Scale was carried out. EFA and CFA were applied on the scale
data of Work Domain Goal Orientations consisting of 4 dimensions as mastery orientation
(approach/avoidance) and performance orientation (approach/avoidance), to provide the
criterion validity the relationships with the motivation sources of need for achievement and
need for cognition were examined. According to the research findings, the need for cognition
has higher and significant relationships with the dimensions of mastery orientation. However,
while the need for cognition explains the psychological well-being significantly and
positively, the need for achievement has no significant effect on psychological well-being.
Finally, the mastery approach dimension on psychological well-being was relatively high
compared to other dimensions. These findings have shown that educators with the high need
for cognition, in the effort to develop their skills even if they are hard, and in the struggle to
learn new knowledge/skills, and to do these only to increase their personal development have
higher psychological well-being.

Keywords: Goal Orientation, Mastery Orientation, Performance Orientation, Psychological
Well-Being, Need for Cognition.
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“Bu ¢alisma Aragtirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmigtir.’

1. GIRIS

Insanlarin islerini yapis bigimleri, basartyr ve amagclarini tanimlayis bigimleri ile yakindan
ilgilidir. Basartyr ve nihayetinde amaci; farkli bir otorite tarafindan olusturulmus sayisal
standartlar/yeterlilikler olarak tanimlayan ve basariy1 bu otoritelerin onayima veya akranlarinin
ortalamasina gore karar veren bir bireyin ¢alisma yontemi beklenen performansi olusturabilir.
Ancak yaptig1 is esnasindaki ise yaklasim bi¢imi sonu¢ odakli olmaktadir. Siirecin kalitesi,
incelikleri ve teferruatlart daha az 6nemsenebilir. Diger taraftan, ise; derinlikli bir bigimde
hakim olmak isteyen, kendi yetenekleri ve bilgisi ile yaptig1 isi sekillendirebilen birey; stirekli
ogrenme yonelimli olmakta, siirekli yeniden deneme ve sekillendirme ¢abasina girmektedir.
Bu yaklasimimn kiginin igsel tatminini saglayabilecegi disiiniilmektedir. Digsal tatmini
saglayan dogrulanma, onaylanma, kiyaslama ise igsel tatminin olusturdugu kadar iyi olusa
etki edemeyebilir. Bu arastirmanin varsayimi da o6grenme/ustalik yonelim hedeflerinin,
performans yonelim hedeflerinden daha fazla psikolojik iyi olusu yordayacag tizerinedir.
Yukarida ifade edilen anlayis farkliliklari, literatirde amag¢ yonelimleri/basar1 hedef
yonelimleri konusu baglaminda incelenmistir. Daha ¢ok ogrenciler ve sporcular iizerinde
yapilan aragtirmalarla ele alinan konu, dogasi geregi egitim alaninda daha anlamli ve katki
saglayici sonuglar tiretebilmektedir. Temelinde rekabet olan spor alanlarinda kimi bireyler en
iyi olmayr hedeflerken, kimileri diger sporculardan daha iyi olunca basariya ulagmig
olduklarint distinebilmektedir. Egitim boyutunda c¢ogunlukla &grenci Orneklemlerinden
olusan basari hedef yonelimleri ¢aligmalarinda da ayni durum s6z konusu olmaktadir (Meece
ve Holt, 1993; Barron, 2000). Baz1 6grenciler 6grenme siire¢lerinden zevk alarak ilgili konuda
¢ok iyi olmayi hedeflerken; bazilar1 yalnizca diger birka¢ 6grenciden daha iyi olmayi
hedefleyebilmektedir. Basari hedef literatiirii incelendiginde bu teorinin yalnizca egitim
alaninda veya yalnizca ogrenci oOrneklemindeki arastirmalar ile sinirh kalmadigr da
gorilmektedir. Konu ile alakali 6zellikle son yillarda yapilan galigmalar yalnizca egitim
alanindaki basart ya da basarisizlik durumlarini 6lgmek igin degil is hayatinda calisanlarin
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davraniglarin1 anlayabilmek i¢cin de 6nemli katki saglayabilecegi yoniindedir (Humborstad
vd., 2014).

Amag/basart hedef yonelimleri bulunan veya bir amaca sahip olan sadece sporcular veya
ogrenciler degildir. Bu konu; iglerinde basarili olmaya ¢abalayan, basartyr hem kendileri hem
ogrencileri i¢in tanimlamasi gereken, Ogretime yonelik kisisel basart hedef yonelimleri
bulunan, bu hedef yonelimleri agisindan farklilagsan 6gretmenler icin de gegerlidir (Butler,
2007). Ogretmenler icin &grenme hedefi yoneliminin anlami; 6gretmenlerin kisiler arast
karsilagtirmalar yapmadan, dgretme ile ilgili becerilerindeki kisisel ilerleme ve yetkinlik
hissini ne 6lgiide elde ettiklerini gosterirken, performans hedefi yonelimi; &gretmenlerin
sosyal karsilagtirmalarla (6rn., digerlerinden daha iyi performans gosterme yetenekleri)
basartyr tanimladiklarini gostermektedir (Janke vd., 2019). Bu ayrim &gretmenlerin igsel
motivasyonla mi1 digsal motivasyonla m1 hareket ettiklerinin de bir gostergesidir (Malmberg,
20006).

Uy vd. (2017) yaptig1 arastirmada; performans yoneliminin psikolojik iyi olusa etkisinin
olmadigini, ancak 6grenme yoneliminin pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bununla
beraber 6grenme yaklasimi ama¢ yoneliminin performans yonelimine kiyasla 6z yeterlilikle
daha yiiksek iligkisi oldugu goriilmektedir. Bagka bir arastirmada buna benzer bulgu olarak;
baskalar1 nazarinda yetersiz goriinme kaygisiyla kendine giivenmedigi alanlarda performans
yoneliminin, iyi olus halini olumsuz etkiledigi, ayn1 zamanda 6z yeterliligi azalttigi ve
siiftaki kaygiy1 da giderek artiran bir yordayici oldugu belirtilmektedir (Janke vd., 2019).
Bulgular 6grenme/ustalik yaklasimlarinin psikolojik iyi olusa, performans yaklasimina gore
daha fazla etki edecegi varsayimim giiclendirmektedir. Ayrica bu varsayima dair genis bir
literatiir taramas1 yapilmis ve hangi amag¢ yoneliminin psikolojik iyi olusa nasil etki ettigi
yapilan bir saha arastirmasi ile incelenmistir. Caligmadaki arastirmanin saglikli yapilabilmesi
icin de hem 6gretmen hem akademisyen 6rneklemini kapsayacak sekilde, “calisma alaninda
amag yonelimleri” 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlama galismasi da gergeklestirilmistir.

1.1. Literatiir Taramasi
1.1.1. Amag Yonelimleri/Basar: Hedef Kurami

Is, egitim veya diger aktif katilim ve ¢aba gerektiren rekabet ortamlarmin hemen her yerinde
var olan basari motivasyonu, basart hedef yaklasimina gore; bireylerin basartyr nasil
tanimladiklar1 ve basarili olmak i¢in nasil davrandiklarini agiklamaktadir (Elliot ve Church,
1997: 218). Hedef gergeklestirme teorisi olarak da bilinen, bireylerin basariya nasil bir anlam
yiiklediklerine yonelik yaklasimlart ele alan basar: hedef modeli; son 30 yildir literatiirde
¢ogu arastirmaya konu edilen ve kisinin ¢aligma amaci/tavrint agiklayan motivasyon teorisidir
(Dweck, 1986; Elliot ve Harackiewicz, 1996). Son yillarda rekabet ve hiz dgelerinin baskin
olmasiyla, 6viilen “basar1” olgusunu agiklayabilmek adina, basari hedef yonelimleri ile ilgili
calismalarin arttig1r goriilmektedir (Atasoy, 2015: 5). Basar1 hedef modeliyle; kisilerin neyi,
ni¢in basarmak istedikleri ve bunun i¢in de nasil bir iy yapma tarzimi sergiledikleri
aciklanmaya calisilmaktadir (Agbuga, 2014: 110).

1970 ve 1980’lerde literatiirde “Ikili Basari Yonelimi Modeli” olarak ifade edilen basari
hedefleri modeli (Yerdelen ve Padir, 2017: 1028), performans ve grenme odakli basari
yonelimi olarak iki kategoride incelenmektedir (Dweck ve Leggett, 1988: 256). 1990’11 ve
200011 yillarda; 6grenme yonelimi sabit kalmis, performans yonelimi; performans-yaklasma
ve performans-kaginma olarak ikiye bolinmiis ve “Uclii Basar1 Yonelimleri Modeli” ortaya
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atilmistir. Bunu izleyen siiregte 6grenme boyutu da 6grenme-yaklagsma ve dgrenme-kaginma
seklinde ele alinmis ve ‘“2x2 Basari Yonelimleri” modelinin kullanimi 6nerilmistir. Bu
modele gore ogrenme-yaklagsma yoneliminde olan bireyler, bir meseleyi en iyi sekilde
6grenme ve anlama noktasinda daha ¢ok icsel motivasyon odaklidirlar. Ogrenme-kaginma
yonelimli bireyler ise bir meseleyi anlayamamak ve ogrenememekten cekindikleri igin
kagmmma egilimindedirler. Benzer sekilde performans-yaklasma yonelimli bireyler,
basarilarmi ve yeterliliklerini digerlerine gosterme egiliminde olup; performans-kaginma
yonelimliler ise digerlerinden daha basarisiz olmaktan ve baskalarma zayif gériinmekten
kagmmaktadirlar. 2011 yilinda gelindiginde ise, model daha da gelistirilmis ve “3x2 Basar1
Yonelimleri  Modeli”  onerilmistir. Bu  modelde oz(igsel)-temelli  bireyler
kendilerini/yeterliliklerini; gecmiste bir seyi ne seviyede iyi veya kotii yaptiklarina veya
gelecekte bir seyi yapacak potansiyele sahip olduklarina gére degerlendirmektedirler.
Digerleri-temelli bireyler ise baskalarma gore iyi ya da kot yaptiklarma yonelik
degerlendirme yaparlar. Yaklasma yonelimleri, var olan bir basarmin korunmasi veya
gelistirilmesine odaklanmayi; kaginma yonelimleri ise basarisizliktan dolayr yasanmasi
muhtemel olumsuz durum ve duygulardan kagimmmayi agiklamaktadir (Yerdelen ve Padir,
2017: 1028-1029).

Bu aragtirmada ele alinan model 2x2 basar1 hedef yonelimi modelidir. Bu hedef modelinde
hedefler, ustalik ve performans (Dweck, 1986) seklinde farkli iki yonelimle
degerlendirilmekte ve bu yonelimler de yaklagsma ve kaginma boyutlariyla ele alinmaktadir
(Elliot ve Harackiewicz, 1996; Elliot, 1999). Yeterlilik gosterme konusunda ustalik ve
performans yaklasimlar: temelinde yaklagma veya kacinma davranisi olarak meydana gelen
amag/basart hedef yonelimleri, bireyden bireye farklilik gosterebilmekte ve su sekilde
boyutlandirilmaktadir.

Ustalik-yaklasma basar1 hedef yonelimi boyutu (mastery-approach); bireyin yeterliliklerini
her firsatta gelistirme ve o konuda ustalagsmaya dogru yol alma zihniyetini benimsemesi
anlamima gelmektedir (Baranik vd., 2007: 698). Ustalik basart hedeflerine sahip bireyler;
ogrenilmis caresizlik duygu durumundan tamamen uzak ve basar1 elde etmede karsilarina
cikan engeller ile miicadele etme konusunda tiim yeterliliklerini ortaya koyma cabasi
icerisindedir. Basar1 hedeflerinin temelinde yeterliligin oldugu diisiiniildiigiinde, ustalik basart
hedeflerine sahip bireylerin tek rakipleri yine kendileridir. Derin 6grenme siiregleri igerisinde
yeni yetiler elde etmeyi hedefleyen bu bireyler i¢in digerlerine bir seyler ispat etme ¢abasi s6z
konusu degildir. Ayrica bu bireyler, basarinin stirekli caba gostermek sonucunda elde edilmek
istenen nihai hedef oldugunu diistinmekte ve basarisizligin nedenlerine ¢dziim aramaya
caligmaktadirlar (Diener ve Dweck, 1978: 451; Nicholls, 1984: 331; Dweck, 1986: 1040).
Ustalik-ka¢inma basar1 hedef yonelimi boyutu ise (mastery-avoidance); usta olma, en iyisi
olma, kendisi ile yaris i¢inde olma duygularina sahip bireylerin; yine “kendi” beklentilerini
istedikleri gibi yerine getirememe endisesi ile karsilastiklarinda “kendilerinin belirledigi
¢itaya ulasamama” durumu ile yiizlesmemek i¢in kaginmalarini ifade etmektedir (Pintrich,
2000; Elliot, 1999).

Performans-yaklagma basar1 hedef yonelimi boyutu (performance-approach); bireylerin sahip
olduklan yeterlilikleri baskalarina kanitlama zihniyeti ile hareket ettiklerini agiklamaktadir
(Baranik vd., 2007: 698). Performans yaklasma odakli bireyler, yaptiklari isleri digerlerinden
daha iyi yapabileceklerine inanirlar (Dweck, 1986). Bu bireylerin hedef yonelimlerindeki
temel nokta yalnizca diger bireylerden iyi olmaktir. Bu nedenle ustalasma zihniyetinden
uzaklasabilmektedirler (Elliot, vd., 2011). Ayrica kendi gelisimlerini diger bireylerin
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gelisimleri ile sinirlayabilmekte ve sadece digerleri karsisinda “zayif” bir durus
sergilememeye odaklanmaktadirlar (Elliot ve Thrash, 2001). Performans-kaginma basari
hedef yonelimi boyutunda ise (performance-avoidance), bireylerin en belirgin dzelliklerinin;
daha onceki performanslarindan daha kétiisiinii ortaya koymamak igin tekrar ayni durum
icinde yer almaktan kaginmalaridir (Elliot ve Church, 1997). Bu bireyler digerleri ile
kiyaslanma ve daha 6nceki yaptiklari isleri basarili bir sekilde yerine getirememe endisesiyle
hedeflerinden kaginirlar (Dweck, 1986).

Hedef yonelimlerinin bir boyutu olan ustalik yoneliminde; bireyin niteliklerinin
dinamik/degisken oldugu ve caba sarf etmenin performans gelisimine yol actigi inanci
benimsenmektedir. Performans yonelimi ise bireysel niteliklerin sabit ve somut oldugu
inancindan beslenmektedir. Nitekim performans odakli bireyler, ¢ok ¢alismanin performans
gelistirmeye yol agmayabilecegine inanma egilimindedir. Performans odakli bireylere gore,
cok calismak diisiik yetkinligin bir gostergesidir ve kot performans gosterenler islerini iyi
yapmak icin gerekli 6zelliklere sahip degildir (Janssen ve Van Yperen, 2004: 369). Ayrica
performans odakli bireyler, ¢cok/derin ¢aba gosterme konusunda isteksizdir. Az emek ile
basariyt elde edebilmeyi, yani caba verimliligini ylicelterek, yeterliliklerinin bagkalari
tarafindan onaylanmasini veya baskalarindan daha iyi olmayr hedef edinirler. Ustalik odakli
olan bireyler ise 6grenme siireglerinden zevk alma, yeni yetiler elde etmeyi isteme ve biiyiik
bir ¢aba sonucunda basarmin gelecegine inanma egilimindedirler (Ames ve Archer, 1987:
409; Ames ve Archer, 1988: 260).

Bireylerin bagart hedef yonelimleri; 6grenme, egitim, akademik ortamlarindaki veya
profesyonel is hayatlarindaki davranis, disiince ve duygularimi etkilemektedir (Elliot vd.,
2005). Bu noktada ustalik basar1 hedef yonelimine sahip bireylerin basarisizlik durumlarindan
pes etmeme, kendine acimama ve cesaretini hizli bir sekilde toparlama gibi motivasyonel
araclara sahip olabildigi goriilmektedir (Elliot ve Dweck, 1988). Bir baska ¢alismada da
ustalik hedef yonelimine sahip olmanin, bireylerin kolaylikla kaybedebildikleri “6zgiiven”
olgusunu destekledigi ifade edilmektedir (Stout ve Dasgupta, 2013). Bununla beraber
bireylerin icinde bulunduklari ortam da basar1 hedef yonelimlerini etkilemektedir. Benita vd.
(2014), tarafindan yapilan calismada ustalik hedef yonelimlerinin, 6z yeterliliklerin
desteklendigi bir ortamin; performans hedeflerine gére daha olumlu duygu durumlarini ortaya
cikardigi ifade edilmektedir. Ayrica olumlu is ¢iktilarina sahip olma konusunda bireylerin
calistiklart ortamlarin, basari hedef yonelimlerini ortaya ¢ikardigr ileri siiriilmekte ve
davranigsal yaklagim sisteminin is performansi tizerine etkisinde ustalik hedeflerinin aracilik
etkisinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Izadikhah vd., 2010).

Performans basar1 hedef yonelimleri ise; bireylerin basari elde etme 6lgiitiinii, diger bireylere
kars1 kanitlama ya da bahsi gegen gorevi yerine getirirken digerlerinin yeterlilik diizeyleri ile
kendisini karsilagtirmayr icermektedir. Buna bagli olarak, stirekli performans kaygisi
icerisinde olan bu hedef egilimine sahip bireyler, kendilerini gelistirme tizerine yeterince
odaklanamamakta ve 6grenme siireclerinin igerisinde aktif bir sekilde yer alamamaktadir.
Ogrenmenin vermis oldugu hazzi yasama firsati bulamayan bu bireyler 6nlerine gikan
engeller karsisinda aniden umutsuzluga kapilma ve vazgecme egilimi ile karst karsiya
kalabilmektedir. Bununla birlikte, performans basar1 hedef egilimine sahip bireylerin,
yeterliliklerini her alanda gosterme istegi icerisinde olmalart belirli bir alanda
uzmanlasamamalarma da ortam hazirlayabilmektedir. Ayrica yeterliliklerinin = stirekli
onaylanmasi beklentisi igerisinde olan ve ¢ogunlukla dgrenilmis caresizlik duygu durumuna
da kapilabilen performans basar1 hedeflerine sahip bireyler, sahip olduklart bilissel ve
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duyussal kaynaklari; basari elde etmede kullanmak yerine, ilgileri olmayan diger konulara
odaklanarak tiiketmektedir (Dweck, 1986; Nicholls, 1984; Dweck ve Leggett, 1988: 256-
258). Bu baglamda performans odakli bireylerce, belirli bir alanda en iyi yeterliligi elde etmek
zaman ve c¢ok fazla caba gerektireceginden otiirii, kisa siireli ve her alandan az oranda
yeterlilik gosterebilmek hizla degisen yasam sartlarina uyum saglamayi kolaylastirict bir
ozellik olarak algilanabilmektedir (Elliot ve Dweck, 1988: 11).

1.1.2. Amag Yonelimleri-Iyi Olus Iliskisi

Tyi olus kavrami literatiirde bircok farkli boyutta ele alinmast ile birlikte (6znel, psikolojik,
ruhsal, sosyal, fiziksel vb.) temelinde hedonik ve 6donomik olarak iki temel baslik altinda
incelenir. Hedonik iyi olus; kiginin olumlu duygulari (nese, cosku, ilham vb.) siklikla,
olumsuz duygulari (6fke, korku, tizintii, hayal kiriklig1 vb.) ise daha az siklikla yasamasini
ifade eder ve kisinin acidan kaginarak yasamdan haz almaya yonelmesi ile artar (Koydemir ve
Bulgan, 2017). Oznel iyi olus olarak da ifade edilen bu yaklasim tek basma tam bir iyi olus
halini ifade etmez, hatta tek basina amaglanmasi zararli etkiler dogurabilir. Bu iyi olus tiirii
mevcut olumlu hallere ¢ok ¢abuk alisarak kisinin siirekli mutlu olabilmesini saglamaz®.
Mutlulugun saglikli gelisiminde istikrar arz eden, daha uzun vadeli etki birakan ve daha giiclii
temeller tizerinde yiikselen iyi olus 6donomik (psikolojik) iyi olustur (Kopperud ve Vitters,
2008). Psikolojik iyi olus; anlamli bir hayat i¢inde, kisinin kendini hem kabul etmesi hem de
gelistirmesi ve boylece potansiyelini gergeklestirmesi ile olusur. Oznel iyi olusun bir sonug
olmasi gerektigi, psikolojik iyi olusun daha ¢ok bir siire¢ hatta amag olabilecegi ifade edilir
(Hefferon ve Boniwell, 2014). Bu yiizden temel olarak ama¢ konumunda olmasi gereken
mutluluk, psikolojik iyi olus olmalidir. Ogretmenler ve akademisyenler fiizerinde
gerceklestirilen bu arastirmadaki modelde; diisinme ihtiyacinin ve ustaligin sonugtan daha
ziyade bir siire¢ olmast, ilkesel bir tavir gerektirmesi ve boylece 6donomik yaklagimla daha
iligkili olabilecegi gerekgesiyle -diisiinme ihtiyaci ile ustalik yaklagimi-bagimsiz degisken
olarak; psikolojik iyi olus ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Bu varsayimi agikca destekleyen bir arastirmaya gore ustalik hedefleri; hos ve kalict
duygular1 deneyimlemeyle (6rn. 6grenmenin keyfi, gurur, olumlu gevresel etki) daha fazla
iliskili oldugu goriilmekte; performans hedeflerinin ise zayiflatici duygulari yasama (6rn.
stres, anksiyete, kiskanclik, 6fke, hirs) olasiligini artirdig: belirtilmektedir (Daniels vd., 2008).
Kaplan ve Maehr (1999) ogrenciler iizerinde bir aragtirma yapmis ve ustalik hedeflerinin
pesinden kosan Ogrencilerin daha olumlu duygular; performans yonelimlilerin ise daha
olumsuz duygular deneyimledigini gérmiistiir. Dykman (1998)’nin kurdugu modelde; bityiime
arayan (yani ustalik odakli) insanlarla, dogrulama arayan insanlar (yani performans odaklr)
karsilastirildiginda, performans odakli olanlarin, sonucu; stresli bir olayin beklentisi olarak
algiladigim1 ve bu konuda daha fazla endise duydugunu, boyle durumlarda daha fazla benlik
saygist kaybi ve depresyon yasayabilecegini sdylemistir. Sonunda da boyle insanlar igin
gorevden uzaklasmak daha olasi bir durumdur. Tuominen vd., (2008) de yaptig1 arastirmanin
bulgular ile bu bulgular1 desteklemistir. Performans odaklilar i¢in yiiksek basar1 beklentisi;
daha disiik benlik saygisi ve daha yiiksek depresif belirtiler olusturmaktadir. Ayrica bu
bireylerde, okulla ilgili tilkenmisligin daha gii¢lii belirtileri (6rn. Duygusal tiikenme ve

¢Bu durum hedonik degirmen kavramiyla agiklanmaktadir. Hedonik degirmen kavraminin ifade ettigi
sekilde insanlar hem olumlu hem de olumsuz yeni yasam olaylarina, mutluluk veya mutsuzluk olarak
giiclii tepki verebilirler, ancak bu tepkileri birkag hafta veya bir ay igerisinde sabit mutluluk noktasina geri
doner ve mutluluga da mutsuzluga da adaptasyonlari ¢ok hizl gelisir (Carr, 2016: 51).
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yetersizlik) goriilmekte ve gelecekteki beklentileriyle iliskili daha yiiksek stres seviyeleri
olusabilmektedir.
Literatiirde iyi olus ile ama¢ yonelimleri arasinda iliskileri 6gretmenler diizeyinde ortaya
koyan arastirmalar da mevcuttur. Ogretmenler iizerinde yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin
6z yeterlilikleri ve is yerindeki eglenceleri 6grenme/ustalik yonelimli olmalari ile daha fazla
iligkili bulunmustur. Hatta ayni arastirmada 6gretmenlerin yardim arama veya yardim etme
davranisini olumlu algiladiklar1 goriiliirken, performans yonelimli 6gretmenlerde yardimin
tehdit edici bir unsur olarak algilandigi tespit edilmistir (Parker vd., 2012). Bu bulgu
performans yonelimi yiiksek olanlarin ¢evresine giiven konusunda zaaf yasayabileceklerini
gostermektedir. Cevresine giiven duymayan bireyin saglikli sosyal iliskiler kurmasi da giigtiir.
Ama bakildiginda Ryff’in psikolojik iyi olus modelinde sosyal iyi olus onemli bir boyut
olarak yerini almistir (Ryff ve Keyes, 1995). Hatta sosyal iliskiler kiiltiiriimiiz baglaminda is
yerinde en onemli mutluluk tanimi/boyutu olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Alparslan vd.,
2019). Yani odénomik iyi olusun hedonik iyi olustan ziyade, “6zgeci” bir bakis agisindan
beslendigi goriilmektedir (King ve Napa, 1998). Buna gére yardim etme/alma davranislari ile
daha yiiksek/olumlu iligkisi olan ustalik yoneliminin psikolojik iyi olus ile daha giicli
iligkisinin olmas1 beklenmektedir.
Basariy1 ham bir sonug/performans olarak tanimlayan, temel vurgusunu bunun tizerine yapan
birey oncelikle basarisizlik sansini azaltmaya calisir. Bu ylizden 6zsaygisinda, basarisizliginin
etkilerine uyum saglamak i¢in asag1 yonlii (6z saygisini azaltict) manevralar yapar ve sonunda
gorev taleplerini kargilama ve engellerin tistesinden gelme kapasiteleri hakkinda stiphe duyar
(Covington ve Beery, 1976; Thompson, 2004). Bu siiphe, sonucu 6nceleyen ve kiyaslamaya
dayali degerlendirme yapanlarin stresini ve kaygisini artirir. Ustalik yonelimine sahip bireyler
ise sonugtan ziyade problem ile ilgilenirler. Problem ile duygusal odakli basa ¢ikmaya
calismak yerine, problemlere karsi ¢6ziim odakli basa ¢ikmay1 yeglerler. Sorunlari ustaca ve
problem odakli ele alanlarin daha az tiikkenmislik hissi duydugunu, siirece daha fazla katilim
gosterdigini, sorunu ¢ozerken daha fazla zevk aldigmi ve bu ylizden ise devamsizligin
azaldigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Dweck ve Leggett, 1988; Martin, 2002).

flgili literatiir taramasi ile de desteklendigi iizere, bu arastirmanin da test etmeyi
amacladig1 hipotez soyledir.
Hipotez 1: Farkli amag yonelimlerinin psikolojik iyi olus iizerinde farklilasan etkileri
bulunmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Katihmeilar

Ustalik-Performans Yonelimi arastirmalari literatiirde genellikle 6grenciler {izerinde
gergeklestirilmistir.  Ancak onlart yetistirerek rehberlik eden egitimcilerin ustalik ve
performans yonelimlerinin incelenmesi de gerekmektedir. Bu amagla 6gretmen ve
akademisyen evreninden kolayda se¢im ile, farkli okul ve tiniversitelerden belirlenen bir
orneklem tizerinde saha arastirmasi yapilmistir. Anket formu ve dlgekler hem yiiz yiize hem
de elektronik ortamda uygulanmistir. 248 egitimcinin katildigi arastirmada 101 (%41)
ogretmen, 147 (%59) akademisyen bulunmaktadir. Bu &rneklemin evlilik orani ise %77’ dir.
Bu oran 6gretmenlerde %72, akademisyenlerde %81°dir. Aragtirmaya katilan gretmenlerin
yas ortalamasi ise 37.9, akademisyenlerin ortalamast ise 37.2°dir. Akademisyen drnekleminde
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kismen erkekler agirlikta (%59), 6gretmen 6rnekleminde ise kadmn (%51) erkek (%49) orani
neredeyse birbirine esit bulunmaktadir. Benzerlikler ve dagilimlar 6rneklemlerin kismen
homojen oldugunu gostermektedir.

2.2. Veri Toplama Araclar: ve Gegerlilik/Giivenilirlik Analizleri
2.2.1. Calisma Alaninda Amag Yonelimleri Olgegi

Baranik vd. (2007: 715), tarafindan gelistirilen 2x2 Caligma Alaninda Amag¢ Yonelimi 6lgegi;
ustalik yaklagimi/ustalik kaginma ve performans yaklagimi/performans kaginma olarak 4
teorik boyuttan olusan 23 madde iceren bir 6lgek yapisidir. Bu 6lgegin segilmis olma sebebi;
genellikle 6grenciler tizerinde uygulanan bu konunun is alani/ortami agisindan gelistirilmis
olmasidir. Baranik vd. (2007), calismasinda boyutlarin giivenilirligi 0.78-0.82 arasinda
bulgulamigtir. Her bir boyutun tek faktorlii agiklanan varyansi %35’in lizerinde, her bir
maddenin faktor yiikleri 0.45’in tizerinde bulunmustur.

Olgegi Tiirkgeye uyarlama calismalart kapsaminda oncelikle 1 dil uzmani tarafindan
Tirkgeye c¢evrilmistir. Sonrasinda bu ¢eviri 2 konu alan uzmani ile degerlendirilmis ve
dogrudan cevirinin Tiirkcelestirme calismasi gergeklestirilmis, nihai durum dil uzmanina
onaylatilmistir. Sonrasinda isletmecilik alanindan bir grup akademisyen tarafindan; sorularin
egitimciye sorulus bigimleri ve sorularin anlasilip anlasilmadigi odak grup toplantisinda
gorisiilmiistiir. Bu goriisme sonrast bazi maddelerin birbirini tekrar ettigi, bazi maddelerin ise
orneklem baglaminda anlagilmadigi veya anlamsiz kaldigi ifade edilmis, bu yiizden 4
maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Son olarak iletisim alaninda uzman bir akademisyen
ile maddeler birebir tekrar gozden gecirilmis, hedef kitle nazarmca en anlasilir halde
diizeltmeleri tekrar yapilmustir. Olgek yapisi; tutum ve davranis maddelerinin katilimer
tarafindan daha anlagilir cevaplanabilmesi ve cevaplarda merkeze/orta noktaya egilimin
olusmamasi i¢in; 6 dereceli (1=%0 Beni Tanimliyor, 2=%20 Beni Tanimliyor, 3=%40 Beni
Tanimliyor, 4=%60 Beni Tanimliyor, 5=%80 Beni Tanimliyor, 1=%100 Beni Tanimlamiyor”
bir likert yapisi seklinde uygulanmistir.

Olgegin gegerlilik caligmast baglaminda ilk olarak agimlayict faktor analizi (AFA)
gergeklestirilmistir. Teorik olarak var olan 4 boyutlu yapt AFA bulgularinda da ortaya
konmustur. Sadece 1 madde binisik olarak hareket etmistir (UK4). 2 madde ise faktor yiikii
diisiik kaldigi i¢in ¢ikarilmistir. Bu madde ¢iktiktan sonra toplam varyansin %66’sint
aciklayan 4 boyutlu yapi ortaya ¢cikmistir (KMO= 0.78, p<0,001). Tiim maddeler 0.50’nin
tizerinde faktor yiiki ile kendi faktoriine yiiklenmis durumdadir. Bu yap1 dogrulayicr faktor
analizi ile de dogrulanmis ve kabul edilebilir uyum istatistikleri tiretmistir (ChiSquare/df:
1,86, CFL: 0,95, GFL: 0,95, TLL: 0,95, RMSEA: 0,059). Her bir boyutun giivenilirlik
katsayilari da incelenmis, ilgili Cronbach Alpha katsayilart 0,77 ile 0,88 arasinda deger
almistir.

976



DUSUNME IHTIYACI — USTALIK YONELIMI- PSIKOLOJIK Y] OLUS ILISKISI: EGITIMCILER UZERINDE BIR

INCELEME

Tablo 1. Calisma Alam1 Amac¢ Yonelimleri Faktor Acimlayici/Dogrulayic1 Faktor

Analizleri

Maddeler

Boyutlar

Perf.
Yakl.

Usta.
Yakl.

Usta. Perf.
Ka¢. Kag.

PY2

PY3

PY4

PY1

913
,896
,821

780

s

UYl

UY3

Uy2

UY4

UYe6

879
833
807
744

,532

UK2

UK1

UK3

,936
931

521

PK3

PK4

PK2

PK1

791
776
744

, 739

AFA Bulgular:

KMO: 0.77, P<0.001, Agiklanan Varyans: %66

DFA Bulgular:: X2/df:1,86, GFI:0,95,
CFI.0,95, TLI:0,94, RMSEA: 0,059

2.2.2. Diisiinme-Basarma Ihtiyaci Olcegi

Antalyali ve Bolat (2017) literatiirdeki 6grenilmis ihtiyaglar ve temel motivasyon kaynaklari
baglaminda genis bir madde havuzu ile bircok saha aragtirmasi sonucu 4 boyutlu “Temel
Motivasyon Kaynaklari” 6l¢tim modelini ortaya koymustur. Bu boyutlardan sadece basar1 ve
diisinme ihtiyaci boyutlar1 bu aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Bunun sebebi; ustalik ve
performans yaklagimlariin ilgili literatiir geregi diisiinme ve basart motivasyon kaynaklari ile
iliskili ¢cikmast geregidir. Boylece “Calisma Alaninda Amag Yo6nelimleri” 6lgeginin kriter
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gegerliligi de teorik olarak saglanmus olacaktir. Olgek yine 6 dereceli (1=%0 Beni Tanimliyor,
2=%20 Beni Tanimliyor, 3=%40 Beni Tanimliyor, 4=%60 Beni Tanimliyor, 5=%80 Beni
Tanimliyor, 1=%100 Beni Tanimlamiyor” bir likert yapisi seklinde uygulanmistir.

Basari ve diisiinme ihtiyact boyutlari agimlayici faktor analizine tabi tutulmus, %64 oraninda
varyanst agiklamis ve boyutlar birbirinden ayrismistir (KMO: 0.85, p<0.001). Ancak
Antalyali ve Bolat (2017)’1n ¢aligmasinda basari ihtiyact 6 maddeli yapidadir. Bu aragtirmada
2 madde (ters maddeler) giivenilirligi dusiirmekte ve AFA’da da disiik faktor yiikiine sahip
olmaktadir. Bu yiizden 2 madde ¢ikartilmistir. Basart ihtiyacinin 4 maddeli DFA bulgulari da
kabul edilebilir diizeydedir (ChiSquare/df: ,19, GFI: 0,99, CFI: 1, TLIL: 0,99, RMSEA: 0,001).
Antalyali ve Bolat (2017)’mn ¢alismasinda 0.82 degerinde giivenilirlik katsayisina sahipken bu
arastirmada ilgili katsayr 0.77 olmaktadir. Diisiinme ihtiyact boyutu ise 6 maddeli yapisini
hem AFA’da hem de DFA’da korumustur (ChiSquare/df: 2,92, GFI: 0,97, CFIL: 0,98, TLI:
0,96, RMSEA: 0,080). Antalyali ve Bolat (2017)’m calismasinda 0.86 olan giivenilirlik
katsayisi bu arastirmada 0,89 degerini almistir.

2.2.3. Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Psikolojik Iyi Olus Olgegi Diener vd. (2009), tarafindan mevcut iyi olus 6l¢iimlerini
tamamlayici, sosyo-psikolojik iyi olusu olgmek icin gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlama calismasint Telef (2013) gerceklestirmistir. Yaptigi agimlayici faktor analizi
sonucunda agiklanan varyans1 %42°dir. Olgek maddelerinin faktér yiikleri .54 ile .76 arasinda
degismistir. Dogrulayict faktor analizinde uyum indeksi degerleri RMSEA= 0.08,
SRMR=0.04, GFI= 0.96, NFI= 0.94, RFI= 0.92, CFI= 0.95 ve IFI=0.95 olarak bulunmustur.
Olgek yine 6 dereceli (1=%0 Beni Tanimliyor, 2=%20 Beni Tanimliyor, 3=%40 Beni
Tanimliyor, 4=%60 Beni Tanimliyor, 5=%80 Beni Tanimliyor, 1=%100 Beni Tanimlamryor”
bir likert yapisi seklinde uygulanmistir.

Bu arastirmada da tek faktorli agimlayici faktor analizine tabi tutulan faktor yapisinin
aciklanan varyans orani %56’dir. Guvenilirlik katsayis1 0,88 olarak saptanmistir. Ayni yapi
DFA’ada incelendiginde uyum istatistikleri de kabul edilebilir oranlarda seyretmistir
(ChiSquare/df: 3,15, CFI: 0,96, GFI: 0,95, RMSEA: 0,09).

3. BULGULAR

Arastirma o6ziinde; amag¢ yonelimlerinden ustalik ve performans yaklasim ve kacinma
boyutlarinin psikolojik iyi olusa etkilerini incelemek tizere kurgulanmistir. Ayrica amag
yonelimleri 6lgeginin uyarlama calismast geregi basari ve disiinme ihtiyaci ile iligkisinin
incelenmesi gerekmistir. Bu iliskileri gézlemek adina oncelikle boyutlar arasi korelasyon
analizleri gerceklestirilmistir. Tablo 2’de korelasyon katsayilarinin yaninda boyutlarin
ortalamalar1 ve giivenilirlik katsayilart da sunulmustur. Veriler bu analize tabi tutulmadan
o6nce boyutlar baglaminda ¢arpiklik/basiklik degerleri incelenmistir. Boyutlarda +-1’in
tizerinde carpiklik ve basiklik degeri alan veriler ug¢ deger olarak kabul edilmis, bu yiizden 3
veri analiz dis1 birakilmustir.
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Tablo 2. Degiskenler/Boyutlar Arasi Korelasyon Analizi Bulgular:

Degiskenler M 1. 2. 3 4. 5. 6 7. 8. 9.

1.Cinsiyet 1,56 1

2.Yas 37,51 12 1

3.Ustalik Yaklagim 5,03 -.04 .06 (0,82)

4.Ustalik Kaginma 468  .15% 02 20%%  (0,77)

5. Performans Kaginma 3,46 02 -01 -17%*  29**  (0,77)

6. Performans Yaklasina 3,76 06 23*% 11 22%% - 26%* (0,88)

7. Basar1 ihtiyact 447 -14% 05 24%  21% 07 07 (0,77

8. Diisiinme Ihtiyact 4,92 02 -.06 .64%*  20%F 02 20%%  30%* (0,89)

9. Psikolojik Iyi Olus 5,10 04 11 62%%  21%F 03 20k 2%k 58%F - (0,88)

*p<0,05, **p<0,001, (..): Cronbach Alpha Katsayisi

Caligma Alaninda Amag Yonelimleri Olgeginin Tiirkgeye uyarlama caligmasi baglaminda,
kriter gecerliligini saglamak amaciyla; ilgili dl¢ek boyutlarmin iligkili ¢ikmasi beklenen 2
olgek (Basar1 Ihtiyaci, Diisiinme Ihtiyaci) calismaya dahil edilmistir. Tablo 1°de sunulan
degiskenler aras1 korelasyon katsayilari incelendiginde, teorik olarak iligkili ¢ikmasi beklenen
ustalik yaklasimi ve ustalik kaginma boyutlari ile diisinme ihtiyaci boyutlart arasindaki
iliskiler anlamlhi ve pozitif durumdadir. Ozellikle ustalik yaklasimi ve diisinme ihtiyaci
arasindaki iliski (r=.64, p<0.001) kuvvetli sayilabilecek bir diizeydedir. Yine ustalik kaginma
boyutu ile diistinme ihtiyaci arasindaki iliski orta kuvvete yakin ve pozitiftir (r=.29, p<0.001).
Diger yandan performansa dair boyutlarla iliskili ¢tkmas1 beklenen basari ihtiyaci boyutunda
anlamli iliskiler mevcut degildir. Performans yaklasimu ile ustalik yaklasimi arasinda anlaml
bir iliski yokken, performans kacinma boyutu ile negatif iliskilidir (r=-.17, p<0.001). Bu
bulgu teorik olarak yerinde ve anlamli bulunmustur. Bunun yaninda ustalik kaginma ile
performans boyutlari pozitif iliskilidir ve bu bulgu literatiirde de tekrarlanan bir bulgudur.
Katilimeilarin yaginin artmasi ile daha performans yonelimli olmasi bulgusu da (=.23%,
p<0,001) sistemin egitimciler tizerinde olusturdugu bir etki oldugu diistiniilmektedir. Ancak
bununla beraber boyut ortalamalar1 incelendiginde egitimciler kendilerini daha fazla ustalik
egiliminde (m=5,03) tamimlamaktadirlar. Diisinme ihtiyaclarinin  (m=4,92) basari
ihtiyaglarmma (m=4,47) gore kismen daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Cinsiyet
baglaminda bulgular incelendiginde ise erkeklerin daha fazla ustaliga dair egilimlerinin
oldugu gozlenmekteyken, yani usta olamayacaklart bir ise girmekten kagindiklar
goriilmekteyken (r=.15%*, p<0,001), kadmlarin daha fazla basar1 ihtiyaci ile giidiilendikleri
tespit edilmistir (r=-.14%*, p<0,001).

Degiskenler arasi iligkiler tespit edildikten sonra aragtirmanin hipotezlerinin testi i¢in kurulan
modelin testi asamasina gecilmistir. Calisma alaninda amag¢ yoénelimlerinin egitimcilerin
psikolojik iyi oluslarma etkisini inceleyen model yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmistir. Arastirmanin temel hipotezlerini olusturulan bu modelin bulgular1 AMOS
programinda modellenmis ve sematize edilmistir (Sekil 1). Ayn1 zamanda 6lgek uyarlamasi
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asamasinda kriter gegerliligi icin kullanilan basart ve diisiinme ihtiyact giidiilerinin de
psikolojik iyi olusa etkisi incelenmistir. Zira egitimciler 6rnekleminde, basari ihtiyacinin m1
diistinme ihtiyacinin m1 psikolojik refaha daha fazla etki ettigini gérmek anlamli olacaktir.
Ilgili modellerin bulgulart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma Modellerinin “Yapisal Esitlik Modellemesi” ile Analiz Bulgular

Modeller  Etkiler Estimate * SE P
Ustalik Yaklagimi ---> Psikolojik Iyi Olus ,76 17 ,001%*
Model 1 Ustalik Kaginma ---> Psikolojik Tyi Olus -,01 ,02 ,881
R'=0,59 Performans Yaklagimi ---> Psikolojik Iyi Olus ,07 ,02 ,262
Performans Kaginma ---> Psikolojik Iyi Olus 18 ,03 ,016*
Model 2 Basari ihtiyact ---> Psikolojik Iyi Olus 14 ,06 ,094
R*=0,50  Dyginme ihtiyact —> Psikolojik iyi Olus 61 06 001%
Ustalik Yaklagimi ---> Psikolojik Iyi Olus ,53 22 ,001%*
Ustalik Kaginma ---> Psikolojik Iyi Olus -,06 ,03 ,369
Model 3 Performans Yaklagimi ---> Psikolojik Iyi Olus ,06 ,03 291
R=0,61 Performans Kaginma ---> Psikolojik Iyi Olus 15 ,04 ,032%
Basari Ihtiyact ---> Psikolojik Iyi Olus ,07 ,08 ,407
Diisiinme [htiyact ---> Psikolojik Iyi Olus 28 ,10 ,009%*
Uyum Istatistikleri: X df RMSEA GFI CFI TLI
Model 1 1,72 0,054 0,88 0,94 0,93
Model 2 2,01 0,065 0,90 0,95 0,93
Model 3 1,75 0,056 0,83 0,91 0,90

« Standardized Regression Weights, **p<0,05, **p<0,001

Kurulan modelde g¢aligma alan1 amag yonelimlerinden ustalik yoneliminin temel belirleyici
boyutu olan ustalik yaklasiminin psikolojik iyi olusa etkisi olduk¢a giiclii bigimde tespit
edilmistir (Est.:0,76, p<0,001). Ustalik kagcinma boyutunun ise psikolojik iyi olusa anlamli bir
etkisi goriilmemistir. Yani egitimcilerin usta olamayacaklari islerden kaginma egilimi kisiyi
psikolojik olarak mutlu hissettirmemektedir. Ancak isinde usta olabilmek igin ugrasist dahi
tek basina psikolojik iyi olusunu agiklayabilmektedir. Digerleri ile kiyas yaparak, yeterlilikleri
ve digerlerin yeterliliklerini asmaya odaklanan performans yonelimi, ustalik yonelimi kadar
psikolojik iyi olus tizerinde etkili olmamaktadir. Sadece performans kaginma boyutunun; yani
eksik/yetersiz/kotii géziikmemek igin bir isi yapmaktan kagimnmanin psikolojik iyi olusa diisiik
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ama anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir (Est.:0,18, p<0,05). Boylece kendilerini daha
rahat, daha az sorumluluk ve risk almig konumda tutarak belki daha iyi hissedebilmektedirler.
Diger yandan bagkasini gegebilmek igin c¢aligma tavrinin, yani performans yaklagiminin
psikolojik iyi olusa anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu bulgularin yaninda Model 2’de
goriildigii tizere; ustalik yonelimi boyutlari ile pozitif ve kismen yiiksek iligkisi olan diigiinme
ihtiyacinin da psikolojik iyi olusa etkisi anlamli ve pozitiftir (Est.:0,61, p<0,001). Ancak
basarma ihtiyacinin psikolojik iyi olus tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Model
3’te tiim ¢alisma alan1 amag¢ yonelimleri ile diisiinme ve basarma ihtiyaci giidiileri modele
alindiginda en bariz degisim diisiinme ihtiyacinin etkisindeki diisiis olarak gérilmiisttr. Hala
psikolojik iyi olus tizerinde pozitif etkisini siirdiiren diisinme ihtiyact ustalik yaklagimi
boyutu ile de yiksek korelasyona sahiptir. Her ikisini de modele sokunca ustalik
yaklagiminin; yani disiinme ihtiyaci ile iligkili olsa da daha davranisa/eyleme doniik olan
psikolojik  iyi  olusa  etkisi ~daha fazla  olmaktadir  (Est.:0,53, p<0,001)
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4. TARTISMA

“Insan yetigtirmedeki rolleri ve amac/hedef tammlamada yol gosterici niteliklerinden
kaynakl olarak egitimciler; ¢evrelerine, ozellikle de 6grencilerine ustalik yonelimini mi yoksa
performans yonelimini mi telkin etmelidirler?” “Peki bu yonelimlerin bireylerin psikolojik iyi
oluslarina etkisi olacak midwr olacaksa, hangi yéonelimin digerine gore etkisi nedir? Bu iig
sorunun; aragtirmanin literatiir kisminda ortaya konuldugu sekilde hem bilimsel arka plani
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hem de insanlarin giindelik yasam ve ¢alisma hayatinda yani pratikte karsiligi bulunmaktadir.
Fakat ilgili sorularin cevaplarini verme g¢abasina girismeden Once, egitimci bir bireyin is
yapma siirecine/¢iktilarmma dair yaklasimmnin ne oldugunu ve hangi yonelimle bu
stireg/ciktilart degerlendirdigini tespit etmek gerekmektedir. Ciinkii egitimcilerin yaptiklari
iste, amaclarini, hedeflerini ve basarilarini tanimlama bigimleri, egitim esnasindaki
tavirlarina, isi yapis bigimlerine ve nihayetinde islerine yansimaktadir. Daha 6tesinde kisinin
psikolojik durumuna kadar etki edebilecegi diistiniilmektedir. Bu etkiyi kanitlayan ¢alismalar
da mevcuttur (Daniels vd., 2008; Parker vd., 2012). Paragrafin basindaki ii¢ sorunun da
cevabint verebilmek adina; hangi amag¢ yoneliminin egitimcinin psikolojik durumunu daha
olumlu agikladigini ortaya koyabilmek adina 6gretmenler ve akademisyenler iizerinde
yapilmis bu arastirmada; ustalik yoneliminin agik bi¢cimde performans yonelimine goére
psikolojik iyi olusu daha giiclii ve olumlu bigimde agikladigi tespit edilmistir.

Calismanin sonuclarint degerlendirmeden, daha 6nce ¢okca dgrenciler tizerinde calisilmis bu
arastirma konusunun, is hayatinda bulunan insanlar iizerinde de c¢alisilmasini saglayan
“Calisma Alant Amag¢ Yonelimleri” olgegi degerlendirilmistir. Baranik vd. (2007: 715),
tarafindan gelistirilen ustalik yaklasim/kaginma ve performans yaklasim/kaginma adlariyla 4
boyuttan olusan oOlgek; uzman goriisleri ve odak grup goriismesi siirecleri ekseninde
Turkgelestirildikten sonra saglanan orneklem verileri ile hem agimlayict hem de kesfedici
faktor analizine tabi tutulmustur. Uzman goriisleri ve odak grup gorisleri ile ¢ikartilan,
diizeltilen maddeler ve orneklem verileri sonrasindaki faktor analizleri sonrasinda 16
maddelik yapi, anlamli bulgular tretmistir. Kalan maddeler baglaminda, ustalik yaklasim
boyutu; zor dahi olsa kisinin gelismesini saglayacak gorevlere istekli olmasi, yeni beceriler
ogrenmek adina firsat aramasi, boyle goérevlerden kagmmamasi, Ustiine istline gitmesi ve
gerekli riskleri almasini ifade etmektedir. Ustalik kacinma boyutu ise; verilen isi kotd
yapmaktan, yetersiz olmaktan korkmay1, bu yiizden uzman olmadigi veya olmayacagi islerden
kagmmma yaklagimini ifade etmektedir. Performans yo6nelimi boyutlarindan, performans
yaklasim boyutu; meslektaslarina / baskalarina kendini gostermekten, onlardan daha iyi
olmayr gormekten zevk alan bir tavri ifade ederken, performans kaginma boyutu ise;
bagkalarindan daha yetersiz goziikmekten kacinmak adina gorevden kaginabilecegine dair bir
yaklasimi ifade etmektedir. Bulgular da literatiirde tanimlandigr tizere; ustalik yaklagimi
odakli hedefler, bir bireyin/calisanin yetkinligini gelistirmek veya bir géreve hakim olmakla
ilgilendigi bir zihniyeti; performans hedeflerinin ise bir bireyin/calisanin baskalarininkine
gore yeterliligini gostermekle ilgilendigi bir zihniyeti temsil etmektedir (Dysvik ve Kuvaas,
2010: 625).

SONUC

Calisma alani amag¢ yonelimleri konusunda degerlendirilmesi/ Tiirkgelestirilmesi yapilan
6lgegin bu calisma baglaminda gerek ogretmenler gerekse akademisyenler agisindan ikiser
boyuttan olusan ustalik ve performans yonelimlerini agiklayici oldugu gozlemlenmistir.

Olgegin  kriter gegerliliginin  saglanmasi admna, bu boyutlarla temel motivasyon
kaynaklarindan diisinme ve basar1 ihtiyact arasinda iliski analizi gergeklestirilmistir.
Beklendigi iizere diisiinme ihtiyacinin ustalik yonelimi boyutlari ile (6zellikle ustalik
yaklagimi1 boyutu ile) daha gii¢lii ve olumlu iligkide oldugu ortaya ¢ikmistir. Diisiinmeyi
seven, daha derin diistinebilen, anlamay1 ve 6grenmeyi ama¢ edinen egitimcilerin ustalik
yaklasimlar1 da bir o kadar giiglii konumdadir. Bulgulara gore diisiinme ihtiyaci yiiksek olan
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insanlar ayni zamanda psikolojik iyi oluslar1 da daha yiiksek olan insanlardir. Performans
yaklasimi psikolojik iyi olusla daha diisiik diizeyde anlamli/olumlu iliskidedir. Zaten ilgili
literatiir de ustaligi veya performans yaklagimini tek basina 6vmemekte, ustalik ve performans
yonelimlerinin birbirine rakip gérmek yerine tamamlayici yaklagimlar olarak gérmenin daha
dogru oldugunu ifade etmektedir. Ornegin 6grenciler ile yapilan bir arastirmada Daniels vd.
(2008), ustalik hedefleri ve performans hedeflerini beraber onaylayan 6grencilerin, agirlikli
olarak ustalik ve performans hedefleri onaylayan 6grencilere kiyasla daha fazla zevk aldigini
ve daha az sikint1 yasadiklarini bulmuslardir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger bulgu performans kaginma boyutunun ne diisiinme ihtiyact
ne de psikolojik iyi olusla anlamli bir iligkisinin olmamast durumudur. ‘El alem ne der”
kaygisiyla yapilan islerin veya yapilmayan islerin kisinin psikolojisine verdigi zarar da bu
arasgtirma ile bir kez daha kanitlanmistir. Yine arastirma modeli 3’te goriilmektedir ki; daha
cok nicel gostergelerle motive edilen, somut gostergelerle ve belirgin kazanimlarla beslenen
basar1 ihtiyacinin psikolojik iyi olusa anlamli etkisi bulunmamaktadir. Eger kisi basarma
baskisi/kaygisi/telasi ile is/gorev yaparsa 6grenmeyi erteleyebilir, 6nemsemeyebilir ve “Tiinel
Etkisi” ile basartya (somut gostergelere, belirgin kazanimlara) odaklanir. Ancak zor olsa da
yeni/farkli olani diistinerek anlamayi ve o6grenmeyi, boylece farkli/birgok yoniine hakim
olmayu, biitiinii gérmeyi ve gerekirse yeniden sekillendirmeyi odagina alirsa hem 6grenmenin,
gelismenin ve yeninin, ayni zamanda olusturmaciligin (var olandan var etmenin) igsel tatmini
yasar, hem de sonucun yiiksek ihtimal farkli/olumlu olmasi ile basarinin hazzint duyar. Ama
usta olamayacagimi diistinerek isten, gorevden, yeniden, farkli olandan, degisimden vb. geri
durma yonelimi (ustalik kaginma) psikolojik iyi olusu etkilememektedir. Bu demektir ki
miicadele etmek, denemek, ugras vermek basli basna insana iyi gelmektedir. Bu ugrasi
sadece basar1 icin, sonug¢ igin, performans i¢in, hatta digerlerini gecmek igin vermek
psikolojik iyi olusa katki vermemektedir. Iyi gelen yolda olmak, yolu yiiriimek, miicadele
ettigini bilmektir. Belki de insanin kendisine olan saygisini saglamak adina ustalik yaklagimi
ile caligmak yeterlidir.

Glintimiiziin egitim disindaki is ortamlarinin “nitelikli insanlar1 yetistirme” odagini bir arag
olarak gormeleri s6z konusu olabilir veya oncelikli amaglart “egitim” ol(a)mayabilir. Fakat
egitim odakli kurumlarin 6ncelikli amaclarinin is hayatindan beklenen performans, verimlilik,
kar vb. beklentileri karsilamaktan &te bir yaklasima sahip olmasi gerekliligi tartisma gotlirmez
bir gergekliktir. Dolayisiyla egitim kurumlarmnin, sadece bir is ortam1 konumunda olmalarinin
yaninda hem egitmenler hem de egitim hizmeti alanlar i¢in “gelistiren ve 6grenmeyi dgreten
bir ortam” sunmalar1 gereklidir. Bu ¢alisma, gerek yiiksek gerekse orta veya ilkogretim
diizeyinde egitim hizmeti sunan kamu/6zel kurumlardaki egitmenlerin 6ncelikle kendi
gelismeleri ve mutluluklari igin asil olan yaklasimin yine “kendilerini” iyi olduklari/olmak
istedikleri bir konuda yetistirmeye odaklanmanm, “ustaca is yapmanin/davranmanin
lizumuna dikkat ¢ekmektedir. Hem kendilerinden hem de digerlerinden sorumlu olacak
sekilde stirdiiriilen bir yasami ve ¢aligma hayatini tercih eden egitimcilerin bireysel gelisimleri
ve mutluluklari, kendilerine/baskalarina faydali olacak bir konuda iyi olma ¢abastyla miimkiin
gortinmektedir. Bu konu ile ilgili yapilacak sonraki arastirmalarda da 6zellikle egitimcilerin
ustalik yaklasimina nasil daha fazla sevk edilebilecegi arastirilmalidir. Literatiirde de ustalik
yaklagiminin gercek gelisime daha fazla etki ettigi goriilmektedir. Bu arastirma ile de bir kez
daha ustaligin psikolojik iyi olusu yiiksek diizeyde agikladig: goriilmiistiir. Bu ylizden ustalik
yaklagimini artiran degerler ve gudiileyiciler ortaya konmalidir.
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THE RELATIONSHIP OF NEED FOR COGNITION- MASTERY ORIENTATION-
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING: AN INVESTIGATION OF EDUCATORS

1. INTRODUCTION

The way people do their jobs is closely related to the way they define success and goals.
When success and ultimate purpose are defined by numerical standards/competencies and
appreciated by the authorities or compared and decided by the average ability of the peers can
create the expected performance. However, these kinds of approaches while doing the work
during the performance of the work is result-oriented. The quality, intricacies and details of
the process can be perceived as having less importance. On the other hand, a person who
wants to have a deep understanding of the work can shape the work itself with his/her own
skills and knowledge; these people are always learning-oriented, and they have the tendency
to try again and again to retest and reshape the things they have been learning. It is thought
that this approach can provide inner satisfaction to the person. Appreciation, approval, and
comparison that provide external satisfaction may not affect well-being as much as internal
satisfaction. The assumption of this research is that learning/mastery orientation goals will
predict psychological well-being more than performance orientation goals. The
aforementioned differences in approaches have been examined in the context of goal
orientations/achievement goal orientations in the literature.

2. METHODOLOGY

The Goal Orientation in a Work Domain 2x2 Framework scale developed by Baranik et al.
(2007: 715) with 23 items consists of four dimensions theoretically as mastery
approach/mastery avoidance and performance approach/performance avoidance. The study
area of the goal orientation field is mainly applied to the students however, the current scale
developed for the work domain has made the authors choose for the adaptation. Baranik et al.
(2007) found the reliability of the dimensions between 0.78-0.82 in their study. The single
factor explained variance of each dimension was found to be over 35%, and the factor
loadings of each item were found to be over 0.45. The scale was first translated into Turkish
by a linguist within the scope of adaptation studies to Turkish. Afterwards, this translation
was evaluated by 2 field experts and the Turkish translation of the direct translation was
carried out, and the final situation was approved by the linguist. Next, by a group of
academicians from the field of business gathered and the way the questions were asked to the
educators and whether the questions were understood were discussed at the focus group
meeting. After this discussion, it was stated that some items repeated each other and some
items were not understood or sounded meaningless in the context of the sample, so it was
decided to remove 4 items. Finally, the items were reviewed one by one with an academician
who is expert in the field of communication, and the items were revised as in the most
understandable way for the target sample. In order to be responded clearly the scale structure
was applied as the Likert type rating as 6 (1=0% describes me, 2=20% describes me, 3=40%
describes me, 4=60% describes me, 5=80% describes me, 1=100% describes me) so that the
attitude and behavior items can be understood better by the participant and this can prevent
the tendency towards the center/middle point in the answers.
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3. RESULTS

In the established model, the effect of mastery approach, which is the main dimension of
mastery orientation, on psychological well-being has been strongly determined (Est.:0.76,
p<0.001). The mastery avoidance dimension did not have a significant effect on psychological
well-being. In other words, the tendency of educators to avoid jobs will not make them feel
satisfied or happy. However, to become a master at his/her job can explain the psychological
well-being. Performance orientation, which focuses on surpassing competencies of others by
comparing with others, was not found as effective as on psychological well-being as mastery
orientation. Only the performance avoidance dimension; that is, avoiding doing a job in order
not to appear deficient/insufficient/bad has a low but significant and positive effect on
psychological well-being (Est.:0.18, p<0.05). Thus, they may feel better by keeping
themselves in a more comfortable, less responsible, and risk-taking position. On the other
hand, the attitude of working to surpass someone else, that is, the performance approach, does
not have a significant effect on psychological well-being. In addition to these findings, the
need for cognition, which has a positive and partially high relationship with the dimensions of
mastery orientation, has a significant and positive effect on psychological well-being
(Est.:0.61, p<0.001). However, the need for achievement does not have a significant effect on
psychological well-being. The most obvious change was seen as the decrease in the effect of
the need for cognition when all the types of goal orientations and the motivations of the need
for cognition and achievement were added to the model. The need for cognition, which still
has a positive effect on psychological well-being, has a high correlation with the mastery
approach dimension. When both of the orientations are added into the model, the mastery
approach, although it is related to the need for cognition, has a greater effect on the
psychological well-being (Est.: 0.53, p<0.001) which is behavioral/action-oriented variable.

4. DISCUSSION

The 16-item structure provided significant findings as a result of the exclusion of the items
from the scale after taking the experts’ suggestions into account and examining the results of
the factor analyses. In the context of the remaining items, the mastery approach dimension has
been stated as being willing to take on tasks that will enable the person to develop even if it is
difficult, seeking opportunities to learn new skills, not avoiding such tasks, going forward and
taking the necessary risks. From the performance orientation, the performance approach
dimension has been described as an attitude that a person enjoys showing off to colleagues /
others and seeing being better than them, the performance avoidance dimension has been
referred to an approach that one can avoid a task in order to avoid appearing inferior to others.
As the findings are defined in the literature; goals with mastery-oriented reveal a mindset in
which a person/employee is concerned with developing competence or mastering a task;
while performance goals represent a mindset demonstrating the competence of an
individual/employee referencing and comparing others’ competence (Dysvik and Kuvaas,
2010: 625).
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CONCLUSION

The educators who like thinking, enjoying the deeper thinking process, and aim to understand
and learn are more likely to pursue mastery-oriented goals. According to the findings, people
with a high need for cognition are also people with higher psychological well-being. The
performance approach has a lower level of significant/positive relationship with psychological
well-being. In fact, the relevant literature does not praise the mastery or performance
approach alone, but states that it is more reasonable to perceive mastery and performance
orientations as complementary approaches rather than competing. For example, in a study
conducted with a student sample, Daniels et al. (2008) found that students who affirmed
mastery goals and performance goals together obtained more pleasure and experienced less
distress than students who affirmed predominantly mastery and performance goals.
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