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KAYIS

Oz: Tarih tezlerinin/teorilerinin temelinde tarihin disiplin disi amaglari baglaminda yiiklenen
misyonlar yer almaktadir. Bu baglamda yer verilmis olan tezlerde gelen hatlariyla Bati merkezci
tarihyazimi Uzerinden ‘biz’ tanimlanmaya/agiklanmaya veya varligi mesrulastirmaya calisiimistir.
Ayni zamanda biz’in tarihyaziminda (zerinde yasanilan cografyaya dair bir aidiyet olusturmak ve
mevcut hissiyati muhafaza ederek gelistirme amaci glidiilmistir. Bu baglamda bakildiginda Tirk
Tarih Tezi’nin ilk olmasi sebebiyle diger tezler icin bir mihenk tasi gorevi gormis olmasi kaginilmazdir.
Disiplinler arasi bir muhtevaya sahip olan tez diger tezler i¢in de bir baslangi¢ sayllmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Tarihgiligi, Tarihte Tezler, Tarihte Teoriler, Tarih Suuru

Abstract: Based on historical theses/theories, some missions are loaded in the context of non-
disciplinary purposes of history. In the theses, given in this context, it has been tried to
define/explain 'we' or to legitimize the existence through the Western-centric historiography. At the
same time, the aim was to create a sense of belonging to the geography we lived on in the
historiography and to develop it by preserving the existing feeling. In this context, the Turkish History
Thesis has served as a touchstone for other theses in this region. Having interdisciplinary content,
the thesis is regarded as a beginning for other theses.

Keywords: Turkish Historiography, Theses in History, Theories in History, Historical
Consciousness

Giris

Aydinlanma Dénemi’nin akli kutsayan ve akli her seyin izerinde tutan bilim anlayisi 19.
ylzyill Avrupa’sinda daha kuramsal hale gelen pozitivizmin kapisini aralamis ve pozitivizm
sadece Avrupa’da degil diinyanin genelinde hemen her alanda etkili bir bilimsel goris haline
gelmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde sadece Avrupa’da degil tim diinyada evrensel
yasalari kesfetmeye calisan pozitivistler, gézlemlenemeyen her seyi bilim disi ve metafizik
olarak adlandirmis doga bilimlerinde kullandiklari yontemlerle toplumlari da bigimlendirip
donustirebilecegine inanarak sosyal bilimleri de pozitivist bakis agisiyla ele almistir. Modern
bilimin gerekliliklerini tasiyan pozitivizm diger bilimler gibi sosyal bilimleri 6zelde de tarihi,
pozitivist temelde insa etmeye baslamistir. Her ne kadar 19. yizyil Alman tarihgilerinden
Ranke doga bilimlerinin yonteminin tarihe uyarlanmasi konusuna karsi ¢cikmis olsa da diger
yandan tarihgilerin her tlrlG deger, amag, gorislerden siyrilarak tarihin gercekligini oldugu gibi
ortaya koymasi gerektigini savundugundan pozitivistlerle ayni gortisi paylasmaktaydi (Yazici,
2015). “Bilimi ve pozitif akli esas alan Bati distincesi, doga bilimlerinde kaydedilen diizen
kurucu ilkeleri, insanin toplumsal hayatini anlamak noktasinda da uygulamaya koymus, kendi
toplumuna dair vardigi sonuclar bitlin bir insanlik adina vazetmistir. Boylece kendini
merkezde konumlandiran, kendinden olmayani ise otekilestiren bir soylemle evrensellik
iddiasinda bulunan Avrupa-merkezci bir sosyal bilimler anlayisi gelistirilmistir” (Kaya, 2017:
1988). Diger yandan Avrupa merkezci anlayisin gelismesine daha genel ¢erceveden bakacak
olursak; 15. yuzyildan 19. yiizyila kadar olan siirecte Avrupa‘nin siyasal, sosyal ve ekonomik
acidan yukselise gegmesi Avrupa merkezci diistince anlayisinin tezahlridur. Cografi kesiflerle
beraber yiikselise gecen Avrupa, Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Sanayilesme ile beraber
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bilim ve diisiince diinyasinda ilerleme kaydetmis iiretim tarzinda degisimler olmustur. iste bu
degisimlerle birlikte “Avrupa merkezli tarih anlayisi, sanayilesmis Bati Avrupa’nin tstinlGglind,
ekonomik basarilari ve uygarhg hakkindaki ortiuk kaliplasmis bakis lzerine kurulmustur”
(Beritan ve Simsek, 2011). Baska bir deyisle Said’e (1998:10) gore; “Ronesans’tan itibaren
Avrupa’nin kazandigi teknik ve bilimsel alanlarda kazandig1 goérece Ustlinliik, Avrupa ile diger
toplumlar arasinda asimetrik bir gig iliskisinin zeminini olusturmus ve Avrupa’nin diger
toplumlardan stiin oldugu dislincesinin ortaya ¢citkmasina sebep olmustur. Bu Gstinlik fikri
de Avrupa’nin hegemonyaciligini motive eden unsur olmustur” (akt. Kurt).

Avrupa merkezci tarih anlayigi kendini merkezde konumlandiran ve ilerlemeci bir tarih
anlayisina sahiptir. Bu ilerlemeci anlayisa goére her toplum Bati'nin kendi deneyimleri
tizerinden bir siralama ile ilerleme kaydedecektir. Hatta daha carpici bir sekilde islamoglu
(1997)'na gore; “Dogu yokluklar alani olarak Avrupa’nin UstlinlGglint kanitlamak icin
sahnelenmis oyunda bir figlirandir” (Beritan ve Simgek, 2011:306). Dolayisiyla kendisini
merkezde konumlandiran Bati kendisi disindakileri 6ne strdigi ilerleme ¢izgisi lizerinden ele
alir. Buna gore toplumlar ileri- geri, gelismis-geri kalmis, Dogu-Bati veya liclincii diinya seklinde
siniflandirtlir.  BUtlin  toplumlarin  Avrupa ile ayni ilerleme gizgisinden ilerleyeceginin
dislintlmesi sosyal bilimlere dair bir evrensellik iddiasini da 6ne surer. Dolayisiyla tarihte tek
bir ilerleme s6z konusudur ve bitiin toplumlarin tarihi bu ilerlemeye gore yazilir.

Bu baglamda bakildiginda Avrupa merkezci tarih yazimina karsi Tirk tarihinin kendi
0zgln tarihini sistemli bir sekilde yazma girisimi ilk olarak Tirk Tarih Tezi ile beraber
gerceklesmistir. Donemin Avrupa merkezci tarih anlayisinin karsisinda en eski, en kokli ve en
sanli tarihini yazarak kendi varligini mesrulastirmis ve varligini muhafaza eden bir tarih tezi
ortaya c¢ikmistir. Tim bu tezler/teoriler donemin konjonktlrinden ve Avrupa merkezci tarih
yazimindan bagimsiz degildir dolayisiyla nesnel tarih iddiasinin yani sira her toplumun kendi
oznelligi ve biricikliginin tezlerle/teorilerle agiklanmasi agisindan bu kitap Tirk tarih tezlerinin
varligi agisindan azimsanmayacak derece ¢ok teze/teoriye yer vermis olmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Prof. Dr. Ahmet Simsek’in editérligunt Gstlendigi “Tlirk Tarihgiliginde Tezler / Teoriler”
ismiyle Subat 2020’de ¢ikan kitap, Tirk tarihgilerine ve tarihyazimina yon vermis bircok tez ve
teoriyi derinlemesine incelenmistir. Kronolojik dizge g6z 6niinde bulundurularak 11 bélimden
olusan kitapta genel Turk tarihi tezlerinden bahsedildikten sonra Osmanli Tarihi ile ilgili tezlere
de ayrica yer vermesi ¢calismaya derinlik katmistir.

Kitabin birinci bolimiinde “Arkeolojiden Antropolojiye Tirk Tarih Tezi” bashgiyla Milli
Tarih Tezi olarak da isimlendirilen Tirk Tarih Tezi'ne yer verilmistir. Sivrioglu (2020), tezin
neligine, olusum sebebine- kosullarina, tezin yerli/ yabanci kaynaklarina, resmiyet kazandigi
sirece dair bilgi verdikten sonra tezin bilimsel dayanaklarini okuyucuyla bulusturmus ve tezi
bugliniin bilimsel gercekleriyle karsilastirarak gecmise 1sik tutmustur. Teze dair yapilan
elestirileri tezin tamamina dair herhangi bir elestiri stizgecinden geg¢irmeden sahiplenenler ve
tezi romantik olarak etiketleyenler olmak (izere siniflandirmistir. Her iki diistincenin arkasinda
duranlar da tezin hem yazildigi donemde hem de glinimiz sartlarindaki bilimsel gercekligini
tartismamis olmasini elestirdiginden dolayi yazar tezin bilimsel gergekligi Gizerinde durmustur.
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Sivrioglu (2020), tezin yazilma sebebini iki sekilde agiklamistir: Birincisi, 20. ylzyilda
uluslarin var olma miicadelesinde ve varligini muhafaza etmesinde tarih teorilerinin diplomasi
ile ic ice gecmesidir. Buna gerekce olarak yazar Anadolu’nun tarihsel olarak Yunan topragi
kabul edilmesi gibi diplomatik meselelerin yalnizca siyasal zeminde degil bilimsel bir cevap
olarak da tarihsel kokene dayandirma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda tezi yazildigi
dénemin diinya diisiincesi/ ruhu ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. ikincisi, tez
Osmanli/Bati tarih yazicihgina verilmis tepkinin sonucudur. Dolayisiyla yazar diplomatik
meselelerin tek basina etkili olmadigini  vurgulamistir. Tirklerin  Avrupa merkezli
tarihyazicilliginda “Roma’nin yikilmasina sebep olan Hunlardan baslayarak Osmanl akinlariyla
devam eden medeniyet yikici athlar” ve diger yandan Osmanli tarihcilerine gore de
“...gocebelik sebebiyle medeniyet kuramayan, capulcu ve kural tanimayan bir topluluk” olarak
tanimlanmasi tezin yazilmasinin gereklerindendir. Osmanli tarihgiligi agisindan bakildiginda tez
ayni zamanda kendisinden onceki dénemden radikal bir kopusu da temsil etmektedir. Turk
Tarih Tezi medeniyetin besigi olan Orta Asya’yl anavatan olarak kabul etmekte fakat misaki
milli sinirlarinin pekismesini desteklemektedir. Dolayisiyla Bati merkezli tarihyaziminda
medeniyet yikan ya da kuramayan Tirkler, yerini medeniyet yapici millete birakmistir. Tim bu
tartismalar tarih, arkeoloji, antropoloji ve dil bilimi gibi tarihe yardimci bilimler vasitasiyla
disiplinler arasi bir metotla yeni bir ulus devletin insa edilmesine katki saglamistir. Yazarin
sundugu bilimsel dayanaklar incelendiginde ise ¢ogu zaman Bati’'ya karsi Batili kaynaklar
kullanilmis oldugu ve bazi ¢alismalarin orijinallerinin de tahrif edildigi ifade edilebilir. Tez
giinimuzdeki gecerliligini yitirse de tezin {izerine harcanan mesainin islam Oncesi ve Eski
Anadolu Medeniyetleri'ne ilgi duyan kusagin yetismesine blyuk katkilar sagladigi Gzerinde
durulmustur. Tezin teorileriyle ilgili 6rneklerine ¢ok¢a yer vermesi 6zellikle birbiriyle celisen
konulara yogunlasmasi tez (izerine yapilan tartismalar adina acgiklayicidir.

ikinci béliimde ise “Teritoryal Tarih Yazimi Baglaminda Anadolucu Tarih Tezleri”’ne yer
verilmistir. Hacisalioglu’na (2020) gore; Anadolucu tarihyazimi toprak ile ulusun beraber
kutsanmasi Uzerine insa edilmistir. Anadoluculara gore vatan sadece Uzerinde yasanilan
toprak pargasi degil ugruna micadeleler verilen kolektif bir gecmisin ortak paydasidir. Vatan
kavramini anlamli kilan sey ona yiklenilen tarihi, kiiltlirel mazidir. Vatan kavramina dair ortak
bir dilin olusturulmasi baglaminda tarihi suur kazandiriimalidir. Anadolucularin vatan
kavramina dair ortak bir anlam olusturma cabasi tarihsel kader birligi lizerinden mesru hale
getirilmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Anadolucularin zihninde farkli yorumlamalara
karsilik gelen Anadoluculuk; Milliyetci Anadoluculuk, islamci Anadoluculuk, Hiimanist
Anadoluculuk olmak lizere U¢ farkh sekilde tanimlanmistir. Milliyet¢ci Anadolucular igin
Malazgirt Savasi ile beraber baslatilan ortak tarih islamci Anadolucular da yerini islamiyete
gecis dénemine birakmistir. Tiirklerin islamiyetten sonra ancak kendi benliklerinin olgunluga
eristigini ve medeniyet kurduklarini 6ne stirmislerdir. Hiimanist Anadolucular icin ise irk ya da
dinsel birlik yerine Anadolu insanini merkeze alan bir Anadoluculuk diistincesi egilimindedirler.
Anadoluculuk, Tirk Tarih Tezi’'nden Tiirk islam Sentezi’ne gegiste bir kdprii vazifesi gormiistir.
Anadolucu gorislerin temelde dayanak noktalari Anadolu cografyasi olmasina ragmen milli,
islami ve insani vurgu Anadoluculuk Gzerine farkli yorumlari beraberinde getirmistir. Tirk
Tarih Tezi ile birlikte islamiyet 6ncesi donemden baslatilan Tiirk tarihi tim medeniyetlerin
olusmasina/kurulmasina katki saglayan mekan veya zaman Ustl 6geleri iceren bir zemine
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sahiptir fakat Anadolucular da ortak paydasini yalnizca Anadolu cografyasi olusturmaktadir.
Anadolu cografyasinda yasayan insanlar temel alindiginda heterojen bir nifus yapisina sahip
olan Anadolu cografyasi Anadolucu tezlerle birlikte homojen hale getirilmis ve Tirk milleti bir
irki sembolize etmekten ziyade ayni cografyada yasayan insanlarin ortak ismi olmustur.

Ugiincii bélimde “Tirkgt Tarih Gériisii ve Atsiz’in Tiirk Tarih Tezi” ile Hiiseyin Nihal
Atsiz’in TurkgU tarih anlayigina yer verilmistir. Atsiz tarihi disiplin disi bir amagla ele aldigi igin
tarih “milli hafizayi uyaran, kolektif bir ge¢mis ve milli hatiralar” toplamidir. Bu kolektif gegmis
ayni zamanda vatan ve millet sevgisini asilayabilendir. Baska bir deyisle ge¢mis kendisinden
ilham ve 6rnek alinandir. Atsiz’a gére Tirk tarihi ve Tlrk birligi tarih vasitasiyla idealize edilmeli
ayni zamanda birliktelik ve kolektif ge¢mis tarihi devamlilik Gizerine insa edilmelidir. Bundandir
ki Atsiz’in Turkcl Tarih Tezi‘'ne gore Turkler yalnizca iki devlet kurmuslardir: “Tarihin
karanliklarindan itibaren baslayarak son caga kadar gelen ve kaybedilen, yani Tlrkistan’daki,
asil yurttaki ve ikincisi de XI. yiizyilda kurulup giiniimiize kadar gelen Onasyadaki” devlettir.

Calen (2020)’e gore Tirkgl tarih anlayisi;

Tirk tarihini, Osmanh tarihi disindaki zaman ve mekanlariyla birlikte bir biitiin olarak
kusatmak; devlet, hanedan, rejim, din, mezhep, cografya gibi herhangi bir degiskenden
hareketle Turk tarihinin bolinmesine riza gostermemek, Tirk tarihindeki devamhligi
tutkulu bir sekilde islemek Tiirk¢cl tarih anlayisinin hareket Ussldiir. Zaman ve mekan
planinda genislemenin tabii bir neticesi olarak tarihin kadrosu da genisler. Klasik Osmanli
tarih yaziciliginda birer 6teki gibi telakki edilen Cengiz Han, Timurlenk, Sah ismail gibi
isimler bdylece birer milli kahramana déndiisiir; iran, Tirkistan, Hindistan gibi Osmanli
tarihcilerinin pek tinsiyet kurmadiklari cografyalar milli tarihin birer kutsal mekani haline
gelir (s.74).

Bu baglamda degerlendirildiginde Tirk tarihi zamansal ve mekansal olarak
genislemistir. Baska bir deyisle aidiyet kurulan kimlikler ve cografyalar degismistir.

Atsiz’in tarih tezi hem gec¢misi idealize eder hem de mevcut diizenin muhafaza
edilmesine katkida bulunur. Bu acidan bakildiginda “Turkler devlet kurma konusunda
istikrarsiz degillerdir, degisen devletler degil hanedanlardir.” Tiurkiye Cumhuriyeti’'nde ise
degisen hanedan ve rejimdir. Buna ek olarak temelde Tiirk¢l diinya goristine sahip iki kuram
olan Anadolucu Tarih Tezi ile Atsiz’in tarih tezi arasindaki benzerlik ve farkliliklara da dikkat
ceken Calen (2020), tarihte devamlihk hususunda ortak noktalara sahip olsalar da
Anadolucular Turk Tarihi’'ni Anadolu cografyasindan ibaret sayarak 1071’i, Atsiz ise 1040
tarihini temel alir. Buna ek olarak her iki tezin de romantik 6gelere sahip icerigi ortak noktalari
olarak ifade edilebilir. Tlrk Tarih Tezi kendisinden 6nceki donemden bir kopusu ifade ederken
Atsiz'in tezine gore ise tarihsel bir devamlilik s6z konusudur.

Dordiinci boélimde “Soguk Savas Donemi Tarihgiligi ve Tiirk-islam Sentezi Perspektifi”
ile Tark Tarih Tezi'nden sonraki siireci kapsayan vyillarda yasanan ayrimlardan biri olan Eski
Tirklerin islamiyet’i kabuliinii ele alan ve Tiirk islam Sentezi’ne evrilen siirectir. Sovyet
Rusya’ya karsi milliyetci ve islamci cepheler komiinizmle miicadele etmek gibi ortak bir
paydada bulustugundan her iki cephenin birbirine yaklastig ifade edilebilir. Soguk Savas
kosullarinda komunizmin dinsizlik tehlikesi olusturacagini disiinen milliyet¢i muhafazakar
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kesimler, komiinizmin yayilan ideolojisinin yerini doldurabilecek tek motivasyonun tarih suuru
oldugunu diisinmekteydiler. Bundan dolayi tarih siyasi bir misyon olarak kullanilmistir. Genel
olarak sentezci goriisiin kapsamina bakildiginda Tirklerin islamiyeti kabul ettikleri siirece daha
fazla vurgu yapilmistir. Tiirk Tarih Tezi’ndeki islamiyet éncesi Tiirklere yapilan vurgu Tiirk islam
Sentezi ile birlikte Tirklerin islamiyeti kabul ettigi siirece dogru evrilmistir. Anadolu
medeniyetlerinin Tirkliikle bagini kuran anlayisin disinda islamiyeti kabul eden ilk Miisliiman
Turk imparatorlugu olan Bliylk Selcuklu, sentezci goriisiin temel ilgi alanidir. Buna ek olarak
da Selguklularin devami olan Osmanlilari Cumhuriyet ve Kemalist devrimlerinin temellerinin
atildigi tarihsel bir miras olarak kabul etmektedir. Ornek (2020), islamiyet ve milliyetgiligi ayni
zeminde eriten, islamiyet’in kabul edilmesiyle beraber diger Misliiman devletlerden daha
farkh bir statlide oldugu diisiincesini taslyan tarihyazimina dair érnekler vermistir. Buna ek
olarak Tiirk islam Sentezi'nin tarih ders kitaplarindaki degisim ve siirekliligine de dikkat
cekerek yalnizca teoride kalmadigini pratikte de ders kitaplarinda yerini aldigina dair 6rnekler
mevcuttur. Bu érneklerden en carpici olanlarindan bir tanesi ise tarih ders kitaplarindaki ilk
Misliman Devletleri bashginin Tirk Miusliman Devleti olarak degistirilmesidir. Boylece
islamiyet ve Tirkgiliik bagdastirilarak ders kitaplarinda da yerini almistir.

Besinci bolimde “I’1a-y1 Kelimetullah , Nizam’1 Alem, Kizil EIma ve Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkiresi” bashgiyla, I’la-y1 Kelimetullah, Nizam’1 Alem, Kizil ElIma ve Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefklresi kavramlarini ele alan Alican(2020) her birinin  “Turklerin tarihlerinin ilk
donemlerinden beri diinyaya hakim olma idealine sahip olduklari” goriisiine dayandigini ve bu
siyasi gorise dayanarak Tirklerin gecmiste bircok imparatorluk kurdugunu ifade eder. Her
kavram Turk tarihinin farkli donemlerine atifta bulunur. Kut anlayisi ile Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcisi olma, islamiyet’in kabuliiyle Allah’in dinini yiicelterek onu yayginlastirma, Osmanli
ile beraber bu diisiincenin Nizam-1 alem’e evrilmesinden ve Tiirk islam fetihlerinin sinirsizligini
iceren hayal edilen ulkenin fethi diisiincesiyle de Kizil EIma’dan bahseder. Yine Osman Turan
ile 6zdeslesmis olan Tiirk cihan hakimiyeti mefkuresi’nin de yayilma ve diinyaya nizam verme
distincesiyle bagdastigini ifade etmistir. icerik olarak farkhliklari barindirmasina ragmen yazar
aslinda hepsinin dayanak noktasinin diinyaya hakim olma/yayilma oldugunu ve bu diisiincenin
tarihsel suireg icinde kesintisiz devam ettigini vurgulamistir.

Altinci bélimde “Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ve Tiirk Tarihgiligine Yansimalari”
bashginda ATUT’lin genel bir tanimlamasi yapilmis ve muhtevasi belirtilmistir. Ozcan’in (2020)
dzetlemesinden yola ¢ikarak ATUT “Asya’da kendine 6zgii bir iretim sistemi ve miilkiyet iliskisi
oldugunu ve dolayisiyla Asya’da Bati Avrupa’da gerceklesen iktisadi gelisimi saglayan
etkenlerden farkli dinamikler oldugu iddiasina dayanir.” Marksist literatiir icinde yer alan
ATUT Bati disinda kalan toplumlarin gecmisi ve bugiinii arasinda baglanti kuran bir yaklasim
olarak ele alinmistir. Bu bélimde ATUTE karsi gelistirilen karsi tezlerden feodalizme ve
tartismalarina da yer verilmistir. Genel itibariyle Marks’in toplumlarin iktisadi ve Gretim
yapilarina dayanan ATUT Dogu toplumlari ile Bati toplumlarini karsilastirmasi {zerine
kuruludur. Temelde Bati toplumlarinin tretim yapilari Gzerinden olusturulan literatiirde Dogu
toplumlarinin kiyaslama sonucu Asya Tipi Uretim Tarzlarina sahip olduklari ve Bati’ya kiyasla
geri kalmis ya da az gelismis olduklari vurgulanir. Buna gore Asya toplumlarinin farkh bir
tarihsel ilerlemesi s6z konusudur fakat bu farklilik cesitlilik olarak degil de geri kalmishgin
gostergesi olarak olumsuzlanmistir. TiUm bu tartismalar, Asya toplumlarinda 6zelde Osmanli-
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Turk toplumunda iktisadi faaliyetlerin Bati’dan farkli olmasinin altinda yatan temellere
yoneltmistir. Bu baglamda bakildiginda Behice Boran, ATUT karsisinda gelistirilen feodalizm ile
ilgili Osmanli’da feodal bir yapidan bahsedilemeyecegi kendisine 6zgii bir toplum yapisi oldugu
icin feodal olarak degil merkezi feodal olarak tanimlanmasini uygun gérmdastdr.

Marks’in Dogu toplumlarina dair asiri genellemeler yapmasi Osmanli- Tirkiye
toplumlarinin da bu genellemelere dahil olmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Burada
Osmanli ve Turkiye’nin birbirinin devami olarak toplum yapilarinda surekliligi barindirmasi
acisindan benzerlik kurulmustur. Baykan Sezer’ e gére her toplumun deneyimleri birbirinden
farkl ve kendisine hastir. Ayni zamanda bir toplumla ilgili herhangi bir yargiya varabilmek igin
o toplumun cagdaslariyla olan etkilesiminin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda Sezen, toplumlara dair yapilan genellemeleri karsi elestirel bir tutum
sergilemistir. 1960’ yillarin konjonktiriiyle beraber bu tartismalarin ortaya ¢ikmasi donemin
sosyologlar ve iktisatgilari tarafindan ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bu baglamda Baykan
Sezer’in mevcut tartismalarla ilgili agiklamasi durumu daha dogru izah etmektedir:

1960’larda surdirilen tartismalara katilisimizda iki amag bulunuyordu. Bir yanda Tirk
toplumu olarak kisiligimizi, 6zglinligimizli savunmak, 6te yanda ise kisiligimize
yoneltilecek suglamalari yanitlamak, ¢lritmek ¢abasindaydik. Kendi 6zginlGgimuzi
kanitlayarak diinya gelismelerinde kendimize ait s6ziimlzin oldugunu savunuyor,
ozellikle kendi toplumumuzu, kendi Glkemizi ilgilendiren konularda s6z sahibi olmak
istiyorduk (Ozcan,2020, s.151).

Sezen’in aciklamalarindan yola cikarak soylenebilir ki 1960 ve 1970 yillarda Osmanli-
Tirk toplumu ile ilgili az gelismislik, 3. Diinya Ulkeleri, ATUT gibi tartismalarin Avrupa merkezci
bir yaklasimla ele alindigini vurgular. Tarihsel sireklilik baglaminda Osmanli- Tirk toplum
yapisi ile ilgili tartismalarda toplumlarin kendine 6zgi yapilari dikkate alinmaksizin ele alinmis
olmasi bu konu karsisinda bir savunma icglidisiini de beraberinde getirmistir.

Yedinci bélimde “Barbarlarin Sosyalizmi, Az Gelismislik ve Kapitalizm: Dogan Avcioglu
ve Hikmet Kivilcimli’nin Tarih Tezleri” bashgi ile ele alinan bélimde Dogan Avcioglu ve Hikmet
Kivilcimli’nin goriglerine dayanan tarih tezleri ortaya konulmustur. Bu baglamda her ikisinin
de sol diislince icinde tarihe veya tarihyazimini yeniden degerlendirmeleri agisindan énem
atfedilmistir. Il. Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savas’la beraber ABD’nin kapitalizmi karsisinda
Sovyet Rusya’nin sosyalizmi var olma/ yayilma muicadelesi icinde olmustur. Anti emparyalist
yaklasimlar sosyalizme yaklastirmistir. Ulkelerin sosyo-ekonomik kdkenlerinin ancak tarihte
aranmasi gerektigine dair bazi yaklasimlar 6ne siiren Kivilcimli ile Avcioglu’nun tarih tezleri ele
alinmustir.

Hikmet Kivilemli Tarih Tezi'nde medeniyetlerin kurulus ve yikilis yasalarini
arastirmaktadir. Barbarlik ve medeniyet (zerinden konuyu ele alan Kivilemli tarihsel
dénemlendirmeleri bu iki kavram lzerinde yapmistir. Ona gore tarihsel sirecler medeniyet
cercevesinde ele alindigl icin medeniyet 6ncesi donemin tarihe yaptigi katkisi lGzerinde
durulmamustir.

Avcioglu’nun tarihe yaklasimi kalkinma sorunu lizerinden belirledigini ifade eden yazar
Avcioglu’nun sosyalizmi benimseme nedeninin az gelismis tlkeler igin en uygun yol oldugunu
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dislindlGgu icindir. Avcioglu 1960’larda tartisma konusu olarak giindeme gelen Asya Tipi
Uretim Tarzi veya Feodal Uretim Tarzi (FUT)’nin Osmanl’nin {iretim tarzini tanimlamasinda
eksik kalacagi diisiincesini savunmustur. Avcioglu’na gére Osmanli, 19. ylzyildan 6nceki
surecte Bati’dan geri kalmistir. Buna ek olarak Osmanli’nin kapitalistiesme siirecinin yari
somdrgeci bir hal aldigini belirtmistir. Kivilcimli’'nin tezinde barbarlik ve medeniyet izerinden
suren tartismalarin yerini Avcioglu’nda gelismislik ve kalkinma sorunu almistir. Temelde yer
alan duslince ise; her ikisinin de Avrupa merkezci yaklasimlara alternatif yaklasimlar bulmaya
calistig olarak ifade edilebilir.

Sekizinci bolimde “Osmanl Devleti’nin Kurulusuna Dair Tezler” bolimiinde ise yazar
Oz; Gibbons, Kdpriilli, Wittek ve Halil inalcik’in Osmanli kurulusuna dair tezlerini ele alarak bu
yazarlarin kurulusla ilgili teorilerinin elestirilerine yer vermistir. Bu baglamda Gibbons’un
Osmanlilarin Yunan ve Balkanli Slav mihtedilerle Turklerden bir araya gelen yeni bir irk
oldugunu -bu karisimdaki en énemli unsur Hristiyanlik- bu karisim sayesinde Bizans idari
geleneklerinin varisi olarak varligini devam ettirebildigi teorisine yer vermis ve islamiyetin
Osmanlilar tarafindan sonradan kabul edildigini ifade etmistir. Bu agidan Gibbons Osmanli’nin
kurulusunda Avrupa etkisini 6n plana ¢ikarmigtir. Yine itici gli¢c olarak gazayi ele alan Paul
Wittek’in tezine yer verilmistir. K&priilii ve inalcik’in Osmanli kurulusuna dair tezlerine de yer
veren yazar kurulusuna dair tezlerin farkl disiplin alanlarinda yararlanarak devam ettiginin
altini cizmektedir. Bu baglamda kurulusa dair teoriler bazen birbirinin devami ya da elestirisi
olarak yer almistir. Bu béliimde kurulusa dair tezlerin karsisinda gelistirilen diger tezler de ele
alinmistir.

Dokuzuncu bélimde “Osmanli Gerileme Paradigmasi Uzerine Elestirel Bir Analiz”
bashgiyla olusturulan yazida gerileme paradigmasi Uzerinde durulmus ve cizgisel tarih
perspektifine dikkat ¢ekilmistir. Modernlesmenin 6lgllebilir oldugu iddiasi Bati’'nin yasama
pratikleri Gizerinden degerlendirildiginde ikilikleri (az gelismis-gelismis/ modern- geleneksel)
ve Batl'yl merkeze aldigi icin kiyaslamalari meydana getirir.

Yazar gerileme paradigmasini modernlesme teorisi ve nasihatnameler baglaminda ele
almistir. “Modernlesme teorisi, Bati medeniyetinin Gstinliglini acik ya da ortik olarak
merkeze alan bir tarih okumasinin Grinddir. Bu agidan, modernlesme teorisi, ¢izgisel-
ilerlemeci bir tarih okumasini 6ngoriir.” Baska bir deyisle Bati’'nin deneyimleri lzerinden
kurgulanan, kiyaslanan gerilemis, bozulmus bir devletin varligina dair bir bakis acisi s6z
konusudur. Bunun yani sira yazar tek basina modernlesme teorisiyle gerileme paradigmasinin
aciklanamayacagini 6ne slirerek nasihatnamelerin ve ahlak risalelerinin de bu anlamda etkili
oldugunu aciklar. Nasihatname miuelliflerinin de ibn Haldun’un Mukaddimesi’nden
etkilendigini dolayisiyla altinda yatan diislincenin de devletin genclik, olgunluk ve yasllk
dénemlerinin sirasiyla yasanacagidir. Yaslanma slirecinin mimkin mertebede saglikh
gecirmesi ya da dmrindn uzatilmasi gerekmektedir. Genel olarak Kanuni dénemi ideal olan
dénemdir yani devletin altin cagini yasadigi donemdir. Bu dénemden kopma ya da uzaklasma
yasandikca altin ¢cag sona emis ve nizam bozulmustur. Bu baglamda yazara gore gaza
ideolojisini merkeze alan imparatorlugun askeri gliciine odaklanmasi olumlu gelismelerin
golgede kalmasina sebep olmustur. Yazar devletin tim alanlarinda es zamanl gerilemenin
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gerceklesemeyeceginin mimkin olmadigini belirterek Avrupa merkezci bu bakis acisini
elestirir ve asiri genellemelerden kaginilmasi gerektigini ifade eder.

Onuncu bolimde “Tiirk Modernlesmesinin Tarihyaziminda Devamlilik, Kopus ve Elestiri
Vurgulari” bashg Osmanli modernlesmesi ve cumhuriyet modernlesmesi kavramlarini
sureklilik baglaminda ele almistir. Buna ek olarak modernlesmeye dair yapilan elestirileri de
U¢ baslik altinda toplamistir. Bu agidan elestirilerin temalastirilmasi konunun anlasiimasi
acisindan agiklayici olmustur. Bunlarin ilki Tark modernlesmesini ayrim yapmadan bir
devamlhlik olarak algilayanlar, ikincisi kiltiirel yabancilasma agisindan modernlesmeyi
elestiren milliyetci muhafazakar disitincedir. Modernlesmeyi Bati’'nin bitiin degerlerinin
benimsenmesi yanhshgl Uzerinden degerlendirilmistir. Buna goére modernlesme vyanlig
anlasilmistir asil olmasi gereken Bat’’nin yalnizca tekniginin alinmasi gerektigidir. Uclincii
elestiriler ise modernlesmeyi ayirmayarak Osmanli ve Cumbhuriyet i¢in Bati’'ya bagimlihg
gelistirdigini 6ne slrenlerdir. Yazar ise tim elestiri ve dislincelere yer verdikten sonra sonug
kisminda Cumhuriyet modernlesmesinde Osmanli’nin birikiminin oldugunu ancak kendi icinde
de belli agilardan da -milli egemenlik, uluslagsma ve laikligi icinde barindirmasi bakimindan-
Osmanl modernlesmesinden ciddi bir kopus olarak degerlendirmistir.

On birinci bolimde “Osmanli- Turk Tarihyaziminda Garbiyatgl Yaklasim” basligiyla ele
alinan bélimde ise islamcilik, Tirkgiiliik ve muhafazakar ideolojilerinden beslenen Garbiyatci
sdylemin 6rneklerine yer verilmistir. Reyhan ve Aksoy (2020)’a gore; “19. ylzyilda Avrupa’nin
iktidar glictiyle merkez konumuna gelmesi, dogal olarak baska merkezlerin olusturulmasini
saglamistir. Sarkiyatciigin kavram karsiti olarak Garbiyatgilik, Avrupa’nin o6tekisi olma
konumunu ve bu konumunun igerigini olusturan tanimlari kabul etmektedir. Bu anlamda,
Garbiyatcilik, Sarkiyatciligin ben’den 6tekine yonelen bir savunma psikolojisidir.” (s.301). Buna
mukabil maddeci Bati karsisinda maneviyati yiksek Dogu, bilimsel acidan Ustiin olan Bati
karsisinda kiiltlr ve ahlaki acidan Gistiin Dogu anlayisini kapsayan gorisler bu boliimde yer alan
temel diistincelerin icerigini olusturur.

Aydinlanma c¢aginin akh kutsamasi Dogu ile Bati arasindaki ayrimini netlestirir.
Garbiyatcilar, akli kutsayan pozitivist bakisin karsisina anti-pozitivist ve salt aklin yetersizligini
vurgulayan distinceye yonelir. Baska bir deyisle Sarkiyatcilar ve Garbiyatcgilar kendi
varliklarinin ~ Gsttnliklerini  biz’'in  karsisinda  ‘Oteki’yi  konumlandirarak/kiyaslayarak
tanimlamaya calismislardir. Sarkiyatcilarin akil ve maddeci bakis acisi yerine akli ikinci planda
tutan ve manevi degerleri yiikselten bir bakis acisi yerini alir. Buna ek olarak islamcilik,
Turkcllik, Muhafazakarlik baglaminda Garbiyatcilik ele alinmistir. Garbiyatci yaklasimlarin
tarihyazimina dair beslendigi bu {i¢ ideolojinin icerigi séyledir; islamcilara gére Dogu’nun Bati
karsisindaki geri kalmishigi ahlaki agidan Dogu’nun UstinliGgi Gzerinden asilmaya calisiimistir.
Dogu’nun islami 6ziinden hareketle Bat’’nin yalnizca teknik ilerlemislik kismindan istifade
edilmesi gerektigi distincesi savunulmustur. Tirkgilik ideolojisinde islamcilarla ve
Muhafazakarlikla ortak paydada birlesilmis ve Bati’'nin “6teki” konumu ise ayni sekilde ahlaki
acidan geride kalmis fakat teknik olarak ilerlemis olmasidir. Ug gériiste de baskin olan diisiince
Dogu’nun 6zlinde iyi olani, ideal olani barindirdigi, ahlaki acidan Ustlinligld Bati’'nin bu 6zden
etkilendigi Uzerinde durularak 06ze donlsin 6nemli oldugunun alti gizilmistir. Hatta
pozitivizmin akli 6n plana almasi aklin tek basina yeterli olamayacagi gorisinden hareketle
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Bat’'nin akil Ustlnligu hafifletilmeye ¢alisiimistir. Yazar bolimiin tamaminda Tanzimat
dénemiyle baglayan modernlesme hareketlerinin icten gelen bir irade ile olmadigi
diisiincesinden hareketle ele almistir.

Kitap sekil acisindan degerlendirildiginde; her bir bolumin icerisinde teori/tezin
mimari kabul edecegimiz bahsi gecen yazarlara ve yazarlarin eserlerine ait gorsellere yer
verilmis olmasi okuyucunun yazar ve eserlere dair gorsel hafizasina katki saglamistir. Her bir
bolimin sonunda okuma 6nerileri okuyucunun konu ile ilgili bilgisini derinlestirmesine katki
saglamasi bakimindan énemlidir.
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