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Ozet

2014 yilinda Tiirkiye’de yasayan Cerkesleri temsil amactyla kurulan ilk siyasal
parti olan Cogulcu Demokrasi Partisi (CDP), Cerkeslerin ilk kez kendi
kimlikleri {izerinden siyasal alanda var olabilmeleri agisindan 6nemli bir kirtlma
noktasini ifade etmektedir. Parti, 2015 genel se¢imlerine 7 ilde 9 bagimsiz
adayla girmistir. Bu illerden biri de Cerkeslerin Tiirkiye’de en yogun niifusa
sahip olduklar il olan Kayseri’dir. Se¢im sonuglar1 Cerkes se¢men niifusunun
Kayseri bazinda bir belirleyicilige sahip oldugunu gostermistir. Buradan
hareketle bu c¢aligma; Kayseri’de yasayan 18-35 yas araligindaki Cerkes
genglerinin bu belirleyiciligin ne kadar farkinda olduklarini, Cerkes kimligi ile
siyaset arasinda nasil bir iligki kurduklarini, ayrica genel olarak siyasal ilgi,
bilgi ve katilma diizeylerini anlamay1 hedeflemektedir. Calisma 15 Mayis 2018
- 18 Agustos 2018 tarihleri arasinda Kayseri’de belirtilen yas araliginda yer alan
227 Cerkes genci ile yapilan anket ve yiizyiize derinlemesine gériisme yontemi
ile gergeklestirilmistir. Anket esas itibariyle ilki katilimcilarin siyasal 6znelere,
kurumlara ve siireglere yonelik ilgi, bilgi ve katilimini, digeri ise CDP ile ilgili
diistincelerini, siyaset ile Cerkes kimligi arasinda kurduklar iligkiyi anlamaya
yonelik sorulardan olugmaktadir.

Abstract

The establishment of the Pluralistic Democracy Party (CDP) which is the first
political party that claimed to represent the Circassians living in Turkey, in
2014, was a significant breaking point indicating the willingness of the
community for the first time to express themselves in the political arena through
their ethnic identity. The party entered the 2015 general elections with 9
independent candidates in 7 provinces including Kayseri which is supposed to
be the most densely inhabited one by the Circassian population in Turkey. The
election results revealed that the Circassian voters had a determining electoral
role in Kayseri. Regarding this, this study aims to explore to what extend the
Circassian youth between the ages of 18-35 living in Kayseri are aware of their
role, how they establish a relationship between Circassian identity and politics,
as well as their level of political interest, knowledge, and participation in
general. The research was carried out in Kayseri province, between May 15,
2018 - August 18, 2018, using questionnaire survey and face-to-face interview
method with 227 Circassian youth. The survey consists of two main parts; one
measuring political interest, knowledge and participation of the respondents,
and the other measuring their thoughts on CDP and the relationship they
construct between politics and Circassian identity.
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1. Giris

Tirkiye’deki en biiyiik etnik/kiiltlirel gruplardan biri olan Cerkeslerin, Cumhuriyet tarihi
boyunca siyasal alanda 6nemli aktorler olarak yer almakla birlikte Cerkes kimligi {izerinden
siyaset yapmadiklarini, daha ¢ok kiiltiirel kimliklerini korumak amacryla orgiitlendiklerini
gormekteyiz. Bunda devletin izledigi politikalar kadar Cerkeslerin kimlik ile siyaset arasindaki
iligkiye bakis agilar1 da etkili olmustur. Ancak 15 Agustos 2014 tarihinde Tiirkiye’de ilk kez
Cerkesleri temsil etmek amaciyla Cogulcu Demokrasi Partisi (CDP) adinda bir parti
kurulmustur. Bu, Cumhuriyet tarihi boyunca Cerkeslerin siyaset yapma bi¢imlerinde énemli bir
degisiklige isaret etmektedir.

Bilindigi gibi, Cerkesler Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde gruplar halinde yasamaktadirlar.
Bu gruplardan birini de Kayseri merkezi, ilge ve kdylerinde yerlesmis olanlar olusturmaktadir.
Cerkesleri temsil etmek amaciyla kurulan CDP’nin, iilke genelinde teskilatlanmasini
tamamlayamadigi i¢in 7 Haziran 2015 se¢imlerine bagimsiz adaylar ile girdigi 7 ilden birisi de
Kayseri’dir. Kayseri’den se¢imlere CDP’nin destekledigi bagimsiz aday olarak giren ve ayni
zamanda partinin kurucular1 arasinda yer alan Emine Arslandok Sezgin 5,161 (%0,65) oy
almigtir. Cerkeslerin yogun olarak yasadigi Piarbasi ilgesinde bu oran %7,92°ye kadar
¢ikmustir. Bu segimler sonucunda hiikiimetin kurulamamasi tizerine 01 Kasim 2015 tarihinde
yinelenen genel se¢imlerde Emine Arslandok Sezgin tekrar aday olmamis ve CDP de bagka
aday gostermemistir, ancak AKP’den aday olarak gosterilen ve Cerkes olan Hiilya Atg1 Nergis
milletvekili olarak secilmistir. Bu durum, Kayseri siyasetinde Cerkeslerin belirli bir diizeyde
belirleyiciliklerinin olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alisma, Kayseri merkezi, ilge ve kdylerinde
yasayan 18-35 yas aralifindaki Cerkeslerin bu belirleyiciligin ne kadar farkinda olduklarini,
hem Kayseri’de hem de genel olarak iilkede Cerkes kimligi ile siyaset arasinda nasil bir iligki
kurduklarini, ayrica genel olarak siyasal ilgi, bilgi ve katilma diizeylerini anlamay1
hedeflemektedir.

Calisma 15 Mayis 2018 - 18 Agustos 2018 tarihleri arasinda Kayseri merkezi, Pinarbasi
ilgesi ve Piarbasi’na bagh 13 kdyde (mahallede), 18-35 yas aralifindaki 227 Cerkes genci ile
yapilan anket ve ylizylize derinlemesine goriisme yontemi ile gergeklestirilmistir. Anket sorulari
24 Nisan 2018 Tarihli Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan 43
numarali bagvuru olarak onaylanmigtir. Ankete 88 kadin (%38,8) ve 139 (%61,2) erkek olmak
tizere 227 kisi katilmayr kabul etmistir. Bu calisma, Cerkesler {izerine daha 6nce yapilan
calismalarin verileri ile karsilastirma yapma amaci tasimamaktadir. Ayni zamanda elde edilen
veriler, bunlardan yola c¢ikilarak Tiirkiye’de yasayan tiim Cerkesler i¢in bir genelleme
yapilmasina imkan verecek nitelikte degildir. Amag, sadece belirtilen cografi bolgede, belirtilen
yas araliginda olan gen¢ Cerkeslerin  yukarida  belirtilen  konulara iliskin
goriisleri/tutumlari/davraniglart hakkinda bir durum tespiti yapmaktir. Ayn1 zamanda elde edilen
veriler, ileride yapilacak baska c¢alismalar i¢in bir karsilastirma imkani yaratabilir. Bu
calismada, arastirma ve yayin etigi sartlarina uyumustur.

2. Calismamin Amaci, Kapsam ve Sinirlari

Kendi kiiltiirel kimliklerine ve toplumun genelinden ayiric1 6zelliklerine yapmis olduklar
ozel vurguyu dikkate alirsak, Cerkesleri sadece bir etnik grup olarak degil etnik/kiiltlirel grup
olarak tanimlamak daha dogrudur. Diger yandan, Cerkeslerin ayn1 zamanda Miisliiman olmasi,
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onlar1 toplumun geri kalam ile baglantili kilan bir unsurdur. Belki de bu nedenle, genellikle
Tirkiye’de Cerkeslerin herhangi bir kiiltiirel ve politik ayrimciliga ugramadigi genel olarak
kabul edilen bir goriistiir; ancak Kaya’nin yapmis oldugu arastirma, bu goriisiin kismen dogru
olmakla birlikte 6zellikle Cumhuriyetin kurulus yillarinda diger bir¢ok etnik gruba oldugu gibi
Cerkeslere yonelik olarak da ayrimci politikalar yiiriitiildiigiinii gostermektedir (Kaya, 2004).
Hatta Kurtulus Savasi’nda Cerkes askerler ve komutanlarin biiyiik basar1 gdstermesine ragmen
daha sonraki yillarda cesitli nedenlerle, ozellikle Saltanat taraftari Anzavur ayaklanmasi
(Igdemir, 1989) ve Cerkes Ethem hadisesi nedeniyle ... Cumhuriyetci siyasal elit tarafindan
‘hain’, ‘gerici’ ve ‘Cumbhuriyet karsit1” olarak nitelendirilmislerdir (Kaya, 2007, s. 57) .

Gog¢men azinlik gruplarinin genel olarak ayrimciliga ugradigi ve siyasete yeterince
katilmadiklari, bunun nedeninin de bulunduklar: ev sahibi iilkelerde kendilerine taninan katilim
firsatlarinin kisith olduguna dair genel bir kan1 bulunmaktadir. Ancak pratikte bu genel kabule
uymayan Ornekler de bulunmaktadir, 6rnegin ¢okkiiltiirlii demokrasinin énemli 6rneklerinden
olan Hollanda’da yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore, dort biiyiik etnik azinlik grubu, dort
biiyiik sehrin belediye konseylerinde niifus oranlarina gore temsil edilmekte ve ayni zamanda
iilkede yasayan yabancilar da yerel se¢imlerde oy kullanabilmektedir (Fennema ve Tillie, 2001).
Bu 6rnekte hem etnik gruplarin siyasal katilim kanallar1 agiktir hem de etnik gruplar, etnik
orgiitlenme ve siyasal giiven duygusu diizeylerine gore degisen oranlarda katilmaya yatkindir.
Ancak diger yandan, ABD’de yapilan c¢aligmalar, Siyahlar, Latinolar ve Asya kokenli
Amerikalilarin aynm1 katilim firsatlarina sahip olmalarina ragmen katilimin diizeylerinin farkli
oldugunu, Siyahlar ve Latinolarin Asya kokenli Amerikalilara oranla daha yiiksek oranda
siyasete katildigin1 gostermektedir. Bu oOrnekte, etnik koken ve siyasal katilim firsatlarinin
disinda grup bilinci, Ingilizce bilme diizeyi, hangi kusaktan gd¢men olduklari, egitim ve gelir
diizeyi gibi ¢ok sayida degiskenin bu farkliliga neden oldugu goriillmektedir (Uhlaner, Cain ve
Kiewiet, 1989). Bu nedenle etnik veya diger farkliliklara dayali gruplarin siyasete katilimin
sadece kurumsal/yasal imkanlar ve sinirliliklar iizerinden degil aym1 zamanda grubun diger
ozelliklerini (6rnegin grup bilinci, dayamisma diizeyi, orgiitlenme diizeyi, sosyo-ekonomik
diizey, toplumun geri kalani ile iligkileri, kiiltiirel 6zellikleri, siyasal kurumlara giiven diizeyi,
siyasal silireci etkileme kapasitelerine iliskin degerlendirmeleri vb.) de dikkate alarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de hangi etnik gruptan olursa olsun tiim vatandaglarin yasal olarak se¢cme ve
secilme hakki vardir, bu nedenle kurumsal yapilar bakimindan herhangi bir sinirliliktan
bahsetmek miimkiin degil denebilir, ancak Cumhuriyet tarihinde donem donem
etnik/kiiltiirel/dinsel/mezhepsel bakimlardan 6rgiitlenme ciddi kisitlamalara tabi olmus, 6rnegin
etnik temele dayali dernek, siyasal parti gibi siyasal katilma kanallarinin kurulmasi yasal olarak
engellenmistir. Bu durum etnik gruplarin oy vermelerini veya aday olmalarini engellemese de,
kendi kimliklerini dogrudan temsil eden partiler yerine, kendilerine yakin hissettikleri partilere
oy vererek ancak kisith temsil imkanina sahip olmalarimi saglayabilmistir. 1961 Anayasas: ile
gelen demokratik ortam diger gruplar gibi Cerkes orgiitlenmelerinin de o6niinii agmis ve
Cerkesler etnik kokenlerine isaret eden isimlerle dernek ve kuliipler kurmuslarsa da bunlar
siyasal bir partiye donlisme imkani1 bulamamis, 1980 askeri miidahalesi ile birlikte tim diger
dernekler gibi kapatilmistir. Ancak 1990’lardan itibaren siyasal olarak orgiitlenme yeniden
miimkiin olmustur. Bu imkanla birlikte Cerkesler yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ok
sayida kuliip, vakif, dernek kurmustur. Burada dikkati ¢eken nokta, bu 6rgiitlenmelerin 6nemli
bir kisminin sadece toplulugun kiiltiirel olarak ayakta kalmasini hedeflemedigi, ayn1 zamanda
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kendilerini ideolojik olarak da konumlandirmis oldugudur. Asagida deginilecek olan bu
orgiitlenmeler uzunca bir siire siyasal partilesmeye doniisememistir. Cerkeslerin Tiirkiye
genelinde segmen olarak se¢imlere katilim diizeylerine iligkin 6zel bir ¢alisma bulunmamakla
beraber, hem Kayseri’de gengler {izerine yapilan bu ¢alismanin sonuglari hem de toplulugun
ileri gelenleri ile yapilan goriismelerden, se¢imlere katilimin Cerkesler arasinda diisiik olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak seg¢imlerde oy verme disindaki katilim diizeylerinde; 6rnegin siyasal
partilere iiye olma, siyasi partilerin secim kampanyalarina katilma ve ozellikle de Cerkesleri
temsil eden bir parti kurma ve Cerkes kimligi {izerinden siyaset yapma konusunda g¢ekimser
olduklar goriilmektedir. 1990’lardan itibaren ¢esitli girisimler olmakla birlikte, bu amagla ilk
onemli adim 2014 yilinda atilmig ve Cogulcu Demokrasi Partisi (CDP) adinda Cerkesleri temsil
eden bir siyasi parti kurulmustur. Bu durum, Cumhuriyet tarihi boyunca Cerkeslerin siyaset
yapma bigimlerinde 6nemli bir degisiklige isaret etmektedir. Artik grup olarak kiiltiirel
varliklarmi koruyabilmek ve grup ¢ikarlarinin temsilini saglayabilmek ic¢in derneklesmenin
yeterli olmadigini, kendi taleplerini ve sorunlarim1 siyasal alana ancak kendilerinin
tasiyabilecegini bunu da bir Cerkes partisi kurarak gerceklestirebileceklerini fark etmis olduklar
anlasilmaktadir.

2014 yilinda Cogulcu Demokrasi Partisi (CDP) adiyla kurulan ve Tiirkiye’de yasayan
Cerkesleri temsil amaci tagiyan bu parti, lilke genelinde teskilatlanmasini tamamlayamadigi i¢in
7 Haziran 2015 segimlerine 7 ilde 9 bagimsiz adayla girmistir. (istanbul 3 bolge, Samsun,
Ankara, Eskisehir, Diizce, Bursa ve Kayseri). Kayseri’den segimlere bagimsiz aday olarak giren
ancak Cogulcu Demokrasi Partisi tarafindan desteklenen ve ayni zamanda partinin kurucular
arasinda yer alan Emine Arslandok Sezgin 5,161 (%0,65) oy almustir. Bu oran, Cerkeslerin
yogun olarak yasadigi Pmarbasi ilgesinde %7,92’ye kadar ¢ikmaktadir (1,139 oy)." 7 Haziran
2015 secimlerinde Kayseri’de ana akim partilerden Cerkes kokenli milletvekili adayi
gosterilmemistir. Hiikiimetin kurulamamasi tizerine 01 Kasim 2015°te yinelenen genel
secimlerde bu sefer CHP ve AK Parti Arslandok’un bir 6nceki secimde aldigi1 5.000 civarindaki
oyu kendi partilerine ¢ekebilmek icin adaylar1 arasina Cerkesleri de almistir. CHP 4. sirada
Cerkes kokenli Tiirker Tok’u, AKP ise 5. sirada Cerkes kokenli Hiillya At¢i1 Nergis’i aday
gostermistir. Ancak daha sonra Tiirker Tok adayligini geri ¢ekince, Cerkes kokenli tek aday
kalmigtir. Yinelenen bu se¢imde Emine Arslandok Sezgin aday olmamis, CDP de herhangi bir
aday gostermemistir. AKP’den aday olarak gosterilen Hiillya Atgi Nergis milletvekili olarak

! Kayseri’de yasayan Cerkes niifusun ne kadar oldugu konusunda resmi bir veri bulunmamaktadir. Bazi
Cerkes dernekleri ve Kayseri Cerkes toplulugunun 6nde gelen isimleri tarafindan yapilan agiklamalarda
Kayseri’deki Cerkes niifusunun 80.000 ila 100.000 arasinda oldugu iddia edilmekle beraber (Altinkaya,
2015), Cerkeslerin ¢ogu bu rakamin abartilmis oldugunu diisiinmektedir. 1965 niifus sayimina gore
Kayseri’de yasayan hem anadil olarak hem de ikinci dil olarak Cerkesge konusan niifus 17.110°dur. Ayni1
sayimda Kayseri niifusu 536.206°dir. Eger yapilan sayimda tiim Cerkesler anadilini/ ikinci dilini Cerkesge
olarak beyan ettiyse, o donemde Kayseri niifusunun %3,19’u Cerkesdir. 2015 niifus sayimina gore
Kayseri niifusu 1.341.056’dir ancak bu sayimda anadili sorusu olmadigi i¢in Cerkes niifusa iligkin veri
bulunmamaktadir. 1965°ten 2015’e Cerkeslerin niifusun geri kalani ile ayni oranda arttig1 ve disariya hig
go¢ vermedigi diisiiniilse bile, Kayseri’de yasayan Cerkes niifus en fazla 42.779’dur. Kayseri’de 2015
yilinda segmen sayist niifusun %67,75’ini olusturmaktadir. Cerkes niifusun da ayni oranda se¢men
sayisina sahip oldugu varsayilirsa, se¢men sayist en fazla 28.928 olabilir. Buna gore, Arslandok, 7
Haziran 2015 secimlerinde Kayseri’de Cerkes se¢gmenlerin %17,8’inin oyunu alabilmistir. Ancak diger
yandan, 1965 ve oncesi se¢imlerde anadilini ve ikinci dilini Cerkesce olarak beyan etmeyen ¢ok sayida
Cerkes oldugunu bu nedenle niifusun belirtilenden daha fazla oldugunu sdyleyen Cerkesler de vardir.
Cerkeslerin niifusu konusu oldukga tartisgmalidir (buna bir 6rnek olarak bkz. Hatam, 2009). Bu nedenle
burada 1965 niifus sayiminin resmi verileri {izerinden tahmin yuritiilmesi tercih edilmistir.
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secilmistir. Elbette, Nergis’in secilmesinde aday gosterildigi parti olan AKP’ nin Kayseri’de en
yiiksek oy alan parti olmas1 Cerkes olmasindan ¢ok daha etkili olsa da, Cerkeslerin Kayseri
siyasetinde bir dereceye kadar belirleyiciliklerinin oldugu sdylenebilir. 7 Haziran segimlerinde
CDP’nin destekledigi bagimsiz aday Arslandok’un 6zellikle Pinarbasi’nda aldig1 %7,92’lik oy,
- Cerkes partisi olsun veya olmasin herhangi bir partiden bagimsiz olarak - Cerkes olmasinin
etkili oldugunu gostermektedir.

Calismanin amaglarindan birisi, Cerkes kimliginin ve bu kimlik iizerinden siyasal
katilimin Kayseri gengleri Olgeginde ne diizeyde oldugunun tespitidir. Diger bir ifadeyle,
Kayseri’de yasayan Cerkes gengleri bu belirleyiciligin ne kadar farkindadirlar ve bunu
onemsemekte midirler; Cerkes kimligi {izerinden siyaset yapma konusunda ne
disiinmektedirler; ve ayri bir Cerkes siyasal partisi olusumuna nasil bakmaktadirlar?
Calismanin ikinci amaci, belirtilen grubun genel olarak siyasete ilgi; iilkedeki genel siyasal
stire¢c ve aktorler konusundaki bilgi; ve oy verme, siyasal parti iiyeligi ve siyasal parti igin
calisma ile sinirh olmak iizere siyasal katilma diizeylerini 6l¢mektir.

3. Calismamin Metodu

Calisma 15 Mayis 2018 — 18 Agustos 2018 tarihleri arasinda Kayseri Merkezi, Pinarbasi
flgesi ve Pmarbasi'na bagl 13 kdyde (mahallede)?, 18-35 yas araligindaki 227 Cerkes ile
yapilan anket ve yiizylize derinlemesine goriisme yontemi ile gerceklestirilmistir. Ankete 88
Kadin (%38,8) ve 139 (%61,2) erkek katilmayr kabul etmistir. Calisma baglamadan 6nce 15
Mayis 2018 — 28 Mayis 2018 tarihleri arasinda 14 Cerkes genci ile bir pilot ¢alisma yapilarak
soru kitapcigindaki eksikler/hatalar giderilmis, ayn1 zamanda Kayseri’de yasayan Cerkes
toplulugu hakkinda sahip olunan bilgiler detaylandirilmistir.

Ana kiitlenin Kayseri merkez, Pinarbasi ilge ve koyleri olarak segilme nedenlerinden
birisi, bu konu baglaminda daha 6nce Tiirkiye’de yasayan Cerkesler iizerine yapilan ¢aligmalar
bulunmakla birlikte, 0&zellikle Kayseri Cerkesleri fiizerine yapilmig bir ¢alismanin
bulunmamasidir. Tek istisna, Sivas ile Kayseri arasinda yer alan ve her iki ile bagl kdy ve
ilgeleri igine alan Uzunyayla’da yasayan Cerkeslerin etnik kimlik ve siyasal katilmalar1 {izerine
yapilmis olan bir Yiiksek Lisans tezi ¢alismasidir (Budak, 2014.). Ikinci neden, Kayseri’nin
Tiirkiye’de en yogun Cerkes niifusunun bulundugu il oldugunun varsayilmasidir. CDP’nin
bagimsiz aday gosterdigi 7 ilden birisinin Kayseri olmasi ise bir diger nedendir. Ve nihayet,
arastirmanin  gerceklestirmesini  kolaylagtiran bir unsur olarak, arastirmacilardan birinin
Kayseri’de ikamet ediyor olmasidir. Ilge ve kdylerin segimi yapilmadan 6nce Kayseri’ye bagh
ilce ve kdylerde yasayan niifusun dagilimi {izerine bir aragtirma yapilmigtir. Bu arastirmada
Yahyal1 ve Develi il¢elerine bagh birer tane Cerkes koyii oldugu, buna karsin Pinarbasi’na bagl
Cerkes koyii sayisinin oldukea yiiksek oldugu anlasilmistir. Aslinda o bolgede yer alan Cerkes
koyleri Uzunyayla Platosu’nda yer almaktadir, ancak Uzunyayla’nin bir kismu Sivas ili sinirlar
icindedir, bu nedenle bunlar c¢aligmanin disinda tutulmustur. Calismammz Uzunyayla
kdylerinden Kayseri Pinarbasi ilgesine bagl olan koyleri kapsamaktadir. Piarbasi’na bagl

2 Bilindigi gibi, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili yasa ile Kayseri dahil 14 ile bagli ilgelerin miilki
siirlart igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mabhalle,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklari ilgenin belediyesine katilmigtir. Ancak
bu yerlesim birimleri iktisadi ve sosyal olarak koy 6zellikleri gostermektedir ve halk tarafindan da giinliik
dilde koy olarak ifade edilmektedir.
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Cerkes koyii 13’ten fazladir ancak bunlardan ulasimi daha kolay olan, kartopu yontemi ile
ulagilabilen ve kdyde yasayan gen¢ Cerkes olduguna dair bilgi alinan kdyler ¢aligmaya dahil
edilmisgtir.

Gortistilenlerin dagilimi soyledir: Kayseri Merkez (190 kisi), Pinarbast ilce (4 kisi),
Pmarbasi’na bagh koyler (33 kisi). Goriisme yapilan kdyler Tasoluk, Inlidren, Ségiitlii,
Demircidren, Aygdérmez, Panli, Orensehir, Devederesi, Yukar1 Potuklu, Gebelek, Kaynar,
Hilmiye ve Taskoprii’diir. Goriismelerin yapildig: tarih araliginin yaz olmasi nedeniyle, tarimsal
faaliyetlere yardim etmek amaciyla genclerin sehirden koylere gidecegi umulmus, ancak
beklendigi gibi olmamistir. Kdylerde belirlenen yas araliginda gengler yok denecek kadar azdir.
Koyde yasayanlar, birakin gencleri orta yashilarin bile artik kdye nadiren ziyaret amaciyla
geldigini, tarimsal faaliyetlerle ilgilenmediklerini, ¢ogunun ya memur oldugunu ya da
kasabalarda veya merkezde ticaretle ugrastiklarini, bir kismmin da diger biiyiik kentlere go¢
ettigini soylemislerdir. Koylerde ulagilabilen 33 gencin de sadece 2’si kadindir. Pinarbasi ilge
merkezinde de beklendigi gibi genis bir Cerkes kitlesinin artik olmadigi, burada yasayanlarin
onemli bir kismmin Avsar Tirkleri oldugu, Cerkeslerin biiyiikk kismimin Pinarbasi’na bagl
kdylerde yasadig1 anlagilmustir.

Ankete katilan kisilere kartopu yontemi ile ulasilmistir. Calismay1 gerceklestirenlerden
birisi Erciyes Universitesi'nde dgretim iiyesidir, bu nedenle ilk temaslar Erciyes Universitesi ile
sehirdeki diger liniversitelerde 6grenci olan Cerkeslerle kurulmus, onlarin yonlendirmesi ile
arkadas, akraba ve komsu gibi tamdiklarma ulasilmistir. flge ve kdylerdeki Cerkeslerle temas da
aym yontem ile kurulmustur. Erciyes Universitesi’nde ogretim iiyesi olan ve Kayserili
olmamakla beraber isi geregi 10 yila yakindir orada yasayan ve cesitli vesilelerle (alisveris,
devlet dairesinde resmi is takibi, tibbi muayene vb.) esnaf, serbest meslek sahibi, devlet memuru
gibi kisilerle temas: olan arastirmacinin bu iliskileri, &grenci disindaki goriismecilere
ulagtlmasii kolaylastirmistir. Goriigiilenlerin 6nemli bir kisminin 6grenci (%42,3) olmasi,
secilen yas aralig: ile ilgilidir. ikinci sirada %26,0 ile serbest meslek yer almakta, ardindan
%12,8 ile memur gelmektedir.

Calismada hem anket yoOntemi hem de yiizyiize derinlemesine goriisme yontemi
kullanilmistir (Kali-Kanti Yontem). Yiizylize goriismeler sirasinda bir yandan da 111 sorudan
olugan anket doldurulmustur. Sorular 6nceden yapilandirilmig olmakla birlikte, goriigsmeler daha
serbest bir ortamda ve sohbet havasinda gergeklestirilmis, bdylece gorisiilen kisinin kendisini
daha rahat ifade etmesine imkan verilmistir. Ancak diger yandan yapilandirilmig bir anketin
bulunmasi da gdriismenin sinirlarmin amacin ¢ok disina ¢ikmasini engellemistir. iki yontemin
bir arada kullanilmasiin nedeni, her bir yontemin dezanvantajlarinin miimkiin oldugunca
minimize edilerek daha fazla bilgi edinmenin hedeflenmesidir. Bilindigi gibi, kantitatif yontem
sistematik bir yontemdir ve elde edilen veriler daha kesin, giivenilir ve dolayisiyla daha ikna
edici olarak degerlendirilmektedir ve ayni zamanda bagka arastirmacilar tarafindan kontrol
edilme imkanin1 da vermektedir. Ancak, diger yandan gorisiilen kisi ile temas ya dolaylidir ya
da ¢ok kisadir, bu nedenle kisinin diinyasina niifuz etmek zordur. Kalitatif yontem ise kantitatif
yontem kadar giivenilir degildir ve dogrulanmaya ihtiya¢ duyar; 6rneklemin temsiliyeti ve
bulgularin genellestirilebilirligi kuskuludur. Ancak diger yandan gorisiilen kisilerle daha yakin
ve uzun sireli iletisim kurma ve bdylece onlarin sosyal yasaminin derinliklerine inme imkan1
verdiginden ¢ok daha zengin ve yogun verilere ulagmay1 miimkiin kilmaktadir (Bryman, 1988;
Driscoll, Yeboah, Salib ve Rupert, 2007). Bu calisma elde edilen bulgular Tiirkiye’de yasayan
tiim 18-35 yas aras1 Cerkesler i¢in genellestirmeyi hedeflememektedir, bunun yerine kendisini
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‘Cerkes’ olarak tanimlayan veya kendisini Oyle tanimlamasa da Cerkes toplulugunun bir tiyesi
olarak goriilen/taninan genclerin - arastirma yapilan cografya ile sinirli olmak iizere —
aragtirmanin sorulan ile ilgili olarak goriislerini/diisiincelerini/duygularim1 ortaya g¢ikarmay1
hedeflemektedir.

Calisma esas itibariyle iki ana bolimden olugsmaktadir. Bunlardan birisi siyasal
Oznelere, kurumlara ve siireglere yonelik ilgi, bilgi ve katilmaya iligskin sorulardan ve Cerkesleri
temsil etmek iizere kurulan CDP ile ilgili diisiincelerini, siyaset ile Cerkes kimligi arasinda
kurduklar iligkiyi anlamaya yonelik sorulardan olusan “siyaset” kismidir. Digeri ise Cerkeslerin
birbirleri ile iligkileri, grup olarak kendilerinin farkinda olma ve digerlerinden ayirmaya yonelik
tutumlar1 ve davraniglari, bunu siirdiiren ve destekleyen kurumlarla (dernek, davranis kaliplari,
gelenekler, iletisim araglari, yayinlar vb) iliskileri anlamaya yonelik sorulardan olusan “kimlik”
kismidir. Bu yazida, ‘siyaset’ basligi altinda topladigimiz verilerin ¢aligmanin temel sorulari
tizerinden degerlendirilmesi yapilacaktir. Elbette kimlik ve siyaset arasinda karsilikli bir
etkilesim vardir ve bunlar gergekte birbirinden ayirmak miimkiin degildir, ancak bu karmagik
iligkiyi daha kolay anlayabilmek icin soyutlama diizeyinde birbirinden ayrilarak calisilmustir.
Nitekim c¢alisma boyunca siyasete iligskin veriler kimlikle ilgili bazi verilerle birlikte
degerlendirilmistir. Ancak analiz agisindan kendi basina baska bir literatiir ve teorik ¢ergeveye
ihtiya¢ duyulan kimlik olgusu bu ¢aligmada destekleyici bir unsur olarak ele alinmis ve Cerkes
gencleri ve kimlige iligkin detayli analizler bir bagka calismada incelenmek {izere ayrilmistir.

4. Tiirkiye’de Cerkesler

Osmanli Topraklarinin Cerkes niifusla tanigsmasi olduk¢a erken bir donemde baslamistir;
Kafkasya’daki gesitli kralliklarin baskilar1 nedeniyle Cerkesler’in gruplar halinde Anadolu’ya
ve Ortadogu’ya 14. Yiizyildan itibaren bir gd¢ hareketliligi i¢inde oldugu gorilmektedir.
Istanbul’un Osmanlilar tarafindan alinmasindan sonra imparatorluktaki Cerkes sayis1 giderek
artmuis ve Cerkesler ozellikle Istanbul’da sivil ve askeri yonetici simflar arasinda Snemli
mevkilerde yer almistir. Ancak, Osmanli topraklarinda Cerkes niifusun asil artisi, 1856 Kirim
Savasi’ndan sonra 1859 yilinda Kuzeydogu Kafkasya’nin ¢okiisii ile birlikte baslayan Rus
baskist ve nihayet 21 Mayis 1864 yilinda direnisin sona ererek Cerkeslerin biiylik gruplar
halinde goge zorlanmasi sonucunda olmustur. Kafkasya’dan yerlerinden edilen Cerkeslerin
sayist konusunda 500 bin ila 2 milyon arasinda degisen farkli rakamlar telaffuz edilmektedir.
Cok zor kosullar altinda gb¢ eden bu niifusun bir kismimin (kimi kaynaklara gore 500 bin
civarinin) yolculuk sirasinda hastalik ve aglik nedeniyle hayatin1 kaybettigi ifade edilmektedir
(Karpat, 2003, s. 112; Karpat, 2004; McCarthy, 1988; Okur, 2016; Aslan, 2006; Habigoglu,
1993). Gelenler Anadolu ve Rumeli’ye yerlestirilmis, ancak 1877-78 Osmanli Rus savasindan
sonra Rumeli’ye yerlestirilen 200.000 civar1 Cerkes tekrar gog ettirilerek, bu sefer Anadolu,
Suriye, Urdiin ve Filistin’e yerlestirilmistir (Alankus ve Taymaz, 2010).

Anadolu’da Cerkeslerin dagilimi birka¢c hat {izerinde izlenebilir: Hatlardan birisi
Canakkale, Istanbul, Izmit, Adapazari, Diizce, Bursa ve Balikesir’i iceren Giiney Marmara
cizgisi iizerindedir. Ikincisi Sinop’tan baslayip Samsun, Ordu, Giresun ve Artvin’i icine alan
Orta ve Dogu Karadeniz’dir. Bir diger hat ise Karadeniz’de Samsun’dan baglayip Amasya,
Tokat, Corum, Yozgat, Sivas, Kayseri, Maras, Adana ve Hatay’a kadar giden kuzey-giiney
dogrultusunda uzanmaktadir. Bu ana hatlar disinda [zmir, Manisa, Kars, Urfa, Erzurum gibi
illere de yerlestirilmis Cerkes niifus bulunmaktadir (Ayrintih bilgi igin bkz. Ozgen, 2015;
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Alankus ve Taymaz, 2010). 1945 yil1 niifus sayimi verilerine gore, Cerkeslerin yasadigi il sayisi
53’ttir. Bunlardan en yogun Cerkes niifusa sahip olan il Kayseri’dir. 1955 yili niifus sayimina
gore de Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin %53’ Kayseri’dedir. Ayni sayima gore, Kayseri’den
sonra en ¢ok Cerkes niifusa sahip olan iller sirasiyla Kocaeli, Bolu, Balikesir, Tokat ve
Samsun’dur. Bazi illerde yillar icinde Cerkes niifusunda 6nemli degisimler olmustur, 6rnegin
Bolu’da Cerkes niifusu giderek azalmistir, benzer bir durum Samsun igin de gegerlidir. Bunun
nedeninin yapilan niifus sayimlarinda etnik kdkene ve dile iliskin sorulan sorulardaki
degisiklikten mi, Cerkeslerin bagka illere gociinden mi ya da uygulanan politikalar nedeniyle
kimliklerini gizleme ihtiyacindan mi kaynaklandigi bilinmemektedir. Ancak sebep ne olursa
olsun, bu degisim, Cerkes niifusun illere dagilimini da degistirmistir; 6rnegin 1965 niifus
sayiminda Cerkes niifusa en ¢ok sahip olan iller siralamasi, bir onceki sayimda goriilen
siralamadan farkli olarak Kayseri’den sonra Tokat, Maras, Samsun ve Balikesir biciminde
degismistir (Ozgen, 2015; Diindar, 2000). 1927 yilinda yapilan ilk niifus saymmi ve 1935-65
yillar1 arasinda bes yilda bir yapilan niifus sayimlarinda “evde/aile i¢inde konusulan dil nedir?”
sorusu sorulmus ve verilen cevaplara iligkin istatistiki bilgiler paylasilmistir. 1975-85 yillar
arasinda yapilan dort sayimda da benzer sorular sorulmus ancak sonuglar paylasilmamustir.
1990°dan itibaren sayimlarda benzer sorular sorulmamistir. Bu nedenle, su anda illerde yasayan
Cerkes niifusa ait resmi veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Kayseri’nin en biiyiikk Cerkes
niifusa sahip oldugu diisiiniilmektedir.

5. Tiirkiye’de Cerkeslerin Orgiitlenme ve Siyasette Var Olma Bigimleri

Cok kiiltiirli ve cok etnili bir sosyal yapiya sahip olan Tirkiye, Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren aynmi sinirlar icinde yasayan tiim gruplart “Tiirklik® temelinde
birlestirerek homojenlestirme politikasini tercih etmistir. Bilindigi gibi, bu politikayr hayata
gecirmek icin anadilde konusmanin yasaklamasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Iskin Kanunu gibi
cok sayida yasal kisitlamalar ile kiiltiirel, etnik ve dini farkliliklara sahip gruplar; cografi,
kiiltiirel ve iktisadi olarak kontrol altinda tutulmustur. Bu politika, farkli gruplarin kendi
kimliklerini siirdiirmek igin ¢esitli alternatif mekanizmalara basvurmasina neden olmustur.
Tirkiye’de yasayan Cerkeslerin Cumhuriyet tarihi boyunca siyasal katilma stratejilerini
inceledigi ¢alismasinda Ayhan Kaya, tiim diger gruplar gibi Cerkeslerin de kendi kimliklerini
ayakta tutmak i¢in mevcut kurumsal yapinin verdigi olanaklar ¢ergevesinde gesitli yontemler
kullandiklarini ifade etmektedir (Kaya, 2004, s. 229). Benzer bir durum, S. Shami tarafindan,
Urdiin’de yasayan Cerkesler icin tespit edilmistir. Shami, toplumsal ve politik drgiitlenmenin
“kabileler” {izerinden temellendirildigi Urdiin’de, Cerkeslerin de grup olarak bir arada
kalabilmek, kimliklerini korumak ve politik yasamda var olabilmek i¢in i¢inde yasadiklari
iilkenin kosullarina ayak uydurarak kabile bi¢ciminde orgiitlendiklerini ifade etmektedir. Bu
nedenle, Shami’ye gore, “Tirkiye’de Cerkes kimligi azinlik politikasi olarak sekillenirken,
Urdiin’de kendisini paradoksal olarak ‘kabilecilik’ olarak sergilemektedir. Her ikisi de
kendilerini siiphesiz ‘Cerkes’ olarak tasavvur etmektedir ancak bunlarin kimliklerinin formiile
edilme bigimi, icerigi ve diskuru ile ge¢misin ve gelecegin insasi konusundaki kabulleri
farklidir” (Shami, 1998, s. 625). Ancak, i¢inde yasanilan lilkenin sartlar1 degistikge, diger
azinliklar gibi Cerkesler de yeni stratejiler gelistirmeye yonelmislerdir. Nitekim 19. Yiizyilin
baslarindan itibaren baglayan, ylizyi1l boyunca devam eden ancak 6zellikle Kirim Savasi’ndan
sonra 1864 yilinda meydana gelen Kbaade Savagi’nin sonucunda biiyiik gruplar halinde Rus
Imparatorlugu tarafindan siiriilen ve Osmanli topraklarina gé¢ etmek zorunda kalan Cerkesler’in
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Osmanli yonetimi ile iligkileri, toplumsal ve siyasi konumlari, Cumhuriyet déneminde
oldugundan farkli olmustur. Ruslar tarafindan siirgiin edilen bir topluluk olarak kendilerini
kabul eden Osmanli Imparatorlugu’nun iskdn politikast uyarinca uygun gordiigii yerlere
yerlesmek disinda secenekleri olmamistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz Aydemir, 1988; Hotko, 2007;
Aslan, 2006; Altin, 2017). Miisliiman olmalar1 nedeniyle Osmanli’da kabul gérmeleri kolay
olmus gibi goriinse de, bu tiim Cerkes gruplar i¢in gegerli olmamustir; yerlestirildikleri bolgenin
cografi ve kiiltiirel dzelliklerine gore durum degismistir. Osmanli imparatorlugu’nun siirgiin
edilen Cerkesleri kabul etmesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir, bunlardan en Gnemlileri
sunlardir: Ortadogu bolgesine yerlestirilenler agisindan; tarimsal {iretim konusunda deneyimli
olmalar1 ve gogebe Araplar ile yerlesik Araplar arasinda bir tampon bdlge olusturulmasinda
kullanilabilmeleri; Balkanlara yerlestirilenler agisindan ise, bolgedeki Hristiyan niifusa ve
milliyetci hareketlere karsi bir dengeleyici unsur olarak kullanilabilmeleridir (Sunata, 2019, s.
76). Anadolu’daki, 6zellikle de Kuzey-Giiney hattindaki iskanlarda da devletin Cerkesleri farkli
etnik gruplar arasina bir tampon niifus grubu olusturacak sekilde yerlestirme kaygisi oldugu
anlagilmaktadir. Elbette Cerkeslerin askeri becerilerinin yiiksek olmasi ve ayni zamanda
Miisliiman olmalar1 da, Osmanli tarafindan kabul edilmelerinde oldukga etkili olmustur.

Ikinci Mesritiyet doneminin getirdigi gérece demokratik ortamda Cerkesler hizla
derneklesmeye baslamis ve ilk olarak 1908 yilinda Cerkes Teaviin Cemiyeti kurulmustur. Kisa
siire i¢inde bu Cemiyetin bazi iiyeleri tarafindan Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti, 1911
yilinda ise bu Cemiyetin siyasi kanadi olarak Simali Kafkasya Cemiyeti kurulmustur. Bunu,
1914 yilinda Kafkasyalilar Arasinda Nesr-i Maarif Cemiyeti ve 1918 yilinda da Cerkes
Kadinlart Teaviin Cemiyeti’nin kurulusu izlemistir. Istanbul’u isgal eden Ingiliz ordusu
tarafindan 1918 yilinda kapatilan Simali Kafkasya Cemiyeti disindakiler, Cumhuriyetin ilanina
kadar faaliyetlerine devam etmis ve Lozan Antlagmasi’na gore sadece gayrimiislimler azinhk
olarak kabul edildiginden, diger Miisliiman azinliklar gibi Cerkeslerin de dernekleri, okullar1 ve
gazete/dergileri kapatilmistir (Ozgiir, 2008; Alankus ve Taymaz, 2010, s. 3). Tamamu
Istanbul’da kurulan bu cemiyetler oldukga faal bir varlik gostermis, drnegin Cerkes alfabesini
olusturmus, Ghuaze (Kilavuz)® adinda Adige dilinde haftalik bir gazete ¢ikarnus, 1910 yilinda
Istanbul’da Cerkes Teaviin Mektebi adinda, 6ncelikli olarak yoksul Cerkes gocuklarin egitimini
saglamak amaciyla bir okul kurmuslardir. Ayrica Cerkes Kadinlar: Teaviin Cemiyeti tarafindan
kiz ve erkek cocuklarin beraber okudugu Cerkes Numune Mektebi adinda bir okul daha
kurulmustur. S6zi edilen okullardan ilkinin kesin olmamakla birlikte 1914 yilinda kapatildigi
tahmin edilmektedir, ikincisi ise 1923 yilinda kapatilmistir (Dogan, 2019, $s.152-155; Alankus
ve Taymaz, 2010, s. 3). Cerkesler, Cumhuriyetin ilk yillarinda, kurucu seckinlerin ulus-devlet
projesinin onemli unsurlarindan olan homojen bir Tiirk ulusu olusturma politikasina uyum
saglayarak etnik kimliklerini acikca ifade etmekten kaginmiglardir (Kaya, 2004, s. 230). 1946
yilinda ¢ok partili rejime gecis ile birlikte, Dosteli Yardimlasma Cemiyeti adinda Cumhuriyet
donemindeki ilk orgilitlenmelerini gerceklestirmislerdir. Dikkat edilecegi gibi, orgiitiin adinda
herhangi bir etnik kdkene isaret eden bir kelime bulunmamaktadir. Ancak 1952 yilinda bu
Cemiyetin ad1 Kafkas Kiiltiir Dernegi olarak degistirilmis, boylece Cumhuriyet doneminde ilk
defa kendi etnik/kiiltiirel kdkenlerini acike¢a cagristiracak bicimde orgiitlenmislerdir.

1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonra, daha demokratik bir ortamin olusmasiyla 1964
yilinda Kuzey Kafkasya Kiiltiir Dernegi, 1967 yilinda Kafkas Abhazya Kiiltiir Dernegi

® Gazetenin adi baz1 kaynaklarda Ghuaze, bazilarinda ise Guaze olarak ge¢gmektedir.
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kurulmustur. Etnik kokenlerine isaret eden orgiitlenmeler kurmakla birlikte, Cerkesler uzunca
bir siire etnik kimlikleri {izerinden siyasete katilma yolunu tercih etmemisler, bu orgiitleri daha
cok kiiltiirel kimliklerini korumak ve grup i¢i dayamigmay1 giiclendirmek i¢in bir arag olarak
kullanmislardir. Ancak 1970’lerden itibaren iilkede siyasal kutuplasmanin artisi ile birlikte
Cerkesler de ilk kez siyasi olarak drgiitlenmeye baslamustir. Ulkedeki kutuplasma Cerkeslerin
orgiitlenmelerine de yansimig ve birbiri ile farkli goriislere sahip olan iki gruba boliinmiislerdir:
Devrimciler ve Ddéniisgiiler. Devrimciler, Tirkiye’deki Cerkeslerin siyasi ve toplumsal olarak
daha iyi bir konuma gelebilmelerinin bir sosyalist devrim ile miimkiin oldugunu savunurken;
her ne kadar kendilerini “solcu” olarak gorseler de aslinda Kafkas milliyetgisi olan Doniisgiiler,
ana topraklar1 olan Kafkasya’ya geri donmenin toplulugun gelecegine yonelik en iyi yol
oldugunu diisiinmektedir (Shami, 1998, s. 624; Kaya, 2004, s. 231). Ancak 1980 askeri darbesi
ile birlikte, tiim dernekler gibi Cerkes dernekleri de kapatilmustir.

1980°’lerde Cerkesler dernek veya vakif diizeyinde Orgilitlenmeksizin yine iki kola
boliinmiistiir; bunlardan biri “... egemen ideolojiyle Ortlisen bir ¢izgide ‘Cerkes Tiirki’
kimligini benimseyen ve Tiirk-Islim sentezine yakin olanlardir. Diger yandan, Tiirk milliyetgisi
bu anlayisa karsit olarak Cerkesliklerini 6n plana ¢ikaran gruplar da bu donemde varlik
gostermislerdir. Ancak her iki olusum da daha ¢ok popiiler diizeyde sergilenmis’tir (Kaya,
2011, ss. 104-105). 1980’lerin ortalarinda demokratik kosullarin diizelmesi ve daha sonra
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi Cerkeslerin diger iilkelerdeki Cerkes diasporalar ve ana vatanlari
ile iletisimlerini giiclendirmesini kolaylagtirmistir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
uyum siireci de Cerkes derneklerinin iilkede federasyonlar olarak birlesmesinin ve diger
iilkelerdeki dernekler ile temas kurma ve birlesmesinin oniinii agmustir (Ozgiir, 2008, s. 82).
1990’lardan itibaren, Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin etnik uyanis yasadigini (Kaya, 2005, s.
218-219) ve etnik kimliklerine de vurgu yapan bir azinlik séylemi iizerinden siyasete katilmaya
basladigini sdylemek miimkiindiir Bunun bir yandan kiiresellesmeye bagl olarak tiim diinyada
yiikselen etnik siyaset ile diger yandan Avrupa Birligi’nin etnik, kiltiirel ve dinsel gruplarin
devlet ile iliskilerinde sundugu mekanizmalar ile iliskisi bulunmaktadir. Ayni zamanda
Tiirkiye’deki politik ortamin degisimi de kimlik siyasetini benimsemelerinde etkili olmustur.

Gilinlimiizde Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin yerel ve ulusal diizeyde ¢ok sayida dernek,
vakif, kuliip, sivil inisiyatif ve benzeri orgiitlenmeleri bulunmaktadir ve bunlarin énemli bir
kismi diger tlkelerdeki Cerkes orgiitlenmeleri ile baglanti i¢indedir. Bu orgiitlenmelerden iki
tanesi; iiye sayisi, Orgiitlenme diizeyi, faaliyet alanlarinin genisligi ve cesitliligi ve benzeri
bakimlardan diger orgiitlenmelerden daha biiyiiktiir. Bunlardan ilki 1993 yilinda Ankara’da
kurulan ve Tiirkiye’de illerin ¢ogunda subesi bulunan, Cerkes kimligini 6n plana ¢ikaran,
liberal-milliyet¢i egilimli Kaf-Der (Kafkas Dernegi) dir (Kaya, 2011, s. 107). 2003 yilinda
dernek feshedilmis, ardindan kendisini olusturan tiim tiye dernekler yeniden ag¢ilmis ve bir araya
gelerek Kaffed olarak anilan Kafkas Dernekleri Federasyonu’nu olusturmustur. Sadece kiiltiirel,
sosyal ve iktisadi yardimlasma dernegi olmayip, politik bir durusu olan ve siyasal karar alma
siirecini etkilemeyi de hedefleyen bir federasyon olmasi agisindan bu olusum oldukca
onemlidir. Digeri ise, 1995 yilinda Istanbul’da kurulan Bir-Kaf’dir (Birlesik Kafkasya
Dernegi). islami egilimli (Kaya, 2011, s. 107) ve Kafkasya’da Islami bir konfederasyon
olusturmay1 hedefleyen Bir-Kaf, ayn1 zamanda 2008 yilinda Ankara’da kurulan Birkaffed’in
(Birlesik Kafkas Dernekleri Federasyonu) ¢ekirdegini olusturmaktadir. Federasyonu olusturan
iiye dernekleri arasinda sadece Adige ve Abhaz degil ayn1 zamanda Cegen, Karagay ve Balkar
dernekleri de bulunmaktadir (Ozgiir, 2008, s. 83). Bu iki biiyiik dernegin (ve federasyonlarin),
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hem Tiirkiye’de Cerkes kimliginin sadece kiiltiirel olarak degil ayni1 zamanda politik olarak da
goriiniir kilinmasinda, hem de Cerkeslerin azinlik sdylemi {izerinden siyaset yapmasinda dnemli
pay1 olmustur, ancak bunlar siyasal bir parti olmadigindan — ve dolayistyla parlamentoda temsil
imkénina sahip olmamalarindan dolayi- daha ¢ok baski grubu olarak islev gérmiislerdir. Bu
nedenle, 2014 yilinda Tiirkiye’de yasayan Cerkesleri temsil amaciyla kurulan ilk siyasal parti
olan Cogulcu Demokrasi Partisi (CDP), Cerkeslerin ilk kez kendi kimlikleri iizerinden siyasal
alanda var olabilmeleri i¢in 6nemli bir firsat yaratmistir.

CDP’nin kurulus siirecini anlatan kitabinda Murat Ozden (2018), Cerkeslerin
Tiirkiye’de var olabilmek igin uzun yillar sadece kiiltiirel kimliklerini koruyan derneklerle
yetindiklerini ancak zamanla bunun yeterli olmayacaginin, “siyasallasmanin gerekliligi’nin
farkina varildigim ifade etmektedir. Ozden, bu bilincin olusmasinda AB siirecinde ortaya cikan
kamuoyu baskisiyla “demokratik acilim siirecinin” baglatilarak Kiirtce yayin yapan devlet
destekli TV kanalimin agilmasi, Kiirt, Alevi, Roman ¢alistaylarinin yapilmasi ile iilkede irkei
paradigmanin kirillarak yeni bir anlayisin hakim olmasinin biyiik etkisi oldugunu
diisiinmektedir. Bu silire¢ bir yandan Cerkes aydinlar1 arasinda siyasallasmanin gerekliligi
konusunda bir oydasma saglamis ancak diger yandan demokratik acilim siirecine Cerkeslerin
dahil edilmemesi bir burukluk da yaratmistir (Ozden, 2018, s. 9). CDP’nin kurulus siirecinin ilk
ayagimi olusturan Cerkes Haklar: Inisiyatifi'nin (CHI) olusumu, biraz da bu burukluga verilen
tepkiden kaynaklanmistir. Cerkeslerin kiiltiirel varliklarinin devamini meselelestirerek kamusal
alanda goriiniir kilmak ve siyaset kurumlar1 araciligiyla buna ¢oziim yollar1 6nermek amaciyla
kurulan bu Inisiyatif iizerinden; “anadilde egitim”, “asimilasyon politikalarina son”, “7/24
Cerkesce yayin yapacak devlet destekli televizyon talebi” gibi konularda mitingler yapilmasi
planlanmustir. Ancak, Cerkes dernekleri, Ozden’in ifadesiyle “Rusya’nin ve Tiirkiye’nin agir
manipiilasyonu altinda ... bu mitinglere katilma yiirekliligini gosteremediler. Katilmak soyle
dursun, katilim1 engellemek igin ellerinden gelen her seyi yaptilar” ( Ozden, 2018, s. 10). Buna
ragmen 12 Mart 2011 ve 17 Nisan 2011 Istanbul mitingleri yapilmistir. CHI 2012 yilinda tiizel
orgiitlenmesini  gerceklestirmis ve “Cerkes Kadinlart Teaviin Cemiyeti” Dernegi’nin
kurulmasina katki saglayarak 2012 yilinda bir “Cerkes Calistay1” gerceklestirmistir. Inisiyatif
iginde partileserek yola devam etmek isteyenlerin sayisinin zamanla artmasiyla, 2013 yilinda
“Cogulcu Demokrasi Hareketi” adiyla partilesme siireci baglatilmistir. Bu siiregte tiim Cerkes
dernek, kuliip, vakif ve benzeri kurumlar1 ile temasa gecilerek toplantilar yapilmis,
partilesmenin zorunlulugu konusunda ikna edilmeye calisilmistir. Ancak, Ozden, Cerkes
hareketinin siyasallagsmasi konusunda 6zellikle yaslh kusaklarin ¢ok daha ¢ekimser davrandigini,
kurumlarin kiiltiirel olarak varliklarini siirdirmekle yetinmeyi tercih ettiklerini ve dolayisiyla
bunlarim ikna edilmesi noktasinda biiyiik zorluklar yasadiklarini ifade etmektedir. (Ozden, 2018,
ss. 10-12). Tiim zorluklara karsin 14 Agustos 2014 yilinda Tirkiye’de yasayan tiim Cerkesleri
temsil etmeyi hedefleyen ilk siyasal parti olan CDP kurulmustur.

6. Calismamin Sonuglari

Kali-Kanti yontemle gergeklestirilen bu c¢aligmanin amaci, bir yandan Kayseri’de
yasayan, belirtilen yas aralifindaki Cerkeslerin kimlik algilarini, Cerkes kimligi ile siyaset
arasinda nasil bir iligki kurduklarini, Cerkesleri temsil etmek amaciyla kurulan CDP’ye yonelik
diistincelerini, partiye iliskin ilgi ve bilgi diizeylerini anlamaktir. Diger yandan belirtilen grubun
genel olarak siyasete ilgi; tilkedeki genel siyasal siire¢ ve aktorler konusundaki bilgi; ve oy
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verme, siyasal parti liyeligi ve siyasal parti i¢in ¢alisma ile sinirh olmak iizere siyasal katilma
diizeyleri de Olclilmek istenmektedir. 111 sorudan olusan anket sorularina verilen cevaplar
iizerinden elde edilen veriler, asagida paylasilmaktadir. Aym1 zamanda yiizyiize yapilan
goriisgmelerden elde edilen kisisel bilgileri, duygular1 ve tutumlari ve c¢alismay1
gerceklestirenlerin  topluluga iliskin  gozlemledikleri egilimler de sayisal verilerin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

6.1. Orneklemin Genel Profili

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kayseri merkezi, Pinarbasi il¢esi ve niifusu tamamen ya da
agirlikli olarak Cerkes olan 13 kdyde yasayan, 18-35 yas araligindaki (Tablo 1) 227 Cerkes ile
anket ve yiiz yiize derinlemesine goriisme yapilmustir. Orneklemin cinsiyet, yas araligi, medeni
durum, meslek, dogum yeri ve ikamet edilen yer gibi konulardaki bilgileri tablolarda
gosterilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Genel Profili

Cinsiyet Yas Aralig

Kadin %38,8 18-23 %37,0

Erkek %61,2 24-30 %39,2
31-35 %23,8

Medeni Durum Dogum Yeri

Evli %14,6 Koy %12,3

Bekar %84,1 llge %31,3

Dul/Bosanmig %1,3 il %56,4

Yerlesim Birimi Egitim Diizeyi

Kayseri il merkezinde yasayanlar %83,3 Egitimsiz %1,3

Kayseri il merkezi disinda yasayanlar (ilce veya kdyde) %16,7 Ilkokul %0,4

Meslek Ortaokul %0,9

Ogrenci %42,3 Lise %17,6

Issiz %3,1  Lisans %77,5

Serbest meslek %26,0 Lisansiistil %1,8

Memur %12,8 Cevap yok %0,4

Ciftei %7,5

Isci %5,7

Ev kadimi %0,4

Diger %0,9

Cevap yok %1,3

Tablo 1°de goriildiigii gibi, goriislilenlerin %38,8’1 kadin, %61,2’si erkektir. Goriisiilen
kisilerin gen¢ olmasi nedeniyle bekarlarin orani yiiksektir . Dogum yeri olarak Kayseri il
merkez, %56,4 ile ilk sirada gelmekte, onu %31,3 ile flge ve %12,3 ile kdy (mahalle) takip
etmektedir. Ayni sekilde Kayseri il merkezinde yasayanlarin oran1 % 83,3 ile il merkezi disinda
yasayanlardan daha yiiksektir. Egitim diizeyi sorusuna ilkokul, ortaokul ve lise cevabim
verenler bu okullardan mezun durumdadir, lisans ve lisansiistii cevabini verenler arasinda
mezun olanlarla birlikte 6grenciligi devam edenler de bulunmaktadir. Tablo 1’de gorildiigi
gibi, Kayseri Cerkes genclerinin egitim diizeyi oldukca yiiksektir. Kadnlarin % 5,7’si lise,
%92’si tiniversite mezunu (veya halen tiniversite 6grencisi) dur, sadece 1 tanesi herhangi bir
egitim kurumundan mezun olmamistir. Erkeklerin %25,17’si lise, %68,3’1 liniversite mezunu
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(veya halen iiniversite 6grencisi), %2,9’u Lisansiistii mezunu (veya halen 6grencisi), %1,4’1
ortaokul mezunudur. Erkeklerden 2 tanesi herhangi bir egitim kurumundan mezun olmamus, 1
tanesi de ilkokul mezunudur. Goriisiilen kisilerin 18-35 yas arasinda olmasi nedeniyle, meslek
sorusuna verilen cevaplar arasinda 6grenci %42,3 ile ilk sirada yer almakta, ardindan %26 ile
serbest meslek ve %12,8 ile memur gelmektedir .

6.2. Kimlik/Aidiyet

Orneklemin ait oldugu Cerkes boyu, Cerkesge bilme diizeyi, Cerkes grubuna aidiyet
duygusu, kimlik algis1 gibi konulara iligskin bilgiler ise asagidaki tablolarda gosterilmektedir:

Ankete katilanlarin %93’iinlin anne ve babasinin her ikisi de Cerkes iken, %35,9’unun
ebeveynlerinden biri Cerkes digeri degildir, bu soruya bir kisi cevap vermemistir. Ebeveynlerin
Cerkeslerin hangi boyundan oldugu sorusuna verilen cevaplar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ebeveynlerin Geldikleri Cerkes Boyu

Ikisi de Kabardey %47,5
Biri Kabardey digeri baska boydan %26,5
Ikisi de Hatigoy %5,5
Ikisi de Abhaz %2,3
Ikisi de Oset %0,5
Ikisi de Abzeh %1,4
Kabardey disinda baska bir kombinasyon %09,1
Cegen’ %0,9
Biri Cerkes digeri degil %5,9
Cevap yok %0,4

Kayseri’de yasayan Cerkeslerin onemli bir kisminin Kabardey boyundan oldugu
bilinmektedir, bu durum 6rnekleme de yansimistir. Gorligmelerden ayni1 boydan olanlar arasinda
evliligin daha yaygin oldugu, ancak farkli boylar arasinda evliligin de sik rastlanan bir durum
oldugu anlasilmistir. %5,9’unun ebeveynlerinden birinin Cerkes digerinin Cerkes olmamasi,
topluluk dis1 evliligin de yadirganmadigimi gostermektedir. Nitekim evli olanlarin (%14,6)
%72, 7’sinin esi Cerkes iken, 27,3’tniin esi Cerkes degildir. Evli olmayanlara evlenmeleri
halinde eslerinin Cerkes olmasini isteyip istemediklerine iliskin sorulan soruya verilen
cevaplardan da goriilecegi gibi (Tablo 3) esinin mutlaka Cerkes olmasini isteyenlerin orani
%30,9’dur. Cinsiyete gore degerlendirdigimizde, kadinlarin %24,6’s1 esinin mutlaka Cerkes
olmasini isterken, bu oran erkeklerde %35’tir. Kadinlarin %50,6’s1, erkeklerin ise %47,8’i
Cerkes olsa iyi olur, kadinlarin %22’si erkeklerin ise %17,1°1 fark etmez cevabini vermistir.
Kadinlarin %2,6’s1 esim kesinlikle Cerkes olmamali derken, erkeklerde bu cevabi veren
olmamustir. Grup kimliginin evlilik {izerinden devamliligi konusunda erkekler kadinlara goére
daha isteklidir.

Tablo 3. Tlerideki Es Tercihi

Mutlaka Cerkes olmali %30,9
Cerkes olsa iyi olur %49,0
Farketmez %19,1
Kesinlikle Cerkes olmamali %1,0

4Cerkesler genellikle Cecenleri Cerkes olarak kabul etmemekle birlikte, goriisiilen 2 Cecen kendilerini
Cerkes olarak tanimladiklarindan 6rneklemden ¢ikarilmamiglardir.
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Ankete katilanlardan sadece 11,9’unun ismi Cerkes ismi iken, 87,2 sinin ismi Cerkeslere
0zgii degildir (iki kisi bu soruya cevap vermemistir). Yine, sadece 31,3’{iniin ¢ekirdek ailesinde
Cerkeslere 0zgii isim tastyan kisi veya kisiler vardir. Buna karsin, ¢ocuguna Cerkes ismi vermek
isteyenlerin orani oldukga yiiksektir (Tablo 4). Bu, Cerkes gencleri arasinda etnik/kiiltiirel
kimligi benimseme egiliminin kendilerinden 6nceki kusaga gore arttigina isaret ediyor olabilir.
Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde erkekler ile kadinlar arasinda biiyiik bir fark olmadigi
goriilmektedir; bu soruya kadinlarin %69’u, erkeklerin ise %68,6’s1 “evet”, kadinlarin %16,6’s1
ve erkeklerin %10,4’1 “hayir” cevabini vermistir.

Cerkesce bilme diizeyi konusunda sorulan sorulara verilen cevaplar asagida Tablo 5°de
yer almaktadir.

Tablo 4. Cocuklarina Cerkes ismi Verme Istegi

Evet %68,8
Hayir %12,8
Olabilir %9,2
Fark etmez %4,1
Cevap yok %5,0

Tablo 5. Cerkesce Bilme Diizeyi

Kendimi rahat ifade edecek diizeyde konusuyorum %32,6
Konusulani anliyorum, ¢ok az konusuyorum %18,1
Konusulani anliyorum ancak konugamiyorum %31,3
Hig bilmiyorum %17,6
Cevap yok %0,4

Kendini rahat¢a ifade edecek diizeyde Cerkes¢e konusanlarin orani sadece %32,6°dir.
Cerkesce bilme diizeyi cinsiyete gore bir miktar farklilik gostermektedir. Kadinlarin %26,1°1
erkeklerin 36,7’si kendisini rahat ifade edecek diizeyde konusabilirken, kadinlarin %23,8’1
erkeklerin ise %13,6’s1 hi¢ Cerkesce bilmemektedir. Goriildiigii gibi kimligin dil {izerinden
devamliligina erkeklerin katkis1 kadinlardan daha yiiksektir, ancak bunun bilingli bir tercih mi
oldugu yoksa baska bir etkenin mi bu sonucu dogurdugunu anlamak bu verilerden miimkiin
degildir. Ebeveynler s6z konusu oldugunda, Cerkesge bilme oranlarmin yiikseldigi
goriilmektedir. Tablo 6°da da goriildigi gibi, goriisiilenlerin ebeveynlerinin 6nemli bir kism
(%89,9) ¢ok iyi diizeyde Cerkesce bilmektedir. Yine aile i¢inde Cerkesce konusma oranlari da
yiiksektir; aile i¢inde Cerkesce konusuluyor mu sorusuna %41,9’u cok sik, %28,2’si sikga,
%18,5’1 ara sira, %4’1 ¢ok ender, %7,5’1 ise hi¢ konusulmuyor cevabini vermistir. Kendilerinin
disarida ne siklikta Cerkesce konustugu sorusuna ise %40,1°1 hi¢ konusmadiklari, %13,2’si ¢ok
ender konustuklari, %33,9’u ara sira konustuklari, cevabini vermistir. Sik¢a ve ¢ok sik cevabini
verenlerin orani ise sirasiyla %10,1 ve %2,6’dir. Biitiin bu cevaplardan, Cerkes genglerinin
O6nemli bir kisminin bir Onceki kusaga gore Cerkesceyi daha az bildikleri ve daha az
kullandiklari, bu durumun geng kadinlar arasinda daha da belirgin oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6. Anne-Babanin Cerkesce Bilme Diizeyi

Ikisi de ¢ok iyi diizeyde %89,9
Biri ¢ok iyi, digeri orta diizeyde %0,4
Biri ¢ok 1yi, digeri az diizeyde %2,2
Biri ¢ok 1yi, diger hi¢ bilmiyor %4,8
Ikisi de orta diizeyde %1,8
Ikisi de az diizeyde %0,0
ikisi de hi¢ bilmiyor %0,9

Kendilerini nasil tanimladiklar1  soruldugunda verilen cevaplar Tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 7. Kendisini Tamimladigi Kimlik

TC Vatandasi Cerkes %29,5
Cerkes %47,1
Cerkes asill1 Tiirk 9%11,0
Miisliman Cerkes %b5,7
Tiirkiye’de yasayan Cerkes %1,3
TC vatandasi %0,9
Tiirk %0,9
Anadolulu Cerkes %0,4
Kayserili %0,4
Diger (TC vatandasi, diinya vatandag1 vb.) %2,6

Gorildugi gibi, goriisiilenlerin onemli bir kismu1 (%47,1) kendilerini sadece Cerkes olarak
tanimlamaktadir ve bu konuda kadinlar ile erkekler arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir
(kadmlarin % 46,6’s1, erkeklerin % 47,5’1). Icinde Cerkes kelimesi gecen tiim tanimlarin
toplam1 %95°dir. Digerleri ise, kendilerini Anadolulu, Kayserili ve Tiirk gibi Cerkeslik
disindaki kimliklerle tanimlamaktadir. Kendini tanimlama ile Cerkesce bilme sorularina verilen
cevaplar karsilastirildiginda ¢ikan sonug su sekildedir: Cerkesgeyi kendini rahatga ifade edecek
bi¢imde konusabilenlerin %541 kendisini sadece Cerkes olarak, %28,4’ii TC vatandasi Cerkes
olarak, %6,7’si Cerkes asilli Tiirk olarak, %6,7’si Miisliiman Cerkes olarak tanimlarken, sadece
%4’ kendisini Cerkeslik disinda bir kimlikle (TC vatandasi, Anadolulu Cerkes gibi)
tanimlamigtir. Buna karsin konusulani anlayip az konusanlarin % 51,2’si, konusulani anlayip
konusamayanlarin % 43,6’s1, hi¢c bilmeyenlerin ise %37,5’i kendisini sadece Cerkes olarak
tanimlamistir.

Cerkes kimliginin yan1 sira, Cerkes toplulugu ile kendisi arasindaki iliskiyi nasil
gordiigiiniin de anlasilmasi i¢in sorulan “Kendinizi Cerkes toplulugunun bir {iyesi olarak
gbriiyor musunuz?” sorusuna %95,2 oraninda olumlu cevap verilmistir. (Kadinlarin %93,2’si,
erkeklerin %96,4’1). Goriildiigi gibi, toplulukla iligkileri bakimindan erkeklerin orami biraz
daha yiiksek olmakla birlikte, kadinlarla aralarinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Cerkesge
bilme diizeyi ile kendisini toplulugun iiyesi olarak gorme sorusuna verilen cevaplar
karsilastinldiginda; kendisini toplulugun iiyesi olarak gormeyen 10 kisiden 8’inin hi¢ Cerkesge
bilmedigi, 1’inin anliyor ancak az konusuyor oldugu, bir digerinin ise anliyor ancak hig
konusamiyor oldugu goriilmektedir. Yine kendisini ‘kismen’ toplulugun iiyesi olarak gordiigiinii
soyleyen 1 kisi de hi¢ Cerkesce bilmemektedir. Kendisini toplulugun iiyesi olarak gorenlerin
%34,2’si Cerkesgeyi ¢ok iyi bilmekte, %18,5’i anlamakta ancak ¢ok az konusmakta, %32,4’1
anlamakta ancak konusamamaktadir.
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Ancak, topluluk ile iliskilerde genelden 6zele inildiginde, iliskinin biraz zayifladigim
gormekteyiz. Kendisini Cerkes toplulugunun bir iiyesi olarak gorenlere, “Kayseri Cerkes
toplulugu ile iliskinizi hangi diizeyde goriiyorsunuz sorusuna”, %26,7’si ¢ok siki, %33,6s1 siki,
%30,4’1 orta, %6,9’u zayif ve %2,3’1 ¢ok zayif cevab1 vermistir. Cinsiyete gore bakildiginda,
erkeklerin kadinlara gore Kayseri Cerkes toplulugu ile iliskilerini biraz daha yakin gordiigi
anlasilmakta; kadinlarin %20,7’sinin erkeklerin %30,3 iiniin iliskisini ¢ok siki, kadinlarin
%30,5’inin erkeklerin %35,5’inin siki, kadinlarin %40,2’sinin erkeklerin %24,4’iinlin orta,
kadinlarin %8,5’inin erkeklerin ise %5,9 zayif diizeyde tanimladiklarini goriiyoruz. Grup
daraldikea, grup igi farkl goriislerden/durumlardan (ideolojik, sosyal, iktisadi vb.) kaynaklanan
sorunlar nedeniyle, kisinin kendisi ile grup arasinda kurdugu bag bir miktar zayiflamaktadir.
Diger bir ifadeyle, genel olarak Cerkes kimligi biiyiik kabul gérmekte, ancak daha dar bir grup
olan Kayseri Cerkes toplulugu ile iligkiler s6z konusu oldugunda, muhtemelen yasanan sorunlar
nedeniyle grupla iliski zayiflamaktadir.

Cerkes kimliginin bu kadar gii¢lii oldugu bir toplulukta Kafkasya’nin kendilerine ne ifade
ettigine iliskin soruya verilen cevaplar da kimlik ile cografya arasindaki iligkiyi gostermesi
acgisindan dikkate degerdir. Kafkasya sizin i¢in ne ifade ediyor? sorusuna genglerin %62,1°
vatan (veya anavatan) cevabini vermistir (kadinlarin %64,7’si erkeklerin ise %60,4’). Hig¢ bir

2 (13

sey ifade etmiyor diyenlerin orani ise sadece %4’tiir. Digerleri ise, “ikinci vatan™, “siirgiin”,
“gecmis”, “Ozlem” gibi cevaplar vermislerdir. Diger yandan, Kafkasya’daki gelismeleri takip
etme orani, anavatan olarak gordiikleri bu cografyaya vermis olduklari 6nemle kiyaslandiginda,
oldukca diisiiktiir. Goriisiilenlerin sadece %30,4’1i Kafkasya’daki gelismeleri diizenli olarak
takip ettiklerini sdylemislerdir (kadnlarin %23,5’i erkeklerin %35,2’si). %42,5’1 nadiren veya
ara sira takip ettiklerini ifade ederken, %26,6’s1 ise hi¢ takip etmediklerini sdylemistir.
Kafkasya’daki gelismeleri takip etme ile kimligini tanimlama arasindaki iliskiye bakildiginda,
Katkasya’daki gelismeleri takip edenlerin %22,2’sinin kendisini TC vatandas1 Cerkes,
%52,4’tiniin Cerkes olarak tanimladigini, ara sira takip edenlerde oranin sirasiyla %36,4 ve
43,5, hi¢ takip etmeyenlerde oranin ise sirasiyla %29,1 ve %49 oldugu goriilmiistiir; yani
gelismeleri takip edenler ve etmeyenler arasinda kimliklerini tanimlama bakimindan ciddi bir

farklilik yoktur.

Gelismeleri bu kadar az takip ettikleri bolgeye yerlesme fikri konusunda ise biraz daha
istekli goriinmektedirler. Goriigiilen kisilerden %45,6’s1 Kafkasya’ya yerlesme fikrini
diistindiiklerini belirtmislerdir (kadinlarin %41°1, erkeklerin %48,5’i). Yerlesmeyi diisiinenlerin
%73,5’1 duygusal nedenlerle, %3,9’u ekonomik nedenlerle, %4,9’u ise hem duygusal hem de
ekonomik nedenlerle diistinmektedirler. Goriisiilenlerin %26’simin akrabalariin, %24,2’sinin
tanidiklarinin, %6,2’sinin hem akraba hem tanmidiklarmin Tiirkiye’den Katkasya’ya geri gog
ettigi disiiniildiigiinde; ayn1 zamanda biiyiikk go¢ sirasinda topraklarindan ayrilmayan ve hala
Kafkasya’da bulunan akrabalari olanlarin oraninin %67,4 oldugu ve %57,6’simin bunlarla
iletisim kurdugu diistiniildigiinde, Kafkasya’ya go¢ etme diisiincesinin neden bu kadar yaygin
oldugunu anlamak kolaylasmakta ve duygusal ve kan baginin etkili oldugunu
diisiindiirtmektedir.” Diger yandan Kafkasya’ya gog fikrinin mesleklere dagilimma baktigimiz
zaman, gorlsiilen Ogrencilerden %.55,2’sinin, issizlerden %71,4’linlin, serbest meslek

® Gozlemlerimizden bu soruya verilen cevaplardaki “Kafkasya’ya yerlesme fikri”nin girisime doniismiis
veya yakinda girisime doniisebilecek bir fikir olarak ifade edilmedigi; daha ¢ok, aklindan gegirme, ileride
bir alternatif olarak bagvurulabilecek bir yol veya gidip oradaki durumu gérme ve ondan sonra uygun
goriir ise yerlesmek i¢in girisimde bulunma bi¢iminde oldugu anlasilmaktadir.
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sahiplerinden %37,2’sinin, memurlardan %34,5’inin, ¢ift¢ilerden %18,7’sinin, iscilerden ise
%69,2’sinin Kafkasya’ya go¢ etmeyi diislindiiglinii gormekteyiz. Go¢ fikri en ¢ok issizler,
isgiler ve Ogrenciler arasinda yaygin goriinmektedir. Bu durum, go¢ nedeni olarak duygusal
nedenler daha sik ifade edilmis olsa da, ekonomik nedenlerin de etkili olabilecegini
diistindiirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, gerek Osmanli Imparatorlugu déneminde gerek
Cumbhuriyet doneminde, 6zellikle 1990’11 yillara kadar Cerkeslerin kendilerini siyasal olarak
ifade etme imkan1 olmamistir. Bu nedenle, topluluk olarak varliklarinin devam i¢in enerjilerini
biiyiik olciide kiiltiirel faaliyetlere vakfetmislerdir. Geng kusaklara geleneklerin aktarilmasi,
dilin canli tutulmasi, siirgiin tarihinin ve gelmis olduklar1 cografyanin unutulmamasi, kisacast
kimligin ayakta kalmasi i¢in derneklesme tek yol olarak goriinmiistiir. Toplulugun sorunlarmin
konusuldugu toplantilar, miizik dinletileri, dans gosterileri ve benzeri faaliyetlerin yapildig
yerler olarak dernekler, ozellikle genglerin dillerini konusmalari, akranlari ile tanigmalari,
yetiskinlerin davraniglarim goézlemleyerek topluluklarinin sosyal kurallarimi &grenmeleri icin
aile disindaki ikinci 6nemli mekanlardir. Ancak, topluluk agisindan bu kadar hayati 6nemi olan
derneklere iiyelik, gencler arasinda pek de yaygin goriinmemektedir. Orneklemin sadece
%34,8’1 herhangi bir Cerkes dernegine veya dernek benzeri topluluga iiye olduklarin
sOylemistir. (kadinlarin %34,1°i, erkeklerin %35,3’11). Bunlarin %65,4’i Kaf-Der’e, 15,4’{ Bir-
Kaf’a, %6,4’ti Erii-Kaf’a®, %9’u ise Kayseri Kafkas Dernegi, Karabiik Kafkas Dernegi gibi
yerel Cerkes derneklerine iiye olduklarmi bildirmislerdir, %3,8’1 ise dernek ismi vermek
istememistir. Kendisini Cerkes olarak tamimlayanlarin Cerkes derneklerine veya benzeri
topluluklara katilma oraninin daha yiiksek olacagi beklenmistir ancak kendisini TC vatandasi
Cerkes olarak tanimlayanlarin sadece %22,8’1 herhangi bir Cerkes dernegine iiyedir. Kendisini
sadece Cerkes olarak tanimlayanlarda beklendigi gibi bu oran yiikselerek %57’ye ¢ikmaktadir,
ancak yine de kimligin bu kadar giiclii oldugu genclerde dernek iiyeligi beklenenden diistiktiir.
Derneklerin faaliyetlerine katilma orani, dernek iiyeliginden daha yliksektir. Goriislilen
genclerin %57,1’1 Cerkes derneklerinin faaliyetlerine katildiklarini séylemislerdir Kadinlarin
dernek faaliyetlerine erkeklere gore daha ¢ok katildigi anlasilmaktadir (kadinlarin %63,6’s1,
erkeklerin % 52,9°u). Dernek faaliyetine katilanlarin %26’s1 sosyallesme, %581 kiiltiirii
O6grenme ve devam ettirme, %2,3’ii ise hem sosyallesme hem de kiiltlirii 6grenme ve devam
ettirme nedeniyle bu faaliyetlere katildiklarint sdylemislerdir, %2,3’li neden belirtmemis, geri
kalanlar ise “toplumuma faydali olmak ig¢in”, “bunu bir gorev olarak goriiyorum” gibi
sosyal/kiiltiirel gorev duygusu ile baglantili ya da “dernekten burs aldigim i¢in” gibi daha
pragmatik nedenlerle katildiklarini belirtmiglerdir. Dernek faaliyetlerine katilma ile kendisini
Cerkes toplulugun iiyesi olarak gorme arasindaki iliskiye bakildiginda, kendisini Cerkes
toplulugunun {iyesi olarak gorenlerin %58,7’sinin, goérmeyenlerin ise %30’unun dernek
faaliyetlerine katildigi anlagilmaktadir; diger bir ifadeyle kendisini toplulugun iiyesi olarak
gorenler gormeyenlere gore daha cok dernek faaliyetlerine katilmaktadir. Cerkes toplulugunun
cikardigi yayinlarn takip etme konusunda da genglerin pek hevesli olmadigi goriilmektedir.
Herhangi bir yayin1 takip edenlerin oran1 sadece 38,3 tiir (kadinlarin %34,1°1, erkeklerin %41°1).
Bunlarm da %40,9°u sosyal medya, internet sayfasi, televizyon gibi yayinlar takip ettiklerini,
digerleri ise Nart, Mzage, Jineps gibi basili dergi, gazete tiirii yaymlar takip ettiklerini
belirtmislerdir. Bir’den fazla basili yayin takip edenlerin orani ise sadece %8’dir. Sosyal medya,
internet sayfalar1 ve televizyon gibi gorsel ve isitsel araglarin yayginlagsmasi ile derneklere

®Erciyes Universitesi Kafkas Halk Danslar1 Toplulugu.
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iyeligin diisiik olmasi arasinda bir iliski bulunabilir. Dernege iiye olmak, yonetim kademesinde
yer almak, dernek organizasyonlarina yardim etmek gibi zaman ve emek (ve belki maddi)
maliyeti yiiksek olan faaliyetler yerine maliyeti ¢cok daha diigilk olan teknolojik araglari
kullanarak Cerkes diinyasi ile iliski kurmanin gengler tarafindan daha tercih edilebilir oldugu
ileri siiriilebilir.

Kimlikle ilgili tiim sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde, genel olarak Cerkes
gencleri arasinda Cerkes kimliginin giiclii oldugu, Cerkesle evlenme, cocuguna Cerkesce isim
verme gibi yollarla bu kimligi koruma ve siirdiirme konusunda istekli olduklar1 ancak Cerkes
derneklerine liye olma, Kafkasya’daki gelismeleri takip etme, Cerkesce yayinlar takip etme gibi
faaliyetlere daha az vakit ayirdiklar1 anlagilmaktadir.

Katilmcilarin verdigi cevaplardan ve saha gozlemlerinden elde ettigimiz bir diger
kanaat de Cerkes genclerinin kimliklerine ve kimliklerinin énemli bir unsuru olan cografyaya
bagliliklarinin hem biraz nostaljik hem de eklektik oldugu yoniindedir. Cerkes gengleri igin
Kafkasya, bir yandan “orada bir koy var uzakta” seklinde ifade edebilecegimiz aile biiyiikleri
tarafindan kusaklar boyunca aktarilan fakat hi¢ gérmedikleri bir cografyaya yonelik bir 6zlem
duygusunu ifade etmektedir. Bu duygu, kendisini tamamen burali hissedememe duygusunu
beslemekle birlikte Kafkasya’ya gidildiginde de ne ile karsilasilacaginin bilinmemesi seklinde
bir tedirginligi de iginde barindirmaktadir. Ancak yine de bu noktada, ulasim ve iletisim
imkanlarinin kisith oldugu bir zaman diliminde giderilmesi neredeyse miimkiin olmayan bu
0zlem duygusunun imkénlarin artmasiyla birlikte ana vatanin gidilip goriilebilecek bir yer
haline gelmesi ve yeni iletisim kanallariyla o cografya ile baglanti kurulmaya baslanmasiyla
siddetinin soniimlenmeye basladigini ileri stirmek miimkiin gériinmektedir.

6.3. Siyasal Katilma — Siyasal ilgi — Siyasal Bilgi
Oy verme diizeyinde siyasete katilim oldukca yliksek goriinmektedir. Tablo 8’de

goriildiigli gibi, “Oy kullantyor musunuz?” sorusuna %96,5’1 “evet” cevab1 vermistir (kadinlarin
%100’1, erkeklerin % 94’i). “Hayir” cevabi verenlerin 0y vermeme nedenleri ve yine son genel
ve yerel secimlerde oy kullanma oranlar1 ile oy kullanmayanlarin nedenleri ayni tabloda

goriilmektedir.

Tablo 8. Secimlere Katilma Diizeyi ve Oy Vermeme Nedenleri

Secimlerde oy  kullaniyor Cevabimz hayir ise, neden?

musunuz ?

Evet %96,5 Yasim tutmuyordu 9022,2

Hayir %3,5 Secim zamaninda sehir disindaydim/se¢men kaydinda problem  %0,0
vardi/ikametgah degisikligi vb.

Cevap yok %00,0 Oy vermeyi anlamli bulmuyorum/siyasetle ilgilenmiyorum %33,3
Diger (kendisini temsil eden parti yok/aday1 begenmedim vb) %33,3
Cevap yok %11,1
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Tablo 8 devamm

Son genel secimlerde oy

kullandimz m? Cevabimz hayir ise, neden?

Evet %84,6 Yasim tutmuyordu %25,0

Hayir %14,5 Sehir disindaydim 925,0

Cevap yok %0,9 Oy vermeyi anlamli bulmuyorum/siyasetle ilgilenmiyorum %12,5
Beni temsil eden parti yok vb %09,4
Diger (kararsiz kaldim, vb. 9%15,6
Cevap yok %12,5

Son yerel secimlerde oy

kullandiniz m? Cevabimz hayir ise, neden?

Evet %73,1 Yasim tutmuyordu %50,0

Hayir %26,4 Sehir disindaydim %8,6

Cevap yok %0,4 Oy vermeyi anlamli bulmuyorum/siyasetle ilgilenmiyorum %8,6
Beni temsil eden parti yok vb. %5,2
Diger (kararsiz kaldim, vb.) %5,2
Cevap yok %22,4

Oy verme oraninin bu kadar yiiksek olmasina karsin, “herhangi bir partiye iiye misiniz?”
sorusuna “evet” cevabi verenlerin oran1 Tablo 9°da goriildiigi gibi sadece %8,3’tiir (kadinlarin
%4,5°1, erkeklerin % 10,8’1). Ayn1 sekilde bir secim doneminde herhangi bir siyasi parti igin
aktif olarak ¢aliganlarin orani da sadece 12,3’tlir (kadinlarin % 5,7’si, erkeklerin % 16,5°1).
Tablolardan da anlagilacagi gibi, se¢imlerde oy verme diizeyinde siyasete katilim, Kayseri
Cerkes genglerinde yiiksektir. Ancak, bir siyasi partiye iiye olmak, parti icin ¢aligmak veya aktif
siyasete katilmak gibi) zaman ve emek maliyeti daha yiiksek olan siyasal katilim yollar1 s6z
konusu oldugunda, oran olduk¢a diismektedir, ayn1 zamanda kadinlarda oran erkeklere gore
daha dusiiktiir. Sadece, baskasinin oyunu etkilemeye calisir misiniz? sorusuna verilen
cevaplarda oran Tablo 9’da goriildiigii gibi biraz daha yiiksektir (%37), ancak anket disinda
yapilan goriismelerde bu cevabi verenlerin biiylik kisminin aile bireylerini ve yakin arkadag
cevrelerini etkilemeye calistiklari; bu ¢abanin bir siyasi parti igin 6zel olarak bir kampanya
faaliyeti cergevesinde gergeklesmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 9. Siyasi Partilerle Kurulan iliski Diizeyi-Aktif Politikaya Katihm

Herhangi bir siyasi partiye  Simdiye kadar, herhangi bir secim doneminde bir siyasi parti icin

iiye misiniz? aktif olarak cahistimiz mi? (brosiir dagitmak, kadin/genclik kollari
iiyeligi vb.)

Evet %8,4 Evet %12,3

Hay1r %91,6 Hayir %87,2

Cevap yok %0,0 Cevap yok %0,4

Baskasinin oyunu

etkilemeye cahigir misimiz? Aktif politikaya katilmak ister misiniz?

Evet %37,0 Evet %13,2
Bazen %?2,6 Hayir %086,3
Hayir %60,4 Cevap yok %0,4
Cevap yok %0,0

Oy verme digindaki siyasal katilma tiirlerinde (bir siyasi partiye iiye olmak, se¢im
doneminde bir siyasi parti igin aktif olarak ¢alismak) oranlar diisiik iken, siyasete ilgi diizeyinin
biraz daha yiiksek oldugunu gormekteyiz (Tablo 10). Kendisini siyasetle ilgili bir vatandas
olarak gorenlerin oran1 %37°dir. Bu konuda cinsiyet degiskeni fark etmektedir; kadinlarin
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sadece % 20,41 kendisini siyasetle ilgili bir vatandas olarak goriirken, bu oran erkeklerde %
47,5°tir. Ancak, oy verme ile siyasetle ilgilenme arasindaki iliskiye dikkat edilirse, %96,5
oraninda oy veren bir grubun %60,4’liniin kendisini siyasetle ilgili bir vatandas olarak
gormedigi anlasilmaktadir. Buradan, goriisiilen kisilerin 6nemli bir kisminin oy verme
davranisini siyasetle ilgilenme olarak gormedigi; Siyasetle ilgilenmenin daha c¢ok, siyasi
gelismeleri yakindan takip etmek, siyaset hakkinda konugmak, bir partiye liye olmak, parti i¢in
calismak, secimlerde aday olmak gibi faaliyetler ile iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Nitekim
yogun bigimde bu faaliyetlerde bulunmayanlarin kendilerini siyasetle ilgili bir vatandas olarak
tanimlamadiklar1 ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, herhangi bir siyasi partiye iiye olanlarin %68,4’ii
kendisini siyasetle ilgili bir vatandas olarak goriirken, bu oran bir siyasi partiye iiye
olmayanlarda sadece %34,1°dir Benzer sekilde, simdiye kadar herhangi bir se¢im doneminde
bir siyasi parti i¢in aktif olarak ¢alisanlarin %75’i, daha oOnce boyle bir faaliyette
bulunmayanlarin ise sadece %31,8’1 kendisini siyasetle ilgili bir vatandas olarak gérmektedir.

Tablo 10 Siyasete ilgi Diizeyi

Evet %37,0
Bazen %?2,6
Hayir %60,4
Cevap yok %0,0

Siyasal figiirlere iliskin bilgi s6z konusu oldugunda, oranin biraz daha yiikseldigini
gormekteyiz. Tablo 11°de goriildiigii gibi, goriisiilenlerin %71,8’i, goriisme yapilan donemde
kabinede yer alan bir bakan adin1 sdyleyebilmistir (kadmlarin %55,7’si, erkeklerin %82°si).
Yine aym tabloda goriildigi gibi, %74’0 bir Kayseri milletvekili adi sdyleyebilmistir
(kadinlarm % 59,1°1, erkeklerin % 74,1). Kayseri milletvekili olarak adi zikredilen ve ilk sirada
yer alan Hiilya Atg1 Nergis’in ayn1 zamanda Cerkes olmasi, kendisinin muhtemelen hemen
hatirlanmasmi kolaylagtirmistir. Ayni sekilde, ikinci sirada yer alan Mehmet Ozhaseki’nin
Cerkes olmamakla birlikte daha 6nce Kayseri Belediye Baskanligi yapmis olmasi isminin kolay
hatirlanmasin1  saglamistir. TBMM’de simdiye kadar gorev yapmis Cerkes kokenli bir
milletvekilinin adi soruldugunda, %63’ii dogru cevap vermistir (kadinlarin % 54,51, erkeklerin
% 68,3’11), %35’1 ise ya cevap verememis ya da yanlis ad vermistir (Tablo 11). Verilen isimler
arasinda Hiilya Atgr Nergis’in %59,9 gibi yiiksek bir oranda zikredilmesi, muhtemelen,
kendisinin halen milletvekili olarak gorev yapiyor olmasi ile ilgilidir. Goriisiilen kisiler geng
oldugundan, eski donemlerde gorev yapmis bir Cerkes milletvekili ad1 hatirlayamamalari, ya da
hatirlamaya ¢aligmak yerine hali hazirda milletvekili olan Nergis’in ismini sdylemeleri anlagilir
bir durumdur. Cerkes kokenli milletvekili adi sdyleyebilme ile kimlik arasindaki iliskiye
bakildiginda, kendisini TC vatandasi Cerkes olarak tanimlayanlarin %61,2’sinin, kendisini
sadece Cerkes olarak tanimlayanlarin ise %66,3’linlin bir Cerkes Milletvekili adi
sOyleyebildigini  gormekteyiz. Ancak sOyleyemeyenlerin  dagilimma  baktigimizda,
sOyleyemeyenlerin 6nemli bir kismunin (%45,4’tiniin) kendisini Cerkes olarak tanimlayanlar
oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla %31,2 ile TC vatandasi Cerkes, % 14,2 ile Cerkes asillt
Tiirk ve % 5,2 ile Miisliiman Cerkes olarak tanimlayanlar oldugunu gérmekteyiz. Diger bir
ifadeyle kimlik tanimi ile Cerkes milletvekili ismi sdyleme arasinda beklendigi gibi pozitif bir
iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 11. Siyasal Figiirlere iliskin Bilgi Diizeyi

Herhangi bir bakan adi soyleyebilir misiniz? Herhangi bir Kayseri milletvekili ad1
soyleyebilir misiniz?

Soyleyebilenler %71,8 Hiilya Atg1 Nergis %36,6
Soyleyemeyenler %28,2 Mehmet Ozhaseki %20,7
TBMM’de simdiye kadar gorev yapmms herhangi bir Taner Yildiz %3,5
Cerkes kiokenli milletvekili ad1 sdyleyebilir misiniz?

Hiilya Atg1 Nergis %59,9 Mustafa Elitag %4,4
Deniz Baykal %1,3 Cetin Arik %3,1
Abdiillatif Sener %1,8 Diger 95,7
Diger %1,3 Soyleyemeyenler %26,0
Soyleyemeyenler %35,2

6.4. Parti Tercihinde Adayin/Toplulugun/Ailenin Rolii

Bu c¢alismanin dikkat c¢eken sonuclarindan birisi de Kayseri’de yasayan Cerkes
genclerinin kiiltiirel olarak yok olma kaygisi tasidig1 yoniindedir. Ornegin, goriisiilen genclerin
%42,3’1 Cerkes kimliginin bastirilmis bir kimlik oldugunu diistinmektedir (kadinlarin % 36,31,
erkeklerin % 46’s1). %35,7’si simdi olmasa da zamaninda Cerkeslerin baski gordiigiinii, %9,2’si
ise gegmiste baski oldugunu simdi ise ayrimcilik oldugunu diisiinmektedir. Tirkiye’de
Universitelerde Cerkes Dili ve Edebiyat1 béliimlerinin olmasindan ve Kayseri’de Cerkescenin
segmeli ders olarak okutulmasindan memnunluk duymakla beraber’, devletin Cerkeslere yonelik
baska 6zel politikalar gelistirmesi gerektigini diisiinenlerin orant %67 dir (kadinlarin % 60,2’si,
erkeklerin % 71,2°si). Devletten Cerkeslere yonelik ne tiir 6zel politikalar beklediklerine
yonelik soruya verilen cevaplarin basinda %29,4 ile Cerkesce televizyon ve radyo kanali
gelmektedir. Bunu sirastyla %15,7 ile Cerkesge dilinin desteklenmesi, %15 ile Cerkes
kiiltiiriniin desteklenmesi, % 5,2 ile Cerkes derneklerinin desteklenmesi, %3,9 ile Rusya ile
cifte vatandaslik, vize, soykirimin taninmasi gibi konularda ¢6ziim bulunmasi igin devletin
girisimde bulunmasi izlemektedir. Bu cevaplar, Cerkeslere yonelik olumlu politikalar vaad eden
adaylarin/siyasi partilerin veya Cerkes bir adaya yer veren siyasi partilerin Cerkeslerin oylarini
cekebilecegini akla getirmektedir. Boyle bir durumun séz konusu olup olmadigini anlamak
iizere sorulan sorulara verilen cevaplar asagida Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. Cerkeslere Yonelik Olumlu Politikalarin Oy Tercihine EtKkisi

Herhangi bir siyasi parti programinda Herhangi bir siyasi partinin yerel diizeyde (6rn.
Cerkesler ile ilgili olumlu politikalar Belediyeler) Cerkes topluluguna yonelik olumlu 6zel
bulunmasi, genel secimlerde tercihinizi politikalar1 olmasi, yerel secimlerde tercihinizi

etkiler mi? etkiler mi?
Evet %58,6 Evet %63,4
Hayir 9038,8 Hay1r %35,7
Fikrim yok %0,9 Fikrim yok %0,0
Cevap yok %1,8 Cevap yok 90,9

! “Kayseri’de Cerkesge’nin se¢meli ders olarak okutuldugunu biliyor musunuz?” sorusuna “evet” cevabi
verenlerin oran1  %79,7°dir; “evet” cevabi verenlerin %60,2’si bu uygulamay: “olumlu” buldugunu,
%35,9u ise “yetersiz” buldugunu bildirmistir. “Tiirkiye’de Cerkes Dili ve Edebiyati1 Boliimleri oldugunu
biliyor musunuz? sorusuna ise %91,2’si “evet” cevab1 vermistir; “evet” cevabi verenlerin %71,4’i bu
uygulamayi “olumlu” buldugunu, %21,4’ ise “yetersiz” buldugunu bildirmistir.
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, herhangi bir siyasi parti programinda Cerkesler ile ilgili
olumlu politikalar bulunmasinin, genglerin tercihini %58,6 gibi yiiksek bir oranda etkileyecegini
gostermektedir (kadinlarin %53,4’1, erkeklerin % 61,9°u). Herhangi bir partinin yerel diizeyde
Cerkes topluluguna yonelik 6zel politikalar1 olmast s6z konusu oldugunda, bu oran %63,4’e
yiikselmektedir (kadinlarin % 57,9’u, erkeklerin % 66,9’u). Tablo 13’de goriildiigii gibi, siyasi
partilerin genel se¢imlerde Cerkes bir adaya yer vermelerinin oy davranislarini, bir dnceki soru
ile mukayese edildiginde, biraz daha disik bir oranda (%44,1) olumlu etkileyecegini
gormekteyiz (kadinlarin % 43,2’si, erkeklerin % 44,6’s1).

Tablo 13. Secimlerde Cerkes Aday Gosterilmesinin Oy Tercihine EtKisi

Siyasi partilerin genel secimlerde Cerkes bir Siyasi partilerin yerel secimlerde Cerkes bir
adaya yer vermeleri oy verme davramisimzi adaya yer vermeleri oy verme davranisinizi

(tercihinizi) etkiler mi? (tercihinizi) etkiler mi?

Evet %44,1 Evet %59,5
Hayir %34,8 Hayir %22,9
Partisine ve/veya adaya bagl %19,8 Partisine ve/veya adaya bagl %16,7
Cevap yok %1,3 Cevap yok %0,9

Bu durum, Cerkes bir adayin varliginin ve muhtemel bir milletvekilliginin Cerkeslerin
sesinin duyurulmasi, sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in yeteri kadar giivenilir bir yol olmadigina dair
bir kanaatin varligini gostermektedir. Nitekim yasi daha ileri olan Cerkeslerle yapilan
sohbetlerde, simdiye kadar TBMM’de gorev yapmis Cerkes kokenli milletvekillerinin
Cerkesleri yeterince temsil etmedigi yolundaki sikdyetlerine rastlanmistir; ayni sekilde bazi
Cerkes internet sitelerinde ve dergilerinde bu konuyu isleyen yazilara da rastlanmistir (Ozden,
2020). Dolayisiyla, Cerkes kokenli bir milletvekili yerine Cerkesleri goéren, anlayan,
sorunlarinin farkinda olan ve bu sorunlar1 ¢6zmeyi isteyen bir partiyi tercih etmektedirler. Yerel
secimler s6z konusu oldugunda ise, Tablo 13’te gorildiigii gibi, Cerkes bir adaya yer
verilmesinin tercihi olumlu anlamda etkilemede daha etkili oldugu goriilmekte ve oran %59,5’¢
cikmaktadir (kadinlarm %53,4’1, erkeklerin %63,3°1). Her iki soruya verilen cevaplarda
“partisine ve adaya bagli” cevabi, dikkat ¢cekmektedir. Genel sec¢imlerle ilgili soruya verilen
cevaplarda %19,8 oraninda, yerel se¢imlerle ilgili soruya verilen cevaplarda ise %16,7 oraninda,
Cerkes aday1 gosteren partinin hangi parti olacagi ve ayni zamanda adaym kim olacagi
belirleyici olmaktadir. Bu cevabi verenler igin, oy verirken parti tercihinde ideolojik/diinya
goriisii olarak parti tercihinin ve/veya adaya iliskin kanaatinin, Cerkeslik kimligi veya
Cerkeslerin temsilinin 6niine gectigi anlasilmaktadir.

Etnik, kiiltiirel, dinsel ve mezhepsel azinlik gruplarinin se¢imlerde toplu olarak ayni
partiyi/aday1 destekledikleri, bazen grubun Onde gelenlerinin grup {iyelerini bu yonde
yonlendirdigi yolunda yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu kanaati destekleyen sonuclara
ulasan ¢ok sayida ¢alisma oldugu gibi, aksini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Bu konuda
orn. bkz. Peace ve Akhtar, 2015; Harris, 2020; Collet, 2005, Stewart ve Auyran, 2019).
Kayseri’de yasayan Cerkeslerin bu konuda ne disiindiiklerini ve pratikte nasil davrandiklarini;
diger bir ifadeyle toplu olarak oy verme konusunda ne diisiindiiklerini ve genel ve yerel
secimlerde oy verirken topluluk olarak birlikte hareket edip etmediklerini anlamak iizere sorular
sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar Tablo 14’te goriilmektedir:
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Tablo 14. Toplu Oy Verme Konusundaki Diisiinceleri

Dini, etnik vb. topluluklarin genel secimlerde Dini, etnik vb. topluluklarin yerel secimlerde

toplu oy vermelerini dogru buluyor musunuz? toplu oy vermelerini dogru buluyor musunuz?
Evet %30,8 Evet %42,3
Hayir %66,1 Hayir %55,9
Fikrim yok %1,3 Fikrim yok %1,3
Cevap yok %1,8 Cevap yok %0,4

Verilen cevaplardan, Kayseri Cerkes genglerinin etnik, kiiltiirel, dinsel ve mezhepsel
azinlik gruplarinin se¢imlerde toplu olarak ayni partiyi/aday1 desteklemelerine ¢ok da olumlu
bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Genel se¢imler séz konusu oldugunda bu davranisa olumlu
bakanlarin oranm1 %30,8 (kadinlarin % 22,7’si, erkeklerin % 36’s1), olumsuz bakanlarin orani ise
%66,1°dir. Yerel segimler soz konusu oldugunda, olumlu bakanlarin oraninin %42,3’¢e
yiikseldigini (kadinlarmn % 30,7’si, erkeklerin % 49,6’s1), olumsuz bakanlarin oraninin ise
%55,9’a diistiiglinli géormekteyiz. Genel segimlerin daha ¢ok bir siyasal parti tercihi, yerel
secimlerin ise sadece bir siyasi parti tercihi degil, ayn1 zamanda yerel sorunlarin, akrabalik ve
arkadaslik iligkilerinin, ekonomik ¢ikarlarin, etnik, kiiltiirel, dinsel, mezhepsel baglarin ve
benzeri durumlarin da sekillendirdigi bir tercih oldugu diisiiniildiigiinde, bu farkliligi anlamak
miimkiindiir.

Uyesi olduklar1 Cerkes toplulugu s6z konusu oldugunda, Tablo 15°te goriildiigii gibi,
goriisiilen kisilerin  %60,8’1 toplu oy verilmesi konusunda bir yoOnlendirme olmadigini
soylemektedirler (kadinlarin % 70,4’1, erkeklerin % 54,7’si). Boyle bir yonlendirmenin
oldugunu sdyleyenlerin orani1 %37°dir. Ancak, daha once herhangi bir genel se¢imde topluluk
olarak herhangi bir partiye toplu olarak oy verdiniz mi diye soruldugunda, %8,8’1 “evet”,
%52’si “hayir” derken, %38,8 gibi yiiksek oranda cevap vermemeyi tercih eden olmustur (Tablo
15). Ayni durum, ayn1 soru yerel se¢imlerde aday tercihi i¢in soruldugunda da s6z konusudur;
bu soruya %47,1’1 cevap vermemeyi tercih etmistir (Tablo 15). Bu durum secimlerde topluluk
olarak ortak davranma konusunun konusulmasindan rahatsiz olduklar1i  yoniinde
degerlendirilebilir ancak cevap vermeyenlerin 62,3’1 bir 6nceki soruya yani toplulugunuzda
toplu oy verme konusunda bir yonlendirme olup olmadigi sorusuna ‘“hayir” diyenlerden
olugmaktadir; toplulukta boyle bir yonlendirme olmadigini zaten belirttikleri i¢in bir sonraki
soruya cevap vermeyi gerekli gérmemislerdir. Diger 37,7’si ise herhangi bir neden
gostermeksizin cevap vermemeyi tercih etmislerdir.

Oy kullanirken Cerkes tanidiklarinin goriislerinin diger tanidiklarinin goriislerinden daha
onemli olup olmadigi sorusuna, Tablo 15°te goruldigi gibi, %73,6 oraninda “hayir” cevabi
verilmistir (kadinlarm % 85,2’si, erkeklerin % 66,2’si). Bu tablolardan, Kayseri’de yasayan
Cerkes toplulugunda secimlerde toplu oy verilmesi konusunda ¢ok kuvvetli olmasa da bir
yonlendirme oldugu, ancak bu yonlendirmenin ciddi anlamda bir toplu oy verme davranisina
yol agmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 15. Toplu Oy Verme Davramsi

Kendi toplulugunuzda toplu oy verilmesi Daha once herhangi bir genel secimde,
konusunda bdyle bir yonlendirme oldugunu topluluk olarak herhangi bir partiye toplu

diisiiniiyor musunuz? olarak oy verdiginizi sdyleyebilir misiniz?
Evet %37,0 Evet %8,8
Hayir %60,8 Hayir %52,0
Fikrim yok %1,8 Fikrim yok %0,4
Cevap yok %0,4 Cevap yok %38,8

Daha o6nce, herhangi bir yerel secimde herhangi Oy kullanirken Cerkes tanidiklarinizin
bir adayr (partiyi degil) desteklemek icin bir goriisleri, diger tamdiklarinizin goriislerinden

partiye topluluk olarak oy verdiginiz oldu mu? daha etkili midir?
Evet %6,7 Evet %23,3
Hayir %46,2 Hayir 9%73,6
Fikrim yok %0,0 Fikri yok %0,4
Cevap yok %47,1 Cevap yok %2,6

Secim donemlerinde topluluk olarak ayni partiyi/adayr desteklemeye yonelik
davraniglarin yan sira, aile {iyeleri arasinda da birbirlerinin oyunu yonlendirme bigiminde bir
davranig kalibmin gegerli olup olmadigin1 anlamaya yonelik sorular da sorulmustur. Bu sorulara
alinan cevaplar asagida 16 numarali tabloda goriilmektedir.

Tablo16. Aile icinde Oy Tercihinin Yonlendirilmesi

Esiniz/anne-babamz oy verirken, size damsir Cevabimiz Evet ise, esiniz/anne- babaniz sizin
mu /fikrinizi sorar m? istediginiz partiye mi oy verir?
0
Evet o B Ewer %36.4
0,
Hayir 6 w72, Hayir %49,1
0,
Cevap yok 0 %44 Cevap yok %14,5
Oy verirken, esinize/anne-babaniza damsir Cevabinmiz Evet ise, esinizin/anne-babanizin
musimiz/fikrini sorar misimz? istedigi partiye mi oy verirsiniz?
0,
Evet 6 %18, Evet %23,1
0
Hay1r 9 A, Hay1r %55,8
Cevap yok %3,5 Cevap yok %21,1
Genel olarak esinizle/anne-babanizla aym Son genel secimlerde esinizle/anne-babanizla ayni
partiye mi oy verirsiniz? partiye mi oy verdiniz?
0
Evet S Bt %48,2
0
Hayir 9 H42, Hay1r %35,4
Bilmiyor %5,3  Bilmiyor %5,8
Cevap yok %6,6 Cevap yok %3,5
Anne-baba vefat etmis %0,4  Onlar oy vermediler %1,8
Ben oy vermedim %4,9
Anne-baba vefat etmis %0,4

Aile fiyeleri arasindaki parti tercihi konusundaki etkilesime iliskin bu tablolara
bakildiginda, goriisiilenlerin biiylik kisminin oy verirken ebeveynlerinin veya eslerinin fikrini
almadigi, ayni sekilde ebeveynlerin ve eslerin de biiylik kisminin kendilerinin fikrini almadigin
gostermektedir. Bu sonuglar, aile bireylerinin birbirlerinin oyu iizerinde ¢ok ciddi bir etkiye
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sahip olmadigin1 gostermektedir. Ancak, genellikle esinizle/ebeveynlerinizle ayni partiye mi oy
verirsiniz seklinde soruldugunda, %44,7’sinin “evet” dedigini gormekteyiz (kadinlarin %42’si,
erkeklerin % 46,4’1i) Nitekim son genel secimlerde de %48,2’si esi/ebeveynleriyle ayni partiye
oy verdiklerini sdylemislerdir. Ancak 6zellikle genel olarak ayni partiye oy vermek séz konusu
oldugunda “hayir” cevabini verenlerin orani “evet” cevabi verenlere yakindir %42,9. Son genel
secimler s0z konusu oldugunda ara agilmaktadir, hayir cevabi verenlerin orami %35,4’e
diismektedir. Yapilan derinlemesine goriismelerden ve goézlemlerimizden, her ne kadar
geleneklerine bagh ve bunu siirdiirme konusunda da kararhi bir topluluk olsa da, Cerkeslerin
birgok tercih gibi politik tercih s6z konusu oldugunda oldukg¢a birey odakli bir anlayisa sahip
olduklari; sadece politik degil genel olarak birbirlerinin bireysel diislinsel/davranigsal/yasama
bicimi alanlarina saygi duyduklar1 yoniinde bir kanaate ulasildigini belirtmek gerekir.

6.5. Cerkeslerin Siyasal Temsili — Partili mi Partisiz mi?

Yukarida herhangi bir siyasi parti programinda Cerkesler ile ilgili olumlu politikalar
bulunmasinin genel ve yerel secimlerde oy tercihlerini etkileyip etkilemedikleri; ayn1 zamanda
herhangi bir siyasi partinin genel ve yerel se¢imlerde Cerkes bir adaya yer vermesinin oy
tercihlerini  etkileyip etkilemedikleri konusunda sorulan sorulara verilen cevaplar
degerlendirilmis ve bu sorularin hepsine, oranlar degismekle birlikte, genel olarak olumlu yanit
alimdigin1 gérmiistiik. Bagka partiler tarafindan temsil edilmek yerine, sadece Cerkesleri temsil
eden bir parti konusunda ne diisiindiiklerini 6grenmek {izere asagidaki soruyu sordugumuzda,
biraz daha diisiik oranda olumlu yanit alinmistir (Tablo 17). Cerkesleri temsil eden bir parti
olmali m1? sorusuna %44,1’i “evet” derken (kadmlarin % 44,3’i, erkeklerin % 43,9°u),
%54,2’s1 “hayir” (kadinlarin % 53.4°1, erkeklerin % 54,6’s1) cevabimi vermistir. Bu soruya
cevapta cinsiyetin 6nemli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Cerkesleri temsil eden bir partinin
olmasina olumlu yaklasanlarin %32’si “politik temsil” bashgi altinda toplayabilecegimiz
Cerkeslerin haklarini, ¢ikarlarini korumak, sorunlarimi ¢ézmek gibi nedenler sunmuslardir.
Cerkeslerin kiiltlirel olarak taninmasi, kiiltliriiniin devaminin saglanmasi gibi “kiiltiirel temsil”
baslig1 altinda toplanabilecek nedenler sunanlar %24, “hem politik hem kiiltiirel temsili”
zikredenler %17, “Kiirtlerin varsa bizim de olmali”® diyenler %15, “her milletin olmali”
diyenler %6, “grup i¢i dayanismayi ve birlikteligi saglamak™ i¢in diyenler %4’tiir (Tablo 17).
Bu cevaplardan 6zellikle siyasal temsil, kiiltiirel temsil ve hem politik hem siyasal temsil
cevabini verenlerin Cerkeslerin temsilinin yeterli olmadigini diisiindiigiinii gosterirken, 6zellikle
“Kiirtlerin varsa bizim de olmali” ve “her milletin olmali” diyenlerin temsili agilim politikalar1
ile iligkilendirdigini gostermektedir. “Evet” cevabi verenler ile yapilan derinlemesine
goriigmelerden de bu kanaat edinilmistir.

8 Agilim politikalarma dogrudan veya dolayh olarak deginerek ve Kiirtleri ismen zikrederek veya dolayl:
yoldan ima ederek Cerkes partisinin gerekliligine isaret edenler “Kiirtlerin varsa bizim de olmali” baslig1
altinda toplanmistir. Ayni sekilde, “her milletin olmali”, “her etnik grubun olmali”, “her mezhebin
olmal1”, “Lazlarm, Giirciilerin de olmali, bizim de olmali” ve benzeri bigimlerde ifade edilen cevaplar
“her milletin olmal1’ baglhig1 altinda toplanmistir. Burada “millet” kelimesinin tercih edilmesi, goriisiilen
kisilerin 6nemli bir kisminin bu ifadeyi kullanmis olmasidir.
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Tablo 17. Cerkesleri Temsil Eden Bir Partiye iliskin Goriisler

Cerkesleri temsil eden bir parti olmal mdir?

Evet %44,1
Hayir %054,2
Fikrim yok %1,3
Cevap yok %0,4
Cevabiniz Evet ise, neden?

Politik temsil (¢ikarlarimizi, haklarimizi korumak, sorunlarimizi ¢6zmek vb.) i¢in %32
Kiiltiirel temsil (grubun kabuli, kiiltiirel olarak taninmak, kiiltiiriin devamini saglamak vb.) icin %24
Hem politik hem kiiltiirel temsil i¢in %17
Kiirtlerin varsa bizim de olmali %15
Grup i¢i dayanismay1 ve birlikteligi saglamak i¢in %4
Her milletin olmali (burada millet ile farkli etnik/dinsel/kiiltlirel gruplar kastetmekteler) %6
Fikrim yok %2
Cevap yok %0
Cevabimz Hayr ise, neden?

Ayrimcilik olur %31,7
Gereksiz %30,1
Iktidar/drgiitlenme potansiyeli gérmiiyor %12.2
Karigiklik ¢ikar %4,9
Kimlik {izerinden siyaset yapilmasint dogru bulmuyor %16,3
Diger (Cerkes kimligi siyasi kimlik degil, ikisinin alakas1 yok vb.) %4,1
Fikrim yok %0,8
Cevap yok %0

Bu soruya “hayir” cevabini verenlerin ileri siirdiigli nedenlerden (Tablo 17), 6zellikle
“ayrimcilik olur”, “karisiklik ¢ikar”, “kimlik {izerinden siyaset yapilmasini dogru bulmuyorum”
ve “gereksiz” cevaplarinin Cerkeslerin ayrilik¢1 politikalar giittligii yoniinde bir inancin
olugmasindan kaygi duyduguna isaret ederken, “Cerkes kimligi siyasi bir kimlik degil,
Cerkeslik ile siyasetin alakasi yok vb.” cevabii verenlerin ise kismen ayni kaygiyr tasidigi
kismen de Cerkeslerin varligini kiiltiirel olarak siirdiirmesini yeterli gordiigii anlagilmaktadir.
“Hayir” cevabi verenler ile yapilan derinlemesine goriismelerden de bu kanaat edinilmistir. Bu
arada %12,2’sinin bdyle bir oOrgiitlenme veya Orgiitlense bile iktidar olma potansiyeli
gormemesi de oldukga dikkat ¢ekicidir.

Cerkesleri temsil eden bir siyasi partiye yonelik tutum ile Cerkes derneklerine iiyelik
arasindaki iliskiye de bakilmigtir. Herhangi bir Cerkes dernegine/topluluguna iiye olanlarin
34,2°si Cerkesleri temsil eden bir parti olmas1 gerektigini diisiiniirken, %64,5°1 parti fikrine
olumsuz bakmaktadir. Herhangi bir Cerkes dernegine/topluluguna {iye olmayanlara
baktigimizda, parti fikrine olumlu bakanlar ile olumsuz bakanlarin oranlarinin ayni oldugunu
gormekteyiz; % 49,2.

Cerkesleri temsil eden bir siyasal parti konusunda goriisiilenlerin yaridan fazlasi olumsuz
bir tutum icinde iken, var olan siyasi partiler i¢inde Cerkes kotasi fikrine daha sicak bakildigi
anlagilmaktadir. 18 numarali tabloda da goriildiigii gibi, goriisiilen genglerin %65,6’s1 siyasi
partilerin Cerkes adaylara belirli bir oranda yer ayirmasimi olumlu bulmaktadir. Buna olumlu
bakmayanlarin orani ise %31,7’dir. Olumlu bakanlarin %48,7’si politik temsil igin, %16,7’si
kiiltiirel temsil i¢in, %181 hem politik hem kiiltiirel temsil i¢in kotay1 olumlu bulurken, %4,7’si
Kiirtlerin varsa bizim de olmali,” %8’i her milletin olmali, %1,3%i grup i¢i dayanismayi ve

% “Kiirtlerin varsa bizim de olmali” baslig1 altinda topladigimiz cevaplar1 verenlerin etnik grubu temsil
eden bir parti ile etnik gruba kota ayrilmasi arasinda bir ayrim yapmadigi anlasilmaktadir.
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birlikteligi saglamak i¢in olmali cevabini vermistir. Bu soruya olumlu cevap verenler Cerkesleri
temsil eden bir siyasi partinin olmas1 gerektigini diisiinenlerin ifade ettigi benzer gerekceleri
vermigler ancak oranlar degismistir. Politik temsil ve her milletin olmali cevabini verenlerin
orani ylikselirken, kiiltiirel temsil ve Kiirtlerin varsa bizim de olmali cevabini verenlerin orani
diismiistiir.

Tablo 18. Siyasal Partilerde Cerkes Kotasi Fikrine iliskin Goriisler

Var olan siyasi partiler icinde Cerkes kotasi (Cerkes adaylara belirli bir oranda yer ayrilmasini)
ister misiniz?

Evet %65,6
Hayir %31,7
Fikrim yok %2,2
Cevap yok %0,4
Cevabmiz Evet ise, neden?

Politik temsil (¢ikarlarimizi, haklarimizi korumak, sorunlarimizi ¢ozmek vb.) igin. %48,7
Kiiltiirel temsil (grubun kabulil, kiiltiirel olarak taninmak, kiiltiiriin devamini saglamak vb.) igin ~ %16,7
Hem politik hem kiiltiirel temsil igin %18,0
Kiirtlerin varsa bizim de olmali %4,7
Grup i¢i dayanigmay1 ve birlikteligi saglamak i¢in %1,3

Her milletin/halkin olmali (burada millet/halk ile farkli etnik/dinsel/kiiltiirel gruplari  %8,0
kastetmekteler)

Diger %0,7
Fikrim yok %1,3
Cevap yok 0,7
Cevabiniz Hayir ise, Neden?

Ayrimcilik olur %?21,9
Gereksiz %41,1
Karisiklik ¢ikar %2,7
Kimlik {izerinden siyaset yapilmasini dogru bulmuyor %11
Cerkesler kendi partilerini kurmali %9,6
Diger %9,6
Fikri yok %1,4
Cevap yok %2,7

Cerkes kotast fikrini olumsuz bulanlar (Tablo 18 ), Cerkesleri temsil eden bir siyasi
partinin olmasina olumsuz bakanlarin ifade ettigi benzer gerekgeleri sdylemisler, ancak oranlar
degismistir. Ancak yakindan bakildiginda, her iki soruda da ayrimcilik olur, gereksiz, karisiklik
cikar, kimlik iizerinden siyaset yapilmasini dogru bulmuyorum cevabini verenlerin toplam orant
birbirine yakindir; Cerkesleri temsil eden siyasi parti sorusu i¢in bu cevaplarin toplam orani
%80, Cerkes kotas1 ile ilgili soru i¢in bu cevaplarin oram1 76,7 dir. Yapilan derinlemesine
goriismelerde, bu cevaplari verenlerin yukarida belirtilen benzer bir kaygi ile yani Cerkeslerin
ayrilik¢1 politika giittiigiine dair bir kaninin olusabilecegi kaygist ile bu cevabi verdikleri
anlagilmstir.

Cerkesleri temsil eden bir parti olmali mi1 sorusunun cevaplari ile Cerkes kotasi
sorusuna verilen cevaplar karsilastirildiginda, hem Cerkesleri temsil eden bir parti olsun hem de
Cerkes kotasi olsun diyenlerin oranmi %29,9’dur, ikisine birden “hayir” diyenlerin oram1 %
17,6’dir. Cerkesleri temsil eden parti olsun diyenlerin %68’i ayn1 zamanda kotaya da olumlu
cevap vermistir, %32’si ise olumsuz cevap vermistir. Buna karsin kotaya olumlu bakanlarin
%45,6’s1 Cerkesleri temsil eden bir siyasi partiye olumlu, %52,3’0 ise olumsuz bakmaktadir.
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Buradan da anlasilmaktadir ki kota, ayr bir Cerkes siyasi partisine gore daha az ‘ayrilik¢1’ bir
faaliyet olarak degerlendirilmektedir.

Partilerin Cerkes kotasina yonelik tutum ile Cerkes derneklerine iiyelik arasindaki iliskiye
de bakilmistir. Herhangi bir Cerkes dernegine/topluluguna tiye olanlarin %68,3ii Cerkes kotasi
fikrine olumlu bakarken, %26,6’s1 “hayir” cevabimi vermistir. Herhangi bir Cerkes
dernegine/topluluguna iiye olmayanlarin ise %65,1’i Cerkes kotasi fikrine “evet” derken,
%33,3’1i “hayir” cevabim vermistir. Kota konusunda dernek/topluluk iiyeliginin énemli bir fark
yaratmadig1 anlasilmaktadir.

Cerkeslerin temsili konusunda sorulan bu sorulardan sonra, hiikiimetin diger
etnik/kiiltiirel gruplara yonelik agilim politikalar1 hakkinda ne diistindiikleri de sorulmustur.
Verilen cevaplar Tablo 19’da goriilmektedir.

Tablo 19. Hiikiimetin Acilim Politikalarina iliskin Goriisler

Hiikiimetin diger etnik/kiiltiirel gruplara yonelik acilim politikalar: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Olumlu %41,4
Olumsuz %46,3
Fikrim yok %11,0
Cevap yok %1,3
Olumlu diisiiniiyorsanmiz, neden?

Her millete/halka yonelik yapilmali, onlarin hakki %43,6
Olumlu, ama Cerkeslere de yapilmaliydi %18,1
Olumlu, ¢iinkii Kiirt sorunu ancak boyle ¢oziiliir %14,9
Diger %16,0
Fikrim yok %5,3
Cevap yok %2,1
Olumsuz diisiinityorsamz, neden?

Boliiciiliik/ayrimeilik %42,6
Ciinkii Cerkesleri kapsamadi/her millete yapilsaydi olumlu bulurdum %16,7
Terorle miicadelede gereksiz taviz/zafiyet %7,4
Gerek yok, herkes zaten esit %12,0
Diger (yetersiz bir girisimdi vb.) %10,2
Samimi bulmuyorum %10,2
Fikri yok %0,0
Cevap yok %0,9

Agilim politikalar1 konusunda olumlu ve olumsuz diisiinenlerin oranlar1 arasinda biiyiik
fark bulunmamakla beraber, olumsuz diigiinenlerin orami1 biraz daha yiiksektir. Bu konuda
cinsiyetler arasinda biiylik bir fark bulunmamaktadir; kadinlarin %39,8’1, erkeklerin % 42,4’
olumlu, kadinlarin % 42’si, erkeklerin % 48,9’u olumsuz bulmaktadir. Verilen cevaplari biraz
daha agmak i¢in sorulan sorulara verilen cevaplar yine Tablo 19°da gosterilmektedir.

Olumlu diisiinenlerin énemli bir kismi (%43,6), bu politikanin tiim etnik, dinsel, dilsel ve
kiiltirel gruplarin  hakki oldugunu, hepsine uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir.
Derinlemesine goriismelerde, Cerkeslerin de bunlara dahil edilmesi gerektigini diistindiikleri
anlagilmistir. Nitekim bunlarin bir kismi (%18,1), sadece goriismelerde degil, anket sorusuna
cevaben de “Olumlu ama Cerkeslere de yapilmaliydi” ifadesini kullanmiglardir. %14,9’u 6zel
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olarak Kiirt sorununa deginerek, bu sorunun ancak acilim politikalar ile ¢oziilecegini ifade
etmistir.

Olumsuz diislinenlerin 6nemli bir kisminin (%42,6), Cerkes partisi, Cerkeslere kota
uygulamas1 gibi sorulara olumsuz yanit verenlerin ileri siirdiigii nedenlere benzer bir sekilde
“boliiciiliik/ayrimeilik™ ifadelerini kullanarak bu uygulamaya karsi oldugunu goriiyoruz. Bunun
disinda, %12’si “gerek yok, herkes zaten esit”, %7,4’0 “terdrle miicadelede gereksiz
taviz/zaafiyet” gibi nedenler sunmuslardir. Bu cevaplar, yukarida da belirtilen ve sadece
Cerkesler icin degil diger gruplar icin de ‘ayrilik¢r’ gordiikleri politikalara karsi bir durusun
ifadesi olarak okunabilir. Derinlemesine goriismelerde, bu cevaplari verenlerin en azindan bir
kisminin daha “Tiirk milliyetcisi” bir tutuma sahip olduklari anlasilmistir.”® Bu cevaplarda asil
dikkat ¢eken nokta, acilim politikalarini olumsuz karsilayanlarin bir kisminin aslinda bu
politikaya karsi olmaktan ¢ok, Cerkesleri kapsamadig icin veya her milleti kapsamadig icin
(%16,7), yetersiz buldugu i¢in (%10,2), samimi bulmadigr i¢in (%10,2) olumlu
karsilamadiklarini ifade etmis olmalaridir.

Iki soruya birden (hem Cerkesleri temsil eden bir parti olmali mi sorusuna hem de
hiikiimetin ag¢ilim politikalar1 hakkinda ne diisiindiikleri sorusuna) olumlu yanit verenlerin orani
%19.,4tiir, ikisine birden olumsuz cevap verenlerin orani ise %26,4’tiir. Cerkesleri temsil eden
bir parti olmali mi1 sorusuna olumlu yanit verenlerin %44’ acilim politikalarini olumlu
bulduklarim sdylerken %44°ii de olumsuz bulduklarini sdylemis, %11’ fikri olmadigin1 beyan
etmig, %1°’1 de cevap vermemistir. Cerkesleri temsil eden bir siyasi parti olmasini
istemeyenlerin %39’u agilim politikalarint olumlu karsilarken, %48,8’1 agilim politikalarini
olumsuz karsilamaktadir. Hiikiimetin agilim politikalarina olumlu bakanlarin %46,8°1 bir Cerkes
partisi fikrine olumlu bakarken, %51°1 olumsuz bakmaktadir. Hiikiimetin agilim politikalarina
olumsuz bakanlarin %41,9’u bir Cerkes partisine olumlu bakarken, %57,1’i Cerkes partisi
fikrine olumsuz bakmaktadir.

Hukiimetin agilim politikalarina yonelik cevaplar Cerkesler i¢in kota cevaplar ile
karsilastirildiginda, hem Cerkesler i¢in kota sorusuna hem de hiikiimetin acgilim politikalarina
olumlu yanit verenlerin oran1 %32,1, ikisine birden olumsuz yanit verenlerin oran1 %18,9°dur.
Cerkesler i¢in kotaya olumlu bakanlarin %49’u ayn1 zamanda hiikiimetin agilim politikalarini da
olumlu bulmaktadir, %39,6’s1 ise olumsuz bulmaktadir. Cerkesler icin kotaya olumsuz
bakanlarin %59,7°si ayn1 zamanda hiikiimetin ag¢ilim politikalarina da olumsuz bakmaktadir.
Hukiimetin agilim politikalarina olumlu bakanlarin %77,6’s1 Cerkeslere kota uygulamasina
olumlu bakarken, %21,3’li olumsuz bakmaktadir.

19 Burada “Tiirk milliyetgisi’ ifadesinin ne kadar dogru bir ifade oldugu aslinda tartismalidir. Genel olarak
Cerkes kimligini dil, cografya, adetler iizerinden 6ne ¢ikaran ve Kafkasya’ya geri doniis temasini da
iceren bir sdylem kullananlara “Cerkes milliyet¢isi”, buna karsin etnik ve kiiltiirel olarak Cerkes olsa da
kimligini Tiirkiye topraklari {izerinde yasamak ve Tiirkiye vatandasi olmaktan itibaren tanimlayanlara
“Tiirk milliyet¢isi” denmekle birlikte, bunlarin hepsinin ¢esitli bi¢imlerde i¢ige gectigini gérmekteyiz. Sik
stk dile getirilen din, Osmanli’nin onlara kucak a¢mig olmasi, eski Tiirk cografyasi ile Cerkes
cografyasinin yakinlhigi gibi unsurlar bu iki milliyet¢iligi zaman zaman bulusturuyor. Bu nedenle
Cerkeslerde milliyetgilik meselesi, lizerinde galigilmasi gereken bir alan olarak duruyor.
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6.6. Cogulcu Demokrasi Partisi: Parti ve Aday Hakkinda Bilgi ve Destek

Goriismelerin daha Onceki kisimlarinda, “Cerkesleri temsil eden bir parti olmali mi1?”
sorusu sorulmustu ve bu soruya %44,1’i olumlu yanit verirken, %54,2’si olumsuz yanit
vermisti. Ardindan Tiirkiye’de yasayan Cerkesleri temsil amaciyla 2014 yilinda kurulan
Cogulcu Demokrasi Partisi’nin varligindan haberdar olup olmadiklarini 6grenmek iizere
“Cogulcu Demokrasi Partisi’ni duydunuz mu?” sorusunu yonelttik. Tablo 20°de goriildiigi gibi,
dort y1l dnce kurulmus olan partiden %56,8’1 haberdar iken (kadinlarin %42’si, erkeklerin %
66,2°si), %42,7’si haberdar degildir. Oysa c¢alismanin yapildigi donemden ii¢ yil 6nce CDP, 7
Haziran 2015 se¢imlerine Kayseri dahil 7 ilde 9 bagimsiz aday1 destekleyerek girmistir. Kayseri
gibi Cerkes niifusun bu kadar yogun oldugu bir yerde bir Cerkes partisinin bu kadar yiiksek
oranda duyulmamis olmasi1 Cerkeslerin siyasal olarak orgiitlenmeye yonelik ilgisizliginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bir baska agiklama, partinin kendisini tanitmada yeteri
kadar basarili olmadigi olabilir. “Cerkesleri temsil eden bir parti olmali mi1?” sorusuna “evet”
cevab1 verenlerin sadece %55’inin partiden haberdar olmasi oldukga ¢arpicidir. Buna karsin
Cerkesleri temsil eden bir parti olmasini istemeyenlerin %59,3’i partiden haberdardir. Diger bir
ifadeyle, partiden haberdar olanlarin %56,6’s1 aslinda bir Cerkes partisinin kurulmasini
istemeyenlerdir. Ancak yine bu noktada goriismeci kiimesinin genglerden olusmasi ve se¢im
zamaninda oy verme yasi tutmayanlarin bir kisminin bu 6rneklemde yer aldigi ve segimler
sirasinda bu konuyla bu nedenle ilgilenmediklerini varsaymak da miimkiindiir. Nitekim yas
gruplan ile partiden haberdar olma ile ilgili soruya verilen cevaplara bakildiginda, partiden
haberdar olmayanlarin %50,5’inin 18-23 yas grubunda yer aldigi goriilmiigtiir. Bunlarin bir
kisminin s6zii edilen se¢cim doneminde yaslar1 tutmamaktadir (partiden haberdar olmayanlarin
%35°1 24-30 yas grubunda, %13,4’1 ise 31-35 yas grubunda yer almaktadir). Diger yandan,
siyasete ilgi diizeyi ile partiden haberdar olma arasinda bir iligki olabilecegi varsayimiyla bu iki
soruya verilen cevaplar karsilastirildiginda, kendisini siyasetle ilgili bir vatandas olarak
gorenlerin %63,1’inin partiden haberdar oldugu, kendisini siyasetle ilgili bir vatandas olarak
goérmeyenlerin ise %52,5’inin partiden haberdar oldugu goriilmiistiir.

Partiden haberdar olma ile Cerkes dernegi tiyeligi arasindaki iligkiye de bakilmistir. Buna
gore herhangi bir Cerkes dernegine/topluluguna iiye olanlarin %60,7’sinin partiden haberdar
oldugu, %38’inin haberdar olmadig;; Cerkes dernegine/topluluguna {iye olmayanlarin
%59,1’inin partiden haberdar oldugu, %41’inin haberdar olmadigi goriilmektedir. Oranlarin
birbirine yakinligi Cerkes dernegine/topluluguna iiyelik ile partiden haberdar olma arasinda
belirgin bir iliskinin olmadigina isaret etmektedir.

Ardindan sorulan “7 Haziran 2015 secimlerinde Kayseri’den bagimsiz Cerkes aday
ciktigini biliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara baktigimzda (Tablo 20), %63,9’unun
haberdar oldugunu (kadinlarin % 53,4’#, erkeklerin % 70,5°1), %35,2’sinin haberdar olmadigini
goriiyoruz. Partinin varligindan haberdar olma orami ile karsilastirildiginda, Cerkes adayin
varligindan haberdar olanlarin oran1 daha yiiksektir. Anlasilan, Cerkes adayin varligindan
haberdar olanlarin bir kismi adaymn CDP tarafindan desteklendigini bilmemektedir. Cerkes
adayin varligindan haberdar olanlarin % 49,3’1i adayin ismini sOyleyebilirken, %47,9’u adayin
ismini ya bilmedigini ya da hatirlamadigini ifade etmistir (Tablo 20).
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Tablo 20. Cogulcu Demokrasi Partisi ve Bagimsiz Adaymin Bilinirligi
Cogulcu Demokrasi Partisini duydunuz mu ?

Evet %56,8
Hayir %427
Cevap yok %0,4
Haziran 2015 secimlerinde Kayseri’den bagimsiz Cerkes aday ¢iktigini biliyor musunuz
Evet %63,9
Hayir %35,2
Cevap yok %0,9
Cevabimiz Evet ise, ismini hatirhyor musunuz?

Evet— Emine Arslandok Sezgin %49,3
Bilmiyorum/Hatirlamiyorum %47,9
Cevap yok %2,7

7 Haziran 2015 se¢imlerinde CDP’nin destekledigi bagimsiz adaya destek konusunda
sorulan soruya (Tablo 20), %37,7’si destekledigi (kadinlarin % 27,6’s1, erkeklerin % 42,4’1),
%359,6’s1 desteklemedigi cevabim vermistir. CDP’nin destekledigi bagimsiz aday1 se¢imlerde
destekledigini soyleyenler ile desteklemedigini sdyleyenlere nedeni de sorulmustur. Sonuglar,
21’de goriilmektedir.

Tablo 21. Bagimsiz Adaya Verilen Destek
Bagimsiz adayi desteklediniz mi?

Evet %37,7
Hayir 959,6
Hatirlamiyorum 90,7
Cevap yok %2,1
Cevabimiz Evet ise, neden?

Bizden biri oldugu i¢in/Cerkes oldugu i¢in %73,7
Tanidigimiz oldugu icin %3,5
Bagimsiz aday oldugu i¢in %10,5
Goriislerini begendigim icin %5,3
Diger %7,0
Cevap yok %0,0
Cevabimiz Hayir ise, neden?

Siyasi goriisiime uymuyor/baska bir partiye oy verdim %26,7
Haberim yoktu/tanimiyordum %5,8
Oy vermedim/veremedim/bagka yerde oy verdim vb. %31,4
Adayin kendisinden hoslanmadim/faydali bulmadim/giivenmedim  %17,4
Ayrimeilik olur diye vermedim %3,5
Diger 99,3
Fikrim yok/hatirlamiyorum %5,8
Cevap yok %0,0

Goriildiigii gibi, aday1 destekleyenlerin biiyiikk bir kismu (%73,7) Cerkes oldugu igin
desteklenmistir. %10,5 oraninda tercihlerini bagimsiz aday olmasina baglayan bir grubun
bulunmasi dikkat ¢ekmektedir, bunlar muhtemelen var olan siyasi partilerin hicbirine yakinlik
duymayanlardir; adaym hem bagimsiz olmast hem de Cerkes olmasi tercih edilmesinde birlikte
etkili olmus olabilir.

Siyasi goriigiine uymadigi i¢in aday1 desteklemedigini sdyleyenlerin orani (26,7), dikkate
alinmas1 gerekecek kadar ytiksektir. Bunlar i¢in siyasi kimliklerinin Cerkes kimliginin Oniine
gectigi sOylenebilir. Bir baska dikkat ¢eken grup (%3,5) ayrimcilik olur diye adaya oy vermemis
olanlardir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Cerkes genclerinin bir kismi kendilerinin ayrimeilik
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yapan bir grup olarak goriilmesinden rahatsizlik duymaktadirlar ki bunu yiizyiize goriigmelerde
“Kiirtler gibi ayrimcilik yapmak istemiyoruz” bi¢iminde ifade edenler de olmustur.

Kuruculart arasinda yer aldigi CDP tarafindan desteklenerek 7 Temmuz 2015 segimlerine
Kayseri’den bagimsiz aday olarak giren Emine Arslandok Sezgin % 0,65 (5.161) oy almustir.
Her ne kadar Cerkes niifusun yogun oldugu Pinarbas: ilcesinde bu oran %7,92’ye ¢iksa da, ayni
secimlerde Kayseri’de ana akim partilerden Cerkes kokenli milletvekili aday1 gosterilmedigi ve
Kayseri’de en az 30.000 civarinda Cerkes se¢cmen oldugu diisiiniildiigiinde, bu diisiik bir
orandir. Bunun cesitli sebepleri olabilir. Oncelikle, calismanin sonuglarinin da gosterdigi gibi,
CDP’nin Cerkesler arasinda, en azindan Kayseri Cerkes gengleri arasinda, yeteri kadar
taminmadi@1 anlagilmaktadir. Tkinci olarak, Cerkes gencleri kimliklerini siyasal olarak ifade etme
konusunda ¢ekimserdir, bunun siyasi ayrimcilik olacag yolunda endise duymaktadir. Ugiincii
olarak, daha once de ifade edildigi gibi, kendi iclerindeki ideolojik/diinya goriisiine dayali
farkliliklar, sinifsal ve iktisadi ¢ikar catigmalar1 ve benzeri ayriliklar nedeniyle adayin “kim”
olacagi, partinin “kimler” tarafindan kuruldugu gibi sorular diisiincelerini etkilemektedir. Bu
gibi durumlarda, bu farkliliklara dayali mevcut parti tercihleri, Cerkes kimliginin Oniine
gecebilmektedir. Diger yandan, Cerkes genglerinin en azindan bir kisminin, bir Cerkes
partisinin varliginin Cerkesler arasindaki goriis ayriliklarini su yiiziine ¢ikartarak daha belirgin
hale getirmesi ve derinlestirmesi ihtimalinden endise ettikleri de goriismeler sirasinda
hissedilmistir. Bu nedenle bir Cerkes aday tarafindan veya bir Cerkes partisi tarafindan temsil
edilmekten c¢ok, var olan siyasal partiler tarafindan temsil edilmeye daha yatkin
goriinmektedirler; zaten “bir Cerkes partisi olmali mi?” sorusuna genglerin %354,2’sinin
olumsuz yanit vermis olmasi da buna isaret etmektedir. Nitekim hiikiimet kurulamadig: i¢in 01
Kasim 2015 tarihinde yinelenen se¢imlerde AK Parti’nin adayi olarak secimlere katilan ve
Cerkes olan Hiilya At¢1 Nergis milletvekili olarak secilmistir. Nergis’in se¢ilmesinde kendisinin
Cerkes olmasinin Cerkes toplulugunun oylarmi ¢ekmede bir miktar etkisi olsa da, bunun en
onemli faktdr olmadigi, adaydan gok parti tercihinin sonucu belirledigi anlasilmaktadir.

7. Sonug

Kayseri’de yasayan Cerkes gengleri ile yapilan bu galisma, daha dnce de belirtildigi gibi,
biri genclerin siyasal 6znelere, kurumlara ve siireclere yonelik ilgi, bilgi ve katilmaya iliskin
sorulardan ve Cerkesleri temsil etmek {izere kurulan CDP ile ilgili diisiinceleri, partiye iligkin
destek diizeyleri ve Cerkes kimligi ile siyaset arasinda kurduklari iligkiyi anlamaya yonelik
sorulardan olusan “siyaset”, digeri ise Cerkesler olarak birbirleri ile iliskileri, grup olarak
kendilerinin farkinda olma ve digerlerinden ayirmaya yonelik tutumlar1 ve davranislari, bunu
stirdliren ve destekleyen kurumlarla iliskilerini anlamaya yonelik sorulardan olusan “kimlik”
kismi olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Bu yazida, “siyaset” kisminda yer alan sorulara
verilen cevaplar degerlendirilmis ancak kimlik ile siyaset arasinda kurduklari iliskiyi
anlayabilmek i¢in kimlik bashgi altinda yer alan sorularm da bir kismi degerlendirmelerde
kullanilmugtr.

Anket ve ylizylize derinlemesine goriisme yonteminin bir arada kullanildig1 bu ¢aligmada
elde edilen verilerden, Kayseri’de yasayan Cerkes gengleri arasinda Cerkes kimliginin giiglii
oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu konuda cinsiyetin ¢ok gii¢lii olmamakla birlikte fark yarattig
goriilmektedir; erkekler kadinlara gore daha giiclii bir Cerkes kimligine sahiptir ve bunu koruma
ve siirdiirmede daha isteklidir. Kimlik bu kadar gii¢lii hissedilmekle birlikte, kimligin korunmasi
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ve devamliligina katkida bulunabilecek faaliyetlere (Cerkes derneklerine iiyelik gibi) katilimin
daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Genglerin siyasete ilgi, bilgi ve katilma diizeylerine bakildiginda, genel olarak siyasete
ilginin diisik oldugunu goérmekteyiz. Goriisiilenlerin %60,5’1 kendisini siyasetle ilgili bir
vatandas olarak gormedigini ifade etmistir, ayn1 zamanda aktif olarak siyasete katilmay1
disiinenlerin oran1 da %13,2’dir. Buna karsin oy verme orani olduk¢a yiiksektir. %96,5
oraninda oy veren bir grubun biiyliik kisminin kendisini siyasetle ilgili bir vatandas olarak
gormemesi, siyasetle ilgilenmenin daha ¢ok bir partiye liye olmak, bir parti igin aktif olarak
calismak gibi oy verme digindaki faaliyetleri igerdigini diislindiiklerini géstermektedir. Nitekim
oy verme disindaki siyasal katilim yollarinin ¢ok az kullanildigi anlasilmistir. Daha 6nce
herhangi bir se¢im doneminde bir siyasi parti i¢in aktif olarak calisanlarin orami sadece
%12,3’tiir. Baskasinin oyunu etkilemeye ¢alisma konusunda oran daha yiiksektir (%37) ancak
goriismelerden anlagilmistir ki bu tiir etkileme faaliyetleri daha ¢ok aile bireylerinin ve yakin
arkadas cevrelerinin oyunu etkileme ile sinirlidir. Siyasal bilgi konusunda elde edilen veriler,
Cerkes genclerinin biiylik kisminin farkli diizeylerde (bakan, Kayseri milletvekili, Cerkes
kokenli milletvekili gibi) siyasal figiirleri bildigini gostermektedir. Siyasete ilgi, bilgi ve katilma
ile ilgili verilerden elde edilen bir baska sonug, bu konuda cinsiyetin bir miktar fark yarattigidir.
Erkekler, kadinlara gore siyasetle daha yakindan ilgilenmektedir, siyasal figiirlere iliskin daha
cok bilgiye sahiptir ve oy verme digindaki katilim tiirlerine daha ¢ok bagvurmaktadir

Genglerin genel ve yerel secimlerde parti tercihinde “partinin Cerkeslere yonelik olumlu
politikalara sahip olmasi”nin “partinin Cerkes bir adaya yer vermesi”nden daha etkili oldugu
anlagilmaktadir. Her iki durumda da yerel secimler s6z konusu oldugunda oran biraz daha
yiikselmektedir. Anlasilan, Cerkes kokenli bir milletvekili yerine Cerkesleri anlayan, onlarin
sorunlarinin farkinda olan ve sorunlarini ¢6zmek isteyen bir parti daha ¢ok tercih edilmektedir.
Genel ve yerel secimlerde parti/aday tercihinde topluluk iginde kuvvetli bir yonlendirme
olmadig1, varsa da bunun toplulugun toplu oy vermesine neden olmadig, aile iiyeleri arasinda
da yonlendirilmis oylamanin zayif oldugu anlasilmaktadir. Zaten etnik, kiltiirel, dinsel ve
mezhepsel azinlik gruplarinin genel se¢imlerde toplu olarak ayni partiyi/aday1 desteklemelerine
¢ok da olumlu bakmadiklari, yerel segcimlerde olumlu bakanlarin oraninin bir miktar arttig
goriilmektedir. Cerkes tanidiklarinin goriislerinin de parti tercihini ¢ok etkilemedigi
anlasilmaktadir.

Yerel ve genel secimlerde herhangi bir siyasi partinin programinda Cerkesler ile ilgili
olumlu politikalar bulunmasi tercihlerini énemli dl¢lide olumlu etkilemekle birlikte ( genel
secimlerde %58,6, yerel secimlerde %63,4), Cerkesleri temsil eden bir partinin olmasini gerekli
gorenlerin oran1 daha diistiktiir (%44,1). Ancak Cerkeslere kota uygulamasi s6z konusu
oldugunda olumlu bakanlarin oranmi tekrar yiikselmektedir (%65,6). Cerkes partisine karsi
¢ikanlarin gerekgeleri “ayrimcilik olur”, “gereksiz”, “karisiklik ¢ikar”, “kimlik lizerinden siyaset
yapmayt dogru bulmuyorum” seklinde siralanmaktadir. Kota fikrine olumsuz bakanlarin
gerekeeleri de benzerdir. Bu cevaplardan Cerkes genglerinin bir kisminin Cerkeslerin ‘ayrilik¢1’
politikalar giittiigii yoniinde bir inancin olugmasindan kaygi duydugu, bir kisminin da kimlik ile
siyaset arasinda bir iliski kurmay1 gereksiz gordugii, kimligin kiiltiirel olarak siirdiiriilmesini
yeterli buldugu anlasilmaktadir. Nitekim edinilen bu kanaati, ylizyiize derinlemesine goriismeler
giiclendirmistir. Cerkesleri temsil eden bir partinin olmasina taraftar olmayanlarin orani (%54,2)
ile hiikiimetin diger Kkiiltiirel/etnik gruplara yonelik ac¢ilim politikalar1 hakkinda olumsuz
diistinenlerin oram (%46,3) birbirine yakindir. Ancak iki soruya birden olumsuz cevap
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verenlerin oran1 %26,4’tlir, bu nedenle iki soruya verilen cevaplar karsilagtirilmistir. Buna gore,
Cerkesleri temsil eden bir parti olmali m1 sorusuna olumlu yanit verenlerin %44’i agilim
politikalarint olumlu bulduklarin1 séylerken %44’ de olumsuz bulduklarini sdylemistir.
Cerkesleri temsil eden bir siyasi parti olmasim istemeyenlerin %39’u agilim politikalarini
olumlu karsilarken, %48,8’i a¢ilim politikalarini olumsuz karsilamaktadir. Buradan, acilim
politikalar ile Cerkesleri temsil eden siyasi parti meselesini birbiri ile iliskilendirmedikleri
sonucu cikarilabilir. Ancak diger yandan, agilim politikalarint olumsuz bulanlarin bir kismi
(%16,7) Cerkesleri de kapsamadigi i¢in olumsuz bulduklarini ifade etmistir. Bu konuda
genclerin karmagik duygular iginde oldugu, bir yandan Cerkeslerin kimliginin korunmasini,
sorunlarinin fark edilip ¢6ziilmesini istedikleri ancak diger yandan bir Cerkes partisi kurulmasi,
kota uygulamasi ya da agilim politikalarini desteklemeleri nedeniyle ‘ayrilik¢1’ bir grup olarak
adlandirilmaktan da ¢ekindikleri anlasilmaktadir. Ac¢ilim politikalar ile Cerkesler i¢in kota
cevaplar karsilastirildiginda da benzer bir durum s6z konusudur.

Hukiimetin agilim politikalarina yonelik cevaplar Cerkesler i¢in kota cevaplar ile
karsilastirildiginda, hem Cerkesler icin kota sorusuna hem de hiikiimetin ac¢ilim politikalarina
olumlu yanit verenlerin oran1 %32,1, ikisine birden olumsuz yanit verenlerin orani %18,9°dur.
Cerkesler i¢in kotaya olumlu bakanlarin %49’u ayn1 zamanda hiikiimetin agilim politikalarini da
olumlu bulmaktadir, %39,6’s1 ise olumsuz bulmaktadir. Cerkesler i¢in kotaya olumsuz
bakanlarin %59,7’si ayn1 zamanda hiikiimetin agilim politikalarina da olumsuz bakmaktadir.
Hiikiimetin agilim politikalarina olumlu bakanlarin %77,6’s1 Cerkeslere kota uygulamasina
olumlu bakarken, %21,3’{i olumsuz bakmaktadir.

Son olarak, Cerkesleri temsil etmek iizere kurulan CDP’nin varligindan, partinin
destekledigi bagimsiz adaydan haberdar olup olmadiklart ve adayr destekleyip
desteklemediklerine iligkin sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde su sonuglar
cikmaktadir. CDP 2014 yilinda kurulmustur, bu ¢alisma ise 2018 yilinda yapilmistir. CDP ayni
zamanda ¢aligmanin yapildigi tarihten {i¢ yil dnce 7 Haziran 2015 se¢imlerinde bagimsiz bir
Cerkes aday1 desteklemistir. Buna ragmen Kayseri’de yasayan Cerkes genclerinin %56,8’1
partiden haberdar iken %42,7’si haberdar degildir. Ustelik Cerkesleri temsil eden bir parti
olmasini isteyenlerin sadece %551 bu partiden haberdardir; buna karsin Cerkesleri temsil eden
bir parti olmasini istemeyenlerin %59,3’1i partiden haberdardir. Cerkes niifusun bu kadar ytiksek
oldugu Kayseri gibi bir ilde yasayan ve Cerkes kimliginin oldukga gii¢lii oldugu bir toplulukta
CDP’nin bu kadar yiiksek oranda duyulmamis olmasinin birkag¢ nedeni olabilir. Bunlardan birisi
Kayseri Cerkes genclerinin genel olarak siyasete ilgisinin diisiik olmas1 olabilir, Ikinci olarak
Cerkeslerin siyasal orgiitlenmesine ilgisinin diisiik olmasi olabilir. Ugiincii olarak CDP
kendisini tanitmada yeterince basarili olamamus olmasi akla gelmektedir. Ve nihayet
goriigiilenlerin 6nemli bir kisminin (%55,5) 18-23 grubunda yer almasi ve bunlarin da bir
kisminin se¢im doneminde oy verme yasina heniiz ulagsmadiklari i¢in konu ile ilgilenmemis
olabilecekleri diisiiniilebilir.

7 Haziran 2015 secimlerinde Kayseri’den bagimsiz Cerkes adayin varligindan haberdar
olma orani biraz daha yiiksektir (%63,9). Secimlerde bagimsiz Cerkes adayr CDP desteklemistir
ancak Cerkes adayin varligindan haberdar olanlarm bir kisminin adaym CDP tarafindan
desteklendigini bilmedigi anlagilmaktadir. Buradan da genel olarak siyasete ve ozel olarak
Cerkeslerin siyasal orgiitlenmesine yonelik ilginin diisiikliigii ve parti-bagimsiz aday iliskisinin
yeterince tanitilmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Adayin ismini hatirlayanlarin oranimin (%49,3) ve
adayr destekledigini sOyleyenlerin oranmin (%37,7) disiikliigii de, Cerkeslerin siyasal
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orgiitlenmesine duyulan ilginin zayifliginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Elbette, aday1
desteklemeyenlerin neden desteklemedikleri sorusuna verdikleri cevaplar arasinda da diger
nedenleri bulmak miimkiindiir. Aday1 desteklemeyenlerin %26,7’si “siyasi goriisiine uymadigi
icin” aday1 desteklemedigini ifade etmistir. Burada, siyasi/ideolojik kimligin veya tercihin
Cerkes kimliginin oniine gectigi goriilmektedir. %3,5 oraninda “ayrimcilik olur” gerekgesiyle
aday1 desteklemediklerini ifade edenlerin ise daha 6nce s6zii edilen ‘ayrilik¢1’ politika yapan bir
grup olarak goriilmekten duyduklari rahatsizlik adayr desteklememe yoniindeki tercihlerini
etkilemis olabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin en genis etnik/kiiltlirel gruplarindan biri olan Cerkeslerin
Cumbhuriyet tarihi boyunca izledikleri Cerkes kimligini sadece kiiltiirel olarak devam ettirme
fakat bu kimlik tzerinden siyaset yapmama egilimini 2014 yilinda bir parti kurarak
degistirdigini ancak en azindan Kayseri’de yasayan Cerkes gengleri dl¢eginde bunu hayata
gecirme konusunda hala ¢ekimser oldugunu sdyleyebiliriz.
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A STUDY ON PERCEPTIONS OF IDENTITY AND POLITICS BY THE
CIRCASSIAN YOUTH IN KAYSERI AND THEIR LEVEL OF POLITICAL
INTEREST, KNOWLEDGE AND PARTICIPATION

EXTENDED SUMMARY

Objective

This study aims to explore to what extend the Circassian youth between the ages of 18-35
living in Kayseri are aware of their determining role in politics, how they establish a
relationship between Circassian identity and politics, as well as their level of political interest,
knowledge, and participation in general. The results derived from the research are inadequate to
make generalizations about all Circassians living in Turkey or in Kayseri aged between 18-35.
Rather, the study aims to grasp and picture the opinions/thoughts/feelings of the young people
who define themselves as 'Circassian’ or who are seen/recognized as a member of the Circassian
community within the surveyed geography and under the framework of survey questions.

Literature

Although there are studies on the political participation of the Circassians in Turkey,
there is no extensive literature particularly focusing on Circassians in Kayseri. The only
exception to this is a graduate study about the ethnic identity and political participation of
Circassians living in Uzunyayla. Therefore, the study is aimed to contribute to the literature in
this field.

Methodology

The research was carried out in Kayseri province, between May 15, 2018-August 18,
2018 in Kayseri city-center, Pinarbasi town, and 13 villages through a questionnaire survey and
face-to-face interview with 227 Circassians between the ages of 18-35. 88 women (38,8%) and
139 (61,2%) men agreed to participate in the survey. Participants were accessed via the
snowball method. During the face-to-face interviews, a survey questionnaire including 111
guestions was filled out. Although the questions were structured beforehand, the interviews
were conducted in a free and conversational atmosphere, thus allowing the interviewee to
express himself more comfortably.

Findings

The findings of the survey indicate that the Circassian identity is strong among Circassian
youth living in Kayseri. Although Circassian identity is felt strongly, it is understood that
participation in community activities that can contribute to the protection and continuity of the
identity is lower. Considering the interest, knowledge, and participation levels of young people
in politics, the interest in politics was found to be generally low. 60,5% of the interviewees
stated that they do not see themselves as a citizen interested in politics, and the rate of those
who think to participate actively in politics is 13,2%. However, the voting rate among the
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respondents is considerably high. While positive policies regarding Circassians in the program
of any political party in local and general elections significantly affect the voting preferences of
the respondents (58,6% in general elections, 63,4% in local elections), the rate of those who
think it necessary to have a distinct political party representing Circassians is lower (44,1%).
However, when it comes to the adoption of quotas policy by political parties for Circassian
candidates in the elections, the rate of positive views rises again (65,6%). The rate of being
aware of an independent Circassian candidate in Kayseri for the June 7, 2015 elections is
slightly higher (63,9%). The CDP supported this independent Circassian candidate in the
elections, but some of those being aware of the independent Circassian candidate do not know
that the candidate was supported by the CDP.

Conclusion

The tendency of avoiding identity politics and keeping the organizational activity within
the limits of cultural preservation by the Circassians, one of the largest ethnic and cultural
groups in Turkey, throughout the Republican period seems to be changed with the establishment
of a political party in 2014. Nevertheless, overall evaluation of the findings related to their
perception of the interrelation between identity and politics bring us to the conclusion that the
most part of Circassian youth living in Kayseri is still hesitant about dealing with political
activities through the Circassian identity.
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