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GIRIS
Styasal diislinceler tarihinde “toplum sézlesmesi” 6nemli bir kavram
olarak kimi diigiiniirler tarafindan kullanilmaktadir. Aslinda bdyle bir s6z-
legme tarihin hi¢bir doneminde yapilmig degildir. Buna ragmen ozellikle
giiniimiiz demokratik rejimleri iizerinde bu toplum sOzlegmesi varsayiminin
onemli etkil. -+ vardir. Toplum s6zlesmesi, Eski Yunan’daki diisiince ekol-
lerinden Yenicag’da Rousseau’ya kadar, igerik olarak birbirinden farkli ama
temelde birbirine benzer 6zellikleri tasiyan bicimde kullanilmistir. Bunun
gunimiizde demokratik rejimlerin mesruiyetini agiklamakta ve egemenligin
kaynaginin halkta oldugunu ifade etmedeki énemi biiyiiktiir. Bununla bag-
lantil1 olarak toplum sézlesmesi ile bireyler tarafindan kurulan devletin, bi-

reylerin dogal donemde sahip oldugu haklarina miidahale edemeyecegi ger-
¢egl de toplum sbzlegsmesi anlayisi ile yerlesmistir. |

Ana hatlanyla yukaridaki goriislere vurgu yapan toplum so6zlesmecileri
Ozellikle modern devletin olusum asamasindan itibaren bu konuyla ilgili
goruglerini ortaya koymaya calismislardir. Modern demokratik devletin
olusumunda bu goriislerin katkis1 yadsinamaz. Toplum sozlesmecilerine
bakildiginda hemen hemen hepsinin, modern devletin olusumu ile ilgili
olarak, bireylerin kendi iradeleriyle yaptiklari sozlesme sonucu olusturduk-
lar1 devlet diigiincesini agik¢a ortaya koyduklar: goriiliir. Bu hususun 6zel-
likle giiniimiiz demokratik devleti ile baglantis1 mutlaka yapilmahdir. So6z
konusu baglanti demokratik devletin temellerini ve bireylerin devlet karsi-
sindaki konumunu ve haklarini ortaya koymak acisindan onemlidir.

Iste bu calismada toplum sozlesmesi kavrami ve bunun glinlimiiz de-
mokratik rejimleri tizerindeki etkisi ele alinmaya ¢alisgilmistir. Sozlesme-
ciler olarak sadece modern devletin olusum agamasindan sonra karsimiza

*) Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolii-
mii Hukuk Bilimleri Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
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cikanlar igerisinden 6nemli ii¢ tanesi (Thomas Hobbes, John Locke ve Jean
Jacques Rousseau) ele alinmigtir. Bu ii¢ diisiiniir modern devletin olusumu
agamasindaki toplum sozlesmesinde daha fazla 6n plana ¢ctkmislardir.
Devletin kokenini sozlesme kavrami ile ilk kez laik bir temele kavusturan
Hobbes, liberal devletin teorisyenlerinden Locke ve yine egemenlik - genel

irade kavramlart ile demokratik teoriye 6nemli katkilar yapmas dolayisiyla
Rousseau dnemli diisiiniirlerdir.

(aligmada 6nce toplum s6zlesmesi kavraminin ne anlama geldigi, dogal
hukuk 1le olan iligkisi kisaca ele alinmis, ardindan yukarida adlari siralanan
sozlegmecilerdeki dogal donemin ve toplum s6zlesmesi asamasinin nasil
ongorildiigii ve ozellikleri belirtilmistir. Son olarak ise toplum sozlesmest
anlayiginin giiniimiize olan etkisi incelenmistir. Giiniimiize olan etkisinde
anayasalarin yapihisi, 6zgiirliiklerin devlet tarafindan korunmasi ve siyasal
iktidarlarin bireylerin 6zgiirliikleri ile bagh kalmalar konular ele alinmaya
caligilmistir.

A- Genel Olarak Toplum Sozlesmesi Kavram ve Dogal Hukukla
Iiskisi

Toplum sozlegmesi kavrami, 6zellikle modern devletin olusumunda bi-
reylerin katkisim ve devlet karsisinda bireylerin haklarinin énemini ve
vazgecilmezligini vurgulamaya ¢alisir. Bu islevi nedeniyle siyaset felsefe-
sinde onemli bir boslugu doldurur. Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklo-
pedisi’nde “toplum sozlesmesi” kavrami ile ilgili olarak; mesru hiikiimetin
Ozgiir ahlaki bireylerin kendi isteklerine dayanan bir anlasmanin yapay iirii-
nu oldugu, diger bir ifadeyle dogal bir siyasal otorite diye bir seyin olmadigi
vurgulanmaktadir’.

Toplum soézlesmes: teorisiyle birlikte devletin kaynagi, mesruiyet
sorunu ve egemenlik anlayist konusunda artik ¢ok onemli degisiklikler
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum sozlesmesinde siyasal iktidarin kaynags
Tann degildir; onun yerine iktidarin kaynagi s6zlesmey1 yapan birevlerdir.
¥ani sozlesme ile iktidarin kaynag: artik insanlarin irades1 olmustur-.

Sozlesmede bireylerin rizasinin olmasi siyasal 1ktidara 1taatin megrulu-
gu kosulunun saglanmasi 1¢in de gereklidir®. Boylece toplumu olusturan bi-

1) Bkz. Blackwell’in Siyasal Disiince Ansiklopedisi, Cilt: 11, (Yayina Hazirlayan: David
Miller vd), (Ceviren: B. Peker/N. Kirag). Umit Yayincilik. Ankara, 1995.s. 377

2) Ayferi GOZE. Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7. Basi, Beta Yay.. Istanbul, 1995, s.
127. Devletin kaynagini toplumsal sozlesmeye dayandiran géris hakkinda 6zl bilgi i¢in
bkz. Yahya Kazim ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna Girig: Devlet: Tamm, Kaynak,
Unsurlar, AUHFY, Ankara, 1973, s. 51-55

3) Jules STEINBERG, Locke, Rousseau and The ldea of Consent. Greenwood Press.

London. 1978, s. 25
F— 13
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reyler ile onlarin anlasarak meydana getirdikleri devlet arasinda karsilikls
etkilesime dayali dengeleyici ve belli kosullarda itaati 6n planda tutan, em-
retme ve kargiliginda bu emirlere uyma iligkisine dayali bir sistem oturmus
olacaktir. Bunun sonucunda, toplum s6zlesmesi anlayisi ile yoneten - yo-
netilen iligkisine dayalt olarak devletin kokenini yeni bir teoriye dayandir-
mak miimkiin olmustur.

Siyasal Diisiinceler Tarihi’nde toplum sozlesmesi teorisi ile devletin
kokenini agiklamaya calisanlar genellikle demokratik egilimli diisiiniirler-
dirler. S6zlegsme kuraminin hukukta esit kisiler arasinda karsilikli rizaya
bagh olarak yapildig: diistiniildiigiinde, toplum sézlesmesi sonucunda dev-
letin olusturulmasi diigiincesinden bu nedenle rahatlikla demokratik esit-
hik¢i ¢ikarsamalar yapilabilir®.

Toplum s6zlesmesinde en énemli unsur her kosulda devleti olusturmak
degil; sézlesmede yer alan bireylerin kimi menfaatlerini koruma ve giivence
altina alma amaciyla devleti olugturmaktir. S6zlesme ile insanlar “haklarim
koruma haklari”m kendilerinden iistiin bir giice, yani devlete devretmek
lizere anlagirlar®. Dolayisiyla sozlesmeyle devlet olusturulduktan sonra,
devletin asli iglevlerinden birini yerine getirirken bireylere yonelik emirler
vermest ya da onlarin dzgiirliiklerinin bir kismina yonelik gerekli sinirla-
malar getirmesi durumunda bireylerin buna itaat etmeleri gerekir. Aksi tak-
dirde toplum sozlesmesinin amaci gergeklesemez6. Birey, devletin olusu-
munda sz sahibi olsa da, devlet olustuktan sonra bu iistiin giictin hukuk si1-
nirlari igerisinde kalan emirlerine uymak zorundadir.

Siyasal Diigtinceler Tarihine bakildiginda, Eski Yunan’daki diigiiniirler
bir yana birakilirsa, genellikle ilk bakigta sanki toplum s0zlegsmesinin Tho-
mas Hobbes ile ortaya ¢iktigi goriiliir. Oysa bu teori daha 6nce Alman Hu-
kukgu Johannes Althusius’, hatta pek ¢ok kaynaklarda deginilmeyen span-
yol diisiiniir Francisco Suarez tarafindan ortaya atthp gelistirilmistir?,
Akal’a gore Hobbes’a toplumsal s6zlesmeyi gerekl; olgunluga eristirip ar-
magan eden Suarez’dir. Ancak siyasal diisiinceler tarihinde Suarez’den pek
bahsedilmemesinde onun teorisinde Tanrisal kaynagin etkilerinin olmasi
onemlr rol oynamigtir. Oysa Hobbes toplum sozlesmesiyle devleti agkin
gliclerden kurtararak tamamen laik bir temele oturtmay1 basarmistir®. Bu-
nunia birlikte Hobbes’tan sonra toplum sozlesmesinde devletin kargisinda

4) Alaeddin SENEL, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1996, s. 325
J) Levent KOKER, Demokrasi Uzerine Yazlar. Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 64

6) Steinberg, s. 34 ) )

7) Bu gbriig icin bkz. Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, AUHF Yay., Ankara, 1985, s. 151

8) Cegrgal Bali AKAL, Sivil Toplumun Tanrisi, 11. Baski. Engin Yayincilik, Istanbul, 1995,
S.

9) Ibid, s. 84-85, 96-101
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bireyin haklarini 6n plana cikaran John Locke bu teor y1 daha da gelistirmis,
hatta olmas1 gereken yere oturtmugtur. Bunlarin yaninda Jean Jacques Ro-
usseau da toplum sézlesmesine genel irade anlayist baglaminda daha fark!;
bir perspektiften yaklagmigtir. Bu iic diigtiniiriin toplum sozlesmesi anla-
yislarim bu ¢alismada ayrintils bigimde ele alacagiz.

Toplum sdzlesmesi teorisinde bireylerin devletin olusumunda sahip ol-
duklan vazgecilmez 6zellik, artik tarihsel surecte modern siyasal - hukuksal
terminolojinin temel kavrami olarak modern devleti karstmiza ¢ikarmakta-
dir ve bu kavram 15. yy’dan sonrasi icin gecerhidir'®. “Modern devlet”
mesruiyetini artik kendisinden degil, karsisinda duran modern yasa yarati-

cisindan, yani ulustan almigtir. Béylece insanlar icinde yasadiklan siyasal
sistemin yaraticisi konumuna gelmislerdir'!,  °

Bu asamada kisaca dogal hukuk ile toplum sozlesmesi arasindaki ilis-
kiy1 de agiklamak gerekir. Ciinkii toplum sézlesmesi kavraminin siyaset li-
teraturiinde yerini almaya basladi§: Yenicag'da dogal hukuk israrla insan
haklari kavrami tizerinde durmaktaydi'?. Aslinda modern dogal hukuk 6g-
retisinin ¢6ziimii insan aklina dayalidir. Insan akls ile dogadan ¢ikarilan kim
temel 1lkeler ortaklasa vicdanin kabulii ile dogruyu yanlistan ayiran bir emir
niteligini kazanir ve adaletin 6ziinii olusturan istiin yasalar olarak karsimiza
cikarlar!s.

Grotius’a gore dogal hukuk dogru aklin emridir. Ona gore, “insanin akli
ve sosyal tabiatina aykin olan herhangi bir hareket (onun) ahlaki bakimdan
kotii oldugunu gosterir. Boyle bir hareket ayni nedenden Tann tarafindan da
yasaklamr. Nasil Tanr 1ki kere ikinin § olmasini saglayamazsa, onun gibi
ozi ve asli ile kotii olan bir geyi de iyt yapamaz™** . Goriildiigii gibi bu ta-
nimda dogal hukuk Tanrisal irade ile i¢icedir. Ancak toplum sozlesmesi te-
orisi ile birlikte dogal hukuk artik laik bir temele oturtulmaktadir. Ozellikle

I'7~yy.dan sonra bu doniisim hizlanmistir'®.

Tarthin ilk doénemlerinden itibaren. yiiriirliikteki hukukun iistiinde yer
alan degismez, genel gecerliligi olan adil kurallarin var oldugu esasina da-
yanan “dogal hukuk” diislincesi'® &nemli islevleri yerine getirmekte ve insan

10) Cemal Bali AKAL, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Cumhuriyet’in 75. Yil Armagam.,
[UHF Yay., Istanbul. 1999.s. 19

1) 1Ibid, s. 27, 29

12) Bkz. Giiriz, s. 152

13) Selahattin AKKUS. Modern Devletin Dogusu: Pratik ve Kavramsal Belirlenme.
(Yayinlanmamus Doktora Tezi). IUSBE. Istanbul. 1995.s. 120

14) Bkz. Giiriz. s. 191

15) Goze, s. 126 S .
16) Kavramin tanimi ve temel ozellikleri konusunda gens bilgi 1Ic1n bkz. Nivazi OKTEM,

Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, I1. Basim, Der Yayinlari. Istanbul, 1995, 5. 108-
134
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haklarini Slgiit alan her hukuk sisteminde 1deal olarak alinmaya ¢alisilmak-
tadir. Insan haklarina dayal hukuk sistemlerinde dogal hukuk pozitif huku-
kun temeli ve ilham kaynagi olarak kabul edilir ve pozitif hukuku kontrol
etmeye calisir!”. Pozitif hukuk evrensel, degismez salt hukuk 1lkeleri ile
denetlenir ve boylece 6zgiirliik ve adalet saglanmis olur!®. Cagil’a gore dogal
hukuktaki “dogal” ifadesi “tabii bir akli kanuniyet”1 kastetmektedir!®. Dogal
hukuk iste bu nedenle insan aklina aykiri degildir.

17. yy.da devlet kurami da modern devleti olusturma siirecinde genel
olarak dogal hukuk, s6zlesme ve miilkiyet kavramlarina dayanarak siyasal
ofice diinyevi bir mitelik kazandirmay: amac¢lamaktadir. Bu tarihe kadar si-
nirsiz olan siyasal giice yeni bir hukuki terel bulma sorununu Akkus su
sekilde aciklamaktadir: “Bu konuda bir taraftan dogal hukuk ve dogal haklar
kuramlart yeniden =le alinip bigcimlendirilirken, obiir yandan yine tarihi bir
gelenege sahip sozlesme kuramlarina basvurulacaktir. Modern dogal hukuk
ve dogal haklar Ogretisi, temel tlke olarak ‘riza’ya, ‘onay’a dayanacaktir.
Styast giiclin mcsruiyet temelinin halka cayanmasi durumunda temel bir
onaydan ya da rizadan s6z edilebilecektir. Bireylerin ya da halkin rizasi, si-
yasal giicii, sadece zora dayanan, elindeki iistiin giicii zorla kabul ettiren bir
varlik olmaktan ¢ikaracak; ona adil bir nitelik, bir otorite olma niteligi vere-
cektir. Bu hukukilegsmis bir iktidardir’?°,

Dogal hukuk anlayisinin toplum sdzlesmesi asamasindaki versiyonun-
da artik bireylerin dogal donemden kaynaklanan haklarinin oldugu varsayi-
m1 vardir ve gliniimiizde de insan haklari kategorileri icerisinde, ulusal ya da
uluslararasi alanda ¢esitli pozitif metinlerde bu nitelikteki haklarn ifade eden
kavramlar kullanilmaktadir.

Bununla birlikte “dogal hak™ anlayis1 degisik kesimlerce elestirilmek-
tedir. Nitekim fagizmde insanin insan olarak hicbir degeri yoktur; toplumun
insanlardan ayri bir varhigi vardir. Bu nedenle dogal haklar birey icin soz
konusu degildir. Benzer bigcimde komiinizmde de 6zgiirliik Tanr vergisi ve
benzeri bir sey degil, ancak tarihsel gelisimin bir Griiniidiir. Kisinin dzgiir-
ligii yasadigi ¢agla yakindan iigilidir?!. Kanaatimizce, toplum sozlesmesi-
nin 6nemi agistndan bunlar ciddr elestiriler olarak kabul edilemezler. Ciinkii
her 1k1 6greti de zaten temelde 6zgiirliik¢ii anlayisla bagdasmamaktadir.

17) Bkz. Orhan Miinir CAGIL., “Insan Haklan ve Tabii Hukuk"",Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt. L, Sayi: 1-4, 1984, s. 81-82

18) Oktem, s. 136-137

19} Cagil, s. 82

20) Akkus, s. 119

21) IBgusglestigié%r igin bkz. llhan F. AKIN, Kamu Hukuku. 5. Basi, Beta Yay., Istanbul,
, S.



197

Byyada son olarak pozitivistlerin getirdigi elestiriye bakmak gerekir??,
Pozitivist anlayista, toplumdan énce, topluca yasama disinda hak diye bir
kavram diigiiniilemez. Hukuk kurallarini yetkili organlan araciligiyla koyan

ve bunlarin yiiriitiilmesini saglayan toplum olduguna gore kimsenin toplum-
dan once sahip oldugu haklari olamaz23.

Bu elestirilere ragmen giiniimiizde 6zgiirliikcii demokrasilerde dogal hak
anlayis1 yine de belli dl¢iide etkisini gstermektedir. Bu nedenle POZit1vist-
lerin 1ddiasy, ozellikle bireysel hak ve 6zgiirliiklerin biiyiik bir kisminin gii-
niimiizde dogal haklar olarak taminmig oldugu gerceginden hareketle cok
gecerll bir iddia olarak kabul edilemez. Kapani’'nin belirttigi gibi, nasil ki
daha Onceleri siyasal iktidara bir sinir ¢izmek icin dogal hukuka basvurul-

mugsa, sonunda kigi haklan ve ozgiirliikkleri teorisi de gene dogal hukuk
diisiincesinden dogmustur?.

Sonug olarak, devletin kokenini agiklayan demokratik bir teori olan top-
lum sGzlegmesi, bir varsayim olarak bireyin devletin olusumunda onemli
oldugunu ve bu 6nemine binaen devlet karsisinda 6nemli haklara sahip ol-
dugunu vurgulamaya calismaktadir.

B-Toplum So6zlesmesinin Incelenmesi

Toplum sozlegmes: tarihi ashinda ¢ok eskilere kadar gitmekle birlikte,
bizim kastettigimiz anlamda ancak 15. yy.’dan sonra karsimiza ¢tkmaktadir.
Antik Yunan’daki Epikiirciiler ve Sofistler toplum sézlesmesi diisiincesinin
tohumlarini ilk eken diisiiniirlerdirler. Bunlara ek olarak tarihsel siire¢ ice-
risinde Althusius, La Casas, Grotius ve Pufendorf’da bu diisiince vardir®.
Bunlarin diginda ¢ok onemli bir toplum sdzlesmecisi Ispanyol diisiiniir F.
Suarez’dir. Ancak Suarez bu fikri savunurken papalik kurumunun agik etki-
sinden siyrilamamustir. Iste Suarez’i Ortagag’da birakan neden de O’nun

22) Akal, ilging ve tutarli bicimde su gerekceyle toplum sozlesmecilerini de “pozitivist”
olarak nitelendirmektedir: “*Diisiince tarihi sosyal sdzlegsmeci dusiinirler: tabui hukuk-
cular kategorisi i¢cine sokmak gibi tuhat bir ahisgkanhg villardir sirdurse de, sézlegme
fikri, iradeci 6zelligiyle, sivasi. sosval ve hukuki olanin kaynagina bireyi ya da toplumu
oturtarak, agik¢a pozitivist bir yaklagim olarak belirir. Liberal ya da degil. tim sozles-
meci distinirler, devietin ya da toplumun kaynagina insanlar arasi bir S@Zlﬁ§ﬂ'}€}’l (s0s-
yal ya da siyasi) oturturken bir anlamda pozitivisttirler. Bu ¢er¢evede, Hobbes u Spino-
za’dan, Rousseau’yu Locke’dan ayiran bir sey yoktur”. Bkz. Akal. “Devlet, Yasa, Ha-
Kimiyet”, s. 31 o | o

23) Akin, s. 386. Benzer bicimde toplum sozlegmesi tarihsel bir nitehge sahip olmadigiigin
elestiriimektedir. Bkz. Zabunoglu. s. 55. J. Bentham da toplum sozlegmesimin bir hayal
oldugunu, dogal hak veya toplum sozlesmesi teorilerinin devletin kokenini anlatamaya-
cagini, deviete itaatin gercek sebebinin faydaya dayandigim ilen surer. Bkz. Aulla
YAYLA, Liberalizm, 1I. Baski, Liberte Yay., Ankara, 1998. s. 84

24) Miinct KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 1993, s. 3Q

25) Bkz. Akal, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, s. 30-31: Akkus, s. 122-123, Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler. s. 128: Giiriz, s. 191-192
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toplum sozlesmesini laik bir temele oturtamamasi, kilisenin ¢6kmekte olan
giictinii imitsizce korumaya ¢aligmasidir?®.

Biz bu ¢aligmada, Siyasal Diigiinceler Tarthinde toplum sozlesmesi de-
nince en fazla adindan bahsedilen Hobbes, Locke ve Rousseau’yu ele alaca-
g1z. Ciinkii bu ii¢ diigiiniiriin donemi sistematik bicimde dogal hukuk oku-
lunun agiklandig: bir toplum s6zlegmesi ¢agi olmustur?’. Bunlar igerisinde
ozellikle Locke ve Rousseau Ingiltere ve Fransa’da o dénemde otorite kar-
sisinda Ozgiirliigii savunmuglar ve boylece siyasal alanda liberalizme ge-
ciste onemli gayret sarf etmislerdir?®.

Ancak belirtmek gerekir ki her toplum sézlesmecisinin ¢izdigi model
farkh olabilir. Dogal donemin 6zellikleri, s6zlesme anlayist ve olusturulan
egemenin hak ve ddevleri kapsam her {i¢ diisiiniirde farkli bicimdedir?®. Bu
nedenle her ligliniin dogal donem ve toplum sozlesmesi anlayislart ve 6n-
gordiiklen1 devletin 6zellikler: ayr1 ayr ele alinacaktir.

1-Dogal Donem Asamasi

“Toplum s6zlesmesi 6ncesi donem” adi1 da verilen bu dénemde insanlar
tamamen devletsiz bir ortamda yagiyorlardi. Bu varsayima gore insanlar
dogal donemde tam ve mutlak bir 6zgiirliige sahiptiler30. Siyasal otoritenin
bulunmadig1 bu donemde insanlar aklin yasalarina ve dogal yasalara uyarlar,
bagimsiz ve dzgiir yasarlardi. Hi¢ kimsenin digeri tizerinde emir ve kuman-
da yetkisi olmadig: i¢in esitlik vardi®!. Ancak her ii¢ diisiiniirde de goriile-
cegi uzere bu dogal donemden insanlarin toplum haline ge¢mesi zorunlulugu
degisik nedenlerle belirince karsimza “devlet” ¢ikmaktadir. Fakat toplum
sozlegmesi teorisinde dogal donemin 6zgiirliik¢ii ve esitlikci niteliginin
devlet ortaya ¢iktiktan sonra da bireyler i¢in gegerli olmasi gerekir. Bu ne-
denle dogal donem varsayimina bagvurulur. Bu sayede devlet artik s6zlesme

sonucunda bireylerin dogal dénemde sahip oldugu kimi temel haklarini ko-
ruyup kollamak zorundadir.

Bu kisa agtklamalardan sonra ele alacagimiz ii¢ diisiiniir baglaminda
dogal donemin nasil ngoriildiigii sorusuna yanit aramaya calisalim:

Unlii Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes’un dogal donem Ongoriisiinde in-
san Aristo’'nun aksine yaratiligtan politik ve dolayisiyla sosyal bir varhk

26) Akal Sivil TOplumun Tannsy, s. 101

27) I]E;?,%St BARKER, “Introduction”, Social Ccntract Oxford University Press, New York,
S. Xi

28) Oktem, s. 175
29) Steinberg, s. 26
30) Kapani, s. 30

31) Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, s. 127
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degildir’?. Aksine dogal dSnemde insanlar birbirlerinin kurdudur (homo ho-
mini lupus). Bu nedenle dogal dénemde insanlar arasinda siirekli bir miica-
dele vardir ve bu miicadele rekabet, herkesten iistiin olma ve &zellikle gli-
vensizlik tutkusuna dayanir®®. Boyle bir ortamda insanlarin rahat ve giiven

igerisinde yasamalan zordur. Iste insanlars dogal donemden toplumsal ha-
yata suiriikleyen de bu korku ve giivensizliktir34

Hobbes’un teorisinde korku ve giivensizlik 6n plandadir. Bunda O’nun
1 aylikken dogmus olmasinin etkisi vardir3S. Teorisinde giivenlige Onem
vermesinin nedenlerinden biri budur. Dogal dénemdeki bu sakincali durum-
dan kurtulmak gerektigine igaret eden Hobbes’a gére, insanlar arasinda gli-
venhgi saglayacak karsi konulamaz bir siyasal giiciin varhig1 gerekir. Bu glic
toplum sdzlegsmesiyle olusturulan Leviathan’dir ve herkesin anlagsmaya uy-
masini saglayacak olan yegane giic de Ondadir?. Boylece insanlar arasin-
daki giivensizlik de giderilmis olacaktir.

Goriildiigii gibi Hobbes’ta dogal dénem ashinda yasanmasi imkansiz
olan bir donemdir. Ciinkii bu dénemde herkes bagkasinin diismani gibidir
ve toplumda ciddi bir giivensizlik vardir. Iste bu varsayim toplum sozles-
mesine ve sonucunda olusturulan devlete itaate bicimsel bir tutarlilik ka-
zandirmaktadir?’,

John Locke’un dogal dénem varsayimi ise oldukga farklt bir temele da-
yanmaktadir. Locke’da insanlarin dogal donemde akilla ve muhakeme ka-
biliyetiyle kavradiklar: dogal kanunlar vardir38. Kaldi ki dogal donem Hob-
bes’taki gibi bir karmasa ortami degildir. Bu donemde insanlar 6zgiirdiirler.
Ancak dogal donemin kimi sakincalart vardir. Bu sakincalardan birincisi
yazih kanunlar ve bunlan uygulayacak bir organizasyonun yoklugudur. Bu
nedenle dogal donemde bireysel bir hak olan cezalandirma yetkisi bireyler
tarafindan kullanilmaktadir ve bu da bireyleri hem davali, hem de yargig
konumuna getirir ki sonugta adil olmayan cezalandirma siireci gerceklesir’.
[kincisi ise bireylerin sahip oldugu miilkiyet hakkinin yeterince giivence al-
tina alinamamasidir®,

32) Akin,s. 107

33) Thomas HOBBES. Leviathan, Basil Blackwell, Oxford, 1946, s. 81

34) Akin,s. 109

35) Mehmet AKAD/Bihterin (VURAL) DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, DER Yaymnlan,
Istanbul, 2000, s. 84

36) Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 134

37) Akal, Sivil Toplumun Tannisi. s. 107-108

38) Kapani, s. 31 |

39) John LOCKE, The Second Treatise of Government, The Liberal Arts Press, New York.
1952, 5s.44

40) Locke’da miilkiyet hakk: ve dzellikleri igin bkz.. Ibid, s. 16-36
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Siyasal liberalizmin 6nemli teorisyenlerinden olan Locke’un 6zellikle
miilkiyet hakkim1 korumaya ¢ahigmas: anlamhdir. Nitekim miilkiyet hakk:
lizerindeki muhtemel tehditleri ortadan kaldirmak 1¢in toplum s6zlegmesiyle
devlet olusturulmustur. Asagida belirtilecegi tlizere devletin en 6nemli go-
revi bireylerin dogal donemde sahip olduklar ozgiirliikklerim ve 6zellikle
miilkiyet hakkini korumak ve cezalandirma yetkisimi kullanmaktir. Bu da
liberalizmdeki “jandarma devlet” anlayisini akla getirmektedir.

Burada Locke’un miilkiyet anlayisini oldukg¢a genig anlamda kullanmig
oldugunu belirtmek gerekir. Yasama, 6zgiirliik ve mal sahipligi bu kavramin
icerisinde yer almaktadir. Hatta miilkiyet calisma hakkimi da kapsar*. Bu
cenis anlamda miilkiyet kavramu liberalizmdek: temel 6zgiirliiklenn kapsa-
makta; giiniimiizde hemen hemen bunlann tiimii dogal 6zgiirliikler olarak
adlandirilmakta ve devletin bunlarin kullanilabilecegt uygun ortami saglama
yiikiimliiliigiiniin oldugu bilinmektedir®?.

Jean Jacques Rousseau’nun dogal dénem anlayisi ise daha farklidir. Bu
donemde insanlar akillarina gore degil, duygularina gore yasamaktaydilar
ve mutluydular. Fakat styasal topluma gecis asamasi elestirilse bile bir zo-
runluluktur®.

Rousseau’daki doga durumu, Locke ve Hobbes un aksine insanlar ara-
sinda bagimlilik iligkisinin olmadigi, kendi kendine yeten bir donemdir#.
Dolayisiyla Hobbes’ta oldugu gib1 baskasina zarar verme durumu séz ko-
nusu degildir ve insanlar arasinda esitsizligin bir etkisi yoktur®>. Bu dénemin
insant mutlu ve kendi kendine yeten bir insan olarak altinda yattig1 agacin
meyvelerinden beslenerek yagsamini siirdiirmeye ¢alisir®®. Rousseau boylece
dogal durumu tilkiilestirir. Ciinkili bu donemde insanlar arasinda esitlik ve
onun yarattigi dogal ozgiirliik vardir; bunu bozacak higbir sey yoktur®’.
Esitsizlik sorunu topragi 1sleyecek aletin ortaya ¢ikmasi, sonra da miilkiye-
tin ortaya ¢cikmasiyla birlikte dogmus ve insanlarin mutlulugu sona ermis-
tir*8. Ciinkii toplumda artik akil egemendir ve akil yoluyla miilk edinme du-
rumu vardir®’. Boylece toplum haline gegerek miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla

41) Bu nedenle Senel’in belirttigi gibi Locke miilkiyet kavraminin kargihg olarak dar an-
lamda miilkiyeti kasteden “estate™ kavramini degil, igerisine miilkiyetin yan sira yasa-

ma ve ozgurligii de alan genig anlamda miilkiyetin karsilig: olan “‘property” kavramin
kullanmistir. Bkz. Cagil, s. 347
42) Barker, s. xix; M. Tevfik GULSQY, “John Locke’un Siyaset Teorisinin Temel Kavram-

lart ve Yasama Giicii”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
IV, Say1: 1-2, 2000, s. 281

43) Giingz, s. 209

44) Koker, s. 67

45) Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. s. 190-19]

46) Akad/Dingkol, s. 110

47) Senel, s. 359

48) Akad/Dingkol, s. 112-113

49) Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 192-193
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insanlar i¢in mutluluk ve otargik durum sona ermistir®. Peki o zaman nicin
toplum haline gec¢ilmistir? Rousseau’ya gére bu bir zorunluluktur. Ancak bu
esitsizlig1 ortadan kaldirmak ve insanlar arasinda yeniden 6zgiirliigii ve
esithigr saglayabilmek igin bir s6zlesmeye ihtiya¢ duyulur. Bu sozlesme ile
toplum agamasina gegilirse boylece toplum halinde yasarken ortaya cikabi-
lecek olan sakincalar da bir Glglide giderilebilirs!.

Goriildigi gibi ele aldigimiz toplum sézlesmecisi ii¢ diistiniirde de ta-
biat hali denilen donemde farkli 6zellikler vardir ve her ii¢ diisiiniir de bu
farkli 6zellikleri dogrultusunda toplum sozlesmesi ile olusan devlete bazi
ayricaliklar veya yiiklimliilikler vermektedirler. Toplum sézlesmesi sonra-
sinda olugan devlet Hobbes’ta giivenlige, Locke’da bireylerin dogal do-
nemde sahmp oldugu ozgiirliiklere ve Rousseau’da genel iradeye onem ver-
mektedir.

2-Toplum Sozlesmesi ve Siyasal Toplum Asamasi

Burada toplum sézlesmesi tek asamah bir sozlesme olarak kullanilacak
olmakla birlikte, aslinda kimi siyasal diisiiniirlerde dogal donemden devletl:
yasama gec¢is 1ki1 agamali bir sozlesme ile gerceklestirilir. Birincisinde once
toplum haline ge¢gmek 1¢1n bir s0zlegme yapilir, buna “toplum sozlegsmesi™
ad1 verilir; ikincisinde 1se yeni bir sozlesme ile siyasal topluma, yani devlete
gecilir, buna da “siyasal sozlesme” denir*>. Ancak bizim ele alacagimiz g
diisiiniirde de sadece toplum sdzlesmesi ile hem toplum asamasina ge¢ilmis
ve hem de devlet ortaya ¢ikmis olduguna gore boyle bir ayirnnmt kullanma-
yacagiz. Zaten giiniimiiz i¢in de s6zlesmenin sayist o kadar onemh degil-
dirs*. Onemli olan s6zlesmenin mantig, devletin bireylerin iradesine dayal
olmasi ve sozlesmenin bireylerin haklar iizerindeki etkisidir.

Toplum sozlesmesi 6zellikle Hobbes ve Locke’da bir siyasal iktidarin
birey anlayisi tizerinde nasil mesrulagtiniabileceg1 sorusuna cevap ara-
maktadir™. Bu teoride insanlar ya bir zorunluluk ya da kendi istekleryle
birlesip bir ortak otoriteye boyun egmeyi kabul ederek emreden-emredilen
arasinda bir sozlesme ile olusan devieti meydana getirmektedirler. Boylece
iktidarin kaynag artik birey olmaktadir ve bireyin radesi bu noktada belir-

leyici rol oynamaktadir-.

Genel olarak, insanlar toplum sézlesmesi tle devlett olustururken sadece

50) Akad/Dingkol, s. 113

51) Bkz.Ibid.s. 113

52) Barker, s. xii-xiii; Zabunoglu, s. 52. |

53) Murat SARICA, Siyasi Diisiince Tarihi, 6. Baski. Gergek Yay., Istanbul, 1993.s. 72
54) Koker, s. 63

55) Goze, Sivasal Diigiinceler ve Yonetimler, s. 127
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ozgirliiklerinin bir kismindan vazgegerler; dogal donemdeki 6zgiirliiklerin-
den en esasli olanlarini topluluga devretmezler®¢. Bunlari muhafaza ederler.
Bunun anlami sudur: Insanlar devletten 6nce ve onun hukukundan iistiin
birtakim dogal haklara sahiptirler. Devlet ise bu haklara saygi gostermek
zorundadir’’. Bu temel ¢ergeve baglaminda ii¢ siyasal diigiiniiriin toplum
sOzlesmesi anlayigina bakmak gerekir. |

Thomas Hobbes’un toplum sézlesmesinde esas unsur, herkesin bu soz-
lesmeye dogal dénemdeki tiim haklarindan vazgecerek katimalaridirs®.
Ancak, toplum s6zlesmesinin mantig1 geregi haklarin birakilmasi daha iis-
tiin bir yarar elde etmek icin yapilacagindan beden biitiinliigiiniin korun-
mastna 1ligkin dogal hakkin birakilmasindan daha iistiin bir yarar diisiinii-
lemeyecegine gére bu hak devredilmis sayilamaz’®. Bu nedenle fiziksel bii-
tinliigiin korunmas: hakki digindaki bireyin diger dogal haklarini toplum
sozlesmes1 Hobbes’ta tam olarak korumayabilir. Normalde toplum sOzles-
mes1 bireylerin 6zgiirliiklerini devlete kargi korumay1 amag edinmekle bir-

likte, Hobbes’ta s6zlesme otoriteyi saglamak icin bir ara¢ olarak Ongortil-
miigtiirY.

Hobbes’taki toplum sozlesmesi bireyler arasinda yapihir ve egemen bu
sozlegmeye taraf degildir. Dolayistyla sorumluluk altina da girmez®!. Ustelik
Hobbes’ta s6zlegme yapmak Locke’un aksine iradi degil; zorunluduré2. Bu-
nun yaninda bu s6zlesme sonucunda hukuku ve yetkiyi monarkin eline ver-
dig1 i¢in bir goriise gore Hobbes sozlesmeci degil: pozitivist bir diistiniir-
diir®>. Mutlakiyet¢i bir anlayisa da sahip olmakla birlikte Hobbes’un bunu
bireylerin barig ve giivenligi igin 8ngérdiigiinii belirtmek gerekiro4,

Toplum s6zlegsmesi sonucu olusan devletin temel amaci bireyin gliven-
ligin1 ve barig igerisinde yagsamasini saglamaktirss. Sozlesmenin yapilisi-

56) Bu genel anlayiga ragmen bazi toplum sozlegmecilerinde durum farkli olabilir. Ornegin,
Hobbes’ta goriildiigii gibi bireyler tiim haklarim egemene devrederler. Bu nedenle Hob-

bes un toplum sézlesmesi anlayis: bizim ele aldigimiz model ile tam olarak ¢akisma-
maktadir.

57) Bkz. Kapani, s. 30-31

38) Hobbes, s. 86 - 87

59) Bu goriis i¢in bkz. Akkus, s. 192
60) Giiriz, s. 199

61) Ibid, s. 196; Akkus, s. 192

62) Akkus,s. 193

63) Bkz. Oktem, s. 175

64) Akin,s. 114

65) Etienne BALIBAR, “What is ‘Man’ in Seventeenth- Century Philosophy? Subject, Indi-
vidual, Citizen”, The Individual in Political Theory and Practice, (Ed: J. Coleman),
Clarendon Press, New York, 1996, s. 223; Mehmet Semih GEMALMAZ,. Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Girig, Beta Yay., Istanbul, 1997, s. 29;

zlﬂ;?i(sal, Sivil Toplumun Tanns, s. 109: Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.



203

nin nedeni insanlan gtivensizlik ve istikrarsizhiktan kurtarmaktir. Bu amacla
olusturulan egemene kargi sadece bireyin giivenligim saglayamayinca di-
renme hakki vardir; bunun disinda yoktur. Yani bireyin hayat hakkini koru-
yamayinca devlete itaat edilmeyebilir®. Giivenligi saglayamama diginda di-
ger temel gorevlerini yapamamasi ve 6zellikle bireylerin Ozgiirliiklerini ko-
rumasi iglevini gerceklestiremeyince Egemenin sinirlandirilamamasi duru-
mu, burada ele alinan anlamda toplum s6zlesmesinin mantig1 ile bagdasma-
maktadir ve bu baglamda Hobbes’un sézlesme anlayisi elestirilebilir.

Bu elestiriye ragmen toplum sozlesmesi ve egemenlik kavramlarini
kendinden 6ncekilere gore ¢ok daha radikal bigcimde kullanan Hobbes, boy-

lece temsille belirlenmis demokrasi diistincesini glindeme getiren ilk diisii-
nur olarak onemlidir®’.

Hobbes’un 6gretisi aslinda devletin, dis diismana karsi1 koruma ve icte
baris1 saglama sayesinde bireylere kamu giivenliginin elverdigi oranda zen-
ginlesme ve devletin taniyacagi ozgiirliiklerden yararlanma imkani sunmast
dolayisiyla Iiberalizme yakin kabul edilebilir®®. Ashnda bu durum Hob-
bes un temel diiglincesi olan kendi doneminde yavas yavas ortaya ¢ikan orta
sinifin iktidar tarafindan korunmasini ve boéylece gelismesini saglamak
amaciyla paralellik arz eder. Locke’da ise durum farklidir. Burada ayni simif
artik 1ktidardan pay almaya ¢alisacaktir®®. Locke’un toplum sozlesmesi te-
orisi de bu bigimde olusturulacaktir.

Locke’da doga durumunda 6zgiirliik ve esitlik olmasina ragmen toplum
sOzlesmesit ile devlet olusturulmustur. Bunun nedeni ortaya ¢ikabilecek
karmasa ve savas durumunu bertaraf etmektir. Ciinkii Locke i¢in bireylerin
Ozgiirligii cok onemlidir. Bireyler en rahat bir bicimde adil bir yonetimin
oldugu ve miilkiyet hakkinin giivence altinda bulundugu bir diizende yasa-
yabilirler’®.

Locke’daki siyasal toplumun dogusu 6zgiir insanlarin iradesine dayanir.
Bireyler kendi 6zgiir iradeleri 1le mesru bir yonetimi toplum sdzlesmesi so-
nucunda ortaya c¢ikarirlar. Bu bireylerin ozgiirltikieri i¢in gereklidir. Cuinki
insanlarin rasyonel olmayan davraniglarinin varhigr devleti zorunlu kilar’*,

66) Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 110; Gemalmaz, s. 29. Buna ragmen Hobbes’ta di-
renme hakki konusu ¢ok net degildir. Hatta Senel e gore Hobbes ta direnme hakki yok-
tur. Ciinkii diigiiniire gére egemen haksiz ve zorba da olsa ona boyun egilmesinin isten-
mesinin gerisinde, egemene karsi konuldugunda ortaya ¢ikabilecek 1¢ savag durumunun
zorbaliktan daha kotii sonuglar doguracagi inanci yatmaktadir. Bkz. Senel. s. 327

67) Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 115. Egemenin haklan 1¢in bkz. Hobbes, 113-120

68) Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler. s. 143

69) Akad/Dingkol, s. 105

70) Gilsoy, s. 279, 284

71) Steinberg, s. 58
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Devlet1 olugturmadaki temel amag¢ bireylerin Ozgiirliiklerinin daha tyi ko-
runmasini saglamaktir’?, Devlet bu yiikiimliiliik altina girer. Dogal dénemde
yargilamayi adil yapamadiklari icin bireylerin bunu devlete devretmeleri bu
amaci gerceklestirmek i¢cindir’>.

Locke’un teorisinde toplum sozlesmesi ile devlete sadece cezalandirma
yetkisi devredilmigtir. Miilkiyet hakk: bireylerdedir ve dogal bir hak olarak
devlet tarafindan korunmalidir’. Bireylerin yaptig1 toplum sézlesmesi so-
nucu olusturulan devlete cezalandirma yetkisi verilirken, devlet bireylerin
yasama, ¢aligma ve miilkiyet haklarini koruyacaktir. Aslinda bireyler ce-
zalandirma yetkisini devlete devretmekle hem kendilerini hem de miilkiyet
haklarini giivence altina almig olacaklardir ki bu da liberal anlayisa uy-
cundur’>.

Burada toplum soézlesmesi ile bireylerin dogal haklarindan vazgecme-
diklerini 1srarla vurgulamak gerekir. Toplum sézlesmesi sonucunda bireyin
olusturulan devlete itaat yilikiimliiliigii vardir ama bunun karsisinda devletin
de bireyin dogal donemde sahip oldugu 6zgiirliiklerini koruma yiikiimliiliigii
s0z konusudur. Dolayisiyla burada Hobbes’takinden farkli olarak karsilikli
bigimde yapilan gercek bir sézlesmenin varlifindan bahsedilebilir’.

Iste bu noktada devletin mesrulugu sorununa deginmek gerekir. Loc-
ke'da devletin mesrulugunun 6lgiitii 6zgiirliiklert korumaktir. Devlet eger
bunu saglayamiyorsa bireylerin devlete kars1 direnme hakk: vardir’”. Haks1z
ve mesru olmayan bir kuvvete siddetle karsilik verilir. Yani yoneticilerin
yasa dig1 eylemleri ve islemleri biiyiik bir ¢ogunlugu ilgilendiriyorsa kisi-
lerin direnme hakki vardir’®. Locke’a gore yoneticiler yetkilerini bireylerin
hak ve ozgiirliiklerini korumak igin toplum sozlesmesinde verdikleri taah-
hiite gore kullanirlar; yetkinin kotiiye kullanilmasi durumunda bireylerin

egemenhk haklarin1 geri alma imkanlari vardir. Ciinkii Locke’da mutlak itaat
dogustan var olan bir zorunluluk degildir.

12) Kapani, s. 32

73) Barker, s. xx: Steinberg, s. 58
74) Gemalmaz, s. 30; Oktem. s. 178
75) Akad/Dingkol, s. 110

76) Kapani, s. 32. Yayla Locke’un getirdigi sistemi sOyle tarif etmektedir: “Locke’un fikir
sistemimn tabam tabii hukuk ve tabi haklar ise, catis1 da siyasi modelidir. Binayi tutan
sutunuysa sosyal mukavele teorisi olugturmaktadir”. Bkz. Yayla, s. 45

77) Oktem, s. 179; Giiriz, s. 205. Locke’da sadece cezalandirma ve kendiliginden hak arama
yetlgs: Devlete devrediimis oldugu i¢in, sozlesme ile olusturulan Devletin iktidan hi¢cbir
sekilde Hobbes’un kabul ettigi gibi mutlak bir iktidar degildir. Devletin ana gorevi sahip

olc;%gu ustun glici bireylerin 6zgiirliikleri icin kullanmaktan ibarettir. Bkz, Zabunoglu,
S.

78) Locke,s. 112-118

79) Ayfen QOZE, “Onyedinci ve Onsekizinci Yiizy1l Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Di-

ge]nmc”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXXV, Sayr: 1-4, s.
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Locke’un siyasal goriigii en agik bicimde direnme hakk: konusundaki
diisiincelerinden anlagilabilir. Ciinkii s6zlesmenin gereklerinin devlet tara-
findan yerine getirilmemesi durumunda ne olacag bu sekilde énceden belli
oldugundan, halkin taleplerine ve 6zellikle dzgiirliiklerine duyarh bir yone-
tim gergeklestirilecektir. Unutulmamalidir ki toplum sozlesmesi hem bi-
reylere hem de olusturulan devlete baz: yiikiimliiliikler vermistir.

Toplum sdzlegsmesi konusunda oldukga tutarli ve bireylerin 6zgiirliikle-
rini korumay1 amag edinen bir teori gelistiren Locke, bir goriise goére bu sa-
yede mutlakiyete ilk ciddi darbeyi indiren diisiiniirdiir ve 17. ve 18.

yy.’lardaki Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin kokleri onun dogal
haklar doktrinine dayanir8o.

Burada miilkiyet hakkinin Locke’un 6gretisindeki 6nemine de isaret et-
mek gerekir. Ciinkii miilkiyetin korunmasi siyasal liberalizmi savunan Locke
1cin onemhdir®!. Liberal bireyciligin fikir babalarindan biri olarak miilkiyet
hakkini giivence altina alip iktidarin giiciinii bu sekilde simirlamay1 amac-
lamaktadir®2. Bu nedenle Locke miilkiyetle 6zgiirligi siirekli birlikte kul-
lanmaktadir. Simdi ele alacagimiz Rousseau 1se Ozgiirliikle esitligi 1srarla
birlikte kullanmakta ve teorisini bu ikisi lizerinde kurmaktadir.

Rousseau’da toplum durumu aslinda esitsiz bir durumdur. Ancak toplum
sOzlesmesi tle herkesin egemen irade lizerinde esit bir payinin oldugu do-
neme gecilerek esitsizlik bir dlgiide giderilebilir®?. Her liye, tiim haklariyla
birlikte kendini topluma devredince hem yoneten hem de yonetilen konu-
muna gelmektedirs?,

Rousseau’da dogustan ozgiir ve esit olan insanlar ozgiir radelenyle
toplum sozlesmesini yapinca ozgiirliiklerimi devlete devrediyorlar. Ancak
devrettikleri dogal haklarimi, daha sonra, devlet yonetiminde genel iradede
sOz sahibi olmalari dolayisiyla giivenceli medeni haklar olarak gen ahyor-
lar®S. Hatta birey genel irade igerisinde yer aldigi i¢in sadece kendisine 1taat

etmis ve dolayistyla kendi kendisini yonetmis oluyor™.

80) Bkz. Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler. s. 168: Kapani. s. 33
g1) Akad/Dmgkol s. 106
82) Oktem.s. 177

83) Koker, s. 68
84) Jean Jacques Rousseau, The Social Contract, (Translated by G. D. H. Cole). Prometheus

Books. New York. 1988. 5. 21-22

85) Oktem, s. 182 |

86) John CHARVET. “Rousseau, the Problem of Sovereignty and the Limits of Pohtical
Obligation”, Rousseau and Liberty. (Ed: R. Wokler). Manchester Univ ersity Press.
Manchester 1995 5. 139. Rousseau bu durumu su sekilde ifade etmekitedir: U\elermden
her birnin canimi, malim biitiin ortak giicle savunup koruyan oyle bir tOplum bigimi
bulmah ki, orada her insan hem herkesle birlestigr halde yine kendi buvrugunda kalsin,
hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. Bkz. Rousseau, s. 21. Igte Rousseau toplum sozlegmesi

ile bunu gerceklestirmeye ¢aligmaktadir.
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Ancak Rousseau’dakt toplum sézlesmesi oybirligi ile olur ve buna ka-
tilmayan bireyler artik yabanct muameles: goriir. Toplum s6zlesmest ile bi-
reyler artik kendi koymus oldugu yasalara uyarlar ve bu dzgiirliiktiir. Boy-
lece insanlar esit de olurlar®’. Rousseau’nun egemeni degisik bazi 6zellik-
lere sahiptir. Egemen boliinmez, devredilmez ve yanilmaz®. Ancak buradaki
genel rademn yanilmazligi kimi zaman c¢ogunluk diktasina yol acabilir.
Rousseau’nun ogretisinde genel irade ¢ogunlugun iradesine indirgenmis
bi¢imde yorumlandi§indan bu sayisal cogunluk ciddi sakincalara yol acabi-
[ir*>. Nitekim bu sakincalar nedeniyle giiniimiiz demokratik rejimlerinde ya-
sama organmnin ¢ogunlugunun ¢ikardig1 kanunlara kars1 yargisal denetim
yapilmaktadir.

Rousseau’nun genel irade kurami, hem demokratik hem de otoriter hatta
totaliter yorumlara elveriglidir. Nitekim hem Fransiz Devrimi’nde burjuva
demokratik diigiiniirlerini, hem de otoriter bir devlet anlayis1 gelistiren He-
gel’1t ve hem de ¢ogunluk oyuyla iktidar ele gegirip totaliter yénetim kuran
Hitler ve Mussolin1’yi etkilemistir®. |

Bu elestirilere ragmen Rousseau’nun toplum sézlesmesi sonucunda
olusturdugu devlet diigiincesinin en 6nemli 6zelligi egemenligin kaynaginin
halk olmasidir®!. Diisiiniiriin en onemli amaci ve katkis1 “demokratik halk
hitkiimranhig1” doktrinini meydana getirmek olmustur®2. Bu demokratik bir
adimdir. Ancak Rousseau’nun teorisinde temsili demokrasi yadsinir®® ve
onun yerine dogrudan demokrasi ideallestirilir*.

Rousseau’da oybirligi ile gergeklestirilen s6zlesme ile devlet olusturul-
duguna gore bu anlayista herkes ¢ogunlugun ydnetimine itaat etmelidir.
Glinkii herkes bu sozlesmeye imza atmistir®>. Cogunlugun iradesi genel

iradey1 yansittigindan 6zel yasamda herkes bagimsiz olabilir, ama kamusal
yasamda vatandag olarak digerlerine bagimlidir®.

87) Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 197-198
88) Rousseau, s. 31-34

89) Oktem, s. 182; Giiriz, s. 213. Aslinda genel iradenin oybirligi ile mi yoksa oygoklugu ile
mi temsil edilecegi noktasinda Rousseau’nun gériislerinde net bir ifade yer almamakita,
fakat Thomson'un belirttigi gibi bu diisiiniiriin genel iradesi ne cogunlugun iradesidir, ne
de toplum sdzlesmesine imza atan her ferdin iradesinin toplamidir. Genel irade ortak re-
fahi hedef alan bir seydir. Bu daha cok kriz ve savag zamanlannda ortaya ¢ikan biiyiik
vatanseverlik dalgalarina benzer ahlaki ve nitel bir fikir gibidir. Bkz. David THOMSON,
Siyasi Diigiince Tarihi, (Cev: Ali Yasar Aydogan vd), Sule Yay., Istanbul, 1996. s. 117

90) Bkz. Senel, s. 364-365 | |

91) Rousseau’nun diisiincesinin halk egemenligine mi yoksa millet egemenligine mi daha

yakin oldugu konusunda genis bilgi icin bkz. Sarica, s. 85-89
92) Thomson,s. 127

93) Barker, s. xxxiv
94) Koker, s. 70
95) Charvet, s. 141
96) Ibid
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Bu goriiglere ragmen Rousseau’da genel iradenin bazi cetrefil tarif ve
aciklamalardan sonra ¢ogunluk iradesine indirgenmesi elestirilmig ve bu

durumun O’nun tutarhligim zedeledigi belirtilmis ve dolayisiyla ozgiirliik¢ii
olarak kabul edilemeyecegi savunulmustur?’.

Bununla birlikte, Rousseau’nun liberal bireycilige en dnemli katkis,
toplum sozlesmesi goriisii ile siyasal iktidarin insanlarin iizerindeki otorite-
sin1 rasyonel bir temele oturtma noktasinda kargtmiza ¢ikmaktadir. Toplu-
mun kaynagi insandir ve insanin 6nceden sahip oldugu haklarin korunmasi
styasal toplumun varhk nedenidir®®. Rousseau’da halkin genel iradesi si yasal
iktidarin megrulugunun tek temeli olaral karsimiza cikmaktadir®.

Sonug olarak toplum sozlesmesi sonrasinda olusturulan devlette de, ay-
nen dogal donemdeki kurgular paralelinde formiiller gelistirilmis ve her g
diigtiniir de farkl bir devlet anlayigi ongérmiistiir. Hobbes’ta devlet, birey-
lerin 1radesi ile olusan yapay bir varlik olmasina ra§men bireylerin iradesi ile
tam olarak bagli degildir; mutlak bir yonetim sergileyebilir. Locke’da devlet
sozlesmey1 yapan bireylerin dogal dénemde sahip oldugu 6zgiirliikleri ko-
ruyacaktir. Aksi durumda mesruiyetini kaybetmis sayilacaktir. Rousseau’da
1se aslinda hem demokratik hem de otoriter yorumlanabilecek ama 6zde de-
mokratik bir anlayig vardir ve bu anlayistaki genel irade cok net bir sekilde
halkin -en azindan- ¢ogunlugunun iradesine dayanmaktadir ve bu anlayis
gliniimiiz demokratik yonetimlerini de etkilemektedir.

C-Toplum Sozlesmesinin Giiniimiize Etkisi

Ana hatlaniyla yukarida agikladigimiz toplum sozlesmesi diisiincest
Ozellikle giiniimiiz demokratik rejimleri iizerinde oneml: etkiler yapmakta-
dir. Devletin bireylerin iradesine dayandig1 ve bu nedenle ancak bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerini korudugu zaman mesru sayilacag: esasi gliniimiizde
insan haklarimin devlet karsisindaki onemini agik¢a ortaya koymaktadir.
Devletin temel yapisini, organlarimi ve bireylerin devlet karsisinda sahip
oldugu hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan anayasalarin da bir “consen-
sus” 1le hazirlanmasi ve toplumun tiim kesimlerince benimsenmesi devlet ile
bireyler arasindaki karsilikli s6zlegsmenin bir geregr olarak kabul edilmeh-
dir. Bunun yaninda, siyasal iktidarlarin da bireylerin talepleri dogrultusunda
hareket etmeleri yine toplum sozlesmesi ile dogrudan iligkilendirilebilir.

[ste bu asamadan sonra belirtilen noktalar irdelenmeye ¢alistlacaktir.

97) Bkz. Kapani, s. 34-35; Zabunoglu, &_55
98) Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 208 o
99) Carl J. FRIEDRICH. Simirlt Devlet, (Cev: Mehmet Turhan), Glndogan Yay.. Ankara,

1969, 5. 171
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1-Genel Olarak Devletin ve Siyasal Iktidarin Mesruluguna Etkisi

J. J. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi adli eserinin hemen baslangi-
cindaki su 1fade mesruiyet sorununa giizel bir bakis agisi ile cevap ara-
maktadir: “Insan 6zgiir dogar; ama her yerde zincirlere vurulmustur. Kisi
baskalarinin efendisi oldugunu diisiinebilirse de, onlardan daha fazla kéle
durumuna diigmektedir. Bu degisiklik nasil olustu? Bunu bilmiyorum. Bunu
ne mesrulastirabilir? Samyorum ki, bu soruyu yanitlayabilirim”1%. [ste
Rousseau’nun buna yamt1 halkin genel iradesidir.

Bir siyasal diizenin mesrulugu onun yonetilenlerin géziinde mesru ol-
duguna dair inanca baglidir. Eger boyle bir inan¢ saglanamamussa o diizenin
megrulugu sorunu vardir denilebilir. Dolayisiyla siyasal iktidarlarin halkin
taleplerine kars1 duyarh olmalart gerekmektedir!o!,

Burada ele aldigimiz toplum s6zlesmesi teorileri, devletin kékenini be-
litme noktasinda hem mevcut devlet organizasyonunu mesrulagtirmak,
hem de halk egemenligi ve insan haklarina bagli devlet fikrini gerceklestir-
mek 1¢in bagvurular araclardir!©?,

Modern devlet demokratik devlet oldugu igin onun mesru goriilmest halk
diizeyinde olmalidir. Bu nedenle modern devlet mesgruiyetini kendi koydugu
baglayici kurallardan degil, ulustan almaktadir'®3, Bu noktada tarihsel gec-
miste demokratik devletin mesrulugunun bi¢imsel temellerini toplum s6z-
lesmest teorileri olusturmaktadir. Bir siyasal diizen halkmn goziinde dogru
ve adil olarak taninip bilinirse o diizenin mesrulugu gerceklesmis olur!%4,
Toplum sozlesmesinde tiim bireylerin rizasinin olmas: styasal 1ktidarin
megruluk kosulunun saglanmasi igin mutlaka gereklidir'%. Bu nedenle de-
mokratik yonetimlerde bireylerin tercihleri cok 6nemlidir. Ciinki gerek top-
lum sozlesmesi agsamasinda ve gerekse demokratik devletin siirdiiriilmesi

agamasinda olsun tiim bireylerin devleti olusturma ve yonetimi gercekles-
tirme siirecinde fikirlerinin alinmasi gerekir!.

Toplum sozlesmesi ile bir kez devlet olustuktan sonra tiim bireyler
devletin getirdigi gerekli sinirlamalara itaat etmelidirler. Aksi durumda de-
mokratik yonetimin siirdiiriilmesi miimkiin olmaz. Bireyler olusumuna ka-
tildiklart devletin gerekli zorlayici tedbirlerine uymalidirlar. Ciinkii devlet

100) Rousseau, s. 9

101) Rouss;gu bu durumu “gii¢lii olan hak yaratmaz: insan ancak hak! giice boyun egebilir”
ifadesi ile actklamaya calismaktadir. Bkz. Ibid, s. 13
102) Giiriz,s. 151

103) Akal, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, s. 27

104) Ziihtii ARSLAN. “Anayasalar ve Mesruluk Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Yil: 5, Sayi: 30,
Kastm - Araltk 1999 s. 566

105) Steinberg, s. 25

106) Arslan, s. 567
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ortak 1y1y1 gerceklestirmeyi amag edinmistir. Kaldi ki sozlesmeyle olustu-
rulan devlette herkesin nizasi bulunduguna gore devletin getirdigi diizenle-
meler de herkesin arzusuna uygundur'®’ ve by aygitin kullandigr “mesru
zor a tiim bireyler itaat etmelidir.

Belirtmek gerekir ki burada ele alinan mesruluk demokratik mesruluk-
tur. Zaten giiniimiizde hakim olan en gecerli mesruluk tipr de budur!%. De-
mokratik megsruluk anlayisinda halka dayanmak esastir. Bu nedenle devleti
olusturan insan unsurunun devletle yapmig oldugu sozlesmeye vurgu ya-
pilmistir. Zaten demokratik mesruiyette sozlesmeyle glindeme gelen dii-

-siincede 1nsanlar i¢inde yasadiklar toplumsal - siyasal sistemin yaraticis:
konumundadirlari®.

Bu ¢aligmada ele aldigimiz toplum sozlesmecileri Icerisinde demokratik
mesrulyete en fazla 6nem vereninin Locke oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinki
bu diisiiniiriin sozlesme anlayiginda tim bireyler hem toplumun olusu-
munda 6nemlidirler, hem de devletin faaliyetlerini siirdiirmesi siirecinde 6z-
gurlikleri saglanmast ve gozetilmesi gereken oznelerdirler. Dolayisiyla
devlet bireylerin zgiirliiklerini koruyup saglamak zorundadr. Oysa Hob-
bes’ta boyle bir durum s6z konusu degildir. Hobbes’ta Egemen sozlesmenin
taraflarindan biri bile degildir. Her ne kadar “genel irade” kuram ile de-
mokratik bir vurgu yapmis olsa da Rousseau’da devlet yonetiminde baz
bireyler sirf cogunluk goriisiiniin kargisinda azinhikta kaldigindan 6nemli
degildirler. Bu nedenle egemenlik gercek anlamda halkta daha fazla Loc-
ke’un teorisinde olmaktadir. Ciinkii halkin bir bileseni olarak tek bir bireyin
bile dogal donemden kalma 6zgiirliikleri her donemde kutsaldir ve bunlarin

styasal iktidarlar tarafindan siirekli g6zetilmesi gerekir.

2- Anayasalarin Yapihsina ve Anayasalarda Yer Alan Insan Hakla-
rina Etkisi

Anayasalar bir devletin temel yapisini, organlarini, organlarinin olusu-
munu, gorevlerini, birbirlert tle olan 1hskilerimi ve devletin karsisinda bi-
reylerin sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri giivencelr bir bigcimde diizenleyen
temel metinler olarak halkin tiimiintin onayi ile hazirlamp yirirliige sokul-
malidir ki herkes tarafindan benimsensinler. Iste bu noktada anayasayi ha-
zirlama ve onaylama isi de bir anlamda toplum s6zlegmesi gibidir. Bu durum
anayasalarin halk tarafindan benimsenmesinin énemini vurgulamaktadir. Bu
nedenle demokratik anayasalarin yapihis siirecinde, kurucu meclislerde top-

107) Steinberg, s. 39-40
108) Friedrich, s. 171
109) Akal, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, s. 29
F— 14
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lumun tiim kesimlerinin temsilcilerinin katiimasina imkan saglanir ve yine
bu anayasalar halkin oyu ile kabul edilip yiiriirliige sokulur.

Toplum sézlesmesi ve katilma unsuru baglaminda iilkemizdeki 1961 ve
1982 Anayasalarinda ciddi megruluk ve katilma eksikliklerinin oldugu go-
riillmektedir!!®. Bu noktada 1961 Anayasasi’ndaki katilim eksikligi 6zellikle
konumuz acisindan ¢ok onemlidir. 1961 Anayasasi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasalan 1cerisinde en 6zgiirliik¢ii Anayasa olmasina ragmen bir eksikligi
nedeniyle basarili olamamigtir. O da bu Anayasa’nin hazirlanmasi asama-
sindaki Kurucu Meclis’in Temsilciler Meclisi kanadina Milli Birlik Komitesi
tarafindan dahil edilmeyen Demokrat Parti’nin, devami niteligindeki Adalet
Partist'nin 6zellikle 1965°ten sonraki tek bagina iktidarda oldugu dénemde
bu Anayasay1 benimsememesi, siirekli elestirmesidir. Soysal’in deyimiyle,
1961 Anayasasi’nin en biiyiik talihsizligi 6mriiniin biiyiikce bir boliimiinde
kendisini candan benimsememis iktidarlarin eline diismiis olmasidir!!'.
Aym katilma sorunu 1982 Anayasasi’nda da mevcuttur. Ustelik bu yeni
anayasa Ozgiirliikler noktasinda oldukca farkl bir nitelige sahiptir.

Anayasa degisikliginin siirekli glindemde kaldigi tilkemizde bu noktada
yeni Anayasanin yapihi§ yonteminde katilima 6nem vermeli, olusturulacak
kurucu mecliste farkli kimlikleri bir arada tutacak, ¢ogulcu ve toplumsal
sOzlesmeye dayali bir anayasa hazirlanmalidir!!2.

Toplum stzlesmesi teorisi aslinda Anayasalarda diizenlenen 6zgiirliik-
lere de 6nemli dlgiide etki yapmaktadir. Ciinkii bu teoriye goére bireylerin
dogal donemde bile sahip olduklar haklar vardir ki bunlara “dogal haklar”
ad1 verilir. Bunlar anayasalarda agirlikli olarak “kisinin hak ve odevleri”
boliimiinde yer alirlar. Iste devlet bu haklar ile toplum sozlesmesi ve dogal
haklar iligkisi geregince baghdir''®. Bu kurama gére bireylerin devletten
once, dogal donemde sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerine devlet dokunamaz,
bunlara uygun hareket etmek zorundadir''4. Dogal haklar anlayisini toplum
sozlesmesi kuramu ile birlikte ele alan teorideki ana nokta, dogal yasamdaki
haklarin ana hatlariyla ve temel yapisiyla devlet asamasina gecildikten sonra

110) Bkz. Arslan, s. 569

111) %iérgnaz 15?‘:(5)YSAL, Anayasa’mn Anlamu, Altnci Basi, Gergek Yaymevi, Ankara,
, S.
112) Bquer goris icin bkz. Dogu ERGIL, “Identity Crises and Political Instability 1in Tur-
key”, Journal of International Affairs, Vol: 54, No: 1, Fall 2000, s. 62
113) g)(l)((;(a]y U1Y7GUN, “Insan Haklan Kurami”, insan Haklan, Yap: Kredi Yay., Istanbul,
. S.
114) Dogal hak aniayigs Amerikan ve Fransiz Bildirgelerinin yaninda degisik {ilke Anaya-
salarina da etki etmigtir. 1900°lii yillarda hazirlanan 1946 Fransiz Anayasasi, 1949
Bonn Anayasasi ve 1924 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi bu konudaki ilk or-

neklerdir. Bkz. Mehmet AKAD, Teori ve Uygulama Acisindan 1961 Anavasasi’nin
10. Maddesi, IUHFY, Istanbul, 1984, 5. 9 ; ’
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da devam ettigidir. Siyasal topluma ya da baska bir ifade ile devlete diigsen
ana gorev kendisinden once var olan bu haklart korumaktir!!s

Fakat, dogal haklarin modern anayasalarda sadece bazi 6zgiirliikleri icine
aldigi diigiiniildiigiinde, acaba devletin diger ozgiirliikleri sinirlandirabile-
cegl ya da ikinci plana itebileceg; diiglincesini kabul etmek gerekecek midir?
Iste bu noktada devletin varlik nedeninin sadece dogal haklari korumak ol-
dugu sdéylenemez. Bununla birlikte dogal haklar bigimdeki kategorik ayiri-
min Ozellikle baskici rejimlerdeki 6zgiirliik miicadelesinde énem; buiyiiktiir.
Clnkii bu anlayista haklar devletten énce de var olduguna gore devlet bun-
lart kisitlama yoluna gidemez!'¢.

Ozellikle 1I. Diinya Savagi’ndan sonra Cagil’a gore dogal hukuk ve do-
layisiyla dogal haklar diisiincesinde yeni bir asamaya girilmistir''7. Ger-
¢ekten insan haklarinin kazandigi 6nem nedeniyle bu tarihten sonra hem
ulusal hem de uluslararas: diizeyde bunlan korumaya yonelik olarak ger-
¢eklestirilenler bunun acik kanitidir.

1982 Anayasasi’na bakildiginda dogal haklar kuraminin etkisini bir 6l-
¢lide gosterdigi goriiliir. “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” bashigini ta-
styan 12. maddede herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtilmektedir. Mad-
dede belirtilmemekle birlikte gerekcesinde bunlarin bir devlet liitfu olmadigi
acik¢a belirtilmektedir''s. Bununla birlikte Anayasa’nin Baslangi¢c kisminin
6. paragrafinda “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiir-
riyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak ... maddi ve
manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip ol-
dugu” bi¢imindeki ifade hem dogal hak anlayisini, hem de “bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetler’den bahsederek pozitivist hak anlayisini cagristir-
maktadir''®. Anayasa’nin herkesin dogustan haklara sahip oldugunu belirtip,

115) Ibid; Cagil, s. 76-77

116) Uygun, “Insan Haklari Kuram” s. 18. Dogal hak anlayist elestirilince onun verine
“bireyci kuram™ adli bir bagka liberal anlayiy gelistirildi. Bu anlayista temel 6zellik
bireydir. Bireyin kisiligine bagli dokunulmaz. devredilmez haklan vardir. Bu iki kuram
arasinda yine de temel benzerlikler mevcuttur. En onemli ortak nokta her ikisinde de
hak ve Ozgirliikler devlet tarafindan verilmemistir ve her ikisinde de ozgiirliiklerin
kOkeni devlet diginda bir kékene oturtulmaya ¢ahisilmaktadir. Bkz. Oktay UYGUN,
1982 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi. Kazanci Yay .. is-
tanbul, 1992, s. 19-20; Kapani, s. 39-40

117) Cagil,s. 110 1

118) Gerekge icin bkz. Mehmet AKAD/Abdullah DINCKOL. 1982 Anavasasi: Madde
Gerekgeleri, Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari. Alkim Yay.. Istan-
bul, 1998, s. 68

119) Dokirinde bir anayasamn bir hak veya Ozgurligu tanidigr anda artik o hak veya 0z-
gilirliigiin pozitif bir temele sahip olacagi, bunun ise o hak veva ozgiirliik I¢1n artik po-
zitif hak anlayisimin gegerli olacag: savunulmaktadir. Bu goruge gore bir dogal hak
anayasa tarafindan taninmadik¢a dogal hak olarak kahr ve bu sifatla da pozitif hukuk
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bunlar1 bu Anayasa’da belirtilenlerle sinirlamasi hakli olarak dogal haklar
kuramimi zorlayan bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir!?°.

Giiniimiizde insan haklarinin kazandig1 énem dolayisiyla dogal haklarin
diginda yeni 6zgiirliik kategorilerinin geligtirilmesi ve bunlarin anayasalarda
yer almasi dogal haklarnin 6nemini azaltmamaktadir. Bu haklara ek yeni oz-
giirliikler anayasalarda diizenlenebilir. Ancak dogal haklarin niteligi diger-
lerinden daha farklidir ve yasama hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, ifade
ozgtirliigii gib1 dogal haklar kategorisi i¢erisinde yer alan ozgiirliiklerin dev-
let tarafindan hi¢ miidahale edilmemesi gereken haklar oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim siniflandirmalarda bu 6zgiirliik grubuna devletin miidaha-
lesinin olmamas1 gerektigt acikca ifade edilmektedir. Bu nedenle G. Jelli-
nek’in siniflandirmasinda da agirlikli olarak dogal haklann yer aldig1 6z-
giirlikler grubuna “negatif statii haklar1” ad1 verilmektedir!?!.

3- Siyasal Iktidarlarin insan Haklarim Gozetmesi Zorunlulugu So-
nucunu Dogurmasi

Toplum soézlesmesindeki bireylerin devleti olusturma stirecine katilma-
lart unsuru aslinda devlet olustuktan sonra da siirekli 6nem arz eder. Siyasal
iktidarlar faaliyetlerinde her zaman bireylerin taleplerine egilmek, onlara
uygun hareket etmek zorundadirlar. Bunun igin siyasal karar alma siirecine

bireylerin kanunun gosterdigi degisik yollardan 6zgiirce katilabilmesi gere-
kir'22,

Toplum sozlesmesi, bu noktada, hem mevcut devlet organizasyonunu
megrulagtirmak, hem de insan haklarina bagl devlet fikrini gerceklestirmek
i¢in bagvurulan bir aragtir'23. Ciinkii siyasal iktidarin insan haklarini gdzet-

mesl1, onlari geligtirici icraatlar sergilemesi mesrulugunun temel unsurla-
rindan bin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogal haklar teorisini en miikemmel bigimde agiklayan bir belge olarak
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'24, her styasal birligin ve
dolayisiyla iktidarin amacinin insanin dogal ve zaman asimina ugramaz
haklarim korumak oldugunu belirtmektedir. Bu anlayis giiniimiiz demokra-
tik rejimlerinde de etkisini acikca gostermektedir.

diizeninde herhangi bir hiikiim ve sonug dogurmaz. Bkz. Kemal GOZLER. Tiirk Ana-
yasa Huquu Dersleri, Ekin Yay, Bursa, 2000, s. 170-171. Kanaatimizce dogal bir
hakkin pozitif bir metinde yer almasi onun bu niteligini etkilemez; olsa olsa bu hakka
pozitif bir dayanak kazandirms olur.

120) %(Z Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s.

121) Kapani, s. 6; Gozler, s. 164-165

122) Koker, “Radikal Demokrasi”, Aktaran: Arslan, s. 568
123) Giiriz, s. 151
124) Akad,s. 9
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Bu konuda giiniimiizde en énemli sorunlar styasal iktidarlarin bu 6zgiir-
likler1 koruyup kollamamasi, hatta onlara asir1 derecede miidahale etmest
noktasinda karsimiza ¢cikmaktadir. Toplum soézlesmesinin geregine aykir
olarak yasama ve vyiiriitme organlarinin insan haklarini gézetmemesi duru-
munda onemli bir kurum olarak yargi kargimiza ¢ikmaktadir'2S. Bu noktada
en onemh kurumlar olarak anayasalarda ozgiirliiklerin giivenceli olarak dii-
zenlenmesi ve siyasal iktidarin bunlara uymamasi durumunda diizeltici bir
mekanizma olarak yarg: ve 6zellikle Anayasa Yargisi gelmektedir. Anayasa
Yargis: 6zellikle Rousseau’cu “¢ogunlukgu demokrasi” anlayisinin ortaya
¢ikardigi sakincalardan sonra, siyasal iktidarlar karsisinda bireylerin 6z-
gurliiklerini korumak amaciyla, degisik lilkelerdeki demokratik rejime
monte edilmig onemli bir giivencedir. Boylece siyasal iktidarlarin insan
haklarina aykin icraatlarina kars: yargi oneml bir engel olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak bunun bir anlaminin olmasi ve glvence olarak kabul
edilebilmesi igin hem o iilke anayasasinin ozgurlik¢i olmasi gerekir, hem
de yarginin bireylerin 6zgiirliiklerini korumaya yetecek diizeyde yetkilerle
donatilmis olmasi gerekir.

Dogal hak anlayis: 6zellikle baskici rejimlerde bireylerin 6zgiirliiklerini
styasal iktidara kars1 bir noktada daha koruyabilir. Bireylerin devletten 6nce
de var olan haklarini korumalart icin mesrulugunu kaybetmis olan devlete
karg1 koyma haklar vardir. Bu asamada “direnme hakk:” mesru bir hak olur
ve gunimiizde bazi lilke anayasalarinda acikca ongorilmdistiir.

Direnme hakki yukanda ele aldigimiz toplum sozlegsmecileri icerisinde
en net bigimde Locke’da yer almaktadir. Toplumdaki biitiin bireyler bu hak-
ka sahiptirler. Diigiiniire gore bireyin haklar styasal iktidar sinirlayacagina
gore, direnme hakki, mesruiyetini yitirmis olan devlet karsisinda egemen-
l1g1n asil sahibine geri ddSnmesini saglar!26.

Nitekim dogal haklar konusunda John Locke’un diisiincesinin somut-
lagmig miikemmel sekli olarak kabul edilebilen 1789 Fransiz insan ve
Yurttag Haklart Beyannamesi'nde, dogal haklar olarak 6zgiirliik. mulkiyet
ve glivenlik hakkinin yaninda dordiincii hak olarak “baskiya karsi direnme
hakki” yer almaktadir'?’. Bu da direnme hakkinin énemini acikca ortaya

koymaktadir.

Federal Almanya’da, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan ¢ok aci bir de-

125) Uygun. 1982 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi. s. 21

126) Goze. “Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyil Diigiiniirlerinde Baskiva Karsi Direnme™’.
s. 65. Locke'da direnme hakkinin bireyler tarafindan hangi durumlarda. nasil ve Kime
kargi kullamlacagi konusunda genis bilgi icin bkz. Ayni eser, s. 6:2,-64‘ -~

127) Bildiri metni icin bkz. Burhan KUZU, Tiirk Anayvasa Metinleri ve Hgili Mevzuat,

Filiz Kitabevi. Istanbul, 1994, 5. 723-724
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neyim yasandiktan sonra hazirlanan 1949 tarihli Bonn Anayasasi’'nda, aynen
J. Locke’un diisiincesinde oldugu gibi direnme hakk: ongoriilmiigtiir. Bu
Anayasa’'nin 20. maddesinin dordiincii fikrasinda her Alman vatandaginin
miimkiin olan baska bir yolun bulunmamasi halinde bu Anayasal diizeni or-
tadan kaldirmaya calisanlara karsi direnme hakkinin oldugu agtkc¢a belir-
tilmektedir. Bu hak en son care olarak dogal haklan korumak i¢in megrui-
yetini kaybetmis olan devlete kars: kullanilabilecektir!?s.

SONUC

Toplum sozlesmesi, 6zellikle modern devletin olusum asamasindan iti-
baren devletin mesruiyetini saglamada ve egemenligin artik askin gii¢clerden
halka gecmesi stirecini gergeklestirmede etkin rol oynamigtir. Bunun ya-
ninda devletin olmadigt dogal dénemde bireylerin bazi haklara sahip oldugu

varsayim da bu haklarin devlet karsisinda onemini agik¢a ortaya ¢ikar-
maktadir.

Bu nedenle giintimiizde devlet, bu demokratik teoriye gore, btreylerin
dogal haklarina hi¢bir sekilde miidahale edemeyecektir. Ustelik devlet,
kendlsml bir sozlegme ile meydana getiren halka ve onun taleplerine duyarl
kalacaktir. Yani toplum sozlesmesi teorisine gore devlet ancak halk icin
vardir; halka ragmen devlet olamayacaktir.

Toplum sozlegmesinin bu mantigim iy1 kavrayip gergeklestirebilen
devletler giintimiizde insan haklan ve demokrasi konusunda belli bir diizeyi
saglamiglardir. Aksi durumdaki devletlerde demokratik yonetimin ve insan

haklari standardinin saglanmasi noktastnda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmakta-
dir.

Ele aldigimiz diistiniirler igerisinde ozellikle John Locke’un toplum
sozlesmesi ve devlet anlayist gergekten giiniimiiz demokratik yénetimlerine
halen 151k tutmaktadir. Bu nedenle liberal demokrasilerde Locke’un 6nemi
giiniimiizde de fark edilmektedir. Ozellikle devlet ile bireyler arasindaki bu

sozlesme diisiinces) devletin mesruiyetinin saglanmasinda onemli bir test
aracidir.

Giniimiiz demokratik yonetimlerinde devletin temel yapisini, organla-
rini, bu organlarin yetkilerini ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen
temel belgeler olarak anayasalar bireylerin talepleri dogrultusunda, onlarn
onay: alinarak olusturulabiliyorsa ve bireylerin 6zgiirliiklerini saglayabili-
yorsa, bu bicimdeki devletlerde uzun siire devlet ile onu olusturan bireyler

128) erge(;'glz%g?z)mya Anayasast i¢in bkz. http://www.uniwuerzburg.de/law/gm00000.html
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arasinda saglikh bir iligki devam edebilir. Aksi durumda bir benimsememe
ve dolayisiyla dngériilen rejimin temel bazi noktalar: tizerinde sorunlar or-

taya ¢ikabilir ki bu demokratik yonetimlerde olmamas: gereken bir durum-
dur.

Bu baglamda, Tiirkiye’de insan haklan ve demokrasi alanlarinda ciddi
eksikliklerin ve sorunlarin olmasinin devlet ile bireyler arasinda bu anlamda
gercek bir sézlesmenin olmamasindan ya da en azindan varsa bile gereginin
yerine getirilmemesinden kaynaklandiini belirtmek gerekir. Bu durumun
Anayasayi olustururken devletin varligi, korunmasi ve giivenligi gibi un-
surlari ¢ok fazla 6n plana gikarip, bireylerin ozgiirliiklerini ikinci plana at-
manin bur sonucu oldugu sdylenebilir. Ozellikle 1982 Anayasasi ve onun
uygulandig: giiniimiizdeki durum bununla dogrudan ilgilidir.



