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SOSYO-KULTUREL OZELLIKLER BAKIMINDAN COK ESLILIK: “KUMA”
FILMINiN DEGERLENDIRILMESI

Gizem Tan EREN'
Oz

Aile, bireylerin birlikteliklerinin onaylanmasi, ¢ocuk sahibi olma, c¢ocuklarin bakiminin ve
sosyalizasyon siireclerinin gerceklestirilmesi agisindan 6nemli bir kurumdur. Es olma, ebeveynlik,
ev ici sorumluluklarin gerceklestirilmesi gibi rollerin tstlenilmesi ve ev igi iliskiler anlaminda aile,
toplumsal cinsiyet unsurlariyla kusatilmaktadir. Aile birligi, evlilik yoluyla kurulmaktadir. Evlilikte
tek eslilik esas olsa da ¢ok esli evliliklerin varligindan da s6z edilebilmektedir. Nitekim ¢alismada
erkegin birden ¢ok kadinla evlenmesi olarak ifade edilen ¢ok esli evlilikler, giiniimiizde halen
varligint stirdiirmektedir. Bu durum, geleneksel ve ataerkil toplumsal unsurlarin varligini devam
ettirdigini gostermektedir. Boéylelikle calismada geleneksel ataerkil yapinin Turkiye de dahil
dinyanin cesitli yerlerinde siirdiriliiyor olmast nedeniyle ve ¢ok esliligi, buna dair toplumsal
yapidaki séylemleri analiz etmek amaciyla “Kuma” filmi ele alinmaktadir. “Kuma” filmi
calismada, bir nitel arastirma teknigi olan séylem analizi yoluyla analiz edilerek toplumsal yapinin
cok eslilik tzerindeki etkisi gorilmeye calisiimaktadir. Buna gore, sdylem analizi ile toplumsal
yapida bireylere yonelik gerceklestiren sdylemler yoluyla bireyler tizerinde olusturulan baskilar ve
aile yasantisinda kadin-erkek iliskilerini etkileme bicimlerine odaklanidmaktadir. Calisma
sonucunda toplumsal yapida hakim unsurlarin ve bu dogrultuda gergeklestirilen soylemlerin
bireyleri aile yasamlarinda toplumsal cinsiyet rollerine maruz biraktigt sOylenebilir. Buna gore;
toplumsal acidan kadinin dogurganliginin vurgulandigi, cocuk sahibi olamamasi durumunda ¢ok
esliligi kabullenmek zorunda kaldigi gorilmektedir. Bu durum erkegin kadin tzerindeki
tahakkiimiini de g&stermekte olup toplumsal agidan erkek olarak tanimlanabilmesi i¢in baba
olmast gerekliligi vurgulanmaktadir. Boylelikle calismada, kadinlik ve erkeklik toplumsal stregler
olarak ele alinmakta ve bu siireclerin bireyler tzerinde rol beklentilerine sebebiyet verdigi
belirtilmektedir.
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Inceme / Analysis

POLYGAMY IN TERMS OF SOCIO-CULTURAL CHARACTERISTICS:
EVALUATION OF THE FILM "SECOND WIFE"

Abstract

The family is an important institution in terms of approving the partnership of individuals,
having children, care about children and carrying out socialization processes. The family is
surrounded by gender elements in terms of assuming roles such as spouse, parenting, domestic
responsibilities and domestic relations. Family unity is established through marriage. Although
monogamy is true one in marriage, the existence of polygamous marriages can also be mentioned.
Truly, polygamous marriages, which are defined as the marriage of men to more than one woman
in the study, still exist today. This situation shows that traditional and patriarchal societies
continue their existence. In this study, the film "Second Wife" was handled. Because the
traditional patriarchal structure continues in many countries, including Turkey that is why aimed
to analyze the discourse about the social structute of polygamy. In the study of the film "Second
Wife", it is tried to see the effect of social structure on polygamy by analyzing it through
discourse analysis, which is a qualitative research technique Accordingly, discourse analysis
focuses on the pressures created on individuals through discourses in the social structure and the
way they affect male-female relations in family life. As a result of the study, it can be said that the
dominant elements in the social structure and the discourses made in this direction expose
individuals to gender roles in their family lives. According to this; socially, it is seen that fertility
of women is emphasized and in case of not having children, she has to accept polygamy
polygamy. This situation shows the pressure of men on women and it is emphasized that in order
to be defined as a male socially, it is necessary to be a father. Thus, in the study, femininity and
masculinity are considered as social processes and it is stated that these processes lead to role
expectations on individuals.

Keywords:  Poligamy, Second Wife, Family, Marriage, Socially Gender, Boy

Giris

Toplumsal cinsiyet, kadinlik ve erkeklik rollerinin toplumsal olarak insasini ifade etmekte
olup feminist ¢calismalar agisindan Ozellikle de erkek ve kadin arasindaki giig iliskileri, esitsizliklere
karst bir sorgulama alani olmaktadir (Gelge¢ Bakacak, 2019: s.524). Dunya genelinde cinsiyetler
arasindaki esitsizlikler doga ya da yaratilis kaynakli olmayip Ogrenilen, aktarilan, dile getirilen,
paylasilan bir durumdur. Bunun pekistirildigi alanlardan biri de ailedir. Aile toplumsal bir kurum
olmakla birlikte mesru cinsel bitlikteliklerin kuruldugu, cocuk sahibi olunarak bu c¢ocuklarin
bakiminin, yetistirilmesinin béylelikle de kimlik insasinin gerceklestirildigi, ebeveyn ve es olma
rollerinin icra edildigi bir birlikteliktir. Aile; sosyalizasyon, giindelik sorunlar, aile yasantist vb.
cesitli actlardan toplumsal cinsiyet rolleri ile kusatilmis durumda olmakla birlikte toplumsal
cinsiyet esitsizliginin ve erkek egemenliginin disa vurumunun gergeklestirildigi bir alandir (Bozok,
2018: ss.104-112). Bir sosyal grubun aile olarak tanimlanabilmesi, toplumsal ve/veya dini/hukuki
sckillerde kabul gérmesine bagldir (Yilmaz, 2016: s.33). Nitekim ailenin kurulabilmesi icin
evliligin gerceklesmis olmast kosulu bulunmaktadir (Hangerlioglu, 1996: s.13). Dolayisiyla evlilik,

aile birlikteliginin kurulabilmesi icin gerceklestirilmesi gereken bir prosedtir olarak distintlebilir.
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Evlilik ¢esitli sekillerde gergeklestirilebilir. Bu baglamda, es sayisina gore evliliklerden
bahsedilmekte olup ¢ok esli evliliklerin yapildigr gorilmektedir (Bagli ve Sever, 2005: s.12). Cok
eslilik, “ayni cinsten birden fazla kisinin evlilige dahil oldugu evlilik sekli” olarak tanimlanmaktadir
(Yimaz, Tamam ve Bal, 2015: 5.221). Bu calismada ¢ok eslilik, erkegin birden fazla kadinla
evliligini ifade etmektedir. Glintimtzde bilimsel ve teknolojik agidan gelismelerin yasanmis olmasi,
Batili degerlerin benimsenme ¢abast, medya, egitim ve refah seviyesinde yitkselme, kentlesme, gb¢
gibi gerekgelerle aile yapisinda bir donusiim gerceklesmis (Yilmaz, 2016: s.44) olsa da ¢ok eslilik
varligini stirdirmeye devam etmektedir. Bu durum Turkiye Buytuk Millet Meclisi (TBMM)
(2011)’nin “Cocuk Cinsiyeti Nedeniyle Kadin Uzerinde Olusturulan Psikolojik Siddet, Baslik
Parast ve Geleneksel Evlilikler Hakkinda Komisyon Raporu”na gore kadinlar agisindan 6nemli

bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Tim bunlar, ¢ok esliligin Dinya’da ve Turkiye’de sturdirildigini, geleneksel ataerkil
yapinn bir Grintd oldugunu ve kadinlar agisindan 6nemli bir sorun oldugunu gostermekte bu
konuda ¢alismalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, calismada “Kuma” filmi ele
alinmaktadir. Nitekim Randall (1999: 5.98)’1n bireylerin yasadiklari hayatin anlatilan hayattan ayr
distntlemeyecegi distncesi, dolayisiyla da sosyolojinin edebiyatla iligkisi baglaminda ele
alindiginda edebi niteligi bulunan eserlerin sosyal gercekligin trtint olduklari (Leenhardt, 1967:
s.517) varsayimindan hareketle film analizlerinin de toplumsal ger¢eklikle yakindan ilgili oldugu ve
sosyolojik nitelikte degerlendirilebilecekleri belirtilebilir. Boylelikle ¢alismada elestirel bir bakis
acistyla, “Kuma” filmi s6ylem analizine tabi tutularak ¢ok esliligin ne oldugu, toplumsal yapinin
cok eslilikte nasil bir etkisi oldugu, cocuk sahibi 6zellikle de erkek ¢ocuk sahibi olmanin toplumsal
acidan hangi gerekeelerle 6nemli gorildigi, soylemler araciligiyla bireyler tzerinde yaratian
baskilar ve bireylere karst yapilan damgalamalar ile bunlarin bireylerin yasayis tarzlarini nasil
etkiledigi ele alinmaktadir. Bu sekilde geleneksel, ataerkil toplumsal yapinin hakim degetleri ve bu
yapt igerisinde aktarilan toplumsal cinsiyet unsurlarinin aile kurumu tzerindeki etkileri de
goriilerek ¢ocuk sahibi 6zellikle de erkek ¢ocuk sahibi olma yontindeki toplumsal séylemler
aractligiyla ¢cok eslilik konusunda bir degerlendirme yapilmaktadir. Dolayistyla ¢alismanin, bir film
analizinin 6tesinde ¢ok eslilige sebebiyet veren toplumsal mekanizmalari ve bunun altinda yatan
nedenleri gbstermesi, toplumsal yapidaki hakim unsurlarin kadin-erkek iliskileri dahilinde
toplumsal cinsiyet 6gelerini belitleyiciligine vurgu yapmast sebebiyle literattre katki saglayacagt
distntlmektedir. Nitekim Serhat Kalkinma Ajans’nin Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinde 3224
kadinla yaptigi “TRA2 Bolgesi Kadin Profili Arastirmast” baslikli calismada, kadinlarin %4,4’a
eslerinin cok esli oldugunu belirtmektedir (Serhat Kalkinma Ajanst, 2017: s.77). Yine Turkiye
Buytk Millet Meclisi (TBMM) (1986-2013: s.31)’nin yaymnladigi “Kadinlara Karst Ayrimciligin
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Onlenmesi Komitesi Genel Tavsiye Kararlart 1986 — 20137e gore, “Cokesli evlilik, kadinin
erkeklerle esit olma hakkina ters dismekte; kadin ve bakmakla yikimli oldugu kisiler tizerinde,
bu tiirden evliliklerin 6niine gecilmesini ve yasaklanmasini gerekli kilan ciddi duygusal ve maddi
sonuclar dogurabilmektedir.” Bu durum ise, ¢ok esli evliliklerin toplumsal alt yapisinin, buna
sebebiyet veren toplumsal cinsiyet 6gelerinin irdelenmesini gerekli kilmakta, calisma bu anlamda

6nemli olmaktadir.
1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Cercevesinde Kadinlik ve Erkeklik

Biyolojik agidan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari ayni anlamda kullanidmamaktadur.
Nitekim biyolojik agidan cinsiyet, kadin ve erkek olmak; toplumsal cinsiyet kavrami ise biyolojik
acidan kadin ve erkek olmaya dayanan isb6limi ve bunun tzerinden gergeklestirilen toplumsal
iliskileri vurgulamaktadir. Boylelikle toplumsal cinsiyet, biyolojinin Otesinde toplumsal sinif,
ataerkillik gibi toplumsal yapinin unsuru olan pek ¢ok kavramla iligkili olmaktadir (Illich, 1996:
ss.13-15). Toplumsal cinsiyet kavrami ilk kez Ann Oakley tarafindan kullandmigstir. Oakley
(1972), Sex, Gender and Society baslikli ¢alismasinda kadin ve erkek cinsiyetinin toplumsal agidan
farklt bicimlerde kurgulandigina deginmektedir. Butler (2008: 5.46) da biyolojik temelli olan kadin
ve erkek cinsiyetine dair Ozelliklerin, zamanla icerisinde bulunulan toplum tarafindan
yaptlandirildigini belirtmektedir. Boylelikle cinsiyetin dogustan oldugu; toplumsal cinsiyetin ise
dogumdan sonra toplumsal bir siire¢ igerisinde olustugu séylenebilmektedir (Connell, 1998:
s.191). Nitekim, Simone de Beauvoirin (1993) “Kadin dogulmaz, kadin olunur” sézii de bunu
vurgulamakta ve toplumsal cinsiyetin 6grenilen bir durum oldugunu gostermektedir. Bu durum,
sosyal 0grenme kuramina isaret etmekte olup Albert Bandura (2002: ss.272-274)’nin belirttigi
tzere, bireylerin dogustan esit becerilerde oldugu ancak kiltirin bireyleri farkllastirdig
dolayistyla igerisinde bulunulan kiltiirel ortam dahilinde cinsiyet rollerinin de 6grenildigi
soylenebilmektedir. Boylelikle kadinlik ve erkeklik, toplumsallasma siirecinde 6grenilen, cinsiyete

gore kiltirel agidan farklilastirilan rol beklentileri olarak tanimlanabilmektedir.

Chodorow (1999) ve Butler (2008: s.46)’a gore, toplumsal olarak sekillenen kadinlik ve
erkeklik algisi, kadin ve erkeklere yonelik beklentileri de sekillendirmektedir. Boylelikle
kadinlardan kadinlik rollerini, erkeklerden ise erkeklik rollerini gerceklestirmeleri beklenmekte ve
toplumsal acisindan cinsiyetler arasinda bir ayristirma yapilmis olmaktadir. Giddens (1994, ss:164-
165), kadinlarin toplumsal yasamlarinin erkek egemenligine dayali toplumsal normlar tarafindan
sekillendirildigini belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadinlarin yaygin olarak ev
ict rollerle tanimlandiklart gorilmektedir. Burada temel olarak annelik ve es olma rollerine vurgu
yapilmaktadir. Kadinlarin, annelik ve es olma rolleri, neredeyse yasamlart boyunca devam etmekte

kamusal alana dahil olan kadinlarin bile bu rolleri 6n planda tutulmaktadir (Demren, 2003: s.4).
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Cunkt kadin, meslegi ne olursa olsun “vazgecilmez bir ev is¢isi” olarak diisunulmektedir (Bingol,
2014: s.114). Dolayistyla kadinlarin, 6zel alana dair rollerle tanimlandiklari, 6zellikle de annelik ve
es olma rollerine vurgu yapildigi séylenebilmektedir. Navaro (1977)’ya gore kadinlar edilgen,
kararsiz, bagimli, giicsiiz yetistirilirken erkekler ise etkin, glgli, hirsli, kararli, basarili olarak
yetistirilmektedir. Vatandas (2007: s.38) da kadmnlarin sicak, edilgen, sessiz, bakici niteliklerini
vurgularken erkeklerin ise cesur, giiclii, bagimsiz, sertivenci niteliklerini belirtmektedir. Béylelikle
“Kadinlik ve erkeklik, tanimlanmis toplumsal rollerdir. Kadinlik ve erkeklik, bir karsitlik iliskisiyle
kurulur. Kadin, 6zel alana ait, dogaya yakin, seyredilen, edilgen, tiketen, bagimli kavramlariyla
anlamlandirilirken, erkek; kamusal alana ait, kiltiir ve teknolojiye yakin, seyreden, etken, ireten ve
Ozgir kavramlariyla anlamlandirtlir.” (Sankir, 2010: s.13). Kadmnin edilgenligi, kendi bedeni ve
cinselligi tzerinde de s6z sahibi olamamasini, erkegin denetimine, himayesine ihtiya¢ duymasint
beraberinde getirmektedir. Boylelikle kadin cinselligi de erkegin denetiminde olmaktadir (Kalav,

2012: 5.155).

Erkeklik konusu ele alindiginda ise Sancar (2011: s.16), erkekligin bir iktidar analizi
yapilmadan anlagilamayacagini ve erkekligi “stirekli bagka konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda
konusma hakkint kendi elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama dist kalan
bir ‘iktidar konumu”™” olarak tanimlamaktadir. Ancak, erkeklik tek bir sekilde kurgulanamamakta,
zamana, kiltire gore degiskenlik géstermekte hatta bir kiltiir icerisinde bile farklt erkekliklerden
s6z edilebilmektedir  (Norman, 2007: s.966). Boylelikle “hegemonik erkeklik” (hegemonic
masculinity), “madun erkeklik” (subordinated masculinity ), “isbirlik¢i erkeklik” (complicit
masculinity), ve “marjinal erkeklik” (marginalized masculinity) kavramlarindan bahsedilmektedir.
Hegemonik erkeklik, ataerkil zihniyetin strdiiriilmesini saglayan toplumsal cinsiyet pratikleri;
madun erkeklik, hegemonik erkek kimliginde gorilen niteliklerin tam tersi ve erkek kimligi
icerisinde heteroseksiiel erkeklerin homoseksuellere gore tahakkimi; isbirlikei erkeklik, ataerkil
diizenin avantajlarinin farkinda olunmasina ragmen bu avantajlardan dogrudan yararlanilmamasi,
hegemonik erkekligin seyircisi olmakla yetinilmesi; marjinal erkeklik ise smuf, etnisite gibi
6zellikleriyle sahip oldugu toplumsal konumu nedeniyle ideal olarak gorilen erkekligin disinda
tutulmak olarak actklanmaktadir (Connell, 2005: ss.77-79). Belirtilen erkeklikler icerisinde
Gramsci’nin hegemonya kavramindan hareket edilerek bireylerin cinsiyetlerine ve toplumsal
iliskilerine vurgu yapmak icin gelistirilen hegemonik erkeklik kavrami (Carrigan, Connell ve Lee,
1985), ataerkil dizene vurgu yaparak hem erkegin kadin tizerindeki hem de diger erkeklikler
tzerindeki tahakkimiini ifade etmektedir. Hegemonik erkekligin anlasilabilmesi icin, eril
distincenin toplumsal yapi dahilinde ¢oézimlenmesi ve bir erkegin nasil olmasi gerektiginin

sinirlarinin ¢izilmis olmasi gerekmektedir (Hanke, 1992, s. 190). Erkeklikte 6nemli gorilen
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nitelikler ataerkil toplumsal yapinin bir unsuru olan hegemonik erkeklik kavramiyla
aciklanmaktadir. Hegemonik erkeklik; kadinlarin bagimliligs, erkeklerin ise tistiin konumlanislarini
mesrulastiran ataerkil toplumsal yapinin bir unsuru olarak gorilmektedir (Connell, 2005: s.77;
Sancar, 2011: s. 27). Buna gore, Alsop, Fitzsimon ve Lennon (2002: 5.142), hegemonik erkeklik
dahilinde kadins1 niteliklerden uzak durulmasi, heterosekstiel olunmasi, ekonomik agidan bir gelir
elde edilebilmesi, bu sayede aileye bakilmasi; Carrigan, Connell ve Lee (1985) de cesaret,
maceracilik, 6zerklik, teknoloji bilgisi ve fiziksel acidan sertlik gibi unsurlara vurgu yapmaktadur.
Erkegin, yasamt boyunca bulundugu alanda otoritesini korumast da beklenmektedir. Erkegin
otoritesi, kadinlar ve cocuklar basta olmak tzere, yasca kendinden kiiciik olanlar tizerinden
gerceklestirilmektedir. Bu otorite ise erkege, ataerkil toplumsal yap: tarafindan verilmekte ve bu
otorite dahilinde davranmast gerekli gorilmektedir. Erkeklerin kurduklar iliskilerde belirli bir
sertligi ve katiigr tagimast da gerekmektedir. Aksi halde erkegin, erkekliginden siiphe
duyulmaktadir (Demren, 2003: s.6). Boylelikle hegemonik erkekligin toplumsal yap: igerisinde,
diger toplumsal cinsiyet kurgulamalart karsisinda hakim konumda oldugu, bunun sebebinin ise
hegemonik erkekligin ideal olarak algilanmast oldugu séylenebilir (Howson, 2006: s.60). Gilmore
(1990: s5.48-49) “Manhood in the Making” baslikli calismasinda Akdeniz ve ¢evresindeki
tlkelerde ideal erkeklik kosullarini esini hamile birakmasi, ailesinin gec¢imini saglamasi, ailesini
korumast ve bireysel agidan 6zerk olmasi olarak belirtmektedir. Selek (2014: 5.19) ise Tirkiye’de
erkek olarak kabul gérebilmek icin stinnet, askerlik, is bulma ve evlilik asamalarinin gegilmesi
gerektigini ifade ederken Senol ve Erdem (2017) bu asamalara babaligt da eklemektedir. Buna
gore, ideal erkeklik tanimlamast icerisinde yer alabilmek i¢in Tirkiye’de birtakim basamaklardan
gecilmesi gerekmektedir. Gegilmesi gereken basamaklarin ilki siinnet, ikincisi askerlik, G¢tincisi is

bulma, dérdincist evlenme, besincisi ise babalik olarak belirtilebilmektedir.

Ozetle, kadinlik, erkeklik tanimlanmalari, bu eksende bireylerden beklenilen roller; kadinin
geri planda kalan konumu ve cinsiyetler arasindaki esitsizliklere vurgu yapmaktadir. Nitekim,
Joan Scott (2007) “Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Analiz Kategorisi” baslikli makalesinde
gelencksel tarih yaziciliginin erkeklere yer verdigini, tarthin kadinlart anlamast i¢in epistemolojisini
degistirmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durum, erkeklerin toplumsal agidan Ustin
gorildiklerini, kadinlarin ise geri plana atildiklarini géstermekte ve cinsiyetler arasi esitsizlikler
acisindan bir 6rnek teskil etmektedir. Bingol (2014: s.108)’e gore ise toplumsal cinsiyete dayalt
esitsizlikler, aile icerisinde pekistirilmekte ve ataerkil degerler araciligtyla mesrulastirlmaktadir. Bu
noktada Sabuncuoglu (2006: s.104), 6zel alan icerisinde toplumsallasma stireci dahilinde

cocuklarin ailelerinden goérdiklerini model aldiklarint belirtmektedir. Béyle bir durumda ise

85



Inceme / Analysis

gelenceksel toplumsal cinsiyet rolleriyle kusatilmis bir ailede bu degerlerin strdiirilmesi kaginilmaz

olmaktadir.

2. Cok Eslilik

Cok eslilik, bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi (polijini) ve bir kadinin birden fazla
erkekle evlenmesi (poliandri) olmak tizere iki sekilde degerlendirilmektedir (Poyraz Tacoglu, 2018:
s.160). Poliandri, Guiney Asya’nin Himalaya Bolgesi’nde, Kuzey Nijerya’da bazi topluluklarda
(Zeitzen, 2008) gorulmektedir. Yalginkaya (2019: s.45)’nin Turkiye’de yaptigi bir calismada,
poliandrinin bir toplumda hem kadin hem de erkek tarafindan kabul edilemeyecegi, buna karsin
polijinin megru gorildigi ve erkegin kendini kanitlamada bir ara¢ oldugu sonucuna varilmaktadir.
Boylelikle toplumsal agidan erkegin birden fazla kadinla evlenmesi durumunun mesru gérildiga
ve onaylandigi soylenebilmektedir (Turkan, 2015: s.44). Bu gerekgeyle calismada, cokeslilik

kavrami “erkegin birden fazla kadinla evlenmesi” anlaminda kullanilmaktadir.

Cok eslilik, basta Batilt tlkeler olmak tizere bir¢ok tlkede yasak olmasina ragmen Ortadogu,
Afrika ve Asya’da ¢ok eslilige yonelik kesin yasaklar bulunmamakta, aksine toplumsal olarak kabul
gormekte ve desteklenmektedir (Yilmaz, Tamam ve Bal, 2015: 5.226). Gunumizde Tunus hari¢

butiin Arap tlkelerinde ¢ok eslilik, yasal olarak taninmaktadir (Gimuslioglu, 2011).

Geleneksel ataerkil yapinin hakim oldugu bu yerlerde ¢ok esliligin mesruiyeti Islam’a
dayandirlmaktadir. Islamiyette cok eslilik noktasinda adalet gézetmek sarti koyulmus olsa da
evlilikte bireyler arasinda adalet goOzetilemeyecegi, bu yizden tek esliligin  Onerildigi
belirtilebilmektedir (Gumuslioglu, 2011). Ekonomik a¢idan fakir iilkelerde, kadinlarin altida biri
kumadir, esleri ¢ok esli evlilik gerceklestirmektedir (Barber, 2019). Sosyo-demografik &zellikler
acisindan bakildiginda ise ¢ok esliligin sosyo-demografik ozelliklerden farklt sekillerde etkilendigi
soylenebilir. Bunun sebebi ise toplumlarin Batililasma yolunda farkli asamalarda olmalaridir

(Hayase ve Liaw, 1997: 5.323).

Tiirkiye’de ise cok eslilik yasak olmasina ragmen hala mevcuttur. Ozellikle de Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde asiret yapisi, geleneksel degetler cok esliligin strdirilmesine
sebebiyet vermektedir. Nitekim; “tarimda is giciine duyulan ihtiyag, asiretlerde nifuz ve erk
saglama, prestij, cocuksuz ve erkek ¢ocuk doguramayan kadinin Ustiine ikinci es alinmast ¢ok
eslilik yolu ile temin edilmektedir.” (Giiciik vd., 2010: s.131). 1k esin dogurgan olmamas, fiziksel
ya da psikolojik agilardan hasta olmasi, esinin cinsel ihtiyaglarini karsilayamamasi, erkek evlatlarin
sayistnin arttirilmak istenmesi gibi gerekgelerle ikinci es gerekli gortlmektedir (Ozkan vd., 2006:

s.215). Dolayistyla 6nemli bir gerekee, erkek cocuk sahipligi olmaktadir. Nitekim esin erkek cocuk
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doguramamasi, erkegin esi tzerine kuma getirmesine sebebiyet vermektedir. Cunkid soyun
surdiirilmesi bakimindan erkek cocuk, kiz ¢ocugundan daha 6nemli gorilmektedir (TBMM,
2011: ss.15-16). Nitekim Afrika’da yapilan bir ¢alismada, ¢ok sayida torun sahibi olma arzusu,
ailenin nifusunun artmast gibi amagclarla da gerceklestirilen ¢ok esliligin ataerkilligin genislemesi
ve yayginligini arttirmast igin firsat sundugu, kadinin emegi, tremesi karsiiginda baslik parast
istenebildigi belirtilmektedir (Hayase ve Liaw, 1997: s.323). Erkek popilasyonunun az olmasi,
erkegin maddi imkanlarnin ylksek olmasi gibi gerekgelerle de bazi yerlerde cok eslilik
uygulanmaktadir (Barber, 2019). Yapilan bir calismada, ok esliligin dini, sosyal, kultirel,
ekonomik pek ¢ok sebebi oldugu ve boyle evliliklerin gerek kadinlar gerekse de ¢ocuklar agisindan
ruh sagliginda olumsuz etkileri oldugu gorilmektedir (Yilmaz, Tamam ve Bal, 2015: 5.220).
Van’da yapilan bir ¢alismada ise egitimin ¢ok eslilik noktasinda 6nemli oldugu ve egitim seviyesi
artttkca  ¢ok esliliklerin  azaldigi, c¢ok esliliklerin  dini  nikah yoluyla gerceklestirildigi
vurgulanmaktadir (Guciik vd., 2010: ss.127-129). Amerikali Musliman kadinlarla yapilan bagka
bir c¢alismada ise ¢ok esliligin, erkeklerin kotuye kullanimina ve istismara isaret ettigl
belirtilmektedir (Hassouneh-Phillips, 2001: s.741). Yalginkaya (2019, 42-43)’nin yaptigt bir
calismada ise ¢ok esliligin guntimuzde surdirildigi ve geleneksel toplumlarda “kumalik™ olarak
belirtilen erkegin birden fazla kadinla iliski igerisinde olma durumunun modern toplumlarda

“metres” adr altinda gerceklestirildigi goriilmektedir.

Cok eslilik kadinin statiisine dair toplumsal yapinin atfettigi degeri de géstermektedir. Bu
baglamda kadinin bedeni ve cinselligi tizerinde kontrolii elinde tutan, geleneksel ataerkil sistemi
besleyen mekanizmalardan biri cok eslilik olmaktadir (Okten, 2009: 5.304). Dolayistyla ¢ok eslilik
konusunda toplumsal cinsiyet 6nemli bir gercekliktir. Nitekim tarih boyunca toplumsal cinsiyete
iliskin ayrima diinyanin her yerinde rastlanmistir ve rastlanmaya devam etmektedir. Bu baglamda
kadin ve erkege bicilen roller ve atfedilen degerler farklilik géstermekte, erkek kadina gbre tstin
gorilmektedir. Kadinlik ise erkek egemen bir kiltiirde erkeklik statiilerinin imkan verdigi sekilde
kurgulanmakta (Bingdl, 2014: s.113) kadinin ¢ocuk sahibi olmast, 6zellikle de erkek ¢ocuk sahibi
olmast 6nemli gérulmektedir. Erkek ¢ocuk sahipligine verilen 6nem Turkiye de dahil olmak tizere
(TBMM, 2011) Uganda (Beyeza-Kashesya vd., 2010: s.74), Hindistan (Bhat ve Zavier, 2007:
5.2302), Vietnam (Haughton ve Haughton, 1995), Kore (Larsen, Chung ve Gupta, 2010),
Banglades (Chowdhury ve Bairagi, 1990) gibi dinyanin gesitli yerlerinde yasanmaktadir.
Dolayisiyla kadinin 6nemli gorevlerinden biri ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmak, 6zellikle de erkek
cocuk sahibi olmaktir. Geleneksel toplum yapisinda erkek cocuk, dayanilacak bir giic ve soyun
devamliliginda énemli bir unsur olarak nitelendirilmektedir. Ilk cocugun erkek olmast da avantaj

olarak gorulmektedir. Boylelikle diger kardeslerine yol gosterecegi, onlara yardimei olacagt
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distntlmektedir. Kadin, esi ile baginin kuvvetlenmesi, esi ve ailesinin gézinde statisiiniin ve
degerinin artmasi; erkek ise erkek adamin erkek oglu olacagr dusiincesi, baba soyunun devami ve
aileye kaynak saglanmasi gibi gerekgelerle erkek ¢ocuk sahibi olmak istemektedir (TBMM, 2011:
ss.16-23). Dolayisiyla erkek cocuk; kadin, erkek ve ailenin giicting, itibarint gostermektedir
(Okten, 2009: 5.307). Bu durum ise “yoksulluk”, “ataerkil yap1”, “toplumsal cinsiyet ayrimcilig1”,
“toplumun genel egitimsizligi ancak Ozellikle kadinin egitimsizligi”, “kadinin statisiinin dustk

olmast”, “ekonomik bagimlilik” gibi nedenlere dayanmaktadir (TBMM, 2011: s.55).

3. Aragtirmanin Yoéntemi

Edebiyat sosyolojisi, edebiyatt sosyolojiye dayandirmakta ve edebiyat-sosyoloji arasindaki
iliskiyi gostermeye calismaktadir. Burada 6nemli bir kaynak, toplum ve toplumsal normlardir.
Benligin zaman ve mekandan soyutlanamamasi gibi, yazar agisindan da eser, donem ve toplumun
da birbirinden ayr1 distintlemeyecegi; edebiyatt merkeze alan sosyolojik eylemlerin yazarin bilinci
disinda kaleme aldiklarini da inceledigi; bunun igin de sosyal ¢evre ile edebiyat eserleri arasindaki
bagin ¢oziimlenmesi gerektigi soylenebilir (Cuma, 2009: 92-93). Atuf Yimazin senaristligini
yaptigt esetlerde de dikkat ¢eken unsur, toplumsal yapidaki gerceklikleri sunmasidir. Atif
Yilmaz’in toplumsal yapidaki gergeklikler dahilinde kadinlik ve erkeklik konularina da yer verdigi
goriilmektedir. Nitekim 1968 yapimi “Giilli” filminde namus, imam nikiht; 1977 yapimi “Ibo ile
Gillisah” filminde baslk parasy; 1981 yapimi “Deli Kan” filminde kiz kagirma; 1988 yapimi
“Kadmimn Adi Yok” filminde toplumsal yapidaki kadinin ikincil konumu ve buna baglt yasanan
olumsuz durumlar; 1990 yapimi “Berdel” filminde baslk parasi, berdel evlilik, kumalik; 2004
yapimt “Egreti Gelin” filminde ise egreti gelin olarak ifade edilen kadin tarafindan erkegin her
anlamda evlilige hazirlanmasi konulart ele alinmaktadir. Demiray (1987)’in yaptig1 bir ¢alismada da
Atf Yilmaz’in Mine, Bir Yudum Sevgi ve Dul Bir Kadin filmlerini ele aldigi, bu filmlerde
kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle toplumda karsilastiklart sorunlar, kimlik arayslari ve toplumsal
baskilara karst koyma ¢abalari ile yasam Oykilerine yer verdigi gérilmektedir. Bu calismada ise
1974 yapimi Kuma filmi ele alinmaktadir. Kuma filminin c¢alisma kapsaminda degerlendirilme
sebebi ise gunumuzde hala ¢ok esliliklerin strdurtliyor olmasi, Atif Yilmaz’in daha 6nceki
eserlerinde gorildugi gibi toplumsal gergeklikler ekseninde kadmlk ve erkeklik unsurlarinin
islenmesi, ¢ok esliligin sosyo-kiltirel unsurlar dahilinde yansitilmasidir. Kuma filmi toplumsal
yapi, bu yapidaki toplumsal cinsiyet unsurlart ve soylemler yoluyla ¢ok esliligi ele almaktadur.
Dolayistyla ¢ok esliligin toplumsal 6geler dahilinde agtklanabilmesi icin ¢alismada Kuma filmi

tercih edilmektedir.
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Kuma filminin analizinde ise dilin kullanimi ve toplumsal sOylemler g¢ikis noktast
olmaktadir. Nitekim Celik (2013: 5.63), edebiyat sosyolojisi dahilinde gerceklestiren analizlerde
esetlerin hem dilsel hem de toplumsal yonlerinin ortaya konuldugunu belirtmektedir. Boylelikle
sosyolojik agidan da dilin kullanimi 6nemli olmaktadir. Calismada ele alinan Kuma filminde, dilin
kullanim1 karakterlerin séylemleri tzerinden ele alinmak istenmekte boylelikle metinsel bir
analizin Gtesine gecilmis olmaktadir. Bu amagla ¢alismada bir nitel arastirma teknigi olan séylem
analizi kullamlmaktadir. Ctnki Johnstone (2002: ss.6-8)’un belirttigi tizere, gerek bireylerin
dinyalart gerekse de diinya bireylerin soylemleri araciligiyla sekillenmektedir. Dolayistyla
s6ylemler, bireylerin eylemlerinin de merkezindedir. Boylelikle s6ylem analiziyle toplumda bireyler

(13

hakkindaki sorulara cevap verilebilmektedir. “...séylem, insan deneyimlerini yansitir ve ayni
zamanda da bu deneyimlerin 6nemli kisimlarint kurar. Bu nedenle, sdylem ¢6ziimlemesi, sdylemin
etkiledigi veya soylem tarafindan kurulan insani deneyimin herhangi bir parcasiyla ilgili olabilir.”
(Punch, 2011: ss.215-216). Dolaysiyla calismada sosyo-kiiltiirel yapida soylemler araciligiyla
bireyler tizerinde hangi sekillerde tahakkiim kuruldugu ve bireylerin bu séylemleri igsellestirerek
yasamlarina nasil entegre ettikleri gosterilmeye ¢aligtimaktadir. Bu baglamda c¢alismada, ¢ok eslilik
olgusu ele alinmakta “Kuma” filmi, sOylem analizine tabi tutularak sosyo-kultiirel agidan
gelenceksel ve ataerkil degerler ekseninde evliligin nasi bir 6neme sahip oldugu, kumaliga nasil
bakildigi, ¢ocuk sahibi olma agisindan kumaligin nasil mesrulastirildigy, evli bireyler tizerinde
cocuk sahibi olmalari yontinde nasil bir baskt kuruldugu ve erkek cocuk tercihinin gerekgeleri
goriilmek istenmektedir. Filmde, 6zellikle evlilik ve ¢ocuk sahipligine yonelik baskilarin, bireyleri
kuma fikrine zorladigi, onlart etkiledigi ve yasamlarimni toplumsal yap1 dahilindeki soylemlere gore
entegre etmeye calistiklar gosterilmektedir. Boylelikle toplumsal yapt ve bu yapida bireyler
tarafindan gerceklestirilen soylemler, bireylerin hayatlari tizerinde tahakkiim kurmakta ve kadin-
erkek iliskileri de bu gercevede sekillenerek toplumsal cinsiyet rollerine dair beklentiler
olusturulmaktadir. Buna gére, “Kuma” filmindeki séylemler; geleneksel ataerkil yap1 ve toplumsal
cinsiyet rolleri ekseninde degerlendirilerek evlilige yaklasim, erkek cocuk baskist ve kayinvalide
unsuru, ¢ocuk sahipligine yonelik sosyal ¢evre ve din unsuru, kuma karari ve kuma ile iliskiler
olmak tizere dort kategoride incelenerek yorumlanmaktadir. Yapilan incelemeler ve yorumlamalar
neticesinde, filmdeki s6ylemler yoluyla toplumsal yapt unsurlarinin  bireyler tzerindeki
tahakkiimiiniin, toplumun kadinlik-erkeklik rolleri ve bireylerin yasayis tarzt tzerindeki etkisinin

gosterilmesi agisindan literatiire katki saglayacagi dustinilmektedir.
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4. Aragtirmada Ele Alinan Filmin Kinyesi

1974 yiinda yonetmenligini ve senaristligini Atif Yilmaz’in yapmis oldugu Kuma filmi
geleneksel ataerkil yapinin  hakim oldugu bir bélgede ¢ocuk sahibi olmanin 6nemini
sergilemektedir. Geleneksel ataerkil yapir tizerinden cocuk sahibi olma vurgusunun 6n plana
cikarilmasi, erkek cocuk sahibi olmanin 6nemi, buna yonelik damgalayict ifadelerin kullanimiyla
birlikte bir kadin ve esinin toplumsal yapinin séylemleri yoluyla evlilik hayatlarinin nasil etkilendigi

filmde konu edilmektedir.

Filmin ana karakterleri Hanim, Ali, Cennet, Zeliha, Cinci Aga, Hamid Aga, Hatce’dir.

Filmde yer alan karakterlerin genel 6zellikleri su sekildedir:

e Hanim: Evliligi boyunca, uzun stire cocugu olmamis ve bu ytizden esine yonelik toplumda
olumsuz tanimlamalar olmamast icin kendi istegiyle tzerine kuma getirmistir. Ancak bir siire
sonra hamile oldugunu 6grenmis, kumasinin “iffetsizlik”le suclamasi tizerine koyliler tarafindan
taslanmis ve esi tarafindan kurtarilarak birlikte koyi terk etmislerdir.

e Ali: Hanim’in esidir. Erkek cocuk sahibi olmast icin annesi tarafindan surekli baski
gormustir. Koylilerin hakaretlerine, asagilamalarina ve kendisiyle alay edilmesine maruz kalmistir.

e Cennet: Ali’nin annesidir. Al’nin varlikli bir kéy kiziyla evlenmesini ve erkek torununun
olmasint istemistir. Bu yluzden baslarda Hanim’t gelin olarak istememis, daha sonrasinda Hanim
ve Ali tizerinde ¢ocuk sahibi olmalart yoniinde siirekli baski kurmustur. Hanim’in kuma bulmasi
tizerine olumsuz davranislarindan dolay af dilemis ve gelen kumanin hamilelik haberinin ardindan
vefat etmistir.

¢ Zeliha: Hanim’in kumasidir. Gozleri gérmemektedir. Yasadigt aileden kurtulmak igin
kuma gelmek istemis, sonrasinda Hanim’a yonelik olumsuz davranslar sergilemistir. Hamile
oldugu sanilirken dogum zamani karnindaki sislige ragmen hamile olmadigi gérilmus, sonrasinda
Hanim’in hamile oldugunu 6grenince Hanim’t iffetsizlikle suglayarak onun koéyliler tarafindan

taslanmasina sebep olmustur.

e Cinci Aga: Koyiun imamidir. Yorede dini agidan sayginlik gérmesi sebebiyle kéyde
soylemlerine itibar edilmistir. Birden ¢ok esi ve ¢ok sayida cocugu vardir. Hanim’in da eslerinden
biri olmasini istemis ve boylelikle cocuk sahibi olacagini distinmustiir.

e Hamid Aga: Ali'nin kiztyla evlenmemesi tizerine, cocugu olmamasi bahanesiyle ona karst
koyliyt kiskirtmis ve olumsuz séylemlere neden olmustur.

e Hatce: Cinci Aganin eslerinden biridir. Hanim’a ¢ocuk sahibi olmast yontinde tavsiyeler

vermis, en sonunda Hanim’1 taslayanlardan biri olmustur.
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5. Aragtirmanin Bulgulari

Arastirmada, 1974 yapimi “Kuma” filmi ele alinarak geleneksel ataerkil yapida bireylere
yonelik gerceklestirilen soylemler, séylem analizine tabi tutulmaktadir. Gergeklestirilen séylem
analizi sonucunda elde edilen bulgular; geleneksel ataerkil yapinin unsurlari dahilinde toplumsal
yapinn bireyler tzerinde kurdugu tahakkiim ve bu yap:r igerisinde kadin-erkek iliskilerini
sekillendiren toplumsal cinsiyet rolleri ekseninde degerlendirilerek evlilige yaklasim, erkek ¢ocuk
baskist ve kaymnvalide unsuru, ¢ocuk sahipligine yonelik sosyal ¢evre ve din unsuru, kuma karar

ve kuma ile iligkiler olmak tizere dort baslik altinda incelenmekte ve yorumlanmaktadir.

5.1. Evlilige Yaklagim

Evlilik, tim toplumlarda aile kurumunun temeli olmast bakimindan 6nemli gériilmektedir
(Malkog ve Giren, 2018: 5.226). “Sevme ve sevilme ihtiyact”, “iki kisinin biyolojik, sosyal ve
psikolojik gereksinim ve giidiilerini doyurmasi”, “diinyaya yeni nesiller getirme”, “toplumda bir
yer edinebilme”, “birlikte gven iginde olma ve korunma duygusu”, “dayanisma duygusunu
hissetme”, “gelecege giivenle bakabilme”, “birbirlerinden onur ve kivang duyabilme” ve “cinsel
yasamin saglikli olarak diizenlenmesi” gibi amaglarla evlilik gerceklestirilmektedir (Canel, 2011:
s.20). Kuma filminde de evlilige 6nem atfedildigi ve evlilige yonelik séylemlerin bulundugu

goriilmektedir.

Ali... Ali dedim. Gayri direnemiyom ogul. Bu hallarin yetsin, askerden geleli aylar oldu...
Anan Cennet’in bi ayagi ¢ukurda. Dinya gbziyle evime gelin, torun geldigini gérmiyim mi?
Nine oldugumu bilmiyim mi? Oglumun oglunu besiklerde sallamayim mi? Oyunu birak da
bir iyi distin. Hamid Aganin bi kizt var. Sana yangin. Bi evin bi kizt. Azicik ¢irkinceymis,
olsun. Varliklt ya... Giizellik ekmege striliip yenmez ogul. Onu begenmezsen Sado Aganin
haberi var. Kiz stizim siizim stiziilmis yoluna. Ama onu da begenmez burun kivirirsin sen.
Giizel olup ¢ipgiplak olacagina olsun da boylesi olsun. (Cennet)

Buna gore, askerligin erkekler agisindan evlilikte bir kriter oldugu goérilmektedir. Toplumsal
acidan erkek olma siirecinde siinnet, askerlik, is bulma, evlilik siireglerinin gecilmesi ve bu
sureclerde bagsarili olunmast beklenmektedir (Yavuz, 2014). Dolayistyla erkeklerin, askerlik
yaptiktan sonra is bulmalari ve evlenmeleri gerekmektedir. Filmde de bu durum gérilmekte olup
askerlik yapmis olmak, evliligin 6niinde bir engelin kalmamasini ifade etmektedir. Diger yandan,
evlilige yonelik soylemlerin yaslilik algisi tizerinden gergeklestirildigi goriilmektedir. Yashlik ile
olim olgusu 6zdeslestirilmektedir. Nitekim Karakus, Oztiitk ve Tamam’in (2012: s.43) da
belirttikleri Gizere, genellikle yaslilarin 6lime en yakin bireyler oldugu dustinilmektedir. Boylelikle
filmde, yaslt bireylerin ¢ocuklarinin evlendiklerini ve torunlarinin oldugunu gérmek istedikleri

belirtilmektedir. Akézer, Nuhrat ve Say’in (2011: s.121) ifade ettikleri gibi torun sahibi olmak

91



Inceme / Analysis

yasllar agisindan hayatlarinin en glizel tecriibelerinden biri olmaktadir. Ancak filmde, torun
beklentisinde cinsiyet tercihinin erkek torundan yana oldugu ve torun kelimesiyle erkek torunun
kastedildigi gorilmektedir. Okten’in (2009: 5.306) yaptig1 bir calismada da “cocuk” kelimesinin
hem c¢ocuk hem de erkek cocuk anlaminda kullanidigi belirtilmektedir. “...bende Cennet
kartysam Dalli siilalesini korelttirmem sana.” (Cennet) ifadesi de bu durumu gostermekte erkek
cocugun soyun surdurilmesi agisindan 6nemi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla  evlilikle ilgili
“Tarihsel ve toplumsal bir iliski bi¢imi olarak evlilik, biyolojik yeniden iiretimin ya da diger bir
deyisle soyun devaminin saglanmasinda etkili bir kurumdur.” (Gines, 2018: s.29) ifadesini
kullanmak yerinde olmaktadir. Boylelikle evlilik, filmde soyun strdirilmesi icin erkek ¢ocuk
sahibi olunmast gerekliligini belirten bir kurum olarak tasvir edilmektedir. Diger yandan,
evlenilecek bireyin sosyo-ekonomik durumunun gutizellik-girkinlik gibi kavramlarin 6ntne gectigi
goriilmektedir. Dolayistyla ebeveynlerin, ¢ocuklarinin evlenecekleri kisilerin  sosyo-ekonomik

durumlarinin yiiksek olmast beklentisinde olduklari séylenebilir.

Buna paralel olarak evliligi gerceklestirecek bireylerin de geleneksel séylemleri oldugu
gorilmektedir. “Dall1 stlalesi korlenmeyecek ana. Boy boy torunlarin olacak, bi de civan gelinin.
Seni bas koselerde oturtacak, bi dedigini iki etmeyecek... Torun degil mi senin istedigin? Boy boy
olacak. Hacerden kavi, kéyin butin kizlarindan giizel.” (Ali) ifadesi bu durumu gosterir
niteliktedir. Boylelikle, erkek ¢ocuk ile soyun stirdirtlecegi inanct gorillmekle birlikte kadinin 6zel
alan icerisinde aileye ve cocuklara bakma noktasinda rollerine vurgu yapildigt soylenebilir.
Annelik, es olma, aileye hizmet etme gibi roller kadinla 6zdeslestirilmektedir. Bu da toplumsal
yapinin cinsiyete yonelik rollerde belirleyici oldugunu ve toplumsal cinsiyet rollerine gore
bireylerin yapip etmelerinin sekillendirildigini gostermektedir. Boylelikle Oakley (1972)’in
toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak yapilandirddigi, Chodorow (1999)’un toplumda kadin ve
erkegin cinsiyetlerine gore rol beklentilerinin bulundugu distnceleri burada yansima bulmaktadur.
Yapilan bir calismada da toplumsal cinsiyetin, toplumsal agidan bireyin cinsiyetine iliskin
beklentilere, bireyin toplumsal konumuna isaret ettigi belirtiimekte ve kadinlarin 6zel alanla sinirlt
roller dahilinde konumlandirilmalarinin kadinlart ikincillestirdigi, kadin-erkek esitsizligini yarattigi
(Vatandas, 2007: s5.29-49) belirtilmektedir. Filmde de kadina bicilen rollerin 6zel alanla sinirh
oldugu gorilmektedir. Bu anlamda kadin 6zel alanla ilgili rollerle ¢evrelenmekte ve aileye hizmet

etme, ¢ocuk bakimi gibi pek ¢ok rol kadina aktarilmis olmaktadir.
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5.2. Erkek Cocuk Baskis1 ve Kayinvalide Unsuru

Tirk toplumunda evlenmenin yani sira cocuk sahibi olmak da sosyo-kiltiirel agidan
olduk¢a o6nemli gorilmekte, o6zellikle kirsal bolgelerde, evli ciftler tzerinde bir basks
olusturulmakta ve cocuk beklentisine girilmektedir (Kilig, 2012: 5.297). Gelismekte olan tilkelerde,
Tirkiye’nin de igerisinde bulundugu geleneksel toplumlarda, kirsal bolgelerde erkek cocuk tercihi
daha fazla gorilmektedir. Bunun sebebi, erkek ¢ocugun soyun devamhiligini saglayacagy, ailenin
itibarint arttiracagy dustincesi olmaktadir (TBMM, 2011: 5.59). “Kuma” filminde de erkek cocuk
sahibi olunmasina yonelik vurgu yapilmaktadir. Bu vurgu, bireyler acisindan bir baski unsuru
haline gelebilmektedir. Filmde ¢ocuk baskisi evlilik sdylemleriyle birlikte baslamakta ve sonrasinda

da surdurilmektedir.

TBMM’ye (2011: s.77) gore, erkek cocuk sahibi olunamadiginda kadimnlarin eslerinden,
kayinvalidelerinden, komsularindan baski gordukleri belirtilmektedir. Nitekim su ifadeler de bu

durumu goéstermektedir:

Ali... Ali... Avradint severken dolini distin. Hanim gelin Alimi severken Dalli stilalesini
distin. Ogul verdim, ogul isterim senden... Isittin mi beni Hanim gelin? Alimi severken egkin
kisrak ol. D6l tutup dél ver. Ogul verdim, ogul isterim senden. Ogul isterim, ogul. (Cennet)

Cennet’in sOylemleriyle erkek torun istegi nedeniyle kadin ve erkek tzerinde olusturulan
baski gorulmektedir. Bu baski sadece ev sinirlarinda  kalmamakta, sosyal c¢evrede de
surdirilmektedir. Cennet’in koyli bir kadin ve kadinin ¢ocuguna “Her yilin bir tane, her yilin bir
tane. Altiyr gecti. Aha yedinciye durdu masallah. Koca gozli Allah anan kartya yedinciyi verirken
bizim gelinden bir tanecigi esirger oldu.” seklinde yakinmast da bu durumu gostermektedir.
Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel perspektiften bakildiginda birden ¢ok gocuk sahibi olmak bir stati
gostergesi ve dogurganlik ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Okten’in (2009: 5.306) yaptigt bir
calismada da dogurganligin toplumsal agidan kadinin statiisiint arttirabilmesi i¢in dogan ¢ocugun
cinsiyetinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Diger yandan, erkek cocuk sahibi olabilmek icin
kadinlarin pes pese hamilelik donemleri yasadiklari, erkek ¢ocuk sahibi olana dek stirecin devam
ettigi de gorulmektedir (TBMM, 2011: s.14). Boylelikle toplumsal agidan ¢ocuk sahibi olmak da
kadina bigilen bir rol olarak tanimlanmis olmakta ve bu durum kadin agisindan toplumsal baskiyla

sonuclanabilmektedir.

Kadina yonelik erkek cocuk konusunda gerceklestirilen baski, Turkiye Buytik Millet Meclisi
(TBMM) (2011) Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan hazirlanan ‘Cocuk Cinsiyeti
Nedeniyle Kadin Uzerinde Olusturulan Psikolojik Siddet, Baslik Parast ve Geleneksel Evlilikler”
raporunda “psikolojik siddet” olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, gerek ailenin gerekse

toplumsal ¢evrenin ¢ocuk sahibi olunmasina yonelik baskist 6zellikle de erkek cocuga yonelik
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gerceklestirdigi baski, kadin tizerinde psikolojik siddet uygulandigini géstermektedir. Filmde de

bunun orneklerine siklikla rastlanilmaktadir:

Bak o tohum sagctyor tarlaya. (Ali’yi gOsteriyor.) Bir de bakan yesile durmus, fiskirmis. Ya
senin tarla? Ya senin tohum gelin? Bir yil derim, neredeyse bir yil olacak evleneli... Aklini
basina devsir. Ben dél isterim senden. Dalli stilalesinin dal verdigini gérmezsem gozlerim actk
gider. Ogluma iyi sokul, candan sokul. Tohumumuzun yeserip yettigini gérmeliyim. Aha su
tarlalar gibi. Hadi burda da olur o isler. Hemen saril erine. Hadi, hadi... (Cennet)

Bu ifadelerde “tohum” ve “tarla” metaforlarindan yararlanildigr géralmektedir. Dolayistyla
toplumsal cinsiyet rolleri dahilinde distldiginde tohumu eken olarak erkegin yaraticilik niteligi
oldugu, kadinin ise tohumu besleyip biyiitmesi anlaminda yaratilmis olanla (Delaney, 2001: s.24)
Ozdeslestirildigi sOylenebilir. Boylelikle erkegin tarlaya tohum ektigi ve kadinin da tohumun
ekildigi tarla oldugu belirtilmektedir. Toplumsal yapida da saglikli her erkegin ¢ocuk sahibi
olabilecegi dustiniilmekte, evliligin tizerinden birkag yil gegmisse ve bu stre zarfinda ¢ocuk sahibi
olunamadiysa toprak verimsiz goOrulebilmekte ve kisir olarak nitelendirilebilmektedir
(Biyukokutan Toret, 2017: s.181). Bu ise baba ve yaratict roliyle erkegin 6n planda oldugunu,
anne ve yaratilanin beslenmesi, bakilmast a¢isindan ise kadinin ikinci planda kaldigint gostermekte,
béylelikle erkegin kadin tzerindeki tahakkiimiine isaret etmektedir. Nitekim Connell (2005:
s.77)1n hegemonik erkeklik kavramiyla erkegin kadindan daha giicli oldugu bu haliyle de erkegin
kadin tGzerinde tahakkimui bulundugu séylenebilir. Erkegin toplumsal agidan yaratict ve Ustin
sekilde konumlandirilmast da hegemonik erkeklige isaret etmektedir. Boylelikle hegemonik
erkegin kadin tzerinde tahakkiim kurma giict, yaratict niteligi sebebiyle kadindan tistin olmast ve
soyu sturdirme agisitndan 6nemi vurgulanmis olmaktadir. Delaney (2001: s.24) de soyun erkek
tarafindan strdurtldigini belirtmektedir. Boylelikle erkek soyu devam ettirme roline sahip
olmaktadir. Soyun devami icin de erkek ¢ocuk sahibi olmak 6nemli gérilmektedir. Clinkii soyun
devaminin saglanmasi gorevi, babadan ogula aktarilmakta sahip olunan erkek c¢ocugun soyu
devam ettirecegi diistiniilmektedir (Okten, 2009: 5.306). Bu durum, evliligin amaglarindan birinin
soyun surdirilmesi oldugunu, toplumsal cinsiyet rolleti a¢isindan ise erkegin soyun devamliligini
saglama roliine vurgu yapildigini goéstermektedir. Salman (2013) da aragtirmasinda “tarla ve
toprak” metaforlarini kullanmaktadir. Dolayisiyla filmde gorildigu tizere, tohumla tarla nasi
yeseriyor ve bereketli hale geliyorsa ¢ocuk sahibi olarak da ailenin bereketinin artacagt
dusunilmektedir. Evlilik stresi de burada 6nemli bir faktordir. Evlilik stiresinin uzamast ve bu
sure zarfinda ¢ocuk sahibi olunmamasina yonelik séylemler, evliligin gerceklesmesinin hemen
ardindan sosyo-kiltirel acidan ¢ocuk beklentisine girildigini géstermektedir. Béyle bir durumda
cocuk sahibi olacak bireylerin, ¢ocuk sahipligine yonelik fikirleri 6nemsenmemekte ve ¢ocuk

sahibi olmak zorunlu gérilmektedir.
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Cocuk baskisinin yansima buldugu bir soylem ise Cennet’in bebek i¢in bir besik kurarak
bos besigi sallamasi ve bu sirada “Uyusun da buylsin nenni. Oglumun oglu biiyiisiin nenni.
Délstizlere dol indir nenni. Dismanlarim ¢atlasin nenni.” seklinde ninni séylemesi olmaktadir. Bu
soyleme gore, erkek cocuk sahibi olmanin disman olarak tanimlanan bireylere karst ustiinlik
saglayacagr dusiinilmektedir. Bu durum, TBMM (2011: ss.15-16)’nin de bir ¢alismasinda belirttigi
tzere, c¢ocuk sahibi olmanin erkege, kadina ve aileye bir stati atfedecegi distincesini
gostermektedir. Boylelikle erkeklik, aileye giic ve itibar saglayan bir sekilde konumlandirilarak

kadin ikincillestirilmektedir.

Filmde, hegemonik erkeklik erkeklerin birbirleriyle rekabeti ve birbirlerine Gstiinlik kurma
miicadelesi olarak kurgulanmaktadir. Nitekim Hanke (1992: s.190)’1n belirttigi tizere hegemonik
erkeklik sadece erkegin kadin tzerindeki tahakkimi degildir, ayni zamanda erkeklerin birbirlerine
karst da tahakkiim kurma c¢abalarini ve mucadelelerini de ifade etmektedir. Dolayisiyla filmde
cocuk sahibi olmak 6zellikle de erkek ¢ocuk sahibi olmak toplumda idealize edilen hegemonik
erkeklik konusunda 6nemli durum olarak nitelendirilmektedir. Bu kosul gerceklesmediginde ise
idealize edilen hegemonik erkekligin disinda kalinabilmekte ve erkegin diger erkekler karsisinda
stattisti olumsuz etkilenebilmektedir. Ciinkii ¢ocuk sahibi olmak aile i¢in oldugu kadar erkek icin
de bir statii gostergesi olarak goérilmektedir. Bu dogrultuda filmde, Ali’ye yonelik damgalayict
ifadelerin kullanildigi goriilmektedir. Nitekim kahvehanedekilerin Ali’'ye “Siz tarlaya bakip ne
edeceksiniz? Esegine bakin asil. Esek bile esekken kancikligini nasid bilmis de dol vermis”
soyleminde bulunarak giilmeleri, cocuklarin bu séylem tizerine Ali ile alay etmeleri bu durumu
gostermektedir. Buna ek olarak gelen kumanin, “Dolsiiz Ali adin, boynuzlu Al’ye ¢itkmasin”
seklindeki s6ylemi sosyo-kiiltiirel agidan bireylere yonelik tanimlama ve damgalamalarin olduguna
isaret etmektedir. Dolayistyla daha 6nce belirtilen erkekligin insa edildigi asamalar olan siinnet,
askerlik, is bulma ve evlilik asamalarina baba olmanin da eklenebilecegi soylenebilir. Cunka
Ozellikle kahvehanedekiler tarafindan baba olmak ya da olamamak erkeklerin birbitleriyle giic
miucadelesi icinde olduklarint ve kumanin sdylemleri de “erkek” olarak anilabilmek icin ¢ocuk
sahibi olmanin gerekliligini géstermektedir. Kisacast, erkekligin bir asamast da babalik olurken
babalik tzerinden istiinlik mucadelesi verilebilmekte ya da kisiler tzerinde damgalayict ifadeler
kullanilabilmektedir. Dolayistyla babalik rold, erkeklerin bir roludur (Freitas vd., 2009) ve erkeklik

surecinde gecilmesi gereken toplumsal siireclerden biridir (Senol ve Erdem, 2017).

Filmde, cocuk sahibi olamamasinin tzerine kahvehanedekilerin Ali’ye yonelik alayct
soylemlerinin ardindan Ali’nin erkeklik ve giic gbsterisi olarak tifegi eline almasi tizerine annesi

Cennet’in su ifadeleri kullandigr gérilmektedir:
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Adam mi vuracaksin? Ellerin ne sucu var?... Adam vuracagina avradint disiir yakandan. Cek
git de. Bana yaramazsin, dolstiz doleksiz avrat istemiyorum de. De hadi diyebilirsen.
Gormiiyor musun? Ocagimizin dumant gitti. Betimiz bereketimiz kagti. Bire bin veren o
giizel tarlamiz bile tohumunu zor verir oldu. Disiir yakandan bu avradi. Bunca ugursuzluk
hep onun yiiziinden. Var git de, ¢ek git kisir avratlara yaramaz de. Vay akilsiz Alim. Nice
dolct kizlar ugruna yanip tutusurken gittin, gittin de kendini de zebun ettin anacigint da.
(Cennet)

Al’nin ifadelerinden de anlagilacagt tzere, kaymnvalide gelininde kusur oldugunu
distnirken oglunda kusur gormemektedir. Cocuk sahibi olamamasi, bir kadinin terk edilmesi ya
da evden gonderilmesi icin gegerli bir sebep olarak degerlendirilmektedir. Kadin, dogurgan bir
varlik olarak goriilmekte ve aksi durum kabul edilememektedir. Bir calismada da, dogurganligin
erkek cocugu tesvik eden bir toplumsal yapiyla ilgili oldugu, bu a¢idan geleneksel toplumlarda
cocuk dogurmak, 6zellikle de erkek cocuk dogurmanin kadinin yararina oldugu (TBMM, 2011:
s.14) belirtilmektedir. Cocuk sahibi olamamak, bereketle de iliskilendirilmektedir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi tohum ve tarla metaforlariyla iliskili olarak distintlen ¢ocuk sahipligi ile bereketin de

olacagi, hem hanenin hem de tarlanin bereketinin gelecegi dustiniilmektedir.

5.3. Cocuk Sahipligine Yonelik Sosyal Cevre ve Din Unsuru

Kadnlar, ¢ocuk ozellikle de erkek cocuk sahipligi konusunda kayinvalidenin yani sira
komsular gibi sosyal c¢evreden de baski gérmekte psikolojik siddete maruz kalmaktadirlar
(TBMM, 2011: 5.79). Dolayistyla baski, sosyal ¢cevreden de gerceklesmekte ve din unsuru bir umut
olarak gorilmektedir. Burada “Evlilikten sonra hamileligin gecikmesi genellikle cocugu olmayan
kadinlari, tibbi tedavi yontemlerine muracaatin yant sira birtakim halk hekimligi uygulamalari ve
dinsel-sihirsel nitelikteki —pratikleri yapmaya sevk etmektedir.” (Kihg, 2012: 5.297)
denilebilmektedir. Dolayistyla, aile icerisindeki yerini mesrulastirmak, ailedeki itibarint arttirmak
amactyla kadin ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in tibbi uygulamalarin yani sira tirbelere ziyaretlere gidip
buralarda dualar edebilmekte, kurban kesme, adakta bulunma, yasanilan yorede dini acidan
sayginligt bulunan bireylere basvurma yollarint segebilmektedir (Buytkokutan Toret, 2017: s.181).
“Kuma” filminde de, gerek ailede gerekse sosyal cevrede yogun bir sekilde gerceklestirilen cocuk
baskist sonucunda kadinin kéytin imamindan yardim istedigi, daha sonrasinda ise Hidrellez’de bir
besik ve oyuncak bebekle dilek diledigi gorilmektedir. Béylelikle bireylerin hayatinda dini
inanslarin etkisinin 6nemli bir yeri oldugu ve ¢ocuk konusunda gerek séylem gerek davranislar
yoluyla gergeklestirilen baskilar sonucu bireylerin tibbi uygulamalarin yani sira dine basvurduklart
dini agidan sayginligi bulunan bireylerden yardim isteme, tiirbelere gitme, adak adama vb.

davranislarda bulunduklari séylenebilir.
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Hidrellez gint Hanim dilek dilerken Hatge’nin  “Kusur sendeyse kolay. Cinci Aganin
bahgesindeki kutlu golette bir glizel ¢cimdin, ti¢ kulhi, bir elham okudun mu tarlan dél tutuverir.

>

Yilina varmaz kucaginda bebegini pispislarsin.” séylemi bu durumu géstermektedir. Dini 6zellik
atfedilen bir yer ve edilen bir dua, ¢ocuk sahibi olma yolunda bir umut olarak goriinmektedir.
Ancak, buradaki séylem cocuk sahibi olma konusunda etkili olmayinca “O zaman bi de Ishak
dedemizi dene hele... Gun batinca gider gun 1siyana dek dua edersin.” (Hatge) sGylemi de

tiirbelerde dua etme yoluyla dilegin kabul olacagina, istegin gerceklesecegine vurgu yapmaktadir.

Dini acidan duanin kisiler i¢in bir umut oldugu belirtilirken Ishak dedenin tiirbesinde
Hanim’in “Allah, yeri g6gt yaratan yumurtaya can veren Allah’im. Sana sigindim. Sen Hanim
kuluna bir ¢ocuk ihsan et. Beni dolsiiz, bebeksiz koma. Kéylik yerde yizimu yere egdirme biyiik
Allah’im, koca Allah’im. Beni duy, beni goér. Beni ¢ocuk sahibi et” seklinde dua ettigi ve
sonrasinda elinde bir bebekle “Mevlam bu tasa bir can ver” seklinde sark: séyledigi gorilmektedir.
Bu dua, hem inanisa hem c¢ocuk sahibi olma arzusuna isaret etmektedir. Cocuk sahibi olmak,
kadinin temel gorevi olarak dustnilmektedir. Ayni zamanda, toplumsal agidan ¢ocuk sahibi

olmadigt icin damgalanma korkusunun oldugu da séylenebilmektedir.

5.4. Kuma Karari ve Kuma Ile ili§kiler

Kadin, ¢ocuk sahibi olamadigi ve erkek ¢ocuk doguramadiginda aile igerisinde statiisi
azalmakta ve uzerine gelen kumaya katlanmak durumunda kalmaktadir. Cok eslilik, erkek cocuk
sahibi olamamanin sonuglarindan biri olarak degerlendirilmektedir (TBMM, 2011: s5.25-72). Cok
esli evliliklerde, evli olunan kadin kuma gelen kadimin yaninda ikinci plana atidmaktadir.
Dolayistyla kadin, ikinci plana atilmamak icin, kumayt kendisi bulmaktadir. Boylelikle gelen kadin,
kendisine kayinvalide goziiyle bakarak saygi duymakta ve ilk kadin da ev igindeki yerini saglama
almaktadir (Sezen, 2005: ss.188-189). Filmde de Hanim’in kendisine kuma bulma isteginde oldugu
gorilmektedir. Bunun sebebi ise Al’nin “kusurlu” olmadigini sosyal cevreye gostermektir.
Boylelikle birey tzerindeki sosyal-kultiirel yap: tarafindan gerceklestirilen damgalamalarin bireyler
tzerinde olumsuz etki yarattigi ve aksinin ispatt ¢abasina girildigi soylenebilir. Bu durum, su

ifadelerle yansima bulmaktadir:

Kimsenin dili d6lstiz demelere eremeyecek sana. Ben benken dedirtmeyecegim. Cumle kdy
senin dolsiiz olmadigint bir giizel gérecek. Vartp bir kuma bulacagim tstime. Kendi elimle
dogurgan bir kuma getircem. Sira sira ¢ocuklar dogurdukeca koylinin dili agzina girecek.
Gorecekler glinlerini hepsi. Ali’'min ¢ocuklarint ben biyiitcem. Her birini cocugum belliycem.
Kundaklarint asicam, besiklerini salliycam. Kuma getircem istiime Ali... DOolstiz Aliymis,
yalan! Ali degil d6lstiz olan. Benim! Goériitler onlar. Hepsi, hepsi goriitler. Kuma getircem
ustime. (Hanim)
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Belirtilen ifade, kuma bulmada sosyo-kiltiirel yapinin séylemlerinin etkisini gostermektedir.
Bireylerin ¢ocugunun olmamast, kisirlik (Slonim-Nevo, Al-Krenawi ve Yuval-Shani, 2008), neslin
devamt i¢in erkek ¢ocuk sahibi olma istegi (Kili¢ ve Altuncu, 2014: 5.235) sebebiyle sosyo-kiltirel
yapidaki soylemler ve bireylere yonelik damgalamalar, bunlari ortadan kaldirma konusunda
bireyleri zorlamaktadir. Filmde, s6ylemlere karst secilen yol, kuma bulmak olmaktadir. Nitekim
kadinlarin toplumdaki esitsiz konumlarint pekistiren toplumsal cinsiyet rolleri burada etkinligini
surdiirmekte, onlarin kuma olmalarina ya da tzerlerine kuma getirilmesine karst ¢itkamamalarina
(Tugrul Gezer, 2018: s.35) sebebiyet vermektedir. Filmde de gelencksel ve ataerkil degerler
cercevesinde kadin tizerinde ¢ocuk sahipligi konusunda olusturulan baski, kadinin kendi eliyle

tizerine kuma bulmastyla sonuglanmaktadir.

Filmde kuma fikrine es tarafindan karst cikilmis olsa da es ikna edilmekte ve kuma bulma

yoluna gidilmektedir. Bu durum, su sekilde belirtilmektedir:

Sen kaygilanma Ali. Kumami el Ustiinde tutucam. Canim gibi sevcem onu. Hele bi de dél
verirse cocuklarint cocugum sayicam. Kusur bende Ali, biliyorum. .. Istersen ¢ocuk dogunca
bosatsin onu... Bir evin bir kizini aramiyoruz ki. Glizel olmasa da olur. Maksat cocuk. Cocuk
degil mi? (Hanim)

Hanim’in s6ylemlerinden kuma getirme mantiginda kumanin giizelligi ya da ¢irkinliginin
onemli olmadigt anlasiimaktadir. Boylelikle 6nemli olan unsur, kumanmn dogurganligidir.
Kumanin ¢ocugu olmast durumunda bosanmanin gerceklesebilecegi, cocuk sebebiyle kumaya
deger verilecegi, dogan cocuklarin sevilip sayilacagi, onlara bakiacagi belirtilmektedir. Diger
yandan, ifadelerde kadinin ¢ocuk sahibi olunamamast konusunda kusuru kendisinde buldugu
gorilmektedir. Bunun sebebi ise daha o6nce belirtilen “tohum” ve “toprak” metaforlariyla
aciklanabilir. Biytikokutan Toret’in (2017: s.181) ifade ettigi tzere erkek tohum sahibi olarak
yaratict nitelikle, kadin ise tohumun ekildigi toprak olarak yaratilant besleme, buyttme
nitelikleriyle anilmaktadir. Bu ise erkegin, kadin tizerinde tahakkim kurdugu bir giic iliskisini
gostermekte yaratict olarak erkege giic atfetmektedir. Cocuk sahibi olamama durumda ise topragin
yani kadinin kusurlu oldugu distunilmektedir. Boylelikle erkek agisindan bir gii¢ ve otoriteyi
temsil eden hegemonik erkeklik korunmaya calisilirken kadin acisindan ise kigtik duastrici bir

durum soz konusu olmaktadir.

Filmde, dikkat ¢eken diger bir nokta da kumanin kendi istegiyle gelmek istemesidir. Bu

durum, kuma tarafindan su ifadelerle aciklanmaktadir:
Beni, beni alsana bacim. Bin liraya bile veritler. Al beni. Kulun kélen olayim kapinda. Yeter ki bu
gavurlarin elinden kurtulayim. Is cocuk dogurmaksa kolay. Anam karinin on bir ¢ocugu var.

Yegenleriminkiler ti¢ten az degil. Stilalem dogurgandir, ylzini kara ¢tkartmam. Guizel kuma basina
dert olur bacim. Tepene ¢ikar, evini sahiplenir. Beni al. Kérliglime bakma. Elimin erdigi her isi
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yaparim. Cocuklarim da senin olur. Istersen {istiine gecirtir, analari sen olursun. Kurtar beni su
zalimlerin elinden bacim. (Zeliha)

Zeliha’nin ifadesine bakildiginda iginde bulunulan aileden kurtulma isteginin kuma olmay1
istemesinde etkili oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla aileden kurtulma istegi, evliligin
gerceklestirilmesinde bir gerekge olarak degerlendirilebilir. Zeliha, ailedeki kadinlarin ¢ok ¢ocuklu
olmasindan dolay1 kendisinin de ¢ocuk sahibi olabilecegini diisinmekle birlikte ocuklarr ilk kadin
olan Hanim’in tizerine verebilecegini séylemektedir. Diger yandan, kumalikla ilgili giizel kumanin
basa dert olacag: seklindeki disiincesi, ilk kadinin geri plana atilabilecegini belirtirken bu nedenle
kumanin giizelliginin 6nemli olmadigr vurgusu bulunmaktadir. Tim bunlar, kadinin toplumsal
konumunu gostermekte ve kadint degersizlestiren durumlar olmaktadir. Ctinkd kadin, kendi eliyle
tzerine kuma getirmekte ve kendi istegiyle kuma olarak gidebilmektedir. Burada, dogurganlik
onemsenmekte aile planlamast agisindan dogacak ¢ocuklarin bakimi dusiinilmemektedir. Diger
yandan, kumalar arast iligkilerde ilk evlenilen kadinin geri plana atilmamasi acisindan gelen
kumanin da fiziksel nitelikleri 6nemsiz gorilmekte sadece dogurgan 6zelligi ile ilgilenilmektedir.
Bu ise kadinin ¢ocuk sahibi olma roliine atif yapmakta toplumsal olarak kadin, anne olarak
konumlandirilmis olmaktadir. Kadin ag¢isindan belirtilen diger bir olumsuz durum ise Zeliha’nin
ifadesinde goruldigl tizere, gorme engelli olmasindan dolayt baslik parasinin dusiik olacag
soyleminde belirtilmektedir. Dolayisiyla baslik parasinin, kadinin fiziksel 6zelliklerine gbre artma
ya da azalma durumunda oldugu séylenebilir. Diger yandan, filmde bashk parasi gerekli bir olgu
olarak nitelendirilmektedir. Kayinvalidenin “Bu iyi akil, gtizel akil ya. Bedava avrat verirler mi
insana? Baslik parast gerek. Onu nerden bulcaz? (Cennet) ifadesiyle de bu durum gorilmektedir.
Baslik parasina yonelik dikkat ¢eken bir nokta ise, baslik parast tamamlanmadan 6nce evliligin

gerceklesecegine dair bir para verilmesi, evlilik gerceklesecegi zaman bagligin tamamlanmasidir.

Hem de 1500e. 100 lirasini verdim. Belki begenmezsin de paramiz timuyle yanmaz dedim.
Gigcly, kuvvetli, geng, soyu sopu dogurgan cinsinden. Bir kusuru var yalniz. Ama yok zarari.
Cocuk dogursun da nasil olsa analik benden. Ne eksik hizmeti olursa ben yeterim. O
dogursun sade. Dogursun da varsin gozii kor olsun... Tezden gidip alalm onu Ali. Hemen
gidelim. (Hanim)

Belirtilen ifadeye gore baslik parasi verilirken hepsi 6denmemekte, vazgecilmesi ihtimaline
karst dustk bir miktar verilmektedir. Bu durum, kadinin degerinin metalastirilmasina sebep
olmakta, kusurunun olmasi ya da glizelligi, cirkinligi baslk parasini etkilemekte, bu dogrultuda
baslik parasinin miktari belirlenmektedir. Dolayisiyla guzellik veya cirkinlik, baslik parasini
etkileyen (Khwajamir, 2015: s5.182) unsurlar olmaktadir. Tim bunlardan anlagilacagr Gzere filme
gore kumalik s6z konusu oldugunda temel unsur, kadinin dogurganligidir. Boylelikle her ne kadar
baslik parast ile kadinin dogurganligi arasinda bir iliski olmasa da (Mbaye ve Wagner, 2017: 5.891)

gelenceksel sosyo-kiltiirel yapida hem erkegin ¢ok esliligi hem de kadinin alinip satilmast usuliine
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dayali baslik parast mantigi mesru sayilmaktadir. Bunlar ise kadint degersizlestiren, kadinin cinsel

bir obje olarak goriilmesine sebebiyet veren durumlar olarak nitelendirilmektedir.

(13

Filmde, gelen kumanin hamileligi tzerine “...Zeliha dol tuttu, tarla yeserecek.” (Cennet)
ifadesi kullanilarak “tohum” ve “tarla” metaforlarina yer verilmekte, evin ve tarlalarin
bereketlenecegi belirtilmektedir. Kumanin hamileligi, ilk kadin ile kumanin iligkilerinde degisime
sebebiyet vermektedir. Kuma, baslangicta ilk kadinin ne isterse yapacagini belirtirken hamileligiyle
birlikte her dedigini yaptirmaya c¢alismaktadir. Dolayistyla Goézel ve Polat’n (2017: s.108)
belirttikleri gibi kumalar arasinda anlasmazliklar ve psikolojik savaslarin  basladigt
soylenebilmektedir. Kumanin “Bir daha da sokuldugunu duymayayim Alime. Duyarsam
diisiiriiriim bebegi. Inadima disiiriiriim.” (Zeliha) ifadesini kullanmast da bunu géstermekte,
hamileligi istedigini yaptirma konusunda bir ara¢ haline gelmektedir. Esle iliskilerin yant sira
kuma, banyosunu yaptirma, yemegini yedirme, sagini taratma gibi bircok isi ilk kadmna
yaptirmaktadir. Hanim, cocugun saglikla dogmasi igin her isi yapsa da “Koca avrat, koca avrat...
Kor bir kuma degil, kor bela Hatge abla. Ucuza aldik diye sevinirken astari yiiziint astt. Mevlam
gozunun ferini almis da kulagina, diline vermis. Adimizt bu yasta koca avrata ¢ikardi.” (Hanim)
seklinde sitemde bulunmaktadir. Dolayistyla kuma, Hanim’a “koca avrat” seklinde seslenmektedir.
Bunun sebebi, daha 6nce belirtildigi tzere Hanim’in kumayr kendisi bulmasi béylelikle de
kumanin kendisini “kayinvalide” gibi gérmesi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, kumanin ilk
kadina yonelik soylemleri psikolojik siddet olarak da gorilebilir. Kumalar arast iliskilerin es
tarafindan geri plana atilma korkusuyla rekabet ve catisma eksenli oldugu boylelikle birbirlerine
karst psikolojik siddet uyguladiklart soylenebilir. Boyle bir durum ise “kadinin kadina siddet”ini

ifade etmektedir.

Kumanin, ¢ocuk sahibi olmak i¢in getirildigi es tarafindan da dile getirilmektedir. Nitekim

Ali’nin séylemleri de bu durumu gostermektedir:

Malim miilkiim koca avrat, samur kirkiim koca avrat diye bir tirki var. Bildin mi onu?
Aglama hele. Go6zinin yagina yazik yavrum. Bakma ona. O bir kullanilacak esek, o bir
yumurtaya bastirilmis tavuk. Kariyr d6l, herifi yol kocatir detler. Sen hep boyle geng, giizel
kalacaksin. K6ttt mii? Hele bir dogursun. Bir bir ¢aresini bulurum. Hig tasalanma. (Ali)

Belirtilen ifadeyle Ali, kumaya yonelik “kullanilacak esek, yumurtaya bastirilmis tavuk”
benzetmelerini yaparak kadina yonelik ktgtik duastrict soéylemlerde bulunmakta ve sadece
dogurganliginin istendigini vurgulamaktadir. Bu durum da hegemonik erkekligin bir gbstergesi
olup erkegin kadin tzerindeki tahakkiimiini ve kadinin toplumsal agidan ikincil konumunu
gostermektedir. Diger yandan “kartyt dol, herifi yol kocatir” ifadesiyle de kadinlarin yashiliklart ve

yipranmusliklariyla dogurganliklarinin paralel oldugu belirtilmektedir.
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Filmde kumanin hamile olmadiginin 6grenilmesi tizerine kuma “Tohum ¢iirimusse, tarla ne
etsin hey Hanim?” (Zeliha) ifadesini kullanmaktadir. Boylelikle cocuk sahipliginde kusur erkekte
gorilmektedir. Diger yandan, Hanim’in hamile olmasi tzerine kumasi, iftira atarak onu
iffetsizlikle suglamaktadir. Cunkd kuma oldugu igin geri plana dismek istememektedir.
Dolayistyla kumalar arast iliskilerde rekabet ve geri plana atlma korkusu temel olmaktadur.
Kumanin séylemleri nedeniyle esi tarafindan evden atilmasi tUzerine kuma, kéy meydaninda su

ifadeleri kullanmaktadir:

Komgular... Kulak verin dediklerime. Kéylintiz Hanim karinin ytziinden kahpeli kéy oldu. Gavvat
Ali yizinden boynuzlu kéy oldu. Délstiz Ali’nin avradi gebe. Ali’den degil, oynasindan, kirigindan
gebe. Gayri bu kéyde durulmaz. Ne namusu kaldi, ne bir seyi. Karilart oynas tutuyor, erleri boynuz
buyutiiyor. Ey ahali bu kdyin namusu kimden sorulur? Sizden degil mi? Gavvat Ali ile kahpe
avradini yasatacak misiniz? Birakacak misiniz kéyln icinde gezsinler? Adiniz kahpeli kéy mi olsun
komsular? Adiniz kahpeli kbye mi ¢tksin komsular? Duyun beni komsularl Komsular... Bu Ali
gavvat Ali’dir, bu Ali boynuzlu Ali’dir. Béyle duyun, béyle bilin. (Zeliha)

Bu ifadeler, soylemlerin toplumsal damgalama ve kiskirtmalara neden olabilecegini
gostermektedir. Boylelikle bir nefret séylemi olusturularak sosyo-kultiirel agidan dismanlik hissi
yaratilmaktadir. Namus, nefret soylemi olusturmak i¢in bir ara¢ olmakla birlikte namuslu olmanin

kadinlarin bir rolt oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.

...erkegin tohumu olusturan ve yeniden tretim siirecinde temel belirleyici olarak algillandigi soy
ideolojisinde kadin “yaratici” tohumu saklayan, onu besleyen bir konumdadir. Bu degerli yiikiin
tagtylcist olmast ve namusun kadin bedeni dzerinden tanimlanmasi dolayist ile kadin(lik) stk
“koru(n)ma/kontrol” duvart ile gevrilmistir (Okten, 2009: 5.307).

Boylelikle toplumsal agidan kadina dair tanimlanan rollerden biri de namus olmaktadir. Bu
rol, kadina ailenin namusunu koylilerin “Namusunu temizle.” seklindeki séylemleri de namus
tzerinden olusturulan nefret sOyleminin bir su¢ unsuruna doniismesine zemin hazirladigin
gostermekte boylelikle namus cinayetleri mesrulastirilmaktadir. Bu durum, Cengiz, Tol ve
Kigctkural (2004: ss.66-68)’1n yaptiklari bir ¢alismada da gorilmekte olup erkeklerin toplumda
hakim olan erkeklik kaliplari igerisinde olabilmelerinin 6énemli oldugu, boylelikle erkegin “namus
bekgeisi olma” rolinin de bulundugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda, erkegin babalik, es, aile
reisligi, namus bekgiligi rollerini aile iginde tretip sirdirdigini dolayistyla da erkeklik tretiminde
mekanin da 6nemli oldugu belirtiimektedir. Filmde, erkekligin sturdirildigi mekan, bir koy
ortamudir. Bu koy ortaminda hegemonik erkeklik tizerinden gerek kadin gerekse de erkekler
arasinda bir tahakkim iliskisi oldugu gorilmekte ve kadmnin bedenine yonelik namus bekgiligi

yapmak da hegemonik erkeklik kapsaminda yer almaktadir.

Tim bunlar, sosyo-kilttrel yapinin unsurlart ve séylemler araciligiyla ataerkil, geleneksel
yapida bireyler tizerinde baski yaratilarak varligini géstermekte ve bu yapt dahilinde bireylerin

hayatlarini etkilemektedir. Dolayisiyla bireyler tizerinde saglanan tahakkiim, toplumsal yap1
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dinamikleriyle gerceklesmekte ve kadinlik-erkeklik rolleri buna gore sekillenmektedir. Boylelikle
kadin; es olma, cocuk sahibi 6zellikle erkek ¢ocuk sahibi olma, aile hizmet etme, namuslu olma
gibi Ozel alana dair rollerle 6zdeslestirilirken erkek; ataerkil toplum yapisinda toplumsal cinsiyet
rolleriyle mesrulagtirilan hegemonik erkeklik kaliplari dahilinde kamusal alanda olma roliyle
ozdeslestirilmekte ve erkekligin ispati, diger erkeklere karsi giic mucadelesinin bir unsuru olarak

erkek cocuk sahibi olmast gerekliligi ile saglanmaktadir.

Sonug

Aile; bireylerin birlikteliklerini mesrulastirdiklari, ¢cocuk sahibi olduklari, bu ¢ocuklarin
bakimlarini tstlendikleri, bu anlamda sosyalizasyon suirecinin gerceklestirildigi ve ebeveynlik, es
olma, aileye hizmet, evin ge¢iminin saglanmast gibi ¢esitli rolleri icra ettikleri bir kurumdur.
Toplumsal cinsiyet rolleri de ailede 6grenilmekte ve pekistirilmektedir. Aile kurumunun
olusturulabilmesi agisindan, evlilik 6nem tagimaktadir. Evliligin gerceklestirilmesiyle aile birligi
kurulmaktadir. Evlilik cesitli sekillerde gerceklestirilebilmekte olup es sayisina gore evliliklerden
bahsetmek mumkin olmaktadir. Buna gore, tek esli evliliklerin yant sira ¢ok esli evlilikler de
bulunmaktadir. Turkiye Buytuk Millet Meclisi (TBMM)’nin (2011) raporuna gore ¢ok esli evlilikler,
6nemli  bir sorun olarak varhigmi  stirdirmektedir. Toplumsal cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde ¢ok esliliklerin erkegin kadin tzerinde tahakkiim kurdugu ve kadinin

ikincillestirildigi bir durum oldugu séylenebilir.

Bu calismada, ortaya konulan eserlerin toplumsal gergekliklerden etkilenmeleri ve bu
gerceklikleri yansitmalari sebebiyle sosyolojik analize tabi tutulabilecekleri diistincesinden
hareketle, ¢ok esliligin sosyo-kultiirel Ogeler dahilinde agiklanabilmesi i¢in “Kuma” filmi ele
alinmakta ve filmde bireylere yonelik séylemler, séylem analizine tabi tutulmaktadir. Boylelikle
soylemler yoluyla bireyler tzerinde nasdl tahakkim kuruldugu ve séylemlerin bireylerin
yasamlarini nasil sekillendirdigi gorilmek istenmektedir. Filmde, toplumsal séylemler yoluyla
evlilik ve ¢ocuk sahibi olmaya yonelik bireyler tizerinde bask: kuruldugu ve bireylerin ¢ok eslilige
zotlandigi gorilmektedir. Dolayisiyla toplumsal yapt ve bu yapi icerisindeki séylemler, bireyler
tzerinde tahakkiim kurarak kadinlik-erkeklik rollerinin de yapilanmasina sebebiyet vermektedir.
Boylelikle toplumsal cinsiyet rolleri; toplumsal yapinin bireylere sundugu, bireylerin cinsiyetlerine
gore rol beklentilerini iceren ve sosyalizasyon siirecinde 6grenilen roller olarak gorilmektedir.
Bunun sonucunda “Kuma” filmindeki s6ylemler toplumsal yapinin geleneksel ve ataerkil unsurlart
ile bunlara bagli olarak olusturulan toplumsal cinsiyet rolleri ekseninde degerlendirilmekte,

filmdeki s6ylemler; evlilige yaklasim, erkek ¢ocuk baskist ve kayinvalide unsuru, ¢ocuk sahipligine
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yonelik sosyal ¢evre ve din unsuru, kuma karart ve kuma ile iliskiler olmak tizere dort kategoride
incelenmekte ve yorumlanmaktadir. Calismanin bulgularina gére oncelikle toplumsal yapida
evlilige 6nem verildigi ve Ozellikle askerligini yapmis olan erkeklerin evlenmelerinin beklendigi
soylenebilir. Nitekim askerlik yapmak erkeklik agisindan 6nemli bir donim noktast olarak
goriilmekte askerligini  tamamlamis erkeklerin i bulmalart  ve evlenmeleri gerektigi
dustinilmektedir. Daha sonra ise erkeklerin babalik roliint tstlenmeleri ve ¢cocuk sahibi olmalart
beklenmektedir. Evliligin gerceklesmesinin ardindan kadin ise es olma, aileye hizmet etme, ¢ocuk
sahibi olma, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve bakimlarinin gergeklestirilmesi, namuslu olma gibi 6zel
alana dair rollerle cevrelenmektedir. Kuma filminde, kadinin 6zellikle ¢ocuk sahibi olma roltine
vurgu yapildigt gorilmektedir. Cocuk ile erkek ¢ocuk kastedilmektedir. Erkek c¢ocuk, soyun
surdirilmesi acisindan 6nemli gorilmekte erkek cocuk sahibi olmanin aileye prestij sagladig
distntlmektedir. Bu durum, erkegin, diger erkekler karsisinda kendisini kanitladigt bir durum
olarak da algilanmaktadir. Ctinkii ataerkil zihniyetin strdiriilmesi agisindan toplumda hegemonik
erkeklik 6nemli gbrulmekte ve gerek erkegin kadin tzerindeki gerekse de diger erkekler
tzerindeki tahakkiimini gostermekte ¢ocuk sahibi olabilmek de bu agidan bir statii gostergesi
olarak konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla erkek cocuk sahibi olmak hem aile hem de erkek
acisindan bir glic gostergesi olmaktadir. Ailede, gocuk sahibi olunamamasi 6zellikle de erkek
cocuk sahibi olunamamast kayinvalide ve komsularin da iginde yer aldigt sosyal ¢evrede 6zellikle
de kadinin bask: gérmesine sebebiyet vermektedir. Bu baski, kadin tzerinde psikolojik agidan
olumsuz bir durum yarattig1 icin psikolojik siddet olarak degerlendirilebilmekte olup ¢ocuk sahibi
olma amaciyla tirbeye gitme, yorede dini agidan sayginligr olan bireylere dua okutma gibi yollara
basvuruldugu gérilmektedir. Diger yandan, evlilikte cocuk sahibi olma agisindan gegirilen siirenin
o6nemli oldugu, uzun bir sirenin ardindan c¢ocuk sahibi olunamamast durumunda bireylerin
kusurlu olarak nitelendirildikleri soylenebilir. Ozellikle de “tohum” ve “tarla” metaforlarindan
hareket edildiginde, erkege yaratici gii¢ atfedilerek tohumla 6zdeslestirilmesi, kadinin ise yaratilant
besleyip biiytitmesi agisindan tarlayla 6zdeslestirilmesi hegemonik erkeklik baglaminda erkegin
kadin tzerindeki tahakkimiini gostermekte ve erkegin yaratict niteligine karsin cocuk sahibi
olunamamasi durumunda tarla konumundaki kadin kusurlu goriinmektedir. Boylelikle kadina
dogurganlik atfedilmekte ve ¢ocuk sahibi olmak kadinin temel rollerinden biri olarak
nitelendirilmektedir. Cocuk sahibi olamamasi durumu kadint kendi eliyle kuma bulma ve kumay:
kabullenme durumuna sokmaktadir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da baslk parasidir.
Evliligin gerceklestirilebilmesinde, kadin i¢in baslik parasi talep edilebilmektedir. Bu ise kadinin

degerinin metaya indirgenmesine sebebiyet veren bir durum olmaktadir.
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Cok esliligin gergeklestirilmesinin ardindan kuma, ilk kadin tarafindan getirildiginde ilk
kadina kayinvalide goziiyle bakmaktadir. Nitekim filmde de kuma tarafindan ilk kadina “koca
avrat” denildigi gorilmektedir. Diger yandan, kumalar arasinda rekabete dayalt bir iliski de s6z
konusu olabilmektedir. Bunun sebebi de es tarafindan geri plana atlma korkusudur. Filmde
kumanin hamileligi, ilk kadina yonelik olumsuz davraniglarda bulunmasina, kendisinin hamile
olmadigint ancak ilk kadinin hamileli oldugunu 6grendigi sirada ona iftirada bulunmasina sebep
olmaktadir. Boylelikle kadinin ailenin namusuna sahip ¢tkma, namuslu olma gibi rollerine vurgu
yapildigt ve bu roller tizerinden gerek toplum gerek aile gerekse de kumasi tarafindan gordigu

baskt ile “psikolojik siddet’e ugradigt séylenebilir.

Ozetle, toplumsal séylemlerin etkisi ve ¢ok esliligin ele alindigi calismada, toplumsal yapida
hakim olan degerler, bu degerler dogrultusunda olusturulan toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde
kadinlik-erkeklik rollerinin sekillendigi, boylelikle toplumsal cinsiyet rollerinin bagli bulunulan
kiltir gercevesinde Ogrenilebilir oldugu, erkegin hegemonik erkeklik kaliplarina uygun olarak
toplumsal acidan kendisine atfedilen gii¢ ile kadin tizerinde tahakkim kurdugu ve diger erkeklerle
de erkeklik miicadelesinde bulundugu gorilmektedir. Kadimnlarin es olma, ¢ocuk sahibi olma
Ozellikle de erkek ¢ocuk sahibi olma, aileye hizmet etme, namuslu olma rolleri 6n planda olurken
erkegin ise sinnet, askerlik, is bulma, evlilik ve son olarak da baba olma basamaklarindan ge¢mesi
beklenmekte boylelikle gerek topluma gerekse de diger erkeklere karsi kendisini kanitlamasi
gerekmektedir. Bunlar ise toplumsal cinsiyet rollerinin aile yasami igerisinde etkinligini
gostermekte ve bireylerin toplumun “ideal” olarak gérdigi sekilde diisinmelerine, sGylemlerini

ve eylemlerini icra etmelerine sebep olmaktadir.
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