ROSE- ROSAHL OLAYI (*)

Yazan : Dr. Giinter BEMMANN
Ceviren : Prof. Dr. Ayhan ONDER

Bundan 100 seneden az olmayan bir zaman 6ne meydana gelen bir olay
hakkinda fikir agiklamak sasirtict olabilir!. Buna ragmen, olay bugiin dahi
devam eden 6nemini korumaktadir. Bir kimse digerini bir cinayet islemeye
ikna etmesi ve ikna olan kisi sugu istenilen mevzudan bagka bir mevzu
zerinde gergeklestirmesi halinde, ikna edenin cezalandirilmasinin kapsami
hakkinda olan bu olay, aydinlatici niteligi sebebiyle kendisine ¢ok atif ya-
pilan bir 6rnek olmugtur. Sorun genel 6nemini, eskiden oldugu gibi, giinii-
miizde de korumakla beraber, nasil cevaplandirilmasi gerekecegi bugiin dahi
aydinhiga kavugmamstir. Burada, soruna agiklik getirmesi I¢in, halline ye-
niden tegebbiis edilebilir. Rose-Rosahl olayinin aydinlatic: niteligi sebebiyle
daha 6nce oldugu gibi, bu defa da istifade edilmesinin rahathgindan vazge-
cilemeyecektir?.

Bilindigi gibi, olay 6zetle s6yledir’: Rosahl isimli bir sahis, Rose is-
minde diger bir sahsa Schliebe’yi silahla vurarak Oldiirdiigii takdirde yiiklii

(*) “Zum Fall Rose-Rosahl” isimli olan bu makale, Monatsschrift fir Deutsches Recht’in
1958/817 ve miiteakip sahifelerinde yayinlanmstir.
Terciime edenin notu: Terciime ettigim bu makalenin yazan “Zur Frage der objektiven
Bedingungen der Strafbarkeit” isimli, bizim de yararlandigimiz tez ile Hukuk Doktoru
unvanim almig, daha sonra 1970'li yillarda Gottingen Hukuk Fakiiltesinde Docent, Hei-
delberg Hukuk Fakiiltesinde Profesér olmustur. Makalede incelenen olay, 1858 yilindan
sonra hemen hemen her Alman Ceza Hukuku kitabinda zikredilmis ve incelenmistir.
Zamammizda da en yeni Alman Ceza Hukuku kitaplarinda Rose-Rosahl olay: tartisiimsg
ve tercume ettigimiz bu makaleye atifta bulunulmustur. Omek olarak Jescheck (4/623).
Roxin (331) gosterilebilir. Makalede &zet olarak ve kismen belirtildigi gibi, bir kereste
Isletmesinde ig¢i olarak ¢alisan Rose, isletmenin sahibi Rosahl tarafindan yiikli bir para
kargthginda marangoz Schliebe’yi 6ldiirmesi icin azmettirilir. Rose, 11.9.1858 giinii ak-
sam saat 21.00 de pusuya yatar ve daha dnceden tamdigt Schliebe'yi beklemeye baslar.
Karanhkta kargidan gelen kisinin Schiiebe oldugu zanm ile silahint ategler, gercekle
vurialan ve dlen 17 yasinda bir lise Ogrencisi olan Harnisch'tir. Biraz sonra Schliebe olay
yerine gelir ve Harnisch’in cansiz yatan cesedji ile kargtlagir; pusunun kendisine yonelik

olarak yapildigini tahmin eder ve bu tahmin iizerine yaptlan sorusturmada 6ldiirme olay
aydinlatihir.

1) 11. Eylil 1858 tarihli.
2) Binding, Norman III, 1918/211 not 3.
3) Genis kapsamli agiklamalar Goltd. Arch. Bd. 7/ 332 ve miit.
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bir mﬁkafa} yerecegini sOyler. Rose bu vaat iizerine, iyi tamdig Schliebe’yi
6ldiirmek i¢in pusuya yatar. Rose, alacakaranhikta yoldan bir kisinin geldi-

gin1 goriir. Bu kisiy1 Schliebe zannederek 6ldiiriir. Olen bu sahis gercekte
Harnisch'tir.

Halle a.d. Saale Jiirili Ceza Mahkemesi (Schwurgerichtshof) o zamanlar
bu tiirde karsilagilan yegane olay hakkinda hiikiim vermek gorevi ile karsi
kargiya kalarak, Rose’yi kasten adama 6ldiirmekten ve Rosahl’1 kasten adam

oldiirmeye azmettirmekten mahkum eder?®. Verilen bu hiikiim Prusya Yiiksek
Mahkemesince (Obertribunal) tastik edilir®.

Hitkmiin Rose’ye ait olan kismi hakkinda herhangi bir muhalefet diigii-
nilmez. Gergekten, pusuda yatan Rose’nin yaklasan kisiyi Harnisch yerine
Schliebe zannetmesinin, Rose’nin cezalandinlis sekli izerinde harhangi bir
etkist yoktur. Mevzuda hata (error in objecto) yapan Rose 'nin bu hatasi esash
bir hata degildir. Buna karst olan ve mevzuda hatanin 6nemli oldugunu sa-
vunan ve bu halde planlanan su¢ bakimindan yalmz tesebbiis, gerceklesen
su¢ bakimindan taksiri kabul eden, yani inceleme konumuz olan olayda

.Rose’min tek ve ayni hareket ile kasten adam oldiirmeye tesebbiis ve taksirle
adam Oldiirme suglarini isledigi goriisii -bu goriis bundan 100 sene kadar
once bazi yazarlarca savunulmugtu- bugiin artik terkedilmistir®.

Ancak, buna kars1 bugiine kadar tartismali olan husus, Rose nin diis-
miis oldugu hatanin ne sebeple esash olmadigidir. Gergekten bu mevzuda
yapilan tartigmalar, Rosahl’in durumuna ceza sorumlulugu bakimindan et-
kil 1se de, burada bu konuya girilmeyecektir.

Mahkeme’, Rose’nin hatasini degerlendirirken ve bu hatanin esash ol-
madig1 sonucuna varirken su gerekgeyi gostermistir: Hukuk genel olarak bir
insanin Oldirilmesini yasaklamistir. Rose, Schliebe’yi yani bir insant 6l-
diirmek istemektedir. Bir insan oldiirmeyi isteyen iradesi dogrultusunda
Harnisch’in Slimiinii gerceklestirmistir. Harnisch te bir insan olduguna
oore, Rose onu iradi olarak oldirmiustiir.

Ancak, diger yazarlar yamnda, Hilschner®, Beling®, Lobe!?, Graf zu

4) Rosahl, Rose’ye olayda kullanmak iizere bir silah temin ettigi ve boylece - instrumante
sceleris - adam oldiirme sucunda fer’1 fail durumuna da girmis olmasi incelememiz di-

stnda tutulmustur.

>) Preuss. Obertribunal, Goltd. Arch. Bd. 7/332 ve miit.

0) O zamanlar bu fikrin savunuculugunu valmz Geib yvapmstir. Arch. d. Criminairechts.
[838/46 ve miit. Ancak. Rose-Rosahl olayr hakkinda verilen hiikiimden sonra vazar genel
kaniya uygun olarak fikrini degistirmistir. Geib, Lehrbuch 11.1862/273. . v, Liszt. Lehr-
buch 1908/ 176 ve miit. : Rothkugel, Der Irrtum tiber das Objekt der Straftat, Diss. Hei-
delberg 1909/28 ve miit. buna kars idiler.

1) Schwurgerichtshof in Halle a. d. Saale, Goltd. Arch. Bd. 7/325.

8) Hilschner, Goltd. Arch. Bd. 7/440 ve 445.

9) Beling, Schuld 1910/49.
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Dohna'l, Mezger'? de bu gerekgeyi kabul ederlerse de'3, tutarl bir gerekce
degildir. Gergekte failin boyle bir kast1 yoksa da, bu gerekge faili genel kast
(genereller dolus) i¢ine sokmaktadir'4. Rose’nin Schliebe’yi 6ldiirmek iste-
digi zaman, herhangt bir insani 6ldiirmek kastt bulundugunu kabul etmek
yerinde degildir.

Bu husus agagida verilen 6rnek ile agiklanabilir: Berlin’e gitmek isteyen
bir kigi yanlhs bir trene binerek Koéln’e gitmistir. Bu kisiye soyle sOylense
ne cevap verirdi; “Senin kastin Berlin’e gitmektir; hattd bu seyahati trenle
yapmay: diisiiniiyorsun. Boylece senin kastin genel olarak trenle seyahat
etmektir. Kéln’e de trenle gittifine gore, sen Koln’e yaptigin bu seyahati
kasten mi gerceklestirdin?”

Bu ormek?, agikga gosteriyor ki, kast belirli bir seyi 6zel olarak ihtiva
ettig1 zaman vardir ve bu 6zelligi ihtiva etse dahi genel nitelikte olan bir hu-
sus, bu 6zel hali de ifade ettigi seklinde yorumlanamaz. Herhangi bir kimseyi
oldiirme kasti, belirli bir kimseyi 6ldiirme kastindan daha genis bir kapsama
sahiptir. Elbette, genel olarak insan cinsine yonelik kast mevcut olabilir.
Boyle bir kasta herhangi bir kimsenin sahip olmasi1 da miimkiindiir: Ornegin
bir kis1 insan topluluguna ates ederek, isabetin kim iizerinde meydana gelirse
gelsin arada fark gormemesi hali diisiiniilebilir. Ancak, kist fillinin yonelik

oldugu mevzuyu agikca belirlemis ise, boyle bir kastin varligindan sozedi-
lemez.

Aksi halde sapmanin (aberratio ictus) mevzuda hatay1 (error in objecto)

10) Lobe, Leipz. Kommentar 1927/67.

11) Graf zur Dohana, Aufbau 1947/26.

12) Mezger, Lehrbuch 1931/313; Grundriss 1943/107; Studienbuch I - 1957/172.

13) Ayni goris; Ibach, Die Anstiftung (Strf. Abh. Heft. 148) 1912/80. ; Josef Kohler, Leit-
faden 1956/71. ; Welzel, Strafrecht, 1956/60. - Diger kamida olanlar; yalmz failin dog-
rudan dogruya neticeyi meydana getirdigi mevzu ile neticenin meydana gelmesini iste-
digi mevzulann sug tipinde ayni nitelikte olmas: halinde mevzuda hatamn esasl hata
olmadigini kabul eden yazarlar olarak; v. Olshausen, Kommentar 191 6, StGB. md. 59 not
26. ; Max Ernst Mayer, Lehrbuch, 1923/318 ve miit. : Kohlrausch, Kommentar 1927,
StGB. md. 59. not 41. ;: Niethammerin v. Olshausen, Kommentar 1927, StGB md. 59. not
26. ; v. Hippel, Strafrecht 1930 11/333 ve miit. Lehrbuch 1932/137. - Frank, Kommentar
1931 StGB. md. 59 not III 2.c. 1: Eberhart Schmidt, in v. Liszt-Schmidt, Lehrbuch
1932/269. ; Nagler, Leipz. Kommentar 1944 StGB. md. 59 not I, 3 A.d; v. Weber,
Grundriss, 1948/75. ; Schénke, Kommentar 1952 StGB. md. 59 not II1,3a. ;: Maurach,
Lehrbuch, I 1954/254. ; Sauer, All. Strafrechtslehre 1955/167.; Schifer, in Dalcke,
Kommentar 1955 StGB. md. 59 not 4. ; Lange, in Kohlrausch-Lange, Kommentar 1956
%GB. 1111;1.359 not V.4 a. ; Schroder, in Schonke-Schroder Kommentar 1957 StGB. md.

not ii1,5.

14) Bdéhlau da bu kamdadir. Der Kriminalprozess Rose und Rosahl, 1859/12 ve miit. Goltd.
Arch. Bd. 8/158.; Verron, Verwechselung von Anstiftervorsatz und Taterhandlung. Diss.
Breslau 1912/17 ve miit. Buna karsi Walter, Gerichtssaal 1866/410.

15) Halschner bu drnegi daha baska bir anlamda kullanmigtir. Karsilastir Hilschner Goltd.

Arch. Bd.7/440.; Buna karsi yerinde olan fikir i¢in Béhlau, Goltd. Arch. Bd. 8/160 ve
mut.
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diizenleyen kaidelere gore halledilmest hususunda ileri siiriilen sebepleri ka-
bul etmek kagimlmaz olur. Rose, gercekte Schliebe’yi hedef alip silahini
tevcih etmis, ateglemis ve mermi Schliebe’ye degil de bunun yerine Har-
nisch’e 1sabet ettigini kabul edersek, bu halde tutarh olmak Icin, su soyle-
necektir; Rose, Schliebe’yi yani bir insan1 6ldiirmek 1stemistir. Failin iradi
hareketinin sonucu Harnisch’in 6liimiidiir. Harnisch te bir insan olduguna
gore, Rose onu iradi olarak 6ldiirmiistiir. -Ancak bu sonuca katilmak im-
kansizdir-. Sapmada fail hareketi, neticeyi gergeklestirmek istedigi, mevzua
yonelik yaptig:i icin, bu mevzu bakimindan tesebbiis, buna karst hareket

bagka bir mevzu iizerinde etkili oldugu i¢in de bu mevzu bakimindan taksirli
su¢ mevcuttur.

Bununla beraber, belirtilen bu goriis te tartismalidir. Hilschner'¢, Be-
ling!’, M. E. Mayer'8, Frank'%, Eberhard Schmidt?, v. Weber2! ve Welzel22,
kaide olarak sapmanin 6nemsiz oldugunu kabul ederler?3. Bunlara gére, failin
gergeklestirdigi neticedeki su¢ mevzuu ile gergeklestirmek istedifi sug
mevzuunu belirten sug tipleri, ayni nitelikte olan mevzular himaye etmekte
1se, bu halde sapmanin (aberratio ictus) herhangi bir etkisi yoktur?.

Buna kars1 Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi2s hakh olarak, es-
kiden oldugu gibi, bu fikre karsidir ve sapmada gerceklesen neticenin ayni
kasitl fi1l i¢cinde miitalda edilmesinin bir fiksiyondan hareket edilmek sure-

16) Halschner Goltd. Arch. Bd. 7/439. Ancak Hilschner’in diger fikri icin bak. Strafrecht, I
1881/268 ve miit. |

17) Beling, Die Lehre vom Verbrechen, 1906/325.;Unschuld, 1910/49 ve miit.; Grundziige.
1930/47.

18) Max Emst Mayer, Lehrbuch 1923/330 ve miit.

19) Frank, Kommentar 1931 StGB. md. 59 not I1I, 2c.

20) Eberhart Schmidt in v.Liszt-Schmidt, Lehrbuch 1932/270.

21) v. Weber, Aufbau 1935/16.; Grundriss 1948/75.

22} Welzel, Strafrecht, 1956/59.

23) Aym dogrultuda; Henke, Handbuch der Criminalrechts.Il 1826/38.; Kostlin, Neu Revi-
sion 1845/279 ve miit.; System, 1855/199.; Walter, Gerichtssaal 1866/406 ve 418 ve 424
ve miit. ve 430.; v. Buri. Uber Causalitit und deren Verantwortung 1873/82 ve miit.:
Ortman Gerichtssaal, 1877/262.. v. Wichter, Strafrecht, 1881/237.; Josef Kohler, Studi-
en, I, 1890/142.; Leitfaden, 1912/64.; Finger. Lehrbuch, 1. 1904/254.; Festschnft fir
Binding, I, 1911/268.; Coenders. Strafrechtliche Grundbegriffe. 1909/119 ve miit.; Asch.
Abweichung von Anstiftervorsatz und Téterhandlung. Diss. Breslau. 1912/32 ve miit.;
Hegler, ZStRW. Bd. 36/204 not 91.; Sauer, Grundlagen 1921/592.; All. Strafrechtsleh-
re1955/168 ve miit.; v. Zelewski, Die Beurteilung der Abweichung des wirklichen Kau-
salverlaus von dem vom Téter vorgestellt, Diss. Frankfurt/Main 19534/3.; Aym kanida
olarak v. Gemmingen, Die Rechtswidrigkeit der Versuch, (Strfr. Abh. Heft 306, 1932/
156)

24) Welzel'e gore bundan baska “gerceklesen illi serideki degisikligin uygun ilhyet prensibi
icinde miimkiin olmas: da" aranir. Ancak bu mutlaka sart degildir. Karsilastir. Not.
40.

25) RGSt. 2/335 ve miit. (337).; 3/384.; 19/179 ve miit.; 54/349 ve miit (350).; 58/27 ve miit
(28).; RG. Goltd. Arch. Bd. 46/132 ve miit.; Federal Yiiksek Mahkeme bu durum hak-

kinda fikrini agiklamamigtir. BGHSt. 9/240 ve miit. (242).
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tiyle kabul edildigini ileri siirmektedir. Berner?, v. Hippel*’, Binding?,
Kohlrausch?®, Engisch?, Mezger3!, Gerland*?, Nagler®’, Graf zu Dohna,
Schonke3’, Helmut Mayer?, Maurach?’, Dreher?® ve daha pek ¢ok yazar’®da
fikirlerini bu dogrultuda aciklyamiglardir. Ancak, failin gergeklegmesini is-
tegi tasavvuru ile dis alamedeki fiili durum birbirine uydugu takdirde failin
kasten haraket ettiginden sozedilebilir. Ger¢eklesen istenmig olmahidir; yani
failin yapmak istedigi ile yaptiginin birbirine uygun olmasi gerekir. Elbette
failin tasavvuru ile fiilin gercekesmesi arasinda meydana gelen Onemsiz
sapmalar failin kastinin mevcudiyetine engel degildir. Eger fail belirli bir
mevzuyu gozoniinde bulundurmus ve haraketini bu mevzu lizerine yonelt-
mis ise, haraket yon degistirerek bagka bir mevzu lizerinde gergeklesmis

26)
27)

28)
29)
30)
31)

32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)

40))

olmas1 halinde, sapma herhalde 6nemlidir*. Zira burda meydana gelen netice

Berner, Lehrbuch, 1898/122. |
v. Hippel, Vergl. Darst. All. Teil 11/544.; Strafrecht, 11, 1930/334.; Lehrbuch, 1932/37 ve

mult.

Binding, Normen 111, 1918/220 ve miit.

Kohlrausch, Kommentar 1927 StGB. md. 59 not 2, 1.

Engisch, Untersuchungen, 1930/70 ve miit.

Mezger, Lehrbuch, 1931/314.; Grundriss 1943/107 ve miit.; Studienbuch, I, 1957/172.;
Leipzig. Kommentar StGB. md. 59 not I, 10c, bb.

Gerland, Lehrbuch, 1932/137. *

Nagler, Leipz. Kommentar 1944 StGB. md. 39 not I, 3 B b.

Graf zu Dohne, Aufbau 1947/25.

Schonke, Kommentar 1952 StGB. md. 59 not 111, 3 b.

Hellmut Mayer, Strafrecht, 1953/248.

Maurach, Lehrbuch, I, 1954/255 ve miit.

Dreher, in Dreher-Maassen, Kommentar StGB.'md.59 not 2.

Bu goriiste olan diger yazarlar olarak sunlar gosterilebilir; Gesterding, Arch, d. Crimi-
nalrechts 1819/490.; Heffter, Arch. d. Criminalrechts 1832/285. ve miit.; Zachana, Die
Lehre vom Versuch der Verbrechen, 1, 1836/272 ve miit.; Bierer, Gerichtssaal, 1860/458.;
Gessler, Uber den Begriff und die Arten des Dolus, 1860/3240.; Gerichtssaal, 1860/384..
Schiitze, Die notwendige Teilnahme am Verbrechen, 1869/267.; Lehrbuch, 1874/131.;
Hassenstein, Goltd. Arch. Bd. 19/156.; Hugo Meyer, Lehrbuch, 1888/215 ve miit.; Adolf
Merkel, Lehrbuch, 1889/83.; Oppenhoff, Kommentar 1901 StGB. md. 59 not 3 ve md.
211 not 10.; Verron, Verwechselung und Abirrung, Diss. Rostock 1903/62.; v. Bar, Ge-
setz und Schuld, I1, 1907/371 ve miit.; Rothkugel, Der Irrtum {iber das Objekt der Straftat,
Diss. Heidelberg 1909/13.: Ernst Schwartz, Kommentar 1914 StGB. md. 59 not. 14 b.;
Wachunteld, Lehrbuch 1914/161.; v. Olshausen, Kommentar 1916 StGB. md. 59 not 27.;
August Kohler, Strafrecht, 1917/307 ve miit.; Paul Merkel, Grundriss, 1927/121.; Lobe,
Leipzig. Kommentar 1929/68.; Richard Schmidt. Grundriss 1931/110.; Allfeld in Me-
yer-Allfeld, Lehrbuch 1934/178 ve miit.; Niethammer in v. Olshausen, Kommentar 1942
StGB. md. 51 not 8 d.; Mittelbach, Leitfaden 1944/77.; Wegner, Festschrift fiir Raape
1948/420.; Strafrecht 1951/175.; Moser, All. Teil des Strafgesetzbuches 1953/131.;
Lekschas, Die Schuld als subjektive Seite Der verbrecherischen Handlung, 1955/33.;
Schifer in Dalcke, Kommentar 1956 StGB. md. 59 not V, 4a.: Storz, Leifaden 1956/71.:
Petters, Strafgesetzbuch 1957/22.; Schonke in Schonke-Schroder, 1957 Kommentar
StGB. md. 59 not 111, 2 a. |

Kast1 “1ll1 seriye hakim olan irade” ve bu sebeple yalniz bu bicimde gercekleseni kasti
olarak kabul eden “gayeye yonelik suuru ve bu sekilde gercekleseni iradi” olarak kabul
eden “hareketin gayri telakkisi teorisinde” bu hal reddedilemez. Ancak bununla mutlaka
sapmadan bahsedildigi de zannedilmemelidir. Ozellikle “farkl: bir sekilde meydana ge-
len eger uygun illiyet icinde miitalaa™ edilebiliyorsa sdylenenler bu halin varhg baki-
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fail tarafindan kesinlikle istenmeyen bir neticedir. Kast, belirli ve yalniz bu
belirh sey lizerinde etkili oldugu takdirde kabul edilecegine gore, bu etk
baska bir sey iizerinde ger¢eklesmis olursa, zorunlu olarak kasti bertaraf
eder. Bu 1tibarla, failin kasten adam 6ldiirme haraketinden bahsedebilmek
icin, hareketin oldiirdiigii kisi ile failin neticenin gerceklesmesini istedig;
kisinin ayn1 olmast gerekir.

Su husus belirtilmelidir; Sapma (abberatio ictus ) 6nemlidir: belirtilen
nedenle mevzuda hatadan (error in objecto) farkl: bir 1sleme tabi tutulmasi
gerekir. Bu sebeple mevzuda yanilmanin onemsizliginin gerekcesi hi¢ bir
zaman sapmanin da dnemsizligi neticesini doguran bir sebep olarak goste-
rilmemelidir. O zaman mahkemenin bu gerekce ile Rose’nin dustigi hatanin
esassiz oldugunu kabul etmesi, belirtilen bu sebeplerle dogru olamaz.

Problem hakkinda daha baska bir gerekce Bohlau®!, Schiitze2, Korn??.
Binding*®, Gerland* ve Hellmut Mayer* tarafindan ileri siriilmiistiirt’. Bu
gerekge sOyledir; Rose adam 6ldiirme hareketini yaptigi anda adam 6ldiirme
iradesine sahip olduguna gore, Rose’nin mevzuda yaptig1 hata esasl degil-
dir. Zira, Rose Schliebe’yi 6ldiirmek i¢in pusuya yatip beklerken bir insanin
yaklagtigini gérmekte ve yaklasan bu insam 6ldiirmeye karar vermektedir.
Netice tizerinde onemli olan, silahin tetifinin cekilmesi aninda Rose’nin
yoldan gelmekte olan adami 6ldiirmek istemesidir. Rose, bu insan ile kars;
kargiyadir, bu insana nisan almaktadir ve mermiyi bu insana isabet ettir-
mektedir. Rose tasavvurunda olayin nasil gerceklesmesini arzulamakta ise,
olay fillen aynen bu istenen sekilde gerceklesmistir. Sonu¢ olarak Rose
kasten hareket etmistir.

mindan kabul edilir. Failin tasavvurunda gerceklesmesini istedigi mevzudan farkli bir
mevzu lizerinde dig alemde netice meydana gelmis olursa, bu gerceklesen netice. belirl
bir gayeye yonelik suur iginde olmadigindan sapma sonucu meydana gelen netice. irade
tarafindan belirli bir gayeye ydnelik netice olarak kabul edilemez.

41) Béhlau, Der Kriminal-Prozess Rose und Rosahl. 1859/11 ve miit.: Goltd. Arch. Bd. 8/156
ve miit,

42) Schiitze, Die notwendige Tetlnahme am Verbrechen. 1869/267.: Lehrbuch. 1874/130.

43) Korn, Der Vorsatz des Anstifters. Diss. Gottingen 1902/35 ve miit.

44) Binding, Normen III, 1918/193 ve miit.

45) Gerland, Lehrbuch, 1932/138.

46) Hellmut Mayer, Strafrecht, 1953/248.

47) Aym kanaat; RG St. 18/337 ve miit (338).; 19/179.; Hassenstein, Goltd. Arch. Bd. 19/
157.; v. Wiichter, , Strafrecht 1881/171.; Hugo Meyer, Lehrbuch 1888/214 ve miit.:
Adolf Merkel, Lehrbuch 1889/83.; Oppenhoff. Kommentar 1901, StGB. md. 59 not 2 ve
md. 211 not 9.; Finger, Lehrbuch. I, 1904/254.; v. Bar, Gesetz und Schuld. iI, 1907/368.:
Ernst Schwartz, Kommentar 1914 StGB. md. 59 not 14 a.; Wachenfeld. Lehrbuch.
1914/160.; August Kohler, Strafrecht 1917/306.; Allfeld in Meyer-Alifeld. Lehrbuch
1934/178.; Moser; All. Teil des Strafgesetzbuches 1953/130 ve miit.; Petters. Strafge-
~~tzbuch 1952/22.; Otto Schwarz, Kommentar 1957 StGB. md. 59 not 2 b aa.; Engisch.

nterschungen 1930/68°de aymi kamdadir.
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Bu goriige 1stirak etmek gerekir. Rose’nin, fiili isledigi anda oniinde
bulunan insani dldiirmek 1stedigi hususunda herhangi bir siiphe yoktur.

Bununla beraber Halschner*® bagka bir fikirdedir. Bu fikre gore, Rose sug
teskil eden hareketlerini bagindan sonuna kadar daima ve yalmz Schliebe’yi
oldiirmek 1stegi ile yapmaktadir. Rose’nin goziiniin Oniine gelen insanin
Schliebe’den bagkas: oldufu ve bu 1tibarla “fikri faaliyetinin bu kapsamin
diginda” bagka bir irade meydana getirdigi soylenemez. Daha 6nce gergek-
lesmeyen bir fikn faaliyet olmadan bir iradenin belirebilmesi imkansizdir.

Iradi bir davranis i¢in daha 6nce fikri bir faaliyetin mevcudiyetinin zo-
runlulugunu belirten Hélschner’e tamiamen hak vermek gerekir. Ancak, bahis
konusu olayda gerekli olan fikri faaliyetin mevcut oldugu bir gercektir. Bu
fikr1 faaliyeti, Rose yaklagmakta olan Hernisch i¢in kendi kendine sunu
sOyleyerek yapmaktadir; su gelmekte olan kisi Schliebe’dir; iste bu kisiyi
0ldiirmeliyim. Bunun disinda, Rose’nin tiim faaliyetlerinin devam sirasinda
Schliebe’yi dldiirmekten bagka hig bir sey istemedigini iddia etmek yanhs-
tir. Meydana gelen olayda Schliebe’nin 6liimii, Rose’nin gerceklestirmek
1stediginin sadece son kismini teskil eder. Ve Rose’nin tasavvuru bakimin-
dan olayin bu son kisminin gerceklesmesi igin zorunlu diger hallerin ger-
¢ceklesmesi yine Rose tarafindan istenmigtir. Ornegin, Rose silahi atese ha-
zir hale getirmigtir ve yoldan gelmekte olan kisiyi de vurmak istemistir.
Rose, Schliebe’nin 6lmesini isterken, yaklasmakta olan Harnisch’in bir insan
olarak viicudunu ortadan kaldirma kararina sahiptir. Yaklasmakta olan in-
sanin Schliebe olarak tasavvur edilmesi, onun 6ldiiriilmesi kararinda yalniz
bir saiktir. Diger ifade ile; Harnisch’in oldiiriilmesi bakimindan Rose’nin
hatasi bir satk hatasidir®®. Bu itibarla fiile esas olan saikteki hata failin kastin
etkilemez”’; ve bu nedenle bahis konusu olayda Rose nin hatasi, 6niinde
gordiigii kigtyi 6ldiirdiigii icin, kastina etkili degildir.

Boylece su husus tesbit edilmis oluyor; Rose’nin hatasinin esasli hata
olmadigi bagtan itibaren Rose’nin Schliebe’yi 6ldiirmek istedi3i ve bu irade
i¢inde Harnisch’1 , yani gerek Schliebe gerek Harnisch’in insan olmalar se-
bebiyle bu hatanin esasiz oldugu gériisii yerinde olmayip, dogrusu Rose’nin
tilt 1ka ederken sahip oldugu iradenin karsidan yaklasan insam 6ldiirmek
olmasi ve bunu da gergeklestirmis bulunmasi sebebine dayanir. [ste bu se-
bepten dolay: Rose tamamlanmis adam 6ldiirmeden sorumludur.

48) Halschner, Goltd. Arch. Bd. 7/440 ve 447
49) Bu kanaat Boéhlau, Der Kriminal-Prozess Rose-und Rosahl, 1859/29.; Goltd. Arch. Bd.
8/1359 ve miit.; Korn, Der Vorsatz des Anstifters, Diss. Gottingen 1902/36.

50) Verilen bu drnekte 6ldiirme kastinin failin digmanligr veya kurdugu hayale dayanmus
olmasi arasinda gerceklesen netice bakimindan fark yoktur.
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Ancak burada Rosahl’in durumunun ceza sorumliulugu bakimindan nasil
degerlendirilecegi bahis konusu olabilir.

Prusya Yiiksek Mahkemesi (Obertribunal)s!, Rose tarafindan gercekles-
tirllen adam 6ldiirme sugunda Rosahl’1 azmettiren olarak gorerek, bu gorii-
slini asagida belirtilen gerekceye dayandirmaktadir: azmettirme 1slenen
esas suca baglidir. Azmettirme esas suca bagimi; olduguna gore, asli madds
failin mevzudaki hatasi nasil esassiz ise, bu hal azmettirenin de cezalandi-
rilmasinda herhangi bir etki géstermez. Ayni fikre Birkmeyer’? ve Lowen-
heim> da katilirlar. Bunlara gére, azmettirmede baglilik prensibi gecerli ol-
duguna gore, Rose bakimindan bahis konusu olan hatanin onemsizligi Ro-
sahl’in ceza sorumlulugunda da herhangi bir etki yapmayacag: “kendilifin-
den” ve “herhangi bir tereddiite yer olmadan™ kabul edilmelidir. Ve Coen-
ders>* te “asli maddi failin diistiigii hatanin azmettiren bakimindan ayri ve
miistakil prensipler i¢inde aragtirma konusu yapilabilmesinin nasil miimkiin
olabileceginin anlasilamadigint” belirtir.

Bu diisiince daha ziyade o zamanlar azmettirenin asli maddi fiile bagl
oldugu -genellikle igtirak te aym baglilik prensibi icinde gorulmustiir- sek-
linde kabul edilen yanlis anlamanin sonucu olmasi ile aciklanabilirss. O za-
manlar igtirak gok dar bir sekilde asli fiile bagh olarak telakki edilir ve asli
fitlin biitiin 6zellikleri cezalandirma bakimindan istirakte etkili olurdu. Or-
negin, igtirakte sugun islendigi yer ve zaman asli fiilin islendigi yer ve za-
mana bagli oldugu gibi, istirak halinde islenen suglarin adedi de asli sucun
adedine gore tesbit edilirdi’®. Bu goriig tarzi ¢oktan terkedildi. Bugiin icin
1stirakte baglilik prensibinden, asli fiilin tipe uygun ve hukuka aykir olmasi
gerektiginden ne daha fazlasi ne de daha azinin sart olmadigi anlagymak-
tadir”’.

Istirakin cezalandinlabilmesi i¢in bulunmasi gereken diger biitiin haller,
asli fulden tamamen bagimsizdir. Bu itibarla asli maddi fail bakimindan
mevzuda mevcut esassiz hatanin suga istirak eden kisiler bakimindan bag-
lihk prensibi diginda tutularak, herhangi bir etkisi olmamasi sonucuna va-
rilir. ' '

Bu sebeple Rose’nin hatasinin Rosahl’1 kurtarmaya yeterli olmayacagi
tikri digerlerince daha degisik bir bigcimde gerekgelendirilmistir. Ornegin

51) Preuss. Obertribunal, Goltd. Arch. Bd. 7/337.

52) Birkmeyer, Die Lehre von der Teilnahme, 1890/165.

53) Lowenheim, Der Vorsatz des Anstifters (Strfr. Abn. Heft 9 1897/52 ve miit).

54) Coenders, Strafrechtliche Grundbegriffe. 1909/245 ve miit.

55) Karsilastir. Dahm, Deutsches Recht, 1951/159. |

36) Birkmeyer de aym kamdadir. Die Lehre von der Teilnahme; 1890/171 ve 175 ve 180 ve

mitit. _ |
57) Asil sug tipinin kasten islenebilen bir sug tipi olmasi gerekmektedir.
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Geyer>® bunu soyle gerekcelendirir; Rosahl fulin 1slendigl zaman orada ol-
saydi ve Harnisch’in yaklastigini gordiigiinde Rose’ye bagirarak “iste rezil
geliyor ates et” demis olsa 1di ve Rose bunun iizerine Harnisch’e ateg et-
seydi, Rosahl, Harnisch yerine Schliebe’nin 6lmesim istedigine gore, ceza
hukuku sorumlulugunda herhangi bir degisiklik olmayacagi hususunda te-
reddiit edilemezdi.’® Bahis konusu olayda ise, durumun ne sebeple degisik
olmas: gerektig1 anlasilamamaktadir.

Ancak bunun anlasilmasi o kadar zor degildir. Zira, eger Rosahl yak-
lagmakta olan Harnisch’i kendisi bakimindan Schliebe zannetmis olsa id;,
bu halde bizzat kendisi mevzuda hataya diismiis olurdu. Eger Rosahl,
Schliebe’nin &ldiiriilmesini Rose’ya teklif ettiginde dogrudan dogruya
Schliebe’den bahsetmemis ve bahsetmeden yalniz “darbenin vurulacagi
magdurdan”® bahsetmis ve agiklik ifade etmeyen bu beyanlar Harnisch’in
ozelliklerine uygun bulunmus olsa idi, yine aym sey olurdu®!. Ornegin, Ro-
sahl, Rose’ye yoldan yaklagmakta ve deri bir palto giymis olan insana ates
edeceksin demis olsa 1di -Rosahl’in fikrine gore bu kisi Schliebe olmakla
beraber ger¢ekte Harnisch’tir- Rosahl bakimindan meydana gelen mevzuda
hatanin varhgindan s6zedilebilirdi. Zira, bu halde Rosahl, 6ldiiriilmesi hu-
susunda Rose’ye gorev verdigi ile yaklagmakta olan insani birbirine karis-
tirmistir®2. Ancak, bahis konusu olayda ise bdyle bir mevzuda hatadan soz
etmeye imkan yoktur. Boyle olmadig: gibi, Rosahl, Rose’nin de iyi tamidig
Schliebe’y1 ortadan kaldirmasini agikga belirtmistir®3. Boylece Rosahl ba-

kimindan mevzuda hata olmadigina gore, Geyer’in gerekcesi doyurucu de-
gildirs. |

Berner’in gerekgesi degisiktir ve asagida belirtilen bicimdedirsS; Rosahl
mevzuda hata etmemig olsa dahi, onun tarafindan sucu isletilende bu hata
mevcuttur. Bu 1tibarla Rosahl’1n fiili kendt eli ve gozii ile yapmay1p, baska-
sinin elinden ve goéziinden yararlanmis olmasi arasinda onun bakimindan
tark yoktur. Zira her kim bagkasinin el ve géziinden istifade ederse, bunlarin

hata yapmayacagim talep edebilmesi imkansizdir. Nasil ki asli maddi fail
kullandig1 hatali mekanik bir vasitanin bu sebeple meydana getirdigi so-

38) Gayer, Holtzendorffs Handbuch, 11, 1871/361.
59) Aym kamda Finger, Lehrbuch I, 1904/348.
60) Preuss. Obertribunal, Goltd. Arch. Bd. 7/333.

61) Olay: bu gekilde agiklayan Maurach’a bakimiz. Maurach, Lehrbuch I, 1954/554.

62) Buna benzer bir bigimde gergeklesen olay Schiller’in Gedicht’inin “Der Gang nach Ei-
senhammer”inde de mevcuttur. Savern Kontu halkina su emri verir; “ilk gonderdigimi
cehenneme yollayin..”; bu emri verirken Frodolin’in 8lmesini istemektedir, halbuki ger-
¢ekte mevzuda yaptig hata sebebiyle, Robert’in 6liim emrini vermistir.

63) Olayin agiklanis sekli bakimindan karsilastir; Goltd. Arch. Bd. 7/322 ve miit.

64) Korn da Geyer’in fikrine karsidir. Korn, Der Vorsatz des Anstifters Diss. Gottingen
1902/42 ve miit.; Binding de bu fikirdedir. Binding, Normen 111, 1918/213 not 5.

65) Berner, Grundsitze des Preussischen Strafrechts, 1861/31.: Lehrbuch, 1898/165.
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nuglardan sorumlu ise, ayn1 sekilde bir insanin vasita olarak kullanilmasi
halinde de, bu insanin becereksizliginin sonucuna da katlanmalidir.

Ancak, Rose, Rosahl igin bir “vasita” olmadigina gére gosterilen bu ge-
rekce bu halyle diisiindiiriictidiir. Gergekte, Rose olay iizerinde mutlak bir
hakimiyete sahipti. Rose fiilin nasil gerceklestirilecegi hususunda karar ve-
recek yegane insan oldugu gibi, bu tamamen kendi iradesine gore bicimlen-
dirtlmigti. Bundan bagka, failin fiilin icrasinda kullandid: vasitanin biitiin
eksikliginden meydana gelecek olan sonuclardan sorumlu oldugu fikri de
yerinde degildir. Bunu, saptamanin incelenis sekli gostermektedir. Ornegin,
fail oldirme vasitas1 olarak mermi yolunu yanlis diizenleyen bir silah ile
hedefe ates ederse, silahin bu hatasi sebebiyle, hedef alinan insan yerine
yakinda bulunan diger bir kimseye isabet vaki oldukta, silahin bu hatasi se-
bebiyle meydana gelen netice faile kast degil belki yalniz oimamakla beraber
taksir sorumlulugu da yiikler. Fail bir insan1 “vasita” olarak kullanirsa ayni
sey uygun bigcimde gecerlidir. Berner’in, Rose bakimindan onemsiz olan
mevzuda hatasinin, Rosahl’t ayni sorumluluktan kurtaramayaca8i goriisii
1¢1n 1lert siirdiigii gerekce bu itibarla kabul edilemez.

Allteld® ve Welzel®’ de asagidaki tesbitlerle degisik bir gerekce ile bunu
tekrarlamaktadirlar®®; Rose’nin diistiigii hata Rosahl’in ceza sorumluluguna
etkill degildir; hattd Rose kendisini tahrik eden Rosahl’in bu tahrikine gore
fi1li kasten isledigi igin, Rosahl azmettiren olarak sorumludur.

Ancak, bu gerekc¢e, Rose’nin yoldan gelen insanin dldiiriilmesine dair
verdigi kararda, Rosahl’in illi bir deger tasimakta oldugundan baska bir sey
sOylemez. Bu durumda 1se heniiz azmettirmeden sozedilemez. Aksi halde,
ornegin Rose, Harnisch’1 oldiirdiikten sonra hatasini1 anlayip yine pusuda
bekleyerek gercek Schliebe’yi de 6ldiiriirse, Rosahl’n her iki fiil bakimindan
azmettiren olarak kabul edilmesi gerekir®®. Zira, Rose ikinci fiili de Rosahl’in

yapmis oldugu tahrik sebebiyle ve kasten icra etmistir. Rose once gercek
Schliebe’y1 oldiirdiikten sonra cesedin Schliebe’ye ait olmadig: kanisi tle bu
kez yeniden Schliebe zanni ile Harnisch’1 de oldiirmiis olsa idi durum farkl
olmayacakti. Zira Rose her 1ki fitli de Rosahl’in kendisi izerinde meydana
getirdigi tahrik sebebiyle ve kasten islemistir. Ancak, birinci fiil ile Ro-
sahl’1n arzuladig esasen gerceklesmis olduguna gore, 1kinci tul bakimin-
dan Rosahl’in azmettiren olarak kabul edilmesi istenmeyecektir’®, Veyahut

06) Allfeld in Meyer-Allfeld, Lehrbuch 1934/225.

67) Welzel, Strafrecht, 1956/61. |

68) - Oppenhoff da aym kanidadir. Oppenhoft. Kommentar 1901 5tGB. md. 48 not 44.

69) Bu dogrultuda bak; Siegel. Verwechslungsfille ber Anstiftung. Diss. Gottingen 1895/39
Bu fikre karsilik bak. v. Bar, Gesetz und Schuld. 1. 1907/680.: Rothkugel. Der Irrtum
tiber das Objekt der Straftat. Diss. Heidelberg 1909/59.; Binding, Normen I, 1918/213

not. 8.; Mezger, Lehrbuch 1931/438. | 3 | o }
70) Aksi fikir icin bak: Siegel. Verwechslungstille bei Anstiftung. Diss. Gottingen 1895/41.
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Rose “diizinelerce yanhis Schliebe’yi” 6ldiirmiig diigiincesi i1le — bu halde
Binding’in?! ifadesi ile belirtmek gerekirse, Rosahl, Rose nin gerceklestir-
digi “biitiin bu insan kityiminin” azmettireni olacakmiydi’?? Allfeld ve
Welzel’in yaptiklan tesbitler, Rose tarafindan gerceklestirilen adam 6ldiir-
mede, Rosahl’in azmettiren olarak degerlendiriimesine yeterli olmadig:
acikliga kavusmustur’3. Azmettirmenin kabul edilebilmesi i1¢in, ashi maddi
fail tarafindan fiilin 1slenmesi kararinin verilmesine sebebiyetten daha faz-
lasinin gerceklesmesi gerekir. Azmettirmenin kabulii 1¢in azmettirme kasti-
nin da bulunmasi gereklidir. '

Rosahl’da bu kastin bulundugunu Hélschner’?, Josef Kohler’>, Frank,
ve Mezger”’ asagidaki gerekce ile kabul ederler’®; Rosahl’in istedigi,
Rose 'nin Schhiebe’yi, yani bir insan1 6ldiirmesidir, Rose tarafindan oldiirtilen
Harnisch’te bir insan olduguna gére, Rose’nin fiili; yani bir insan1 61diirmiis
olmasi, Rosahl’1n iradesine uygundur.

Eger Rosahl, Rose’yi herhangi bir insan1 61diirmesi igin tahrik etmis ol-
saydi, bu 1stidlal metodu’® ancak bir halde dogru olabilirdi. Halbuki Rosahl
bunu 1stememigtir. Ayn: sekilde Rose de kast herhangi bir insana yonelik
degildir. Rosahl’in iradesi, Schliebe olan belli bir insanin Rose tarafindan
oldiiriilmesine yoneliktir. Schliebe’nin Sldiiriilmesi halinde Rosahl, Rose’yi
biiyiik bir meblag ile miikafatlandirmayi arzulamaktadir. Bu itibarla fiili ve-
riler dikkate alinmadan Rosahl’in genel kast (genereller dolus) icinde bu-

71) Binding, Normen III, 1918/214 not 9.

72) Bu fikir hayret edilecek sekilde Siegel tarafindan ileri siiriilmiistiir. Siegel, Verwech-
slungsfille bei Anstiftung, Diss. Gottingen 1895/40.

73) Welzel tarafindan belirtilen bu kararda RgSt. 70/293 (295-296) gercekte onun fikri des-
teklenmektedir. Zira bu karara konu olan olayda fail kendisinden istenilen fiili azmetti-
renin belirttigi mevzu lizerinde gergeklestirmigtir. Yalmz fiilin icra edilis bicimi az-
mettirenin tasavvur ettiginden biraz farklidir. Yiiksek mahkeme bu olayda meydana ge-
len degisikligin 6nemli-olmadigim kabul ederek su hususu sakh tutmustur. — Yiiksek
mahkemenin daha 6nce vermis oldugu ve Welzel tarafindan belirtilmemis olan kararla-
rinda RGSt. 34/327 ve miit (328). “Sucun yonelik oldugu kisi yerine diger bir kisinin
hedef alinmig olmasi daima azmettiren igin 6nemli olmadiginin kabul edilmesi anlamina
gelmez” dedikten sonra, karardan anlagildiina gére eger azmettirenin magdur kisinin
sahs1 bakimindan belirli herhangi bir kastinin bulunmamasi halinde durum bdyledir. Bu
karara esas olan olayda azmettirenin kast: biitiin “‘kadin cinsinden olanlara yoneliktir” —
OGHSt. 2/23 ve miit (32) de ayni dogrultuda karar vermistir.

74) Halschner, Goltd. Arch. Bd. 7/445 ve miit.; Strafrecht, I, 1881/418.

75) Josef Kohler, Studien I, 1890/142.

76) Frank, Kommentar 1931 StGB. md. 48 not. 111, 4d.

77) Mezger, Lehrbuch 1931/437 ve miit.; Mezger'in Leipziger Kommentar'indaki fikri ber-
rak degildir. Leipziger Kommentar 1957 StGB. md. 48 not 3c.

78) Aynt fikir icin bak: Pfotenhauer, Gerichtssaal 1861/293 ve miit.; Paul Merkel, Grundriss
19277/182.; Sauer, All. Strafrechtslehre 1955/168 ve 222.; Storz, Leitfaden, 1956/71.;
Schéfer de ayn1 kamidadir. Schifer in Dalcke, Kommentar 1955 StGB. md. 48 not 2.

79) Gerekceler Halle a. d. Saale Schwurgericht’inin Rose’nin diistiigii hatanin ne sebeple

onemsiz oldugunu belirten gerekgelerinin aymdir. Bu hususta Rose’nin cezalandirilmasi
bakimindan yapilan ag¢iklamalara bakiniz.
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lundugu ve Rose tarafindan islenen fiili tiim olarak kapsayan bir azmettirme
kastina sahip oldugu tezi boylece gerekcelendinlemez.

Rosahl'in gerekli olan azmettirme kastina sahip oldugu hususu Ibach8¢
tarafindan da gerekgelendirilmeye gayret edilmgtir; Gerekge soyledir; Ro-
sahl, Rose’nin herhangi bir insan: 6ldiirmesinj iIstememektedir. Tam aksine

Rose belirli bir insam diinyadan kaldirmahdir. Ancak bu insan Rose’nin,
Schliebe olarak kabul ettigi insan da olabilir.

Boyle bir diisiince tarzi ise gercekte meydana gelen olayda tamamen
mesnetsiz, keyfi bir iddia olur. Rose’nin, Schliebe zanni ile oldirdiigii her-
hangi bir kimsenin Rosahl tarafindan da &ldiiriilmesinin Istendigi gercege
uymaz. Boyle bir iradenin varlifinin kabul edilebilmesi 1¢in, Rosahl’in, Rose
bakymindan bahis konusu olabilecek mevzudaki hata ihtimalini hesaba kat-
mi§ olmasi sartina baghdir. Halbuki Rose’nin Schliebe yerine baska bir
insani Oldiirmesini Rosahl degil istemek, buna temas dahi etmemistir. Ro-
sahl, ger¢ek Schliebe’nin 6ldiiriilmesi disinda hi¢c kimsenin 6ldiiriilmesini
1stememektedir®!. Bu sebeple, Ibach’in goriisiiniin gerekcesinin mesnedi
yoktur.

Rosahl’in, Rose tarafindan gergeklestirilen kasten adam oldiirme fiilinde
azmettiren Kastina sahip oldugunun agiklanmasina yonelik -goriildiigii ka-
dar1 1ile- bagka bir tesebbiis yapilmamistir. Bununla .beraber, Bohlaus?,
Schiitze®3, Loening®, Komn33, v.Olshausen?®s, Binding®’ ve diger8® bazilar
Rosahl’in azmettiren olarak sorumlaluguna asagidaki gerekce ile karsidir-
lar; Rose hata sebebiyle Schliebe’yi degil Harnisch’i 6ldiirdiigiine gore, Ro-
sahl'in  kendisinin yapmasini istedigi fiilden bagka bir fiil islemis-
tir.Boylece, Rose tarafindan gergeklestirilen fiil Rosahl in kasti disindadur.
Bu sebeple Rosahl, Harnisch’e karsi islenen adam 6ldiirmede yalniz, az-

80) Ibach, Die Anstiftung, (Strfl. Abh. Heft 148) 1912/81.

81) "Ayn: goriiste olarak; Korn, Der Vorsatz des Anstifters. Diss. Gottingen 1902/41 ve miit.:
Rothkugel, Der Irrtum iiber das Objekt der Straftat. Diss. Heidelberg 1909/56.; Binding,
Normen IH, 1918/214.

82) Bohlau, Der Kriminal-Prozess Rose und Rosahl 1859/25 ve 29.

83) Schiitze, Die notwendige Teilnahme am Verbrechen 1869/267.

84) Loening. Grudriss 1885/96.

85) Korn, Der Vorsatz des Anstifters, Diss. Gottingen 1902/39 ve miit.

86) v. Olshausen, Kommentar 1916 StGB. md. 48 not 15b. v. Olshausen’in daha sonra Ni-

ethammer tarafindan devam ettirilen komentarinda Niethammer'in fikn degisiktir.
Kommentar 1942 StGB. md. 48 not 7.; Aym1t kommentarnin 1927 basisinda md. 48 not

13.

87) Binding, Normen 111, 1918/213. | -
88) Bu goriste olanlar; Gessler, Uber den Begriff und die Arten des Dolus. 1860/240 not 3.:

Borchert, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Handlungen Dntter 1888/64.; Be-
rolzheimer, Die akzessorische Natur der Teilnahme 1909/35.; Emst Schwanz, Kom-
mentar 1914 StGB. md. 48 not 10d.; Rothkugel. Der Irrtum tiber das Objekt der Straftat.

Diss. Heidelberg 1909/56.
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mettiren olmayan. sebep olandir (nicht anstiftender Veranlasser) fakat az-
mettiren degildir. | '

Bu fikre katilmak gerekir. Zira azmettirmenin kabulii i¢in, asli maddi
failin hareketinin kendisi lizerinde yapilan etki sebebiyle yaratilan tasavvura
uygun olmasi gerekir®®. Yani, asli maddi failin yaptig1 ile yapmasi gerekli
olanin aynt olmasi lazimdir®. Bahis konusu olayda ise bu aymiyet yoktur.
Zira, Rose’nin yaklagmakta olan insani, yani Harnisch’i 6ldiirmeye karar
verdigi ana kadar yapmis oldugu hareket, Rosahl tarafindan yaratilan ta-
savvura uygundur. Bu andan itibaren meydana gelenler Rosahl’in kastinin
kapsaminin digindadir. Rose, Harnisch’1 gordiigii an karsidan gelen insam
zevk 1¢in Oldiirmeye karar verdiginde nasilki Rosahl azmettiren olarak kabul
edilmezse, aym gekilde Rose’nin hareketine sebep olan saik, yani zevk icin
adam oOldiirme yerine, hatta diginda, bahis konusu olan olay aynidir ve Ro-
sahl’in azmettiren olarak kabulii imkansizdir?!.

Bu 1tibarla Rose’nin i¢inde bulundugu mevzuda hata, Rosahl’in ceza so-
rumlulugu bakimindan aym etkiyi gostermez. Bahis konusu olay biraz de-
gistirilirse, bu hal daha da belirgin olarak goriilebilir®2. Rosa’y1 kontrol et-
mek 1¢in Rosahl’in onu takip ettigini, olay mahalline geldigini ve Rose ken-
disine yaklagan Rosahl’in Schliebe oldugunu zannettigini ve ona ates etti-
gini, onu yalniz yaraladigini kabul edelim. Bu halde Rosahl kendisine karst
1slenen kasten adam 6ldiirme suguna tesebbiisiin azmettireni olacak midir93?
Goriiliyor ki, sonu¢ mantik disindadir.

Bu yapilan agiklamalar ile aydinliga ¢ikan husus sudur; Rosahl, Rose’yi
1slemisg oldugu bu fiile azmettirmemistir. Rose, Rosahl tarafindan azmetti-
riimig oldugu fiili iglememistir. Rosahl, adam 6ldiirme sucunun tamamlan-
mis degil, tegebbiis derecesinde kalmis olan adam 6ldiirme sucunun az-
mettirenidir’®. Ancak, mevcut sartlar bakimindan Rose’nin mevzuda hata
yapabilecegi ihtimali Rosahl tarafindan 6ngériilebilir veya ongoriilmesi zo-
runlu 1se, bu halde Rosahl’a ayni zamanda taksirle adam 6ldiirme sucu da
yukletilebilir.

89) Bu sebeple azmettiren asli maddi failin yaptign azmettirme digindaki fiilleri sebebiyle
sorumiu degtldir.

90) Elbette azmettirenin kasttnin disinda bulunan ve fevkalade 6nemsiz olan tasavvur ile
gercekiesenler arasindaki fark, azmettirenin kasti bakimindan 6nemsizdir. Ancak asli
maddi failin yapmig oldugu hareket azmettirenin tasavvurunda teshit etmis bulundugu
mevzudan bagka bir mevzu iizerinde netice meydana getirmis ise, bu halde degisiklik
Onemlidir. Bu hususta aberratio ictus bahsinde aciklamalar yapimistir.

91) Bu kam igin bak. Bohlau, Der Kriminal-Prozess Rose-Rosahl. 1859/29.

92) O zaman Rosahl"in miidafii tarafindan verilen temyiz dilekgesinde bu husus belirtilmis-
t1. .

93) Bu hali kabul edenler olarak; Hilschner, Goltd. Arch. Bd. 7/448.: Siegel, Verwech-
slungsfélle bei Anstiftung, Diss. Gottingen 1895/42.

24) Ancak onun bakimindan cezalandinlabilme imkani yoktu. Zira Ceza kanununun 49a
maddesine benzer bir hiikiim 0 zaman Prusya Ceza Kanununda meveut degildi.
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Varilmig olan bu sonug sOyle bir diislince tarzinin belirmesine sebep
olabilir; Eger Rose kendisine Rosahl tarafindan Schliebe’nin yerine Har-
nisch’in oldiiriilmesi gérevinin verildigr kanisina, yanlis anlama sebebiyle,
varmug ve sahsi niteliklerini bildigi Harnisch’i Oldiirmiis olsa idi, bu halde
Rosahl’in sapma i¢inde bulundugu (aberratio ictus ) kolaylikla gortiliirdi.
Zira, Rosahl tarafindan harekete getirilen illi seri, Rose’nin, Rosahl’s yanlis
anladigi ve Harnisch’in 6ldiiriilmesine karar verdigi an, kendisine verilen
yonii terk edip 6nemli olan diger bir istikamete yonelmis olmaktadir. Boy-
lece Rosahl tarafindan planlanan azmettirme asli maddi failin kastinda yon
degigtirmis olacaktir. Ve bu da Rosahl i¢in -aynen inceleme konusu olan
olayda oldugu gibi- adam o6ldiirmeye azmettirmeye tesebblis olup, sartlar
mevcut oldugu takdirde taksirle adam 6ldiirme sucunun varligini da sonug-
layacaktir. BOyle olunca, bahis konusu olayda Rosahl I¢1n sapmanin bahis
konusu olabilecegi seklinde bir soru ortaya cikmaktadir. Bu soruyu olumlu
kabul etmek gerekir®. Hatta buradaki sapma daha sonraki bir zamanda, yani
1k olarak Rose hataya diistiigii ve karsidan yaklasmakta olan insan: 6ldiir-
me kararini verdiginde meydana gelmektedir. Ancak, tespit edilen gayenin
gerceklesmemis olmast hali, Rosahl igin éngoriilen ve Schliebe’nin 6limii
gayesine yonelik olarak gergeklestirdii azmettirmenin berterafina sebep
olmaz.

Buna kars1 asli maddi failin sug iglemeye yonelik karar vermis olmasi
tle azmettirmenin tamamlandig1 goriisii kabul edilince, bazi itirazlar yapila-
bilecektir®®. Ancak durum boyle degildir’’. Asli maddi fail su¢ bakimindan
kararin icrasina heniiz baglamadikca, azmettirme bu zamana kadar heniiz
tesebbiis halindedir. Azmettirmenin tamamlanmis olabilmesi icin, asli
maddi fatlin fuili icra etmesi gerekir®®. Bu zamana kadar sapma da miimkiin-

95) Aym nitelikte; Schiitze, Die notwendige Teilnahme am Verbrechen 1869/267.; v. Hippel.
Strafrecht II, 1930/464 de aym kamdadir. Bundan bagka Hellmut Mayer. Strafrecht
1953/323 de aym kamdadir.

96) Bu fikirde olarak:; Loewenheim, Der Vorsatz des Anstifters (Strfl. Abh. Heft 9) 1897/27
ve mit.: Sauer, All. Strafrechtslehre 1955/220. .

97) Bu ne 0 zamanin ne de bugiinkii hukukun kabul ettigi seklidir.

98) Bu goriis icin bak; RGSt. 64/223 ve miit (224).: Schiitze. Lehrbuch 1874/153.: Borchert.
Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Handlungen Dritter, 1888/53 ve miit.; Korn.
Der Vorsatz des Anstifters, Diss. Gottingen 1902/13 ve miit ve 40.; Finger, Lehrbuch, 1,
1904/346.; Rohricht, Die rechliche Natur der Anstiftung (Strfl. Abh. Heft 163) 1913/3 ve
12 ve miit.; v. Olshausen, Kommentar 1916 StGB. md. 48 not 2.; v. Liszt, Lehrbuch
1919/218.; Max Ernst Mayer, Lehrbuch 1923/393.; Niethammer in v. Olshausen Kom-
mentar 1927 StGB. md. 48 not 2.; Lobe. Leipz. Kommentar 1929 StGB. md. 48 not 2b.;
Beling, Grundztige 1930/60.: Frank, Kommentar 1931 StGB. md. 48 not [l.: Mezger.
Lehrbuch 1931/434.; Studienbuch 1. 1957/231.. Leipz. Kommentar 1957 StGB. md. 48
not 2.; Gerland, Lehrbuch 1932/198.; Eberhard Schmidt, in v. Listz-Schmidt, Lehrbuch
1932/334.; v. Weber, Grundriss 1948/71.; Hellmut Mayver, Strafrecht 1953/191.; Moser,
All. Teil des Strafgesetzbuches, 1953/191.: Maurach, Lehrbuch I, 1954/552.; Storz. Le-
itfaden 1956/34.; Welzel, Strafrecht 1956/93.; Petters. Strafgesetzbuch, 1957/53.
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diir. Bu hal daima ash maddi failin kendisini harekete getiren iradesinde be-
lirtilmig olan mevzudan baska bir mevzuyu etkilemesi durumunda ortaya
cikar. Buna gore, bahis konusu olayda Rose bakimindan mevcut mevzuda
hata, Rosahl i¢in sapma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Prusya Yiiksek Mahkemesinin Rosahl’1 adam 6ldiirmeye tamamlanmig
azmettirmeden su¢lu bulan hiikkmiine bu sebeple bir dereceye kadar katilmak
miimkiin degildir. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, Prusya Yiiksek
Mahkemesi o zaman, bugiin mevcut olmayan -aradan 100 sene gecmistir-
zorluklarla kargilagmigtir. Binding’in®® hakli olarak belirttigi gibi “fevka-
lade dikkat ¢eken olaylar tizerine ceza hukuku dogmatiginin ortaya ¢ikmas:
eksen halde bir yarar saglamamaktadir”, “Hassas olan dogmatik , olay hak-
kinda karar vermek isteyen hirsh ilgililerce kolaylikla bozulmaktadir.
Rose-Rosahl olay1 igin suga sebep olan seririn, en az asli maddi serir ile ayni
sorumluluga tabi olmasi arzu edilmistir. Olay dogmatik meselelerin daima

canli kalmasina sebep olmus ise de, bu etki olumsuzdur”.

99) Binding, Normen III, 1918/210 ve miit.




