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“KARANLIK DONEM”IN AYDINLIGI ve FRiG SANATININ
“ANADOLULUGU” UZERINE

Zusammenfassung

Zur Erhellung der “Dunklen Zeit” und Zugehorigkeit der phrygischen Kunst zum
Anatolien

Uber die Publikationen meiner Aufsitze zur Entstehung phrygischer Bildkunst unter dem EinfluB des
Neuhethitischen in Ojh LVII, 1986 Beibl. mit dem Titel “Die Entstehung der fiiihen Kybelebilder
Phrygiens und ihre Einwirkung auf die ionische Plastik”; zur Entstehung phrygischer Felsdenkmaler
unter dem Einfluf des Urartdischen in AnatSt XXXVII, 1987 mit dem Titel “Zur Entstehung phrygischer
Felsdenkmdler”’; und zu den beiden Themen in TiirtkAD XXVIII, 1989 mit dem Titel “Bati Uygarhiginin
Kokeni. Erken Demircag Dogu-Bati Kiiltiir Sanat Iliskilerinde Anadolu”; sowie anschlieBend zur
Entstehung architektonischer Terrakotten Phrygiens unter der Einwirkung bzw. Anregung der
neuhethitischen Orthostatenreliefs in AnatSt XLI, 1991 mit dem Titel “Zur Entstehung der tonernen
Verkleidungsplatten in Anatolien” ist eine lange Zeit vergangen. Bis heute wurde meine These iiber die
Zugehorigkeit des phrygischen Kunstschaffens zum o6stlich anatolischen Kulturboden m. W. nicht
widersprochen.

Nach der vor etwa 50 Jahren von E. Akurgal aufgestellten und in der Archidologie einstimmig
akzeptierten Gegenthese sei das Kerngebiet des Hatti bzw. hethitischen Reiches nach der
erbarmungslosen Vernichtung um 1200 v. Chr. durch “Seevélker”, darunter auch Phryger, vollig
verlassen und die Geschichte des Hochlandes habe erst nach einer rund 400 jéhrigen Unterbrechung mit
den Phrygern ihren Fortgang genommen. Diese These impliziert, dal die Phryger keine Verbindung mit
der schon langst “ausgestorbenen” Kultur hatten. Infolgedessen hétten sie sich zum ersten Mal in der
Kulturgeschichte Anatoliens nach Westen orientiert und ihre Kulturgut sowie kiinstlerische Schopfungen
dem EinfluB der Griechen in der Agiis zu verdanken.

Ich versuchte diese bahnbrechende These seit 1986 nicht zuletzt durch die oben zitierten Aufsdtze zur
Diskussion zu stellen. Von Akurgal selbst erhielt ich mit einem einzigen Satz eine Kritik, ndmlich daB3
“die phrygischen Kunstwerke in der Qualitét hinter den ionischen stehe und daher keinen Einflu} auf die
letzteren habe ausiiben konnen” (IstMitt 42, 1992, 78). Auch meine Gegenthese iiber die Entstehung der
bemalten Keramik Phrygiens ist nicht widersprochen worden. Diese sollte nach Akurgal ebenso “vollig
von der griechischen geometrischen Kunst inspriert” gewesen sein. Das von ihm “als die gesuchten
Vorbilder der phrygischen Hauptmotive in der ostgriechischen Kunst erwidhntes Exemplar aus Samos”
bildet aber offensichtlich das nehmende Teil der Einwirkung; denn es stammt viel spéter als der Beginn
dieser Gattung in Zentralanatolien. Dies bedeutet, dal auch in dieser Gattung eine BeeinfluBung in
umgekehrter Richtung, d.h. von Osten nach Westen, der Fall gewesen ist. Dies gilt auch fiir
Darstellungen wie die Stierkampfgruppe aus Gordion, die nicht im griechischen Sinne als Kampf
zwischen “Theseus und Minotauros” sondern im Ostlichen Sinne zwischen “Herrscher und
Lowenmensch” interpretiert werden diirften. Dariiber hinaus ist nicht ganz auszuschlieBen, dafl auch die
Entstehung der in derselben Silhouettentechnik durchgefiihrten bildlichen Darstellungen auf den
Dipylon-Vasen Athens erst gegen die Mitte des 8. Jahrhunderts auf denselben anatolischen Kunstkreis
zuriickzufiihren ist.
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Meine These wurde durch weitere Ergebnisse in der Forschung unterstiizt: Felsrinnen bleiben nicht mehr
“auf Urartu beschrinkt”, sondern wie alle anderen Felseinrichtungen -durch Feldforschungen von T. Ti-
fek¢i Sivas- ebenso auf dem phrygischen Land belegt. D. Salzmann erkldrt die Entstehung der
groBartigen Kieselmosaik der Midaszeit auf dem Boden von Megaron 2 in Gordion mit dem
neuhethitischen Einflu. Nach K. De Vries steht nicht nur das Stadttor sondern auch das fiir Gordion
bezeichnende Megaron bzw. Rechteckhaus eher in der bodenstindigen einheimisch anatolischen,
troianischen Tradition. Die Dauer der sog. “400 jéhrigen Dunkelheit” konnte von J. Borker-Klahn durch
die “seit den Briidern Korte in Vergessenheit geratenen Mugki-Belege” und von E.-M. Bossert durch
weitere assyrische Texte historisch auf 250 Jahre abgekiirz und “die phrygische Sprache mit dem
anatolischen Stammsitzt der Muski verkniipft” werden. Nach J. Seeher und H. Genz zeigen “nun die
neuen Ergebnisse von Biiyiikkaya zusammen mit dhnlichen Befunden aus Gordion, Kaman und anderen
Orten, dal dieses -von Akurgal entworfenes- Bild einer Revision bedarf”. Da3 bei der monochromen
Keramik phrygischer Zeit “nicht wenige Formen auf dltere lokale Vorldufer des 2. Jahrtausends
zuriickgehen, hier also eine gewisse Kontinuitét greifbar ist”, hatte schon K. Bittel beobachtet.

Wenn sich also die “Dunkelheit” erhellt, muf3 auch der anatolische Gedanke von der Bronzezeit zur
Eisenzeit hin ununterbrochen tradiert worden sein; vor allem in Bezug auf den Totenkult bzw. auf die
Vergottlichung der phrygischen Herrscher. Dies ist uns zum ersten Mal aus dem hethitischen GrofBreich
mit Gavurkale bekannt. Hier diente der Vorplatz dem Totenkult, das Grab war ein Totentempel, der
Grabherr dann ein Vergottlichter. Auch die Herrscherfamilie der neuhethitischen Fiirstentiimer wurde in
dieser Tradition vergoéttlicht, auch die der Urartder. Mit Felsaltidren, Felsschalen, Felskandlen und
Felsrinnen auf seinem groBflédchigen Felsdach bietet das urartdische Tempelgrab von Atabindi fiir die
religiose Funktion des Daches von Aslantas und des sich hinter dem Grab befindlichen Kultplatzes von
Hamamkaya Phrygiens einen besonders eindruckvollen Vergleich. Auf der Front des Felsgrabes Aslantag
zeigen sich auflerdem noch einen seitlich von zwei Lowen flankierten und T-férmig stark stilisierten
Gestalt, das anikonische Kultmal der Kybele. Die Plazierung an dieser Stelle ist ebenso bei dem auf
beiden Seiten von hochgestellten Lowen flankierten Kybelebild in der Kultnische von Aslankaya
vorhanden, was eine dhnliche kultische Deutung des Bildmotivs am Grabeingang nahelegt. Ich nehme an,
dafB sich der Herrscher schon hier vergdttlicht hat. Und Midas wurde durch sein imposantes Grabdenkmal
in Gordion verewigt, in der Art wie der Gottkonig Antiochos 1. sich spiter in seinem Grabheiligtum auf
der Spitze des Nemrud Dags vereweigt hat. Die Feststellung von S. Bulug, wonach es vor den
phrygischen Tumulusgrdbern in der ndheren Umgebung von Ankara “wie auf dem Nemrud Dag”
Kultplétze gegeben hat, bestitigt dies.

Und “laut einer alten —von M. Waelkens durch unhaltbare Begriindungen abgelehnten-Theorie von W.
M. Ramsay sei es in Phrygien eine alte und verbreitete Sitte gewesen, die Toten zu vergottlichen oder
einer Gottheit anzugleichen. Jedes Grab sei also ein Heiligtum gewesen”. Ich mochte dieses an den
spiten griechischen Inschriften ablesbare phrygische Phinomen auf eine Tradition der Friihzeit
zuriickfiihren.

Denn die Phryger haben aus ihrem alten “balkanischen Heimatland” nichts Eigenstindiges mitgebracht.
Dieser merkwiirdige, mit den Hethitern identische Fall kann entweder durch ihre starke Anatolisierung
erkldrt werden oder durch ihre anatolische Urspriinglichkeit, die nach der von C. Renfrew aufgeworfenen
und von O. Bilgi vertretenen These iiber den Ursprung der indogermanischen Stimme in Anatolien gut
moglich ist. Auf jeden Fall aber verdanken die Phryger ihr Kulturgut nicht dem Einflu3 der Griechen in
der Agiis, sondern den bliihenden &stlichen Kulturen in Anatolien. Innerhalb des 7. Jahrhunderts
erfiillten sie ihre kunsthistorisch sehr bedeutende Mission als ein Vermittler in der Kultur und Kunst
zwischen der Ostlich anatolischen und westlich anatolischen Volker und hatten dadurch an der Geburt der
westlichen Zivilisationen Anteil.
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Frig kabartma resimleri iizerine OJh LVII,
1986 Beibl. 41-108’de yaymlanan “Die
Entstehung der friithen Kybelebilder Phrygiens
und ihre Einwirkung auf die ionische Plastik”
baslikli; Frig kaya anitlar1 {izerine AnatSt
XXXVII, 1987, 163-178’de yayimlanan “Zur
Entstehung phrygischer Felsdenkmdler” bas-
likli; bu iki yazinin genig bir Ozeti olarak
TirkAD XXVIII, 1989, 1-39. yapraklarda ya-
ymlanan “Bati Uygarliginin Kokeni. Erken
Demir¢cag Dogu-Bati Kiiltiir Sanat Iliskilerin-
de Anadolu” baslikli; ve de Frig pismis toprak
mimari kaplama levhalari tizerine AnatSt XLI,
1991, 63-86’da yaymlanan “Zur Entstehung
der  tonernen Verkleidungsplatten in
Anatolien” baglikli makalelerimden bu giine
¢ok zaman gec¢mis; bu uzun siireg, Frig sana-
tiyla iligkin Almanca ve Tiirkge olarak, yaban-
c1 ve yerli dergilerde ortaya attigim yeni savla-
rin “yadsinamadigini” gostermistir. Ciinkii bi-
limde hem “kars1 olamama”, hem de “kars1 bir
sav yokmus” gibi eski akimin “izinde olma*
tersligini, yeniligi “onay”dan 6te yorumlaya-
bilmenin miimkiinii yoktur. Sanki de yeni go-
rise karsi suskunlugu bozmak, bir “dogma”ya
kars1 durmayla esanlamlidir; sanki “tabu”dur...

ik kez E. Akurgal’in ortaya attig1', arkeo-
loji diinyasinda istisnasiz kabul goren ve ken-
disine biiylik iin getiren sava gore: Anado-
lu’nun ilk diinya devleti olan Hitit Krallig1’nin
M.O. 1200 dolaylarinda “deniz halklarinin ar-
kalarinda bir ates topu birakarak™ gergeklestir-
dikleri acimasiz bir saldirtyla yikiminin ardin-
dan, Eski Anadolu’nun bu gii¢lii uygarligimin
yeserdigi Sakarya-Kizilirmak yay1 arasinda
kalan topraklar timiiyle terkedilmis; 400 yil
boyunca da hi¢ yerlesilmemisti. Bu siire¢ A-
nadolu’nun “Karanlik Cag:”yd1; ve o zamana
dek gecerli olan, K. Bittel’in Bogazkdy ve
Alisar i¢in 6ngordiigii “en az 100 yillik karan-
lik*; ya da herkesge kabul goren “Anadolu
Yaylasi tarih, kiiltiir ve sanatinin Hititlerin ¢6-
kiistinden sonra, bu ¢okiiste paydas Frigler’le
kesintisiz siirdiirildiigii” goriist, Bittel dahil,

! Akurgal 1955 111 vd.; Akurgal 1961a, 5 vd.
> Bittel 1950, 74.

F. Isik

gecerligini  yitirecekti. Akurgal savinin
Anadolu arkeolojisi yoniinden koktenci ni-
telikte ¢ok dnemli sonuglar1 da vardi: Uzun
siiren “karanlik”la Hititleri hi¢ tantyamayan
Friglerin gecmigle baglar1 kopmus; Anado-
lu, kiiltiir ve sanatta ilk bu Trak halkiyla
yOniinii Bati’ya ¢evirmisti. Anayurtlarindan
Anadolu’ya hemen hicbir sey tagimayan bu
gdcebe budun, kiiltlirel degerleriyle sanat
iirinlerindeki yaratici, ydnlendirici giicii
Ege’deki “Yunan” etkisine bor¢lulardi.

Yukardaki aragtirmalarimla ve diger
bagkalarinin da igeriginde ben, “Karanlik
Devri” bilimsel verilerin “karanligina” bag-
lamig; Frig sanatini yontuda ve Kybele
inancinda Yenihitit, kaya anitlarinda Urartu
etkisiyle ag¢iklamigtim; orada da varolan
tanrisal giicii kayada algilama diislincesini
ise, ilk Bogazkdy Yazilikayasi somutlu-
gunda Anadolu’nun ¢ok erkenlerine gotiir-
miistim. Ve sonugta ayrica Akurgal’in
“Geg Hitit-Iyon” iliskilerinde yontu sanati-
na yonelik olarak aradigi araci da bulun-
mus; M.O. 7. yiizy1l sorunu, Yenihitit-Frig-
Iyon alasgimiyla ¢oziilmiisti. Boyali Frig
¢omleklerinin “Yunan”ligini da’,
Akurgal’m “Ornektir” diye sundugu Samos
¢omlek parcasmin tekil olusu ve sdzde
“Frig ardillarindan” geg¢ bir tarihten olusuy-
la yadsimistim®. S6zlii anlatimlarda daha da
ileri giderek, Hellenistan’da ilk Atina
Dipylon ¢oémlekleriyle M.O. 760 dolayla-
rinda ve birdenbire geometrik bezeklerin
yerini almaya baglayan golge goriintiilii in-
san ve hayvan resimlerine gegisi de olasi
bir Frig etkisine baglamak istemisimdir’.

* Akurgal 1955, 33 vd.

4 Isik 1989, 4; Kars. Res. 1 (Alisar), Res. 2 (Samos);
Ozkaya 1995, 63 vd. 147 vd: “...Grek etkileriyle or-
taya ¢iktigi varsayilan Alisar 1V gélge goriintiilii
hayvan bigemi, kendilerine dncii olarak gosterilen
Samos par¢alarindan daha dnce ortaya ¢ikmakta
ve Grek geometriginde goriilen bu tiirden betimle-
melerin olasi kaynagimn Frig sanati olabilecegi
diistincesini akla getirmektedir” (F. Isik, dipnotta
kaynak gosterilmemistir).

3 Isik 1987, 168, dn.43; Ozkaya 1995, 64. 147 vd.
yapraklarda “...Ancak, Ge¢ Geometrik Grek sera-

21



“Karanlik Dénem "in Aydinhig1 ve Frig Sanatinin “Anadolulugu” Uzerine

Frig sanatinin o6zellikle baskent Gordion ve
Pazarli’dan bildigimiz pismis toprak kaplama
levhalarin hep yazildig1 gibi M.O. 6. yiizy1l or-
talarinda ortaya c¢ikan “Yunan sanat gelisimi-
nin @riini™® degil de, onlardan 150 yil kadar
once Yenihitit orthostatlarindan esinlenen 6z-
giin bir Frig {iriinii oldugunu, iizerlerinde isli
resimlerin bi¢im ve bicemiyle belgelemeye ca-
lismistim; ve etkiyi bu tiirde de Frigya’dan Ba-
t1’ya yonlendirmistim’. Bu baglamda 6zellikle
“diisiincenin” Anadolu kokenine deginmek is-
terim. Ayrica -Ozellikle- savasgi betimlerinin
Likya’ya etkisine®; ve -s6zde-“Yunanligm” bir
geregi olarak adina “Theseus-Minotauros” de-
nen taninmis Gordion resminin aslinda Do-
gu’nun “Bey-Boga adam” miicadelesi olarak’
ve burada Tell Halaf diisiincesi ve bigimiyle
(Res.1) ' Yunan’a etkisine de (Res.2)"' de-
ginmek isterim.

Diisiince ve bicimde Yenihitit Kubaba-
st’ndan aktarilan M.O. 7. yiizy1l Frig Kybele
resimlerinin Iyon tanrigalarmi bigimlendirdigi
savim ise, sonralar1 Elmali/Baymdir D Tiimii-
lisii’nde glinyiiziine c¢ikan fildisi ve glimiis
yontucuklarla  perginlenmis'’;  Kybelelerle
kurdugum Yenihitit-Frig baglantisi, L.E. Rol-
ler ve E.-M. Bossert tarafindan onaylanmis-

migindeki gélge goriintiilii betimlemelerin Anadolu-
Frig etkileriyle sekillenmis olabilecegi, yukaridaki de-
gerlendirmeler 1s1ginda, kabul edilebilir bir savdir”
derken benim dedigimi kastetmektedir.

% Akurgal 1955 69 vd. 79; Ayrica: Schefold 1950, 137
vd.; Akerstrom 1966, timii.

7 TIs1k 1991, 63-86.

8 Isik 1991, 78 vd.

% Isik 1991, 82 vd. Lev. 15a.

' Orthmann 1971, Lev. 9b “T. Halaf A3/517; 9. “T.
Halaf A3/55”, ya da savaggilara uyarlanan Lev. 10c
“T. Halaf A3/49”.

1 Kars. Schefold 1964, 37 Res. 7; age. 20 Lev. 5a’daki
iicayak iizerindeki bir Yunan “Herakles-Nemea Aslani
(?)” miicadelesinin resmi de bir bagka Gordion levha-
sindaki “aslan adam-boga adam” resmiyle benzesir,
Isik 1991, 85 Lev. 16a, ve erken orneklerini gene
Yenihitit kabartmalarinda bulur, kars. y.dn. 11.

12 Ik 1998, 20 vd. Res. 32. 35-37; ay., Isik 1999, 16. 25
vd. Res. 57. 58; ay., Isik 2001a, 155 vd. Lev. 36¢.
37b-d; ay., Isik 2001b, 85 vd. Res. 1. 2. 4. 11. Isik
2003, 1ff.
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tir'. Ve Roller ayrica gomiit olarak ya da
acik hava dinsel dogemleri olarak kaya anit-
larima deggin diisiindiigiim ve 1995°de ki-
taplasan bir ¢alismayla yineledigim'* Urar-
tu-Frig baglantisim1 da onaylamustir'®. Bi-
¢imde kendi gelencksel mimarisine uyarla-
nan kaya anitlarinin Dogu kokeni ayrica
gomiitlere iliskin olarak N. Cevik’in'®, tapi-
naklara iligkin olarak da T. Tiifek¢i Si-
vas’in'’ doktora galismalarinda destek bul-
mustur. Frig Vadisi’'nde ¢ok onemli aras-
tirmalar gerceklestiren Tiifek¢i Sivas, be-
nim Urartu-Frig kaya anitlarina deggin ilis-
kilerde “eksik” dedigim tek dosem olan ve
genelde “kaya isaretleri” denen sivi sunu
amagli kaya kanallarmin da (Res.7)",

" Roller 1999, 72 dn. 49; Bossert 2000, 167 dn. 169;
Genel olarak: Kienlein — Schweizer 2002, 204.

M Ig1k 1995a, 51 vd.

15 Roller 1999, 53 vd.; ayrica, Kasper — Kasper 1990,
113 vd.

16 Cevik (2000) 99 vd.: “Urartular’in -baska sanat
dallar1 yami sira- kaya amitlarinda da Frigler’e
onciiliik ettiklerine daha once Lehmann-Haupt,
Bittel, van Loon ve Forbes gibi bilim adamlari da
deginmiglerdir. Bu baglanti Isik tarafindan giin-
cellestirilerek, yeni arkeolojik bulgu ve verilerle
giindeme getirilmis ve somut dayanaklara bag-
lanmustir”. Benim arkeolojide ilk kez belgeleriyle
sundugum bu 6zgiin goriisi, sanki fikrin 6ziinii bir
yerlerden “calmis” gibi gdstermeyi ¢agristiran bu
talihsiz tiimceler, ozellikle —igerigi degistirilerek
baskiya verilen- o doktora galigmasinin “danigma-
n1” konumundaki bir bilimci olarak beni ¢ok {izer.
Bu agir “giincellestirerek giindeme getirme” sug-
lamasinin bilimsel dayanag: olmadigy, ilgili dipnot
582’de bizzat kendisi tarafindan belgelenir; ¢iinkii
o dipnotta konuya “degindigi” savlanan dort bi-
limciden salt K. Bittel vardir ve Bittel’in “daha
1940’11 yillarda iki ulusun kaya mimarisi arasinda
gbze carpan tiir ve iscilige deggin benzesmelere”
degindigi ve salt “Midas-Kent’teki Frig kaya ba-
samaklar1 ve kaya tiinelleri i¢in Urartu’nun bas-
kent Tuspa ve Rusahinili 6rneklerini 6ncili goster-
digi”, Isik 1989, 17. yapraginda yazilidir; ayrica
Almanca olarak bkz. Isik 1987, 169 vd., dn. 51.
Her seyden ote, salt “deginmekle” bir diigiinceye
sahip olunamaz; bilim tanit ister.

"7 Tiifekgi Sivas 1999, 204 vd.; ayrica Ozkaya 1995,
167: “Urartu ve Frigler arasinda kaya gomiitleri
ve dini igerikli kaya amitlarinda kesin baglantila-
rin varligi kanmitlanabilmistir”.

18 Isik 1995a, 60 “VIII. Felsrinnen”, Res. 145-158.
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Hamamkaya tapinak gomiitii tapinma alaninda
oldugu gibi (Res.8), Frig ardillarin1 bulmus'’;
sonucta iki budun arasinda kaya tapinimina
deggin bigimsel ve diisiinsel iligkileri tiim do-
semlere eksiksizce yaymustir.

D. Salzmann’in, Midas Cag1 Gordion’unda
Megaron 2’nin tabanmi Orten {nlii ¢akil
mozaikin kokenini teknikte ve bezemede As-
lantas ve Tell Barsib saraylarindan bilinen 6r-
neklerle ayni yiizyilin Yenihitit etkisine bag-
lamast da ¢ok onemlidir (Res.3. 4)*°. Aslan-
tag’la benzerlik, mozaikin geometrik bezeme
bi¢iminde bile escesine yansimamig olsa, gene
M.O. 8. yiizyilin 2. yarisinda Altintepe tapi-
nak-saray1 tabanina dosenen ¢akil mozaikin®'
Frig’e etkisi de glindeme gelebilirdi.
Salzmann’a gore, “Anadolu’nun aksine Miken
sonrast Hellenistan’inda c¢akil mozaik bulun-
mamustir, eski teknikte cakil taban vardir; bu-
nun da en erkeni M.O. 700 dolayinda Sparta
Artemis Orthia Tapmagi’ndan™®  bilinir.
“Gordion’da 5. yiizyila dek siirdiiriilen Anado-
lu mozaik geleneginin” daha baslangicta ne
teknik ve ne de big¢imde Yunanlarla hicbir ilgi-
si olmay1st olgusu® 6nemlidir, ¢iinkii bununla
“Frig sanatinin Yunan etkisiyle bi¢imlendigi”
savi bir kez daha curiitiilmiis olmaktadir; ve
benim sanatin her alaninda kurmaya ¢aligtigim
Frig-Anadolu bag1 giiclenmektedir.

“Karanlik Donem”in aydmligina gelince:
“400 yillik karanlik™ artik tarihsel olarak da
aralanmaya baglanmistir. J. Borker-Kléhn,
Tiglatpleser I’den sonra Mugkilerle baglantili

' Tiifek¢i Sivas’n, Frig kaya amitlarinda Urartu etkisini
kesinlestiren bu 6nemli bulusu, “A. M. Mansel’in 100.
Dogum giinii” i¢in hazirlanan bir kitapta makale ola-
rak ¢ikacaktir.

2 Qalzmann 1982, 6 vd, kars. Lev. 1, 3 (Kat. 15, Aslan-
tag) ile Lev.2,2; 3,1; 4. 5 (Kat. 48, Gordion 3).

2l Salzmann 1982, 7, Kat. 5 Lev. 1,4; Ozgii¢ 1966, 8
Lev. 16, 1.2.

22 Salzmann 1982, 7 Lev. 7.

2 Adi “mozaik” bile olmayan ve Anadolu’dan ge¢ za-
manda uygulanan Yunan ddseme tiiriiniin teknik ve
bicimde kokten farkliligimi gorebilmek igin Salzmann
1982, Lev. 7°deki Hellas orneklerini, Lev. 2-6’daki
Gordion drnekleriyle karsilastirmak yetecektir.

F. Isik

tarihsel kaynaklarin “artik sustugu” savini,
“Korte kardeslerden beri unutulan Assur’un
Muski-Belgeleri” 1s18inda sorgularken hak-
lidir”®.  Mugkiler’in - Tukulti-Ninurta 11
(M.O. 888-884) ve Assurnasirpal 11 (M.O.
883-859) zamaninda da Anadolu’da varli-
gmin tanitlaridir bu belgeler. Izleyen 800
yili dolaylarindan bir Kargamisg Luvi resim
yazisinda da c¢ocuk kral Kamanas, naibi
Jariris’in agzindan der ki: “Tanrilar benim
adimi sinirlarin Stesine tasitts. Insanlar beni
bir yanda Misir’da duydu, bir yanda
Babil’de (?); bir yanda Mysia dilinde duy-
du, Frigge’yle ve Fenikece’yle duydu...”.
Gergekten de bu “unutulan” belgeler, “1164
ve 1114’tin Musg/ka-Halklari’nin 9. yiizy1-
lIin ilk yarisindaki Mugkiler’le ayni oldugu
olasiligint  iyice  artirmaktadir;  ve
Muskiler’in  Anadolu’da yurtlanisiyla, bu
topraklarda  Frig dilinin  konusulusu,
Mugki’nin  Frig’le 6zdesligi anlaminda
biribirleriyle baglantili gériilmelidir”.

Mimariye iligkin olarak Bittel’den sonra
K. de Vries’in de Gordion kent kapilarinda
ve megaronun dort evrede gelisiminde gor-
diigii “Troya etkisi” (Res.5)>, “karanliktan”
siizlilerek gelmis olamaz.

Bu saptama da, Sangarios kenarindaki
bu Frig baskent yerlesiminin Hititleri izle-
yen “goglerle birlikte kesintiye ugramadigi”
anlammadir™®. Ve 1994’den bu yana J.

# Borker-Klihn 1997, 249 vd. Muskiler’in Assur ya-
z1l1 kaynaklarinda M.O. 10. yiizy1l sonlarmdan
baslayarak okunan varligiyla iligkin olarak bkz.
ayrica Bossert 2000, 172.

> Bittel 1976, 297; Vries 1987, 7 vd.

% Ozkaya 1995, 143, dn. 554, ve buna gbre ayrica:
Barnett 1975 423 vd; Young 1966, 276; Sams
1988, 9 vd. Ayrica Ozkaya 1995, 190: “Dolayisty-
la Gordion’da saptanan bu bulgular, hem doguda,
hem de batida ilk donemlerde gogmenlerin yerel
kiiltiirlerle tamisma, benimseme ve kaynasma siire-
cinin yasandigini gostermektedir”. Kabullendigi
bu Gordion gergegi, Ozkaya’min “Karanlik Cag1”
esasta yadsimayisiyla celisir, Ozkaya 1996, 171:
“Uszun bir suskunluk déneminden sonra M.O. 8.
yiizyilda tistiin bir uygarlik diizeyiyle tarih sahne-
sinde goriilen Frig uygarligi..”, ya da s. 195:
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Seeher’in  Hitit  bagkentinda  yiiriittiigii
Biiyiikkaya kazilar1 da artik “Hattusa ve gev-
resi i¢in Erken Demir Cagi’nda Karanlik Caga
ait bir yerlesmenin ilk kanitlarin1 olusturmak-
tadir. Hititler’in sahneden cekilmesinden kisa
stire sonra burada hemen hemen kesintisiz bi-
cimde M.O. 12. yiizyildan 8. yiizyila kadar sii-
ren bir yerlesmenin”?’ varoldugunun kanitlari-
n1. Seeher’e gore, “buluntularin degerlendiril-
mesi sonucunda Karanlik Cag’da burada yasa-
yan insan topluluklarinin, kokii Ilk ve Orta
Tung Caglari’'na dayanan eski bir Anadolu
kiiltiirtint yasattiklar1” nedeniyle, “s6z konusu
kiiltiiri ‘Frig’ kavramiyla adlandirmak artik
pek uygun goriinmese” de®, “karanlik” Hitit
baskentinde de tiimden aydinlanmistir. Onemli
olan budur; ve ayrica bir Frig iiriinii sayilan
“Biiyiikkale kiiltiir silsilesinin yardimiyla dev-
rin maddi kiiltiiriiniin biiylik bir kisminin Ka-
ranlik Cag’dan gelistigini gozlemlemis” ol-
maktir; “boya bezekli ‘Frig’ denen ¢anak ¢om-
legin koklerini Karanlik Cag malzemesi iginde
tespit etmis”™® olmaktir (Res.6). Ve sonugta

“...Bu donemden sonra Anadolu ' nun yaklasik dértyiiz
yil stiren karanhiga gomiildiigii... savlamr. Uzun siiren
bu suskunluk déneminden sonra M.O. 8. yiizyilda
Anadolu’nun yeni egemeni olarak iistiin bir uygarlik
seviyesiyle Frigler ortaya ¢ikar”. Buna karsm Isik
1989, 3: “...bir ulus nasil olur da politik giiciin ve sa-
natin dorugunda ansizin ortaya ¢ikabilir?...Ciinkii
Friglerin Anadolu’da kiiltiir varliklariyla varolduklar
savlanan dénem, M.O. 8. yiizyihn ikinci ¢eyregi, Altin
Cag’'in hem de destanlasarak yasandigi Midas tan
ancak bir nesil oncesidir ve béylesine bir varolus,
gecmisin birikimi ve deneyimi olmaksizin diigtiniile-
mez; kéksiiz bir “Altin Cag1” tarih yazmamistir ¢iin-
kii...”; ve sonucta, neden “Midas Cagr Biiyiik
Frigya’sint yaratan bu kok, salt siyasada degil sanat
yoniinden de Hititleri izleyen bu -sézde- 400 yillik Ka-
ranlik Cag siirecinde siirgiin siirmesin di?”.

*7 Seeher 2000, 22.

2 Seeher 2000, 22. Kitap admim, ayni nedenle, “boyal
¢omleklerin Frig kokenli olmamas1” nedeniyle ‘“Bo-
gazkdy Frig Zamam Keramigi” olarak secilisi i¢in
bkz. Bossert 2000, 174. Bu kavram kargasasi aslinda,
Frigler’in sanata, kiiltiire ve diisiinceye deggin her
seylerini Anadolu’ya bor¢lu olmalar1 gergeginden
kaynaklanmaktadir, Bittel 1950, 83; Isik 1987, 163.
Onlarin ve onlar gibi “herseylerini Anadolu’ya bor¢lu
olan” Hititler’in ya da genel olarak Hint-Avrupali
halklarin olas1 yerli Anadolulugu igin bkz. a.dn. 31.

% Seeher 1998, 420; ayrica, Seeher 1997, 330.
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onemli olan, Friglerin kiiltiir ve sanatlarini,
-Akurgal’in savladigi ve bilimin inandig1
gibi- “ylizlerini Bati’ya, Yunanistan’a ¢evi-
rerek” degil, yeni yurt topragi Anadolu’nun
derinliklerinden siirgiin siiren kokli bir ge-
lenege sahiplenerek yarattiklarinin belge-
lenmis olmasidir. Ciinkii artik Gordion ve
Hattusa’dakilere “benzer bulgular veren
Kaman-Kalehoylik ve diger yerlesimler de,
-karanlik ¢ag- resminin artik revizyondan
gegirilmesini gerekli kilmaktadir™. Ciinkii
bu “Makedon” halki ya “Karanlik Cag” sii-
recinde tam “Anadolulasmis” olmaliyds, ya
da yerli Anadolulu olmaliyd: ki destansal
krallar1 Midas’in adi bile Frigge degildir,
Hititce’den bilinir’'; inandiklar1 tek tanrica-
nin adi da gene Anadolulu Kubaba’dan
uyarlanarak Kybele’ye doniisiir’.

Bu durumda Akurgal’in, “H. H. von der
Osten ve T. Ozgii¢’ii izleyerek”, M.O. 2.
biny1l Hitit Cag1 tek renkli kullanim ¢om-
lekleri bigimlerinin Frig’e etkisini yadsiyan
gerekeeleri de artik gecerligini yitirmis ol-
malidir; onlarin M.O. 12. yiizyilda dogru-
dan Hitit’ten degil de, Erken Demirgag’da
“karanlik” yasamayan Bati- ve Giineydogu
Anadolu halklar iizerinden M.O. 8. yiizyil-
da Friglere aktarildigi goriisii””. Belli ki

3% Genz 2000, 35; Kizilirmak yay1 icinde Erken
Demirgag ¢omleklerinin bulundugu “diger yerle-
simler”, Alacahdyiik, Eskiyapar, Cadirhdyiik,
Aktepe ve Kusakl: igin, bkz. age. 39 Res. 2 (hari-
ta).

*! Bittel 1950, 76; Bossert 2000, 174. Sanki, “tpk
bin yil oncesinin gercek adlart bile bilinmeyen
Indogerman Hititleri gibi Frigleri de Anadolu do-
gurmusgtu tarihe”, Isik 1989, 3 vd. Zor olsa da, bu
son bilimsel olasiliklar, Hititler gibi Friglerin de,
Anadoluda yerlilesmis olmaktan da &te, yerli Ana-
dolu halklarindan oldugu ve Anadolu’nun “Hint-
Avrupali halklarin anayurdu oldugu” savi bagla-
minda da irdelenmelidir; bu sav igin bkz. Renfrew
1988; Bilgi 2001; bu konuda genel derleme, Ta-
mer 1999/2000, 21 vd. kars. y.dn. 28.

32 En son, Naumann 1983, 18; Isik 1999, 2 vd.

33 Akurgal 1955, 25 vd. Alisar ile baglantili olarak H.
H. von der Osten’in ve Karahdyiik’le iligkin T.
Ozgii¢’iin Akurgal’a 151k tutan benzer savlari ve
konuyla ilgili olarak bkz. Ozkaya 1995, 137 vd.
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Bittel’in daha 1940’I1 yillarda gordiigii ve
Akurgal sonrasinda da israr ettigi gibi,
“Frigler’in ¢ok renkli ¢omleklerle kiyaslana-
mayacak fazlalikta kullandiklar1 tek renkliler-
de sayica az olmayan big¢imler, 2. binyilin eski
yerel Onciilerine dayanir. Bunda belirgin bir

. . 34
sureklilik vardir™”.

“Karanlik” aydinlandigma gore, diislince
de Tungcag’dan Erken Demirgag
Anadolusu’na hi¢ kesintisiz gelenek siirmiis
olmalidir; bu baglamda Hitit kral kiiltii de ge-
lecege kok siirmiis olmalidir: Hitit tabletlerin-
de kral 6ldigiinde “tanr1 oldu” yazar”. Bazi
bulgular onlarin sanki 6lmeden bu yiicelige e-
ristiklerine, “tanr1 kral” olduklarina, iz verir’®,
Yenihitit krallarinin  Sliince  tanrilastiklarr’’
hem anit mezarlarin konumundan ve désemle-
rinden bilinir*® ve hem de kral yontularmimn bi-
ciminde okunur; ¢linkii onlarin Malatya Krali
Sulumeli gibi M.O. 12. yiizyilda Hitit tanrilar:
ya da tanr1 krallar geleneginde boynuzlu tan-
risal bashk giymeleri’’ ve, Grnegin Karga-
mig’tan “Atarsuhas” gibi, tanrilara 6zgii bi-
¢imde bir aslan ya da boga {izerinde durmala-

3 Bittel 1976, 292; daha 6nce, Akurgal 1955, 25; Bittel
1942, 110 vd.

35 Unal 1975/76, 176: “... Yeralti diinyasina inen basit
halkin aksine, kral ve kraliyet ailesine dahil olan kim-
seler, istisnasiz yakiliyorlar ve biiyiik bir olasilikla
tanrilarin oturduklar: gékyiiziine ¢ikiyorlard:. Esasen,
krallarin oliimii icin kullamilan ‘tanri oldu’ deyimi de
boyle bir inancin var oldugunu destekler niteliktedir”.

36 Neve 1993, 85; Borker-Klihn 1989, 251. Ben de ozel-
likle Fraktin kabartmasinda III. Hattusili, Bittel 1976,
Res. 196. 198, ile Hattusa “Oda 2” de Suppiluliuma
II’nin, Neve 1993, Res. 204a. 213. 214, sagliklarinda
yaptirdiklart kabartmalarda boynuzlu tanrisal baglikla
betimlenmeleri; ya da, Neve’nin gordiigii gibi, Yazili-
kaya’daki IV. Tuthaliya’nin, Bittel 1976, Res. 249,
Neve 1993, Res. 237, bigimiyle Gilines Tanrist’na,
Bittel 1976, Res. 234; Neve 1993, Res. 211. 212, ben-
zeyisi ve ayrica Tesup gibi daglar iizerinde durusu ne-
denleriyle bu goriisii paylagsmaktayim.

37 Darga 1992, 327. 336.

38 Zincirli ve 6zellikle Tell Halaf bey mezarlan ile Hitit-
ler’in “Tagev”leri arasinda kurulan kosutluk i¢in bkz.
Naumann 1971, 475 vd.

3 Orthmann 1971, Lev. 39 vd. ¢ “Malatya A/3. 4”; Lev.
40a.b “Malatya A/6. 5a”; Akurgal 1949, Lev. 2a;
Bittel 1976, Res. 276.

F. Isik

r* baska tiirlii yorumlanamaz; ciinkii ayri-
ca, bunlardan Zincirli aslanh althig ile Kar-
gamig’in bogali altliklar1 iizerindeki sunu
cukurlari, libasyon amaghidir®. Frigler, tek
tapindiklari Anadolu Anatanrigasi
Kybele’nin Kubaba’dan uyarlanan adini ve
resmini dogrudan Yenihitit Onciillerine
borgludurlar*”. Bu nedenle kral kiiltiiniin de
ayni kaynaktan aktarilmis olmasi diislinii-
liir; ¢iinkii kralin tanrisal 6zii Dogu’ya 6z-
giidiir, Frig’in kaya anitlarini diisiincesiyle
birlikte borglu olduklart diger cagdas1 Urar-
tu’nun krallar1 ve beyleri de bu gelenegin
disinda diisiiniilmemelidir®. Sonucta, kiiltiir
ve sanatlarinin her alaninda sanki bu top-
raklarda dogmuscasina Anadolu 6zii yansi-
yan Frigler’in de salt kral kiiltiine deggin
olarak Anadolulu ¢agdaslarindan farkli bir
yol izlediklerini varsaymak, o yolu izledik-
lerini ongormekten ¢ok daha zordur*. Dii-
siince, sanat yapitlarinin bigiminde okuna-
biliyorsa eger, bu zorlugu belgelemek ko-
laylagir:

Midas Cagr’nin biri gdmiit, digeri tapi-
nak islevli olan iki en taninmig anitsal kaya
yapiti, Aslantas® ve Aslankaya®, aslan ve
Kybele birlikteliginde birbirleriyle 6zdes-

40 fspekgiir kabartmas:: Bittel 1976, Res. 326; Prayon
1987, 82, Res. 15. Karatepe: Cambel 1993, 509
Lev. 54. Zincirli: Orthmann 1971, Lev. 62c-e
“Zincirli E/17; Bittel 1976, Res. 303. Kargamig’tan
tanr1 Atarsuhas’in oturan yontusu igin bkz.
Akurgal 1961b, Lev. 126. 127; Darga 1992, Res.
232.

*! Ussishkin 1975, 95 vd. Res. 14 -19.

2 151k 1986/87, 42 vd; ay., Isik 1989, 5 vd.

51k 1995/96, 213 vd; ay., Isik 1995a, 65 vd.

“ Bu konuda ayrimntilica: Isik 2003 (baskida).

4 Akurgal 1961a, 86 Res. 51; Haspels 1971, 117 vd.
Res. 130-134; Prayon 1987, 205 Kat. 35 Lev. 13a;
Isik 1987, 165 vd. Lev. 27b; ay., Isik 1999, 13 vd.
28 Res. 35; Roller 1999, 102 vd. Res. 34.

46 Akurgal 1961a, 86 Res. 52-54; Haspels 1971, 87
vd. Res. 186-191; Naumann 1983, 293, Kat. 11
Lev. 4, 2.3; Prayon 1987, 206, Kat. 39 Lev. 15a.b;
Isik 1987, y.dn. 45, 174, Lev. 27a; Isik 1999, 5 vd.
14. 28 Res. 36; Tifekei Sivas 1999, 100 vd. Lev.
60-69; Roller 1999, 85 vd. Res.19. 21.
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tir'’. Aslanlar, kaya tapmagmin “sella” anla-
mindaki mihrab1 i¢inde bir kiilt yontusu gibi
oturan Ana Tanriga’y1 her iki yanda arka ayak-
lar1 {izerine kalkarak kusatirlarken; mezar al-
nacinda, gene her iki yandan, kapmnin ortasin-
dan yiikselen soyut “Kybele” resmine uzanir-
lar. Aslankaya’nin tapinak oldugu kuskusuz-
dur; Aslantas’in da gomiit odas1 olmasa, “tapi-
nak” deneceginden kusku duyulamaz. Gergek-
ten de P.Z. Spanos’a gore, Aslantag’ta “gOmiit
odasi ikincil bir anlam i¢cermektedir; bu neden-
le de anit, dncelikle daglarin tanrigast Kybele
ya da orgiea thea’mn kiilt amiti olmalidir™*®,
Iki kaya aniti arasindaki benzerlik, gomiitiin
sol kaya duvarinda bitmemis bir aslan kabart-
masinin varligiyla da vurgulanir; aslan, tapi-
nagin sag yan yiiziinde de vardir. Tiim bu ben-
zerlikler, islevde de benzerligi diislindiirtirken,
bey gomiitiinde tapinima iligkin bu beklentiyi
damdaki sunu ¢anakli basamakli sunak désemi
karsilar; 6lii kiiltiine iliskin bir agik hava ta-
pinma alan1®. Sonucta Aslantas bir 6lii tapi-
nag1 olarak saygi goriir; tanrilasmis yerel be-
yin kiilt amit1 olarak... Urartu’yla baglanti,
Atabindi Bey gomiitiiniin damindaki kiilt do-
semleriyle (Res.7)” ve ayrica buradaki “kaya
isaretli” sunaklarin Frig Hamamkaya tapinak
gomiitii arkasindaki kiilt alanina (Res.8) dog-
rudan etkisinde® okunur’®. Ve koken, Hitit’in
Gavurkale’deki kral ya da prens mezarina dek
iner”. Hellenistan’da benzeri yoktur; ¢iinkii

47 Kars. y.dn. 45. 46; ayrica, Gall 1966, 39 vd.; Spanos
1975, 153 vd.

*8 Spanos 1975, 153 vd.

4 Tsik 1995b, 121, Res. 28; ay., Isik 1995/96, 217, dn.
40; 234 Lev. 15,2. “Tapmak o6ncelikli” farkli bir yo-
rumla da olsa, daha once Spanos 1975, 147 vd. 153
vd. Res. 2.8.9. Fig. 2; Cevik 2000, 100, Lev. 90 alt sol
(kendi yorumuymus gibi, salt Haspels’ten resim dip-
notuyla (593) ve Lev. 89c’de bu alana ait olmayan,
yanlis sunu ¢anagi resmiyle).

50 Isik 1995b, y.dn. 49, 121; Cevik 2000, 100 (gene alin-
t1512).

I Bkz. y.dn. 18. 19.

2 Hamamkaya kaya gomiitiiniin, alnacindaki Kybele
resmi 1s1ginda “tapmak goémiit” yorumu icin: Isik
1995c¢c, 167 vd. Bu resmin “tanrigca Oniinde tapinma”
yorumu i¢in: Prayon 1987, 95 d. Res. 18 Lev. 14 b.c.

53 Isik 1995b, y.dn. 49, 121; Isik 1995/96) 232 vd.; ay.,
Isik 1999, 13 (resimlerle). Gomiitiin arkeolojide kabul
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Yunan diisiincesinde bir oliimli tanrilas-
maz, “heroize” edilir, kahramanlagtirilir™.
Ve bir kez daha bir baska onemli konuda
Frigyali’nin Anadolulugu belgelenmis olur.

“W.M. Ramsay’in eski bir savina gore,
oliileri tanrilagtirmak ya da bir tanriya ben-
zetmek Frigya’da eski ve yaygin bir gele-
nekti. Her mezar bir tapinak gibiydi” diye
baslar M. Waelkens bir makalesine®; ve
sonucta, “ne yazik ki ge¢ donem literatii-
riinde de siklikla ortaya ¢ikan” bu epigrafik
yorumu “yanlig” olarak degerlendirir. An-
cak “yanlishik”, Waelkens’in yonteminde-
dir; bir koklesmis Anadolulu gelenegi,
“Yunan” diislincesiyle degerlendirme ters-
liginden kaynaklanir. Ge¢ donem Hellence
yazitlarda Frigyali’nin “tanrilasmasi” belli
ki gelenegine siki sikiya bagliliktandir. Ve
Frigya’nin yiiregi Afyon cevresinde okunan
bu yazitlarin Ramsay yorumu, yukarda er-
ken zaman i¢in vardigim bilimsel sonucun
en somut belgesidir.

Ankyra icinden ve yakin g¢evresinden
gelme, lizerlerinde ¢ogunlukla hayvan res-
minin ve ikisinde Kybele’nin isli oldugu
oniki kabartmanin genellikle tiimiiliislerin
¢ok yakininda bulunmus olmasi; S. Bulug
tarafindan Frigler’in “timiiliis tipi mezarla-
rin Onilinde dinsel, 6li kiiltii ile iligkili bir
anit, sunak, kapi, stel, siitun gibi yapitlar
yaptiklar1  gelenegiyle” aciklanmis; ve
“Kybele” igerikli bu ilging uygulamanin,
“Frig tiimiiliisleri o6niinde olii kiilti ile ilgili
gdmme ve anma torenlerinin yapildigi anit-
lar1 akla getirdigi” yorumuna varilmistir.
Ve Bulug bu goriisiinii ¢arpict bir 6rnekle
belgeler: Nemrud Dag tiimiiliisiiyle™.

Destansal yiiceligiyle bir insandan fark-
lilasan Frigya Krali Midas, bagkent
Gordion’da gorkemli bir tiimiiliis mezarla

goren “Oli kiltiiyle” baglantist igin Ozellikle,
Naumann 1971, 473, Res. 612. 613.

* Isik 1995¢, 175 vd; ay., Isik 1998b, 171 vd.

> Waelkens 1983, 259 vd.

56 Bulug 1986, 423 vd., ézellikle 430 vd.
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da farklidir (Res.9)”"; tipk1 kendisinden 650 yil
kadar  sonra = Kommagene  Krali L
Antiochos’un Nemrud Dag’da mezar iizerin-
deki benzer yigma tepeyle farkli oldugu gibi
(Res.10). Ve o, “Theos Dikaios Epiphanes”,
Firat topraginda bir tanr kraldir’®. Anado-
lu’'nun ge¢ tanr krallarina tiimiiliisii 6zel bir
mezar bi¢imi olarak sunan diisiince, onun bir
“tapmak” oldugu diisiincesini de sunmus ol-
malidir; “tanrilara 6zgii” oldugu diistincesini...

“...Bulma, uygulama ve verme; sanatin ta-
rihi boyunca Anadolu’nun onurlu yazgisidir.
Bu soylu topraga sahiplenebilen, “Anadolulu-
yum” diyebilen tiim budunlar; kendini “Hatti
tilkesi halki”diye tanimlayabilecek denli Ana-
dolulasmis Hitit’inden, bu topraklarda I-
ran’dakilerden degisik mimari bi¢imleri yine
ancak Anadolulagmighigiyla yaratabilen Sel-
cuklar’a dek tiimii, benzersiz sanat yapitlarin-
daki erigilmezligi, koklesmis yerli degerlerle
kendi 6z degerlerinin tarihsel sentezine borg-
ludurlar. Orta-Bati Anadolu’da Frig ve Ege’de
Iyon kiiltiirleri de kuskusuz bu sentezin -yerli-
drlinleridir. Ge¢ Hitit ve Urartu da Anado-
lu’daki misyonlarini bagariyla tamamlamis; bu
tarihi gorevi, lilkeleriyle Ege kiyilar1 arasinda
yurtlanmig ve kendileri gibi Anadolulagmay1
bilmis -ya da Anadolu’da dogmus- bir bagka
cagdas buduna, Frigler’e devretmislerdir: E-
ge’nin Dogu yakasinda -Iyonya- ile filizlenen
gorkemli bir gelecege, Bati Uygarligi 'na kok
siirme gorevini...””.

Prof. Dr. Fahri Isik, Akdeniz Universitesi- Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii 07058 An-
talya

Resimler icin Aciklamalar
Resim 1. Tell Halaf, Tapmak-Saray, orthostat

(Orthmann, Lev. 9b).

Resim 2. Atina, Kerameikos, iicayak (Schefold,
Lev. 5a).

7 Young 1981.
38 Wagner 2000.
% Isik 1989 23 vd.

F. Isik

Resim 3. Aslantas, Saray, ¢cakil mozaik
(Salzmann, Lev. 1,3).

Resim 4. Gordion, Megaron 2, ¢cakil mozaik
(Salzmann, Lev. IV, 3. 4).

Resim 5. Gordion, Yassthoyiik, megaronlar
(Akurgal, Habitat II Res. 9).

Resim 6. Hattusa, Biiyiikkaya, EDC ¢omlekleri
(Genz, Res. 9).

Resim 7. Atabindi, Tapinak Mezar, kiilt alan1
(F.Isik).

Resim 8. Hamamkaya, Tapinak Mezar, kiilt a-
lan1 (T. Sivas Tiifekgi).

Resim 9. Gordion, Midas Tiimiiliisii (S. Aktas).

Resim 10. Nemrud Dag, Antiochos I. Tiimiiliisii
(S. Aktas).
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