Anadolu / Anatolia 27, 2004

G. Kokdemir

KURBAN MASALARINDAKI ANTHEMION BEZEMELERiNiN '
AUGUSTUS DONEMI TiPOLOJIK VE STILISTIK OZELLIKLERI

Ozet

Gorkem Kokdemir

Hellenistik Doéneme tarihlendirilmesine ragmen Pergamon-Biiyiikk Sunak ile Ephesos ve Magnesia
Artemis Sunaklar1 avlular igerisinde yer alan kurban masalarinin anthemion bezemelerindeki tipolojik ve
stilistik 6zellikler, bu masalarin Augustus Donemine ait olabilecefini gdstermektedir. Asagidaki
¢alismada s6z konusu bu ozellikler, Augustus Dénemine tarihlendirilen diger yapilardaki 6rnekler ile

birlikte incelenecektir.

Anadolu’da bulunan ve Hellenistik
doneme tarihlendirilen ¢ biiyiikk anitsal
sunaga ait kurban masalar1 Augustus
déneminde bir degisiklige ugramis miydi?
Asagidaki arastirmada, s6z konusu kurban
masalarinda kullanilan anthemion
bezemelerinin incelenmesi ile bu soruya
cevap aranacaktir. Ancak, sadece mimari
bezemeler  Uzerinden  yapilacak  bir
degerlendirme tek basina yetersiz
kalacagindan, ¢aligmanin basinda Augustus
doénemindeki imparatorluk kiiltii ile birlikte
yuriitiilen propagandanin Anadolu mimarisi
lizerine yansimalari ve bu yansimalarin
sonuglar iizerinde durulacaktir'.

Asia Eyaleti imparator Augustus’u, diger
eyaletlerde de oldugu gibi, tanrisal bir
saygiyla yliceltmis ve Kkarsilamigtir. Bir
kurtaric1 ve tanrisal bir gii¢ olarak saygi

' Bu makale, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii 111.Ulusal
Arkeolojik Arastirmalar Sempozyumu'nda (2004-
Ankara) tarafimdan sunulmus olan bildirinin
genisletilmis halidir. Magnesia’daki konuyla ilgili
ornekler tizerinde galigma olanag: veren ve arastirma
sirasinda olumlu elegstirileri ile bana yol gdsteren
degerli hocam, Prof. Dr. Orhan Bingél’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

gormesi ile birlikte imparator Augustus,
adina birgok tapmmak ve sunak insa
edilmesine, senlikler ve kurban tdrenleri
diizenlenmesine izin vermis ve Onayak
olmustur’.  Eyaletlerdeki kentler, tanri
Augustus adina tapimak insa etmek i¢in adeta
yaris igine girmistir. Sikkelerden,
yazitlardan, antik kaynaklardan ve diger
arkeolojik bulgulardan edinilen bilgilere
gore, Anadolu’da imparator adina ¢ok sayida

2 Augustus’un  basa  gecmesinden itibaren
imparatorluk kiiltlerinin kurulma izni i¢gin Roma’ya
bagvurulmaya baglanmus, karar agamasinda ise hem
senato hem de imparator séz sahibi olmustur.
Ornegin,  Augustus’un  imparatorlugunun  ilk
yillarinda, Mytilene’nin bir kiilt kurma Kkarari,
imparatorun onayma elgi araciligi ile sunulmustur.

Eyaletlerdeki ~ Augustus  kilti  ile  ilgili
diizenlemelerin ~ yapilmasinda,  imparator  ve
senatonun disinda, imparatorun bizzat

gorevlendirdigi kisiler de rol oynamustir. Ornegin,
Augustus’un, gayri resmi Asya valisi olarak is
goren, arkadasi Vedius Pollio, Ephesos’da
imparatorluk kiiltiiyle ilgili bir diizenlemeye gitmis
ve diizenleme Augustus tarafindan da onaylanmuigtir.
Augustus’un Peleponessos’daki bir baska gorevlisi
de, imparatorluk senliginde, imparatora adanan
kurbanlarin masraf ve gosterisi agisindan higbir
fedakarliktan kagimnmamugtir. Detayh bilgi igin bkz.
Price 2004, 126 -133.
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tapinak insa edilmis’ ve kentlerdeki kurban
torenlerini ve senlikleri idare etmek tlizere
yaklasik 34 farkli kentte, Augustus kiiltiine
bagh rahipler gorev almistir®.

Kentler Augustus’u, Teos’ ve
Pergamon’da® oldugu gibi kendi tapinag
igerisinde gosteren ya da Mylasa *da’ oldugu
gibi Olymposlu tanrilarin ikonografisine
benzer sekilde betimleyen sikkeler basarak,
onun tanrisalligini ve ona olan saygilarini
gostermeye ¢alismustir. Herkesin kullandig:
ve sikca el degistirebilen sikkeler tizerindeki
bu uygulamaya benzer sekilde, kisisel
kullanimda olan gemlerde bile imparatorun
tanrilastirilmis betimlemeleri kullanilmistir.
Yaklasik M.O. 10 yillarina tarihlendirilen
Gemma Augustea’da, imparator Augustus,
Jupiter’in atribiitleri olan kartal ve asa ile
birlikte ve Jupiter’in ikonografisine uygun
bigimde tahtta oturur sekilde, diger tanrisal
giigler ile birlikte betimlenmistir®,

Augustus kiiltt ile birlikte, kiilte bagh
olarak yiriitiilen bu uygulamalar baska
yenilikleri de beraberinde getirmistir. M.O. 9
yilinda, eyalette kullanilan eski Makedon
takvimi yerine, Augustus’un dogum giinii
olan 23 Eylil tarihini baslangi¢ olarak kabul
eden Julian takvimi kullanilmaya
baslanmistir’.  Yilin  baslangict  sayilan
Augustus’un dogum giinii, her yi1l Augustus
adina diizenlenen senliklerde kutlanmus'®,
hatta bu senlikler her aymn 23’{inde

3 Maggie 1950, 1613 -1614; Hénlein-Schafer 1985,
5-6; Price 2004, 403-448.

Price 2004, 114 -115. Her ne kadar Augustus’dan sonra
basa gecen imparatorlar i¢in de imparatorluk kiiltii
gelenegi devam etmigse de, higbir imparator adina,
Augustus donemindeki kadar tapinak insa edilmemis
ve imparatorluk kiiltiiniin yayilim alan1 bu donemde
oldugu kadar genislememistir, a.g.e. 115-116.

Zanker 1988, Fig.231 b.

SNG, Mysien 1050-1438, 1957, Taf. 43, No. 1290
SNG, Karien 2334-2867, 1962, Taf.82, No.2624
Zanker 1988, 230 -231, Fig.182.

Maggie 1950, 451, 480481, 1294 dn. 52; Price
2004, 186-187.

"% Price 2004, 184-185.
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kutlanmaya devam etmistir''. Senlikler ister
Augustus’un kiiltii, ister dogum giinii adina
diizenlenmis olsun, diizenlendikleri kentler
i¢in 6viing kaynagi olmus ve kentler arasinda
rekabete yol agmistir'?,

Augustus ile birlikte ortaya ¢ikan yeni
kilt ve kilte baglhh olarak kentlerde
izlenebilen kiiltiirel, sosyal ve dini degisim
ile paralellik gosteren mimari dokudaki
degisiklik, gegmisten gelen bir gelenekle
tapinimlart oldukga kokli olan diger tanr1 ve
tanrigalara ait kutsal alanlarda da kendini
gostermistir . Ornegin, Ilion Athena Kutsal
Alan;, M.O. 85 yilinda, Romali komutan
Fimbria tarafindan tahrip edilmis, tahrip olan
bu kutsal alandaki tapinak ve diger yapilarda,
Augustus doéneminde onarimlar ve yeni
diizenlemeler yapilmugtir ',

M.O. 1. yiizylldaki kangikliklardan
dolayi, Karia bolgesindeki Lagina da, Ilion
ile ayn1 kaderi paylasmistir. M.O. 40 yilinda
Labienus o6nderligindeki Partlar, Hekate
Kutsal ~ Alani'm  yagmalamustir'®.  Bu
saldiridan biiyiik zarar goren kutsal alan,
Augustus zamaninda restore edilmistir.
Imparatorun yaptifi bu onarimlara iliskin
yazit, Augustus donemine tarihlendirilen'®
Propylon’un lento blogu tizerine kazmnmus'’
ve bu sekilde Augustus’un kent i¢in yapmis

"' Price 2004, 120.

12 price 2004, 179, 217 vd.; Omegin Mytilene,

Augustus’un serefine oyunlar diizenlemeye karar

verdigini en iinli kentlere ilan etmis ve ilanin

niishalarinin biitiin Akdeniz havzasina, Pergamon,

Aktium, Brundision, Tarraco, Massalia, Suriye

Antiokheia’si ve adlari simdi kaybolmus bagka

kentlere dagitilmasina karar vermistir.

Augustus kiiltii ile birlikte Roma’da ve diger

eyaletlerde goriilen degisiklikler ile ilgili detayl

bilgi igin, bkz. Zanker 1988, Price 2004.

4 Maggie 1950, 469470, dn.9; Rumscheid 1994, 18—
19 (text band), 23 (taf. band); Winter 1996, 75; Rose
2002, 39-40, dn.34.

'* Bean 1980, 75.

1 Bean 1980, 75; Alzinger 1974, 7.

17 Bean 1980, 73; Rumscheid 1994, 23 (text band) ;
Winter 1996, 75-76
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oldugu bu destek oliimsiizlestirilmistir.
Ayrica son yillarda yapilan calismalarda,
tapmagin Korinth bagliklarinda goriilen stil
Ozelliklerinin ~ Augustus  doénemi  stil
ozelliklerini yansittign ileri siiriilmiistiir'®.
Eger bu goriis dogruysa Hekate Tapinagi,

Ilion Athena Tapmag gibi, Augustus
doneminde  bazi  onarimlar  gegirmis
olmalidir.

Samos’daki Hera Kutsal Alan1 da

Augustus doéneminde 6nemli degisikliklere
sahne olmustur. Blylik Sunak’in Erken
Imparatorluk ~ déneminde  yenilendigi
bilinmektedir'®. Augustus, Samos’a ii¢ farkh
tarihte ziyarette bulunmus ve uzun siire
adada kalmistir’”®. Mimari bezemeleri, biiyiik
6lglide arkaik stil kullanilarak yapilmis olan
sunak’', biiyiik bir olasilikla bu ziyaretler
sirasinda, yani  Augustus  doneminde
yenilenmis olmalidir. Yine bu donemde,
sunak disinda Hera Tapmagi’nda da baz
diizenlemelerin yapildig1 diisiiniilmektedir™.
Samos halki da tiim bu yenilemeler ve
diizenlemelerden dolay1 imparator adna bir
tapmak insa ederek tesekkiir etmistir™.

Priene’deki 6rnek ise ¢ok daha ilgingtir.
Augustus  doneminde  Athena  Kutsal
Alanr’nda bir Propylon insa edilmis®, ayrica
tapmagin  arsitravindaki  Augustus ithaf
yazitindan da anlasilacag1 lizere Augustus
déneminde aym: kutsal alan igerisinde,

' Alzinger 1974, 42; Vandeput 1997, 36.

' Schleif yapi iizerinde yiiriittiigii galismalardan sonra
sunagin Erken Imparatorluk doneminde
yenilendigini ilk kez ortaya koymustur, Schleif
1933, 210; Rumscheid da yapmin bezemelerini
incelemis ve bu yolla Biiyiik Sunagt M.0.50-25
yillarina tarihlendirmistir, Rumscheid 1994, 80 - taf.
band.

* Maggie 1950, 440-469; Kyrieleis 1981, 51.

2! Schleif 1933, Taf. LIV-LVII; Kyrieleis 1981, 86.

2 Kyrieleis 1981, 51.

» Maggie 1950, 469.

2 Wiegand-Schrader 1904, 129 vd.; Rumscheid 1998,
112-114.

G. Kokdemir

imparator ve tanrigaya ortak tapmilmigtir™.
Ayni sekilde kutsal alan igerisindeki sunak
da bu donemde imparator Augustus’a
adanmistir™®. Ayrica, Kutsal Stoa olarak
adlandirilan stoanin bir boliimiiniin Augustus
doneminde tanriga Roma ve Augustus’a ithaf
edilen bir Kaiserium olarak diizenlendigi
diisiiniilmektedir’.

Magnesia ad Maeandrum, Pergamon ve
Ephesos kentlerinde de Augustus
doéneminde, durumun diger kentlerden pek
farkli olmadig: anlasilmaktadir.

Magnesia’da bugiine kadar yapilan
arastirmalar sonucunda Augustus kiiltlyle
ilgili somut bir bulguya ulasilamamistir.

Fakat kentte daha Hellenistik donem
igerisinde, M.O. 2-1. yiizyillarda, tannga
Roma adma festivaller diizenlendigi

bilinmektedir’®. Ayrica Artemis Kutsal Alam
ile agoray1 birbirine baglayan Propylon’un,
Augustus  doneminde insa  edildigi,
19.yy.’dan bu yana ileri siiriilmektedir®.

Pergamon’daki Augustus kiiltiiyle ilgili
bilgilerimiz Magnesia kentine oranla daha
fazladir. Oncellikle, Magnesia’da oldugu
gibi, kralligin Roma’ya devredilmesinden
sonraki donemlerde tanrica Roma adina
festivaller diizenlenmis ve hatta M.O.1.
yilizy1lda Roma kiiltiine bagli bir rahip gorev

% Rumscheid 1998, 132, fig.105; Ayrica Koenigs,
tapinagin ingaatinin Augustus doneminde devam
ettigine isaret edecek sekilde, tapinaktaki tasg
isaretleri ile tapmnaga ait bir tambur {izerinde
bulunan bir yaziti bu déneme tarihlemektedir.
Ancak, tapinagin bezemelerinde bunu destekleyecek
bir bulgunun yer almadigini belirtir. Koenigs 1983,
147,174, Taf.44,2.

% Wiegand-Schrader 1904, 126; Price 2004, 419.

" Hanlein-Schifer 1985, 6; Rumscheid 1998, 75 -77.

¥ Maggie 1950, 1613.

¥ R. Kekule, Wochenscrift fiir klass. Philologie, 1894,
9; Rumscheid 1994, 41 (taf. band); ayrica yapmin
tarihlendirilmesi yonelik son caligmalar igin, bkz.
Kokdemir 2003.
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almistir’. Augustus doneminde ise M.O. 29
yilinda Augustus ve Roma adina bir tapinak
ve temenos insa edilmis’', Asia Eyaleti adina
uzun siire Augustus senlikleri diizenlen-
mistir'>. Ayrica Augustus déneminde, diger
tanr1 ve tanrigalara ait kutsal alanlarda da
bazi diizenlemeler yapilmigtir™.

Ephesos’da da, Magnesia ve Pergamon
kentlerinde oldugu gibi, daha Hellenistik

donem igerisinde tanriga Roma adina
festivaller diizenlenmis ve kilte bagh
rahipler  gérev  almistir’*.  Augustus

doneminde ise kentte Augustus kiiltii ile
birlikte ¢ok biiylik yapisal degisikliklerin
yasandig1 anlasilmaktadir’. Julius Caesar ve
Roma Tapinagi, sehrin igerisindeki Augustus
Tapiagi, Augustus ve kuzeni adina yapilmis
anit ve Kutsal Portik, bu yapisal
degisikliklere 6rnek olarak gosterilebilir®,
Artemision’da da bu donemde bazi 6lglim
caligmalarinin  yapildign  ve bir takim
degisikliklere gidildigi epigrafik bilgilerden
anlasilmaktadir’’. Ayrica, Artemision’daki
yeni diizenlemelere isaret edecek sekilde
sunak  kazilarnda, M.O. 1. yiizyila
tarihlendirilen  yazithh  heykel kaideleri
bulunmustur’. Artemision’daki bu yenile-
meler disinda kutsal alan igerisinde ikinci bir
Augusteion’un yer aldig varsayilmaktadir®.
Eger bu varsayim dogruysa Priene’de oldugu
gibi ayn1 kutsal alan igerisinde Augustus’a da
tapmilmis ve belki de ayni sunak igerisinde

30 Maggie 1950, 1613.

*' Hanlein-Schifer 1985, 6; Radt 1999, 44 vd.

32 Price 2004, 184-185.

3 Augustus, Athena Kutsal Alanma bir heykelini
diktirmis ve Antonius’un kentten ve kutsal
alanlardan ¢aldiklarini kente iade etmistir. Maggie
1950, 469; Radt 1999, 45,163, Abb.108.

3 Maggie 1950, 1613.

3 Price 2004, 236 — 237.

¢ Price 2004, 412-413; Ayrca, Ephesos’daki
Augustus dénemi yapilari i¢in bkz. Alzinger 1974.

37 Die Inschriften von Ephesos Teil V, IK Band 15, 52-
55, No: 1522-1525.

*% Muss - Bammer 2001, 117-118, Kat:177-178.

% Alzinger 1974, 62; Konuyla ilgili tartismalar igin
bkz. Price 2004, 413.
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imparator ve tanrigaya ortak kurbanlar
kesilmistir.

Asagida tek tek  irdeleyecegimiz
Ephesos, Magnesia ve Pergamon
sunaklarinda da, diger  kentlerdeki
uygulamalara benzer sekilde, Augustus

déneminde baz1 degisikliklerin yapildigim
gosterecek ipuglart karsimiza ¢ikmaktadir.

Ephesos Artemis Sunagi, Magnesia
Artemis Suna@i ve Pergamon Biiyiik Sunak
avlulan igerisinde, birgok baska sunakta
oldugu gibi*, kurban ve sunu ritiiellerinin
gergeklestirilmesi i¢in kurban masalarmin
kullamldig1 varsayilmaktadir®' .

Ephesos  Artemis Sunag  avlusu
igerisinde, torenler sirasinda kullanilmak
lizere yapilmis kiilt heykel kaidesinin ve
hayvanlarin kurban edilmesi icin
diizenlenmis rampanin yani sira, rampanin
giiney ucunda, kesilen kurbanlarin yakilmasi
igin tasarlanmus bir adet kurban masasmin®
yer aldigi  dustintilmektedir.  Kurban
masasinin rekonstriiksiyonu, masaya ait
oldugu distinilen ta¢ bloklarindan ve
rampanin hemen giiney ucunda goriilebilen,
temel  kalintilarindan  yola  ¢ikilarak
varsayimsal olarak olusturulmustur*

(Ciz. 1.1).

Magnesia Artemis Sunagi’nda
kullanildign  diigtiniilen  kurban  masasi
hakkinda ilk detayli c¢aligma Gerkan
tarafindan  yapilmustir*. Gerkan, kurban

masasina ait oldugunu varsaydigi kose tag

% Kurban masalarinin  kullanimina iliskin  diger
ornekler igin bkz. Sahin 1972.

41 Ephesos igin bkz, Bammer-Brein 1978, s.177 vd. ;
Muss — Bammer 2001; Magnesia igin bkz. Gerkan
1929, Bingol 1998, 36-40, Cetin 2003; Pergamon
i¢in bkz. Kastner 1996, 68 vd. ; Hoepfner 1996a, 23
vd.; Hoepfner 1996b, 58 vd.; Radt 1999, 168 vd.

# Arastirmamiz igerisinde gegen “kurban masasi”, son
galismalarda Eschara olarak anilan bgolim igin
kullanilmustir, Muss-Bammer 2001.

“ Bkz. dn.41.

* Gerkan 1929, Bingél 1998, Cetin 2003.
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blogundan yola ¢ikarak masanin olasi
konumu, sekli ve Dboyutu hakkinda
yorumlarda bulunmustur. Sunagin igerisinde
bir kurban masasmin yer aldigma iliskin
Gerkan’in ileri stirmiis oldugu goriis, konu
tizerinde ¢alisan  diger  arastirmacilar
tarafindan kabul edilmistir. Ancak masanin
boyutu ve konumu hakkinda, sunagin
mimarisine yonelik yapilan rekonstriiksiyon
onerilerine bagli olarak, farkli varsayimlar
ileri siiriilmiistiir ** (Ciz. 1.2).

Magnesia ile ayni plan yapisina sahip
Pergamon Biiylik Sunak’da da siitunlarla
cevrili podyumun ortasinda bir adet kurban
masasinin ~ kullanildigr  diistiniilmektedir.
Fakat ¢ok az sayida pargasi giin 1s18na
cikartilan kurban masasinin  boyutu ve
konumu hakkinda verilen 6neriler Ephesos
ve Magnesia’da oldugu gibi varsayimlara
dayandirilmaktadir® (Ciz. 1.3).

Bu ii¢ sunakta kullamildigi diisiiniilen
kurban masalarinin ortak 6zelligi; farkli
boyut ve tiplerde yapilmis bu masalarin,
igerisinde yer aldiklari sunak mimarisinden
bagimsiz olarak tasarlanmus olmalaridir®’.

* Diger  aragtirmacilanin  yorumlari  ve  son
rekonstriikksiyon onerisi i¢in bkz. Bingdl 1998, 36-
40; Cetin 2003.

“ Ayrica, kurban masasinin tacmi olusturan sima
bloklarinin st yiizlerindeki diibel izlerinden
masanin  Ustiinde heykellerin  kullanildigi ileri
stiriilmustiir, bkz. dn.41.

47 Ayrica bu goriisiimiizii destekleyecek sekilde,
Magnesia kurban masasinda kullanilan bezemeler ile
sunagin dig cephesinde kullanilan bezemeler
arasinda  stilistik  agidan  bilyiik  farkhihklar
bulunmaktadir (Sunagin dis cephe anthemion
bezemeleri igin bkz. Rumscheid 1994, Taf.85.3)
Ayni sekilde, Pergamon dis cephesi ile kurban
masast mimarisi arasinda farkhh uygulamalar ile
karsilagilmaktadir. Pergamon sunag: dis cephesinde
higbir mimari siisleme kullanilmazken, kurban
masasinda olduke¢a zengin siislemeler kullanilmistir.
Ayni zamanda dis cephede friz kullanilmamasina
ragmen kurban masasi tizerinde anthemion bezemeli
bir friz kullanilmigtir (Pergamon dis cephesi igin
bkz. Rumschied 1994, Taf. 122.1; kurban masasi
i¢in bkz. Késtner 1996, 68 vd.).

G. Kokdemir

Baska bir deyisle, sunagin insa tarihinden
sonra, kurban masalarinda  yapilacak
herhangi bir degisiklik sunaklarin ana
mimarisini degistirmeyecek ve etkilemeye-
cektir.

Hellenistik déneme tarihlendirilen {i¢
sunaktaki kurban masasinin®® bu ortak
Ozelliginin yam sira, her iigtinde kullanilmig
olan ve asagida detayli sekilde incelenecek
anthemion bezemelerinde de, sunaklarin
tarihlendirildikleri doénemden farkli bir
doneme isaret eden tipolojik ve stilistik
6zellikler bulunmaktadir.

ANTHEMION SEMALARI
Uclii Sema (Tablo 1)

Magnesia Artemis Sunagi’na ait bir adet
sol kose tag blogu, Humann doénemindeki
kazi c¢alismalar1 sonucunda giin 1518na
¢ikartilmistir® (Res. 1). Bu blogun sunagin
avlusundaki kurban masasina ait oldugu ise
ilk kez Gerkan tarafindan ileri siiriilmiistiir™".
Bugtiin Berlin Pergamon Miizesi’nde bulunan
bu blok ile aym boyutlara sahip’ iki adet
blok daha, Bing6l baskanliginda yiiriitiilen
calismalar sonucu ortaya g¢ikartilmistir (Res.
2-3). Berlin’deki blok ile son yillarda ortaya
cikartilan bloklarin profilleri ve bu profillerin
tizerinde kullanilan bezemeler incelendigi

zaman ¢ blogun da benzer oldugu
anlagilmaktadir.  Ayrica  her  {iglinde
kullanilan ve asagida detayli sekilde

* Yapilarin tarihlendirilmesine iligkin literatiir ve
detayli bilgi igin bkz. dn.4l; Ephesos kurban
masasina ait ta¢ blogu arastirmacilar tarafindan
sunak ile ayni tarihe verilmesine ragmen Bagaran,
sunagin kurban masasina ait ta¢ blogu ile sunagin
podyumunda  kullanildigi  distinilen  (sunagin
rekonstriiksiyon oOnerisi igin bkz. Muss- Bammer
2001, 126 vd, Abb. 488) meander bezemeli blogun
tist profilinde kullanilan anthemion bezemelerini
Augustus donemine tarihlemistir, bkz. Basaran
1995, 29, 152—-153.

“* Humann 1904, 93, Abb. 89-91.

%0 Gerkan 1929, 22 vdd.

*' Gerkan 1929, Taf. VI. Nr.28
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incelenecek anthemion semalarinin da benzer
oldugu tespit edilmistir. Fakat bu
benzerliklerinin yani sira, Berlin’de bulunan
kose blogu ile son yillarda ortaya g¢ikartilan
bloklardan bir tanesi iizerindeki anthemion
bezemelerinin iscilikleri birbirleriyle benze-
sirken ayni tip ve aymi formda bir blok
olmasina ragmen diger Ug¢lincii blok tizerinde
kullanilan anthemion bezemelerinin is¢iligin-
de ise farkliliklar goriilmektedir’® (Res. 4-6).

Iscilik detaylar1 agisindan tam olarak
ortismemelerine ragmen; gerek ayni boyut
ve profillere sahip olmasindan gerekse
lizerinde kullamlan anthemion semalarinda
goriilen tipolojik benzerliklerden dolayi,
Gerkan’a da dayanarak bu ii¢ blok, arastirma
igerisinde, kurban masasina ait bloklar olarak
degerlendirilecektir.

Bloklar iizerindeki anthemion semalar1
incelendigi zaman; Berlin’de bulunan kose
blogu tizerinde “ "2 Kapali Palmet - Acgik
Palmet(Lotus?) — Ag¢ik Palmet (Lotus?) - 2
Kapali Palmet ” (Ciz. 1.4; Res. 4), Bingol
baskanliginda bulunan ikinci blok iizerinde
ise aym sekilde “2 Kapali Palmet - Agik

52 Magnesia’daki ornege benzer sekilde, aym yapi,
hattda aym yapt elamam iizerinde, farkl stil
ozelliklerine sahip bezemelerin kullandig1 6rneklere,
diger kentlerde de rastlanmaktadir. Ornegin, Didyma
Apollon tapinagina ait, Hadrian donemine
tarihlendirilen siitun kaidesinin tizerinde, farkli stil
ozellikleri gosteren kivrik dal bezemelerinin
kullanildigi saptanmustir, Piilz 1989, P1. 3.1-2. Piilz,
bu farkliligin siitun kaidesinde ¢alisan iki farkli
ustadan kaynaklandigin ileri stirmistiir (Pilz 1989,
25-27). Vandeput, bezemelerin tarihlendirilmesine
yonelik kriterlere iliskin yaptig1 kisa ¢aligmasinda,
Didyma’daki bu 6mege deyindigi gibi, ayn1 yapi
tizerinde tespit edilen ve farkli ellerden kaynaklanan
stil 6zelliklerinin goriildiigu baska 6rneklere de yer
vermistir, Vandeput 1995. Magnesia’daki kurban
masasinda karginuza ¢ikan bu stil farklihig biiyiik
bir olasilikla, diger 6rneklerin paralelinde, ayn1 yap:
eleman1 tizerinde c¢alisan iki farkli ustanin
isciliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, sunak
lizerinde ileride yiirtitiilecek caligmalar
cercevesinde, yapmimn diger mimari problemleri ile
birlikte bu farklihgin sebeplerinin de kapsamli bir
sekilde tekrar arastirilmasi gerekmektedir
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Palmet(Lotus?) — Ag¢tk Palmet (Lotus? )- >
Kapali Palmet” (Res. 5) bezeklerinden
olusan bir semanm kullamldig: anlagiimak-
tadir. Ug bezekten ya da baska bir deyisle ii¢
bezek aksindan olusan bu sema, arastirma
icerisinde Ucli Sema olarak adlandiri-
lacaktir. Aym1 sekilde, anthemion bezeme-
lerinin is¢iligi diger iki bloktan farkli olan
ligiincii blok tizerinde de i{i¢ bezek aksindan
olusan Uclii Sema kullamlmistir. Bu blok
tizerindeki sema, “ 2 Kapali Palmet - Lotus -
Ag¢tk Palmet- "> Kapali Palmet” bezeklerinin
yan yana kullanilmasiyla olusturulmustur
(Res. 6).

Magnesia kurban masasinda kullanilan
orneklere benzer sekildeki Uglii Semalar;
Augustus dénemine tarihlendirilen™ yine
Magnesia kentindeki Propylon’da, Priene,
Stratonikeia ve Roma’daki bazi yapilar ile

Claudius ~ dénemine tarihlendirilen™
Hierapolis’deki lahit kapagi ve Nero
dénemine tarihlendirilen™  Ephesos’daki
Domitian caddesindeki “Socle”  Yapisi

sagakligi iizerinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Res. 7-13 Tablo 1).

Roma donemine tarihlendirilen bu
Omekler ile Magnesia kurban masasi
Ornekleri birlikte degerlendirildikleri zaman;
kapali palmetler arasinda, lotus ve agik
palmet bezeklerinin  kullanilmas:  tim
orneklerde goriilen ortak 6zelliktir. Lotus ve
agik palmetler, kapali palmetler arasinda ya
déniisiimlii olarak (Res. 6, 7, 9), ya ayni tipte
(Res. 4, 5, 10, 13) ya da aym tipte, fakat
farkli stil  Ozellikleri ile yan yana
kullanilmistir. Bu farkli stil  6zellikleri
Priene’de lotuslarn  aks yapraklarinda
goriilmektedir. Yan yana kullanilan lotuslarin

3 Magnesia Propylonu igin bkz. dn. 27; Priene
Bouleuterion Altar1 igin bkz. Rumscheid 1998, 58-
59; Stratonikeia Imparatorlar Tapmag igin bkz.
Tirpan 1998, 31, Ciz.14 A, Res.24 b. ; Roma
Aemilia Bazilikasi i¢gin bkz. Strong-Perkins 1962, 22
vd., PLXIX b.

5% Hierapolis’deki lahit igin bkz. D’ Andria 1987, 101.

5 Strocka 1978, 909, Abb.21.
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aks yapraklari, bir lotusta icbukey,
arkasindan gelen diger lotusta ise diiz olarak
islenmistir (Res. 11). Bu sekilde iki farkli
stildeki lotus bezegi, kapali palmetler
arasinda kullamlarak ucli sema
olusturulmustur. Magnesia Propylonu (Res.
8) ve Hierapolis’deki (Res. 12) ormeklerde
ise sema igerisinde, farkli stil 6zelliklerine
sahip, agik palmet bezekleri kullanilmustir.
Bu orneklerdeki agik palmet-lerde goriilen
stil farkliligi palmetlerden bir tanesinin disa
acilan yapraklarinin oval, arkasindan gelen
diger palmetin disa agilan yapraklarimin ise
sivri uclu islenmesinden kaynaklanmaktadir.

Altili Sema (Tablo 2)

Basaran tarafindan Augustus dénemine
tarihlendirilen’® Ephesos Artemis Sunagi’mn
podyumunda kullanilan meander bezemeli
blogun st profilinde, ti¢li semaya benzer
nitelikte bir anthemion semasinin kullanildig:
goriilmektedir’’. Blok iizerinde iki kere
tekrarlanmasindan dolay:r bilingli olarak
uygulandigi anlasilan ve bezek sayilarindan
dolayi, arastirma igerisinde, Altili olarak
adlandirilacak bu sema “Y2 Kapali Palmet —
Lotus - A¢ik Palmet - Lotus - A¢tk Palmet —
Lotus- > Kapali Palmet ~ bezeklerinden
olusmaktadir (Ciz. 1.5; Res.14).

Altili Sema, {i¢ adet ayni tipteki bezegin
(lotus) Uglii Sema’nin igerisinde kullanilan
diger  bezekler arasmma  eklenmesiyle
olusturulmustur. Bu  o&zelligi ile Uglii
Sema’nin genisletilmis bir versiyonu olarak
kabul edilebilecek Altili Semalar, Uglii
Sema’da oldugu gibi, Roma dénemi yapilari
icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir™ (Res. 15—
16 Tablo 2).

% Bkz. dn. 48

%7 Podyumda kullamildig ileri siriilen meander bezemeli
bloklardan yedi adet bulunmustur. Ancak, sadece bir
tanesi iizerindeki anthemion bezemeleri giiniimiize
kadar korunmustur, bkz. Muss-Bammer 2001.

% Didyma  Apollon Tapmag  siitun  kaidesinin
tarihlendirilmesi i¢in bkz. Piilz 1989, 130-131, Taf.2,2.

G. Kokdemir

Ephesos 6rnegi ile Magnesia ve Didyma
Ornekleri  arasindaki tek fark, sema
icerisindeki agik palmetlerde goriilmektedir.
Ephesos 6meginde agik palmet bezekleri
sema igerisinde ayni tipte kullamilmstir (Ciz.
1.5; Res. 14). Magnesia (Res. 15) ve Didyma
(Res. 16) orneklerinde ise, Uglii Sema
6rneklerine benzer sekilde, agik palmetlerden
bir tanesinin disa agilan yapraklari oval,
diger acik palmetin disa agilan yapraklari
sivri uglu islenmistir. Bu sekilde, sema
igerisinde, farkli stil Ozelliklerine sahip iki
farkl1 agik palmet tipi kullanilmistir *.

Sekizli Sema

Ephesos Artemis Sunagi’ndaki kurban
masasina ait oldugu diisiintlen ta¢ bloklar
lizerindeki anthemion bezemeleri incelendigi
zaman, sekiz bezek aksindan olusan ve sekiz
bezekten sonra blok iizerinde kendisini
yineleyen  bir  semanin  kullanildig
anlasilmaktadir. Detayli bakilacak olursa, bu
sekiz bezek aksmin olusmasinin sebebi, Uglii
ve Altili Sema 6rneklerine benzer sekilde, iki
farkli agik palmet tipinin sema igerisinde
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Sema
igerisinde kullanilan ilk agik palmetin disa
acilan yapraklar1 oval, ikinci agik palmetin
disa agilan yapraklar1 ise sivri uglu
islenmistir. Bu sekilde, sema “ 2 Kapali
Palmet - Lotus - A¢ik Palmet Tip a) - Lotus -
Kapalr Palmet - Lotus - A¢ik Palmet (Tip b) -
Lotus-/> Kapalt Palmet” bezeklerinin yan
yana gelmesiyle olusturulmustur (Ciz. 1.6;
Res. 17).

Ephesos  Artemis Sunag kurban
masasinda goriilen ve arastirma igerisinde
Sekizli Sema olarak adlandirilacak benzer

%9 Piilz de ¢aligmasinda, kaide tizerindeki anthemion
bezemelerinde kullanilan farkli stil 6zelliklerindeki
palmet tiplerine deyinmistir, Piilz 1989, 25.
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semalar, yine Roma donemi yapilar
icerisinde karsimza ¢ikmaktadir © (Res. 18-
20 Tablo 3).

Yukarida, Roma dénemine tarihlen-dirilen
yapilarda tespit edilen Uclii, Alth ve Sekizli
Semalarmn, Ozellikle Augustus donemi
icerisinde  yogun  olarak  kullamldig
anlasilmaktadir. Ancak, Magnesia ve Ephesos
Kurban masast ile  Ephesos  Sunag
podyumunda da tespit edilen bu li¢ semann;
25 adet ormek incelendigi zaman, sunaklarin
tarihlendirildikleri ~ Hellenistik ~ dénemde
kullanilmadig1, bu semalarin yerine bu dénem
icerisinde, farkli tipte, {i¢ ana semanin yogun
olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmustir® (Tablo 5).
Hellenistik donemde kullanilan bu semalar;

“ Y Kapali Palmet- Lotus- ‘> Kapal
Palmet " bezeklerinin yan yana gelmesiyle
olugan Ikili Sema — tip*;

“Vo Actk Palmet — Lotus- Y2 Actk Palmet
bezeklerinin yan yana kullaniimasiyla
olusan Ikili Sema — tip®,

»

“V2 Kapali Palmet - Lotus- A¢ik Palmet
— Lotus- "> Kapali Palmet " bezeklerinin yan
yana  kullanilmasiyla  olusan  Dortlii
Sema’dir (Tablo 5; Res. 21 — 23).

° Ephesos M. Mithridates Kapisi’nin tarihlendirilmesi
i¢in bkz. Rumscheid 1994, 1617 (taf. band).

® Bu omekler disinda, bezemelerinin stilistik
ozelliklerinden ~ dolay1  Hellenistik ~ doneme
tarihlendirilen yapilara ait bagka Omekler de
bulunmaktadir. Ancak bdyle bir galisma igerisinde
tim ornekleri degerlendirme kapsami igerisine
almak ve bezemeler iizerinde tek tek inceleme
yapmak arastirmamizin kapsamui digindadir. Ayrica
ileride ortaya ¢ikartilacak yeni buluntular da
diigiiniildiigii zaman yukarida yaptigimz sekildeki
bir degerlendirme, hi¢bir zaman tiim O6rnekleri
igermeyecektir. Bu nedenle aragtirmamiz igerisinde,
Hellenistik Dénemi en iyi sekilde temsil ettigini
diistindiiglimiiz, tarihlendirilmeleri herkes tarafindan
kabul goren, yeterli sayida ornek degerlendirme
kapsamina  alinmigtir. ~ Calijmanin  sonunda
degerlendirme igerisine almmayan orneklerden
bazilarina tekrar deginilecektir.
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PALMET BEZEKLERINDEN
CIKAN
ANTHEMION-KIRIK DALLAR®
(Tablo 4)

Anthemion - kivrik dallarin  palmet
bezeklerinden ¢ikmasi1 Magnesia, Ephesos ve
Pergamon kurban masalarindaki anthemion
bezemelerinde  karsimiza  ¢ikan  ortak
ozelliktir. Ephesos ve Pergamon kurban
masalarindaki ~ anthemion-kivrik  dallar
palmet  altinda  olusturulmus  ¢anak
yapraklarindan (Ciz. 1.6), Magnesia kurban
masasindaki anthemion- kivrik dallar ise
palmetlerin gobeklerinden ¢ikmaktadir (Ciz.
1.4). Pergamon, Ephesos ve Magnesia
kurban masalarinda tespit edilen,
palmetlerden ¢ikan anthemion-kivrik dal
bezeklerinin Roma dénemi yapilarina ait

2 Anthemion bezemeleri igerisinde kullanilan filizler
ile bu filizlerin olusturdugu volitlerden meydana
gelen ve “asma biyiklari”ni  andiran  bitkisel
bezekler; Almanca ranke olarak adlandirilan kivrik
dal bezemeleri ile stilistik ve tipolojik yonden
benzesmektedir. Anthemion bezemeleri igerisinde
kullanilan bu bezekler incelendigi zaman; ana
dallarin ¢iktig1 akanthus formlu ¢anaklar (bkz.
Magnesia Propylonu egimli simast), yivlendirilmis
ana dallar (bkz. Athena Tapinag: egimli sima), ana
dallardan ¢ikan filizler ve filizlerin olusturdugu
voliitler (bkz. Athena Tapmmag: egimli sima),
filizlerin bitimlerinde kullanilan g¢igek bezekleri
(bkz. Pergamon Biiyiik Sunagi anthemion semast),
filizlerin ¢iktig1 yerlerdeki akanthus formlu ortii
yapraklari (bkz. Athena tapinagi egimli sima), aym
sekilde, kivrik dal bezemelerinde de kargimiza ¢ikan
stilistik ve tipolojik o&zelliklerdir (kivrik dal
bezemeleri igin bkz. Schede 1909, Taf. XXXI.1).
Yine, palmet altindaki akanthus formlu g¢anak
yapraklarindan ¢ikan (Magnesia Propylonu, dogu
cephe, egimli simasi) “asma biy1g1” formundaki bu
bitkisel bezekler; “Kita Yunanistan” tipi olarak
adlandirilan (Schede 1909, 40-76) ve yatay simalar
iizerinde kullanilan  kivrik  dal  bezemelerini
andirmaktadir. Kivrik dal bezemeleri ile olan stilistik
ve tipolojik benzerliklerine ragmen, anthemion
bezemeleri igerisinde kullanilan bu bitkisel bezekler
igin farkli bir terminolojinin kullanilmasi kavram
kargasasina neden olacaktir. Bu nedenle, anthemion
bezemelerinde kullanilan bu bezekler; kivrik dal
bezemeleri ile karigtirlmamas: da diisiinilerek,
arastirma igerisinde anthemion-kivrik dal bezekleri
olarak adlandirilacaktir.
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anthemion bezemeleri®  icerisinde  de
kullamldigr anlasilmaktadir (Res. 24- 38
Tablo 4).

Bu oOrnekler 1s13inda, Roma donemine
tarihlendirilen  yapilarda tespit edilen,
palmetlerden ¢ikan anthemion-kivrik dal
bezeklerinin  6zellikle Augustus dénemi
igerisinde  yogun  olarak  kullanildig:
goriilmektedir. Ancak Magnesia, Ephesos ve
Pergamon kurban masalarn ile Ephesos
Sunagi podyumunda da kullanilan bu
bezeklerin, Uglii, Altili, Sekizli Semalar’da
oldugu gibi, Hellenistik donem igerisinde
kullanilmadiklar1 anlagilmaktadir (Tablo 5).
Hellenistik déneme tarihlendirilen yapilarda
kullanilan anthemion-kivrik dallar
incelendigi zaman; genellikle bu bezeklerin
ya lotuslardan ¢iktigi (Res. 39-42), ya da
diger bezeklerden bagimsiz olarak® islendigi
tespit edilmistir. (Tablo 5; Res. 43).

ANTHEMI_ON - KIVRIK DAL
BEZEKLERINDE KULLANILAN
CICEKLER

Pergamon Biiylik Sunak kurban masasi
tizerinde kullanilan anthemion bezemeleri
incelendigi zaman palmetlerin altindaki
akanthus formlu ¢anak yapraklarindan ¢ikan
anthemion-kivrik  dal  bezeklerine  ait

% Didyma Apollon Tapinag: tag bloklari igin bkz. Piilz
1989,140-143, Taf. 18.8-9, 19.1-6; Ephesos
Memmius Aniti igin bkz. Outschar 1990, 80 vd.,
Abb.16; Lagina igin bkz. dn.14; Antiocheia igin bkz.
Rumscheid 1994, 4-5 (taf. band); Sagalassos igin
bkz. Vandeput 1997, 46-49; Priene i¢in bkz. dn.53;
Ankyra igin bkz. Rumscheid 1994, 3-4 (taf. band) ;
Miletos Tiyatro ig¢in bkz. Basaran 1995, 200,
Lev.32d.

Bagimsiz anthemion-kivrik dal bezeklerinin Arkaik
donemden Roma doneminin sonuna kadar uzun bir
zaman diliminde kullanildigi  anlagiimaktadir.
Arkaik ve Klasik donem bagimsiz kivrik dal
ornekleri igin bkz. Schede 1909, Taf. III. 7 / Taf. III.
15.17.18.21 / Taf. IV.24; Paton — Stevens 1927, PI.
XXXVIL1; Roma Dénemi i¢in bkz. Bagaran 1995,
Lev.4d / Lev.6¢c / Lev.26.c; Vandeput 1997, P1.22,3.;
Hellenistik Dénem igin bkz. Tablo 5.

G. Kokdemir

filizlerden bir tanesinin, yukari, bezeme st
simirina dogru donerek ucunda bir ¢igek
bezegi ile sonlandigi  gorilmektedir.
Pergamon Ornegine benzer sekilde ¢igek
bezekleri ile sonlanan anthemion-kivrik dal

bezeklerindeki filizlere benzer Ornekler,
Klasik déneme tarihlendirilen yapilarda
karsimiza  ¢ikmaktadir. Ornegin, Klasik

donemin Unlii yapilarindan biri olan
Erekhtheion’da kullanilan anthemion-kivrik
dal bezeklerinden yukar1 dogru ¢ikan filizler
rozet bezekleri ile sonlandirilmistir® (Res.
44). M.O. 4. yiizyilla tarihlendirilen
Epidauros Tholosu’nda kullanilan filizler de,
Erekhtheion’a benzer sekilde, agik palmet
bezekleri ile sonlandmrilmustir®® (Res. 45).
Her iki oOrnekte de filizlerin bitimlerinde
kullanilan ¢igekler hep ayni tipte islenmistir.
Erekhtheion ve Epidauros’daki orneklere
benzer sekilde, yine M.O. 4. yiizyila
tarihlendirilen Thasos Agorasi’nda bulunmus
bir blok tizerinde de, ayni tip ¢gigek bezekleri
ile sonlandirilan filizler kullamlmgtir®” (Res.
46). Ancak Klasik donem ornekleri ile ilk
bakista benzerlik gosterse de Pergamon
anthemion-kivrik dal bezeklerindeki filizlerin
bitimlerinde  kullamilan  ¢igeklerin  her
palmetten sonra farkli tiplerde islendigi
goriilmektedir (Res. 47). Bu ozelligi ile
Klasik  doénem  orneklerinden  ayrilan,
Pergamon Ornegine benzer bir 6rnek yine
Augustus donemi igerisinde  karsimiza
cikmaktadir. Augustus doénemine tarihlen-
dirilen® Magnesia Propylonu dogu cephe
kuzey kose egimli sima blogu iizerindeki
anthemion-kivrik dal bezeklerindeki filizler-
den bir tanesi de yukar1 dogru ¢ikmaktadir®,

% Paton — Stevens 1927, Pl. XXXVII.2

% Voigtlander 1975, 48; Gruben 1986, 5.138 vd.

7 Daux 1967, 98-99, Fig.43; Voigtlinder 1975, 48.;
Kita Yunanistan’daki drneklere benzer sekilde, yine
M.O. 4. yiizyila tarihlendirilen Suriye’de bulunmus
diger bir 6rnek iizerinde de, ayni tip ¢icek bezekleri
ile sonlandirilan anthemion-kivrik dal bezeklerinin
kullamldig1 goriilmektedir, Stucky 1990, 28, Abb.2.

% Bkz. dn.29

% Humann déneminde yapilan ¢ahismalar sonucunda
ortaya ¢ikartilan, Propylon’a ait efimli sima
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Filizlerin bitimlerindeki ¢icek bezekleri ise
Klasik Dénem o6rneklerinden farkli olarak,
Pergamon’da oldugu gibi, degisik tiplerde
islenmistir (Res. 48).

Pergamon Biiyiik Sunak kurban masasi
ile Magnesia Propylonu simas: anthemion
bezemelerindeki bu uygulama, anthemion
bezemeleri disinda Augustus donemine
tarihlendirilen kivrik dal bezemelerinde de
goriilmektedir. Anthemion bezemelerinde
oldugu gibi kivrik dal bezemelerinde de
merkez ¢anaktan simetrik olarak ¢ikan
filizlerin bitimlerindeki ¢i¢cek ve doldurma
bezekleri farkli tiplerde islenmistir. Ornegin,
Magnesia Propylonu’na ait fil ayagi baslig:
tizerinde, merkezde yer alan akanthus
canaktan ¢ikan filizler simetrik olarak
ilerlemekte, ancak filizlerin bitimlerinde
kullanilan ¢igek bezeklerinin farkli tiplerde
islendigi anlasilmaktadir (Res. 49). Ayni
sekilde, Augustus donemine tarihlendirilen”
Stratonikeia Imparatorlar Tapmagina ait
anta  bashg  tlzerindeki _kivrik  dal
bezemelerinde de, filizlerin. bitimlerinde

bloklarindan, dogu cephe kuzey kose sima blogunun
¢izimi, Alman arastirmacilar tarafindan
yaymlanmistir, Humann 1904, Abb.136. Bu ¢izim
tizerinde, egimli sima blogunun cephe yiiziinde
sagdan sola dogru sirasiyla, % Kapali palmet- Lotus-
Agik  Palmet-Lotus-A¢itk ~ Palmet-Lotus-Kapal:
palmet-Lotus bezeklerinin kullanildig
gorilmektedir. Fakat buglin i¢in Berlin Mize
deposunda bulunan blok incelendigi zaman, blogun
orijinalinde ¢izimden farkli olarak, sagdan sola
dogru sirasiyla, % Kapali palmet- Lotus- Agik
Palmet-Lotus- Kapali palmet-Lotus- Akanthus- %
Lotus  bezeklerinin  kullanildigi  anlagilmugtir.
Humann’in  ¢iziminde, palmetlerin  altindaki
akanthus formlu c¢anaklardan ¢ikan anthemion-
kivrik dal bezekleri, sagdan sola dogru sirasiyla, %
Kapal: Palmet- Lotus- A¢ik Palmet-Lotus bezekleri
arasinda  dogru olarak  verilmistir. ~ Ancak,
Humann’in  ¢iziminden farkhi olarak blogun
orjinalinde ise, diger bezekler arasinda ( sagdan sola
dogru, Kapali palmet-Lotus-Akanthus- !s2Lotus),
Pergamon kurban masasinda kullanilan anthemion-
kivrik dal bezeklerine benzer bezeklerin kullanildig
tespit edilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kokdemir
2003.
™ Tirpan 1998, 66.
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kullanilan ¢icek bezekleri merkez g¢anagin
saginda ve solunda farkli tipte islenmistir
(Res. 50). Stratonikeia Tiyatrosu sahne
binasinin  iiglincii  katindaki  aedicula
alinliginda kullanilan kivrik dal bezemelerin-
de de benzer bir uygulama goriillmektedir.
Augustus  donemine tarihlendirilen”'  bu
ornek tizerindeki merkez akanthus formlu
canaktan ¢ikan filizler, saga ve sola simetrik
olarak ilerlemektedir. Ancak bitimlerindeki
cicek bezekleri, diger donem Ornekleri gibi,
simetriyi bozacak sekilde farkli tiplerde
islenmistir (Res. 51 ).

Anadolu  disindaki  Orneklerde  de
Augustus déneminde, Pergamon ve diger
orneklerde karsilastigimiz sekilde, bezeme-
lerdeki simetri igerisinde, detay
farkliliklarinin uygulandig: anlagilmaktadir.
Augustus donemine tarihlendirilen” giimiis
bir krater iizerinde, ilk bakista simetrik gibi
goziiken kivrik dal bezemelerinde kullanilan
cicek bezeklerinin, detayli bakilacak olursa,
farklilastiklar1 gortilmektedir (Res. 52). Yine
Augustus Donemine tarihlendirilen”  bir
diger ornekte, bir mermer masa {izerinde
kullanilan kivrik dal bezemelerinde de,
simetrik olarak ilerleyen filizlerin bitimleri,
Anadolu’daki 6rneklerde oldugu gibi, farkli
tiplerde islenmistir (Res. 53 ).

Hellenistik déonem ornekleri incelendigi
zaman ise bu tip farkli detaylandirmalarin
kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Bu doéneme
ait yapilarda  kullamlan kivrik  dal
bezemelerindeki  ¢igek  ve  doldurma
bezekleri, akanthus ¢anagin saginda ve
solunda simetriyi bozmayacak sekilde, ayni
tipte islenmistir (Res. 54-56).

Augustus doénemi anthemion ve kivrik
dal bezemelerinde goriilen detaylardaki
farkliliklara benzer sekilde, Ephesos Artemis
Suna@1 kurban masasi tacina ait anthemion

' Mert 2002, 187.
72 Zanker 1988, 182 vd., Fig. 188
3 Zanker 1988, 269-270, Fig.211
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bezemeleri igerisindeki bezeklerde de bazi
farkliliklar ~ tespit  edilmektedir. Bu
farkliliklardan ilki, lotus bezeklerinin ¢anak
yapraklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Mimari
bir yapida kullamildigi diistiniildiigii zaman
ilk bakista fark edilmesi zor olmasina
ragmen usta, her palmetten sonra kullanilan
lotus bezeklerinin ¢anak yapraklarini farkl
sekilde islemistir. Dikkatli bakilacak olursa,
birinci lotusun altindaki ¢anak yapraklar
akanthus yapraklar1 formunda islenirken,
kendisinden sonra gelen ikinci lotus
bezeginin ¢anak yapraklarn diiz islenmistir
(Ciz 1.6. Res. 16). Lotuslardaki detaylara
benzer nitelikteki bir diger fark, palmetlerin
gobeklerinde kullamilan akanthus yaprakla-
rinda goriilmektedir. Yine ilk bakista fark
edilmesi zor olmasina ragmen, palmetlerin
altindaki iki yaprakli akanthus formlu
canaktan ¢ikan, palmetlerin gdbeklerine
yapisik vaziyette islenmis liclincti akanthus
yapragi;, kapali  palmetlerin  gébekleri
tizerinde dik, agik palmetlerin gébekleri
lizerinde ise asag kivrilmis bigimde
islenmistir (Ciz 1.6. Res. 16). Hem lotuslarin
canak yapraklarinda hem de palmetlerin
altindaki akanthus yapraklarinda kullanilan
bu detaylar tiim blok tizerinde degistirilme-
den kullanilmigtir. Bu sebepten dolay: da, bu
uygulamanin bezeklerin islenisi sirasinda
bilingli olarak yapildig1 anlasilmaktadir’®.

Ephesos kurban masasi anthemion
bezemeleri igerisindeki bezeklerde goriilen
bu detaylandirmalar, Pergamon anthemion
bezemeleri ve Augustus dénemi anthemion
ve kivrik dal bezemeleri igerisinde, farkl
tipte ¢icek bezeklerinin  kullanilmasina
benzer sekilde, bezemeleri gorsel olarak daha
da zenginlestirmek ve simetri igerisindeki

™ Kurban masasina ait diger ta¢ bloklarinda da bu
detaylar uygulanmugtir. Diger bloklar igin bkz.
Muss-Bammer 2001, Abb.427, 433, 434, 435.

G. Kokdemir

tekdiizelige son vermek amaciyla yapilmisg
olmalidir”.

Yukarida detayli sekilde incelenen

Uglii,  Altilli,  Sekizli
kullanimu,

semalarin

2)Palmetlerden ¢ikan anthemion-kivrik
dal bezeklerinin kullanimu,

3)Anthemion-kivrik dal bezeklerindeki
filizlerin bitimlerinde farkli tiplerde ¢igek
bezeklerinin kullanimu;

Augustus donemi 6rnekleri ile birlikte
degerlendirildikleri zaman, s6z konusu
yapilarda kullanilan kurban masalarinin,
Augustus doneminde bir degisiklik gegirmis
olabilecegi yanitinin verilmesini kolaylastira-

S Kivrik  dal  bezemeleri igerisindeki  filizlerin
bitimlerinde farkli tipte ¢igek  bezeklerinin
kullanilmas1 ile anthemion bezemeleri igerisinde
farkli  detay ozelliklerine sahip  bezeklerin
kullanilmasina benzer uygulamalar, Ara Pacis kivrik
dal bezemeleri igerisinde de goriilmektedir. Ara
Pacis kivrik dal bezemelerinde de merkez ¢anagin
saginda ve solunda simetrik olarak iglenmis filizlerin
bitimlerindeki ¢igek bezekleri ilk bakista ayni tipte
islenmis gibi goziikse de, dikkatli bakildigi zaman,
cigeklerin detaylarinda kiigiik detay farkliliklarin
oldugu goriilmektedir (Zanker 1988, Fig.140). Ayni
sekilde, yine Ara Pacis kivrik dallari igerisinde,
izleyici tarafindan ilk bakista fark edilmeyecek
kadar kiigiik alanlarda, bezeme alanmi igerisindeki
simetriyi  bozacak  sekilde, g¢esitli  hayvan
betimlemelerine ve (yilan, kurbaga vb.) dogadan
alinmig sahnelere (bir yillanin kus yuvasina
saldirmasi) yer verilmistir (Zanker 1988, Fig. 141).
Ara Pacis kivrik dal bezemelerindeki bu
uygulamalar; buyilk bir olasilikla, Augustus
donemine tarihlendirilen ve yukarida incelenen diger
orneklerde oldugu gibi, bezemeleri zenginlestirmek,
yapayhga ve simetri icerisindeki tekdiizelige son
vermek amaciyla yapilmigtir. Zanker de; Ara Pacis
kivrik  dal  bezemelerinde kullanilan  bitkisel
bezeklerin, ilk bakista fark edilmeyecek sekilde,
detaylandirildiklarina deyinmis ve daha ¢ok bu
bezeklerin tagidigi simgesel anlamlar tizerinde
durmustur (Zanker 1988, 179-183).
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cak anthemion bezemelerinde
tipolojik ve stilistik 6zelliklerdir’®.

goriilen

Aragtirma basinda verilen 6meklerden
de anlasilacagi gibi, Augustus doneminde,
Anadolu halkinin uzun stiredir kullandig:

6 Arastirma igerisinde inceledigimiz ve kurban

masalari anthemion bezemelerinde tespit ettigimiz
benzer stil ve tipolojik ozelliklerin gorildigi
Artemis Sunagl podyumuna ait maeander bezemeli
blok iizerinde kullanilan anthemion bezemeleri de,
bu sonuglarla Augustus Donemine tarihlendiril-
melidir.
Hellenistik déneme tarihlendirilmesine ragmen
Smintheus  Apollon  Tapmagi’nin  (tapinagin
Hellenistik doneme tarihlendirilmesi igin bkz:
H.Weber, “ Zum Apollon Smintheus Tempel der
Troas, IstMitt 16, 1966; Orhan Bingél, “Der Aufbau
des Smintheion in der Troas”, Hermogenes und die
hochhellenistische ~ Architektur ~ Ed.  Hoepfner-
Schwandner, 1990, 45-50; diger literatiir igin bkz.:
Rumscheid 1994 , 9 - taf. band) son yillarda yapilan
calismalarda Augustus donemi ile baglantil
olduguna dair gérisler ileri suiriilmiigtiir (K. Gorkay,
“An Early-Imperial Podium Temple at Alexandria
Troas”, PATRIS UND IMPERIUM, Kulturelle und
politische Identitit in den Stidten der romischen
Provinzen Kleinasiens in der friihen Kaiserzeit.
Kolloquim Koln, 1998 November, 2002, dn.48).
Tapinak hakkinda g¢aligan ilk arastirmacilar
tarafindan da Smintheus Apollon Tapinaginin tarihi
hakkinda Gérkay’inkine benzer yorumlar yapilmistir
(Roma doénemine tarihlendirilmesine  yonelik
literatiir i¢in bkz. Rumscheid 1994, 9 - taf.band).
Tim bu yorumlara paralel olarak, Apollon
Smintheus Tapinaginin arsitrav ve egimli sima
bloklarinda; Magnesia, Pergamon ve Ephesos
Sunaklant  kurban  masalarindaki  anthemion
bezemelerine ve yukarida verilen Augustus
donemine tarihlendirilen yapilardaki diger 6rneklere
benzer sekilde, Augustus doénemi anthemion
bezemeleri tipolojik ozelliklerinin (egimli sima
bezemelerindeki palmet altindan ¢ikan anthemion-
kivrik dal bezekleri ile arsitrav bloklarindaki, iiclii
sema  kullanimi)  kullamildign  goriilmektedir
(Smintheus 6rnekleri igin, bkz. F. Rumscheid, “Die
Ornamentik des Apollon-Smintheus-Tempels in der
Troas”, IstMitt 45, 1995, 25-55, Abb.7, Taf.23,5).
Bu nedenle, anthemion bezemelerinde goriilen bu
tipolojik o6zellikler 15131 altinda, yapinin mimarisi
tizerinde yeni ¢aligmalarin yapilmasmim gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle detayli bir ¢aligmanin,
aragtirma kapsamu diginda olmasindan dolayr,
Apollon Smintheus Tapimnagi 6rnekleri bu aragtirma
igerisinde degerlendirilmemistir.
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yerel tanrilara ait kutsal alanlarda biiyiik
degisiklikler, onarimlar ve yenilemeler
yapilmistir.  Ephesos  Artemis  Sunagi,
Magnesia Artemis Sunagi ve Pergamon
Biiyiik Sunak kurban masalarinin; sunaklar
igerisindeki bagimsiz konumlari, dis cephe
mimarisi ile olan farklihiklar1”’ ve anthemion
bezemelerinin Augustus donemi tipolojik

Ozelliklerini yansitmasi, bu {i¢ sunagm
Augustus Doéneminde yenilenmis,
degistirilmis veya onarilmis olabilecegini
gosterir  somut  kanmitlar  niteligindedir.
Sunaklarin  kurban  masalarindaki  bu
uygulama, diger kentlerde oldugu gibi,

imparatorlugun Augustus kiilti ile birlikte
eyaletlerde yurittiigli siyasi propagandanin
ve kiiltin getirdigi yeniliklerin mimari
dokuya bir yansimasidir.

Gorkem Kokdemir,

Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Ensititiisii

Klasik Arkeoloji ABD Doktora Program
e-mail: gorkem kokdemir@yahoo.com

7 Bkz. dn.47.
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diizenlenmis Eschara, Muss-Bammer 2001.

Magnesia Artemis Sunagi ve avlusu igerisindeki kurban masasi, Cetin 2003.
Pergamon Biiyiik Sunak ve avlusu igerisindeki kurban masasi, Hoepfner 1996b.

Magnesia Artemis Sunagi Kurban Masas1 Tac1, Anthemion Semas1 Uglii Sema,
Humann 1904.

Ephesos Artemis Sunagi Podyum Blogu Taci, Anthemion Semas: Altili Sema,
Muss-Bammer 2001.

Ephesos Artemis Sunag: Kurban Masas1 Taci, Anthemion Semasi Sekizli Sema,
Muss-Bammer 2001.

Magnesia Artemis Sunagi, Kurban Masasi Ta¢ Blogu, Humann 1904, Abb.91.
Magnesia Artemis Sunagi, Kurban Masasi Ta¢ Blogu.

Magnesia Artemis Sunagi, Kurban Masasi Tag Blogu.

Magnesia Artemis Suna@i, Kurban Masas1 Tac1, Uglii Sema.

Magnesia Artemis Sunadi, Kurban Masas1 Taci, Uglii Sema, Humann 1904,
Abb.91.

Magnesia Artemis Suna@i, Kurban Masas1 Taci, Uglii Sema.

Roma Aemilia Bazilikasi, Uglii Sema, Strong-Perkins 1962, Taf. XIX b.
Magnesia Propylonu, dogu cephe arsitrav, Uglii Sema

Stratonikeia Tapinak, Uglii Sema, Tirpan 1998, Res. 24b.

Magnesia Propylonu, Bati Cephe, Sima, Uglii Sema

Priene Bouleuterion, Altar, Uglii Sema, Rumscheid 1994, Taf. 164.4.
Hierapolis, Lahit Kapagi, Uglii Sema, D’ Andria 1987, 101 .

Ephesos, “Socle” Yapisi, Uglii Sema, Strocka 1978, Abb.21.

Ephesos Sunak, Podyum Blogu Taci, Altili Sema, Rumscheid 1994, Taf. 36.4.
Magnesia Propylonu, Dogu Cephe Sima, Altili Sema.

Didyma Apollon Tapinagi, Siitun Kaidesi, Altili Sema, Knackfuss 1941, Taf.
160 F718.

Ephesos Artemis Sunagi, Kurban Masasi Taci, Sekizli Sema, Rumscheid 1994,
Taf. 357

Ephesos M.Mithridates Aniti, Geison, Sekizli Sema, Rumscheid 1994, Taf.
38.2.

Magnesia Propylonu, Dogu Cephe Sima, Sekizli Sema

78 Fotograflar, kaynak belirtilmedigi siirece, Magnesia ad Maeandrum Kazi Bagkanlig1 Fotograf Arsivine aittir.
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Didyma Apollon Tapimagi, Siitun Kaidesi, Sekizli Sema, Piilz 1989, Taf. 2.2.

Priene Athena Tapmagi, Geison, ikili Sema Tip a, Rumscheid 1994, Taf
156.10.

Halikarnassos Mausoleum, Sima, ikili Sema Tip b, Rumscheid 1994, Taf. 48.1

Didyma Apollon Tapmag Naiskosu, Friz, Dortlii Sema, Knackfuss 1941, Taf.
202 F 548a.

Pergamon, Kurban Masasi, palmet altindaki ¢anaktan ¢ikan anthemion-kivrik
dallar, Rumscheid 1994, Taf. 124.3.

Ephesos, Kurban Masasi, palmet altindaki g¢anaktan g¢ikan anthemion-kivrik
dallar, Rumscheid 1994, Taf. 35.7.

Magnesia, Propylon, dogu cephe sima, palmet altindaki ¢anak yapraklardan
¢ikan anthemion-kivrik dallar

Magnesia, Propylon, dogu cephe arsitrav, palmet altindaki ¢anak yapraklardan
¢ikan anthemion-kivrik dallar

Didyma, Apollon Tapmag, ta¢ blogu, palmet altindaki ¢anak yapraklardan
¢ikan anthemion-kivrik dallar, Knackfuss 1941, Taf.174 F470.

Magnesia, Kurban Masasi taci, palmet gébekten ¢ikan anthemion-kivrik dallar,
Humann 1904, Abb.91.

Ephesos, Sunak, podyum blogu taci, palmet gobekten ¢ikan anthemion-kivrik +
dallar, Rumscheid 1994, Taf. 36.4.

Ankyra, Tapinak, palmet gobekten ¢ikan anthemion-kivrik dallar, Rumscheid
1994, Taf. 5.2.

Ephesos, Memmius Aniti, friz, palmet gobekten ¢ikan anthemion-kivrik dallar,
Outschar 1990, Abb.16.

Magnesia, Propylonu, anta basligi, palmet gobekten ¢ikan anthemion-kivrik
dallar, Rumscheid 1994, Taf. 90.5

Antiocheia Tapimak, arsitrav, palmet gébekten ¢ikan anthemion-kivrik dallar,
Rumscheid 1994, Taf. 6.8.

Priene, Bouleuterion Altari, palmet gobekten g¢ikan anthemion-kivrik dallar,
Rumscheid 1994, Taf. 164.4.

Ephesos, Mithridates Aniti, palmet gébekten ¢ikan anthemion-kivrik dallar,
Rumscheid 1994, Taf. 38.1

Sagalassos, sunu siitunu kaidesi, palmet gobekten c¢ikan anthemion-kivrik
dallar, Vandeput 1997, P1. 15.3

Lagina, Propylon, palmet gébekten ¢ikan anthemion-kivrik dallar, Rumscheid
1994, Taf. 75.3.

Priene, Athena Tapinagi, lotustan ¢ikan anthemion-kivrik dallar, Rumscheid
1994, Taf. 151.3

Miletos, Dionysos Tapinagi, lotustan ¢ikan anthemion-kivrik dallar, Rumscheid
1994, Taf. 97.3.

Priene, Kutsal Stoa, lotustan ¢ikan anthemion-kivrik dallar, Rumscheid 1994,
Taf. 165.2.
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Miletos, Eumenes Gymnasionu, lotustan g¢ikan anthemion-kivrik dallar,
Rumscheid 1994, Taf. 103.2

Belevi, Mausoleum, bagimsiz anthemion-kivrik dallar, Rumscheid 1994, Taf.
14.2

Erekhtheion, rozet bitimli anthemion-kivrik dallar, Paton — Stevens 1927, PI.
XXXVIL2.

Epidauros Tholos, agik palmet bitimli anthemion-kivrik dallar, Voigtlinder
1975, Taf. 5.1.

Thasos, Agora, ¢igek bitimli anthemion-kivrik dallar, Voigtlinder 1975, Taf.
52

Pergamon, Kurban Masasi, farkhi tiplerde islenmis anthemion-kivrik dal
bitimleri, Dreyfus- Schraudolph 1996, 101, Cat.no.34.

Magnesia Propylon, Berlin’deki dogu cephe kése simasi, iki farkli tipte
islenmis anthemion-kivrik dal bitimleri.

Magnesia Propylon, anta bashgi, farkli tipte islenmis kivrik dal bitimleri,
Rumscheid 1994, Taf. 90.4

Stratonikeia Tapinak, anta basligi, farkli tipte islenmis kivrik dal bitimleri,
Tirpan 1998, Res. 72 a.

Stratonikeia Tiyatro, alinlik, farkl tipte islenmis kivrik dal bitimleri, Mert 2002,
Abb.13.

Giimiis Krater, farkli tipte islenmis kivrik dal bitimleri, Zanker 1988, Fig.188.
Mermer Masa, farkli tipte islenmis kivrik dal bitimleri, Zanker 1988, Fig.211

Priene Athena Tapinagi, anta bashigi, aym tipte islenmis kivrik dal bitimleri,
Rumscheid 1994, Taf. 151.5.

Priene Zeus(?) Tapinagi, anta bashgi, aym tipte islenmis kivrik dal bitimleri,
Rumscheid 1994, Taf. 162.7.

Samos Gymnasion, anta basligi, aymi tipte islenmis kivrik dal bitimleri,
Rumscheid 1994, Taf. 178.6.
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Augustus Roma Aemilia Bazilikasi Geison %2 KP—-L- AP - KP
Augustus Stratonikeia Tapmak Arsitrav %2 KP-L-AP-'%KP
Augustus Priene Bouleuterion Altar Kaide % KP-La— Lb-%KP
Augustus Magnesia Propylon Sima Bati Cephe %2 KP - AP - AP - % KP
Augustus Magnesia Propylon Arsitrav Dogu Cephe Y2 KP — APa— APb - 2 KP
Claudius Hierapolis Lahit Kapag: %2 KP — APa— APb - 2 KP
Nero Ephesos Sagaklik % KP — AP - AP - 2 KP
“Socle” Yapisi (?)
Magnesia Sunak Kurban Masas1 Tac1 % KP— AP - AP - /2 KP
Magnesia Sunak Kurban Masasi Tacai %2 KP-L - AP-’% KP
Tablo 1: Uglii Sema Ornekleri
Augustus Magnesia Propylon Sima Dogu Cephe % KP-L-APa-L-APb-L-2 KP
Hadrian Didyma Tapmak Kaide 2 KP-L-APa-L-APb-L-%: KP
Ephesos Sunak Podyum %2 KP-L-AP-L-AP-L-2 KP
Tablo 2: Altili Sema Ornekleri
Augustus Magnesia Propylon Sima Dogu Cephe % KP — L — APa- L - KP-L- APb- L - /2 KP
Augustus Ephesos Geison ¥, KP - L— APa- L - KP-L- APb- L - 2KP
M. Mithridates Kapisi
Hadrian Didyma Tapmak Kaide % KP — L— APa- L - KP-L- APb- L - %4 KP
Ephesos Sunak Kurban Masasi % KP—-L — APa- L - KP-L- APb- L - %2 KP
Tablo 3: Sekizli Sema Ornekleri
Augustus Magnesia Propylon Sima Dogu Cephe Canak Yapraklarindan
Augustus Magnesia Propylon Arsitrav Dogu Cephe Canak Yapraklarindan
Hadrian Didyma Tapinak Arsitrav Tact Canak Yapraklarindan
Ephesos Sunak Kurban Masas Canak Yapraklarindan
Pergamon Sunak Kurban Masasi Canak Yapraklarindan
Augustus Magnesia Propylon Anta Bashgi Gobekten
Augustus Ephesos Friz Gobekten
C.Memmius Aniti
Augustus Ephesos Geison Gobekten
M.Mithridates Kapisi
Augustus Lagina Propylon Hypeterion Gobekten
Augustus Antiocheia Tapmak Arsitrav Gobekten
Augustus Sagalassos Sunu Stitunu Kaide Gobekten
Augustus Priene Bouleuterion Altar Kaide Gobekten
Augustus Ankyra Tapinak Duvar Tac1 Gobekten
Flavius Miletos Tiyatro Geison Gobekten
Magnesia Sunak Kurban Masasi Taci Gobekten
Ephesos Sunak Podyum Gobekten

Tablo 4: Palmetten Cikan Anthemion — Kivrik Dal Bezek Ornekleri
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Kent Yap1 Eleman | Sema Kivrk Tarih Kaynakeca
Dallarin
Cikng
Bezekler
HALIKARNASSOS | MAUSOLEUM Sima Ikili SematipB | Lotus M.0.330 Rumscheid 1994, 21 (Tof Band), Taf 472
PRIENE ATHENA TAPINAGI Anta Ikili SematipA | Lotus M.0.330 Rumscheid 1894, 69 (Taf. Band) Tafl151.4
Geison | Ikili §ematipA | Lotus 156.10/151.3
Sima Daértli §ema L otus
DIDYMNA APOLLON TAPINAGI Sima Ikili §ematipB | Lotus M.0.300250 Rumscheid 1994 13 (Taf. Band) . Taf.31.3
NAISKOS Anta Tkili emaupA | Lotus 225
Fnz Dortlu Sema L otus
BELEVI MAUSOLEUM Friz Ikili SematipB [ Bagmsiz | ML.O. 290-270 Rumscheid 1994 . 8 (Taf. Band), Taf.14.2.
MILETOS DIONY SOS TAPINAGI Friz Dartli §ema L otus MO, vzl Rumscheid 1994, 43 vd (Taf Band) Taf.97.3
Anta Ikl jematpA | Lotus M.O. 175150 Kochan 1995, 110.
KLAROS APOLLON KUTSAL Anta Daértla §ema Lotus M.0.250 Rumscheid 1994, 21 (Taf. Band) Taf.57.3
ALANI () M.0. 125100 Kochan 1997,151.
MAGNESIA ARTEMIS TAPINAGI Anta Tkali emaupB | Lotus M.0.220-205 Rumschetd 1994, 39 (Taof. Band), Taf. 832
Sima Deortla §ema L otus $1.2 780.7.
Arsitrav | Ikili SematipA | Lotus M. 0. 150-120 Kochan 1990, 229.
NMAGNESIA ARTEMIS SUNAGI Sima Dortlu §ema L otus M.0.220-205 Rumscherd 1994, 39 (Taf. Band) Taf 853
M.0.160-150 | Kochan 1995, 112,
MAGNESIA ZEUS TAPINAGI Anta Dértlu §ema L otus M.0.220-176 Rumscheid 1994, 40 (Taf. Band) Taf.$8.3
MLETOS BOULETERION Sima Ikali SematipB | Lotus M.0.175-164 Rumscheid 1994, 45 (Taf. Band). Taf. 100.2
MILETOS HELLENISTIK Sima Dortli §ema Bagmmsz | M.O 160 civan Koghan 1995, 111, Lev.10b.
GYNNASION
MLETOS EUMENES Sima Ikili SematipB | Lotus M.O.159 Rumscheid 1994, 16 (Taf. Band), Taf. 103.2
GYMNASIONU
SELGE ZEUS TAPINAGI Sima? | Ikili SematipB [ Lotus M.O. 200-150 Rumscheid 1994, 83 (Taf. Band). Taf. 182.1
TEOS DIONY SOS Argivav | Ikili §ematpB | Lotus M.0.175-150 Rumscheid 1994, 81 vd (Taf. Band), Taf. 1852
PRIENE ZEUS () TAPINAGI Sima Dértla §ema Lotus M.O. 130 civars | Rumscherd 1694, 73 (Taf. Band) Tafl164.2
M.0.225200 Kochan 1995, 104,
PRIENE KUTSAL STOA Sima Dortlu Sema L otus M.0.135-125 Rumscheid 1994, 74 (Taf. Band) Taf.165.2
PRIENE YUKARIGYMNASION | Anta Ikl SematpA [ Lotus M.O. 130-100 Rumscheid 1994 16 vd (Text Band) . Taf.167.6
LAGINA HEKATE TAPINAGI Friz Ikili SematipB | Lotus N.O.81 sonrast | Rumscheid 1994 33 (Taf. Band) , Taf.74.9

Tablo S: Hellenistik Donem anthemion sema tipleri ve anthemion - kivrik dallarin ¢iktigi bezekler
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