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DEGISEN ZAMAN, DONUSEN GECMIS: VOLKANIK KAPADOKYA’DA
NEOLITIK
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Ozet: Epi-paleolitik’ten Neolitik’e gegis siireci insanin yagadifi en biyiik sosyal déntigimlerden
biridir. Arkeologlar, neredeyse ylizyildir, bu déntgimin izlerini siirmekteler. Yeni yaklagimlar ise Epi-
paleolitik sonlarinda ayni bolgede yasayan topluluklar arasinda artan etkilesimin ve topluluklar-arast
iligkilerin, yerlesik yasamin tetikleyicilerinden oldugunu 6nermekte.

Son on bes yilda ortaya ctkarilan veriler Orta Anadolu Platosu’nun Neolitiklesme siirecinde farkl bir
bolge olarak dusintlmesi gerektigini gosterdi. Volkanik Kapadokya ve Konya'nin, yerlesik yasam
oncesinde farkli avei-toplayict gruplara ev sahipligi yaptigi, bu gruplarin Volkanik Kapadokya’da bulunan
hammaddeler tizerinden bolge dis1 avei-toplayict gruplarla iletigim halinde oldugu distntlmektedir.

MO 9. bin yilin ortalarinda Melendiz Suyu kiyisina yerlesen Asikli insanlart burada 1000 yil siiren bir
yagsam inga etmiglerdir. Aragtirma sorularimizdan biri, bu toplulugun 6ncillerinin, aktardiklart mirasi
nerede ve nasil olusturduklaridir. Yeni yagsam biciminin strdirilebilmesinde kuskusuz ilk yetlesiklerin
cevreye ve bolgenin ekosistemine iligkin bilgileri 6nemli rol oynamist. 1989 yilindan bugtine elde ettigimiz
sonuglar bu bilginin binlerce yillik deneyime dayandi@ini igsaret etmektedir.

CHANGING TIME, TRANSFORMATION OF THE PAST: NEOLITHIC OF THE
VOLCANIC CAPPADOCIA

Keywords: First Sedentary Communities * Epi-paleolithic * Neolithic,» Central Anatolia * Agikls

Abstract: The transition from Epi-paleolithic to Neolithic is one of the most enigmatic social
transformations in human history. Archaeologists have been tracing this radical transformation for over a
century. New opinions come up with the fact that cultural interchange among communities living in the
same region increased by the end of Epi-paleolithic at local scale, and inter-communal relationships
triggered the onset of sedentism.

Central Anatolian Plateau stands as a distinct region in the Neolithization process. Konya Plain and
Cappadocia seem to have hosted various mobile forager groups prior to sedentism. These groups could
have been both locals and foreigners. The main attraction for the foreign groups was the abundant raw
materials available in volcanic Cappadocia.

The Asiklt people who settled on the banks of a river constructed a new lifestyle that lasted almost
1000 years. The critical question is where and how their ancestral past and legacy was forged. 25 years of
research at Agikli has shown that they were fully conscious of the natural environment and ecosystem of
the region.
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Giris:

Her ne kadar dinyanin farkl cograf-
yalarinda farkl sekillerde yasanmis olsa
da Epi-paleolitikten Neolitik’e gecis in-
sanlik tarthinin en 6nemli degisimlerin-
den biri olarak kabul edilir. Arastirmacilar
degisen zamana ve teknolojiye baglt ola-
rak zenginlesen yorum ve yaklasimlarla
yuzyila yakin bir stredir bu radikal dont-
sumin izlerini sirmektedir. Buytk donu-
sumin nerede ve nasil basladigi halen
tartismalarin merkezinde yer alan 6nemli
sorulardan biri olma 6zelligini koruyadur-
sun, ginimiz arkeolojisinin veri birikimi,
yeni teknoloji ve metodolojiler déntisim
surecinin belirleyicisi olan aktorleri daha
derinlemesine anlamamizi saglamaktadir.

Gineybatt Asya'da en az 4 milyon
km?lik bir alanda, birbirinden taban taba-
na zit sekillerde, farklt bolgelerde yasanan
degisimin temel belitleyicileri pek c¢ok
etkene baglt olarak degiskenlik gosterir.
Belki de buyiik resimde, bu c¢esitlilik daha
o6nce deneyimlenmemis yeni bir yasam
bi¢ciminin surdirilebilifliginin de belirle-
yicisi olmustur. Bu nedenle, farkli toplu-
luklart zaman-dizinsel tablolar icinde ho-
mojenlestirmeye ¢alismak ve onlarin yeni
yeni yapilanan kimliklerini, ¢evre ve yer-
lesme 6zelindeki tercihlerini, davranisla-
rin1 genel semalar igine hapsetmek yerine
bu cesitliligi anlamaya daha ¢ok odaklan-
malty1z.

Ote yandan, Gordon Childe'in “Ne-
olitik Devrim”i tanimlarken ctkis noktast
olan sosyo-ekonomik gelisime odakli gog,
paket, yayithm vb. gorisler, topluluklart
birbirinin aynt davranislart sergileyen can-
li organizmalar gibi diisinme ve materyal
kultir 6gelerini de bu homojen orinti-
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nun iletken parcalart olarak gérme egili-
miyle, disiplinin genel okumasini belirle-
mistit. Wave of Adpance teorisinden, Hint
Avrupa dil ailesinin Yakindogu’dan Ba-
t’'ya uzanan yolculugunda oldugu gibi,
pek cok arastirmact Neolitik’t tanimlar-
ken, tarim, evcillestirilmis koyun ve kegi,
sigtr, alet cantasinin igindekiler ve bina
bi¢imlerinden, c¢anak ¢émlek tipleri ve
yasam bicimine kadar pek ¢ok seyin ayni
glizergahlar izleyerek, Avrupa’ya yayilma
ve gittigi yerleri “kultire etme” dinamik-
leri tzerinde durmustu. Anlami ve bag-
lami1 giincellense de materyal kilttr akta-
rimina odakli 6zin, benzerlikler Gzerin-
den genelleyici sema ve haritalarin ayni
kaldigi soylenebilit'. Simdilerde benzer
g6¢ dalgalart DNA analizleri 1s1ginda tar-
tistlmakta, yerlesmelerden alinan az sayida
ornekle gbg trafigi anlasidmaya ¢alisiimak-
tadit’.

Gordon Childe'in Neolitik i¢in, “in-
sanin dogada parazit olmaktan, doganin
aktif partneri olma haline gecisidir” sozle-
tiyle ifade ettigi® zamandan bugiine cok
yol alindi. Zaman icinde arastirmalarin
sayist arttikca doneme iliskin degerlen-
dirmeler de degismektedir. Artik biliyoruz
ki, insan ¢ok daha 6nceleri aktif bir part-
nere doniismiistir. MO 19.000’de Celile
g0l (Sea of Galilee) kiyisinda balikeilik,
aveilik ve toplayicilik yapan Ohalo II top-
lulugunun mevsimlik yerlesmesinde, bas-
ta yabani arpa olmak tizere yiiziin Gizerin-
de tiriin hasadi yapilmisti*. Sonrtalart
Geng Dryas sirasinda kictk taneli bug-

1 Ammerman — Cavalli-Sforza 1973; Renfrew 1990;
Ozdogan 2004; Cilingiroglu 2005.

2 Lahr ve dig. 2000; Kiling ve dig. 2017

3 Childe 1942, 54-56.

4 Mabher ve dig. 2012, 25-26 Kislev ve dig. 1992.
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daygil hasadinin da topluluklarin gelistir-
digi beslenme stratejilerinden biri oldugu
bilinmektedir . Urdiin vadisinde, Ain
Mallaha cevresinde etkilesim halinde olan
topluluklarin sezonluk olarak bulduklar
tretim ¢Ozumleri yeni bir yasam bi¢imin
kurulabilmesinde etkin olmustu®. Sadece
tretim adina ya da dretim cercevesinde
degil, Epi-paleolitik’in sonlar1 ile birlikte
artan’ bolge ici kiltirel iliski ve degis-
tokuslar da yerel topluluklari yavas yavas
ortaklagtirmus; farkli avei-toplayict grupla-
rin gercek ya da kurgusal anlamlar yoluyla
olusturduklari maddesel kilttrler de gide-
rek ortaklasmaya baslamistt. Kharaneh
IV, Jilat 6, Rosh Horesha gibi yerlerde
farkli aver toplayict gruplar belirli aralik-
larla bir araya gelip ortak bir dil, hikaye,
ortak gecmis ve tarih¢e olusturmaya bas-
lamislardi®. Neolitik, tek basina iklimsel
kosullarin iyilesmesinin bir sonucu degil,
avci-toplayict gruplarin binlerce yillik de-
neyimlerinin, ortak, kimdulatif bir sonu-
cuydu. Avci-toplayicilar yerlesik yasamay1
tercih etmeden 6nce hareket halinde ol-
duklari boélgenin potansiyellerini  dene-
yimlemis, hayvan hareketlerinden kaynak-
lara, yap1 malzemesi potansiyeline kadar
her tirli sireci hesaplamis olmaliydi. Ak-
si durumda bu yeni yasamin strdirtlebi-
lirlik basarist sadece sans eseri olabilirdi.

Neolitik paradigmanin tanimlandig
ve ardit bir dizi degerlendirmenin yapil-
dig1 bolgeden uzakta, baska bir cografya-
daki Orta Anadolu’da, Asikl’da, MO 9.
bin yilin ortalarinda (belki birka¢ yiiz yil
daha once) bir ya da birka¢ grup avci-

Asouti — Fuller 2012.

Perrot 1966; Hillman 2000.

Gamble 1998; Coward 2010.

Duru 2018; Goring-Morris — Belfer-Cohen 2010.

® a9 o w;

G. Duru

toplayict yerlesik yasamay1 tercih etmisti.
Bu tarihlerde Levant Bolgesi'nde ise pek
¢ok koyde yerlesik yasam deneyimi yiiz-
lerce yili, bazilarinda neredeyse bin yili
geride birakmusti. Levant Bolgesi'ndeki ilk
koylerin birbiriyle etkilesim halinde olma
strecinin aksine, Orta Anadolu’da Astkli
insanlart teknolojik ve biligsel etkilesim-
den uzak kalmayi tercih ederek kendi
bulduklari ¢6ztmler yoluyla yerlesik ya-
sami1 surdirilebilir kildiar. Cukur kazila-
rak aga¢ ve sazla desteklenen, kerpi¢ top-
ragindan insa edilen barnaklar birkag
yuzyida yerini damlar Gzerinde ytriinebi-
len, gineste kurutulmus saglam kerpicten
inga edilen dortgen planlt binalara birakt.

[lk yerlesik kéylerin ortaya cikisinin
tekno-kaltiirel
yasam bi¢imine ve teknolojik adimlara
iliskin belirgin degisimlerin de krono-
kiiltiirel isim’ ve zaman dizin tablolarinda

sablonlara  oturtuldugu,

ele alindigr cografya olan Levant, konu
tzerine calisan uzmanlarca bir tir Cekir-
dek Bolge olarak gorilmis, Orta Anado-
lu ise merkezin periferisinde yer alan bir
tir gb¢ cografyasi, ikincil bolge olarak ele
alinmistir. Orta Anadolu basta olmak
tzere neredeyse Ege, Trakya, Balkanlar
hatta Avrupa’ya dek genis bir cografyada
ik yerlesik koylerin ortaya ¢ikis dinamik-
leri ve 6geleri Levant merkezli bir anlayis-
la degerlendirilmistir. Bu bolgelerde yasa-
yan yerli aver-toplayict topluluklarin kendi
kaderlerini tayin edebilecegi ihtimali tize-
rinde pek fazla durulmamistir. Bu bag-
lamda, yazida sik¢a Volkanik Kapadokya
ile Levant karsilastirmasina basvurulma-

9 Pre Pottery Neolithic: PPN; PPN.A, PPNB ve ben-
zeti (Eerken PPINB, Orta PPNB, Ge¢ PPNB, Final
PPNB)
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sinin nedeni baska ‘cekirdek bolgeler’ de
olabileceginin altini ¢izme amachdir.

Asikli MO. 9. bin yilin ortalarinda
birdenbire mi ortaya ¢tkmisti? 25 yili as-
kin bir stredir tzerinde ¢alistigimiz proje
durumun farkli olabilecegine iliskin pek
cok veri ortaya koymustur. Ozellikle son
on yilda yaptigimiz metodolojik degisim-
ler, yeni bir ekip ve uygulamakta oldugu-
muz yeni teknolojiler sayesinde elde etti-
gimiz sonuglar Asikli'yt ve Volkanik Ka-
padokya’y1 anlamaya iliskin yeni bir esikte

oldugumuzu gostermektedir'’.

Astkli'da yerlesik yasama gecis stre-
cini hazirlayan etkenler, ortam nasildi?
Yeni yasam bicimi nasil baglayip, nasil
surduralir  kiinmisti?  Bulmacanin  ta-
mamlanmast gereken pek ¢ok parcasi ha-
len kayip olmakla birlikte bolgede siir-
dirmekte oldugumuz ylzey arastirmala-
rinin umut verici oldugunu belirtmeliyiz.
Bu yazt bu anlamda Asiklt ve icinde bu-
lundugu kiltirel cografyada yerlesiklige
giden siireci anlamaya yOneliktir.

10 Kaz sirasinda kazi alanindan akill tabletler yoluyla
merkezi veri tabanina “single context recording:
birim baglam kayit” yontemi kullanilmaktadir.
Mikro 6lgekli kazt anlayisinin benimsendigi yeni
dénem Agikli kazilarinda tim topragin elendigi,
kazilan her birimin ayni/standart oranlarda (30 lt)
yuzdirmesinin =~ yapildigt,  yiizdirmesi  yapilan
topraktan arta kalan agir ¢okeltilerin ise 4, 2 ve 1
mm olmak Uzere hassas eleklerden gegirilerek
incelendigi bir anlayls esas alinmaktadir. Boylece
uzmanlar. Ornegin, mikrofauna ve mikro tas aletler
ve yonga artiklarina rahatlikla ulasabilmektedir.
Fitolit, Mikromorfoloji, Toprak Kimyasi, C14,
DNA, Sabit Tzotop basta olmak tizere pek gok yeni
metodun kullamldigr ya da kullaniminin denendigi
yeni dénem aragtirmalarina iliskin ilk sonuclar icin
bkz. Ozbasaran ve dig. baskida.
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Hazir Bir Cografya?

Volkanik Kapadokya, canli tarleri
icin gesitlilikler barindiran ¢ok genis bir
cografyadir. Uzerinde birbirinden farkl
makro ve mikro 6lgekte jeolojik, iklimsel,
dolayistyla bitki ve hayvan dinyasi agisin-
dan farklt nisler barindirir. Batida Yukari
Sakarya ve Konya Ovast’nin batisindan
baslayan, doguda ise Sivas ilinin dogu-
sunda Tecer Daglar’na uzanan, kuzeyde
Orta Kizilirmak kesimi, gineyde ise To-
roslar’in kuzeyine kadar ulasan alan, Ana-
dolu’nun en buyik ikinci cografi bolgesi-
dir. Asikli, Hasan Dag1 ve Melendiz sira-
daglarinin  kuzeybatisinda bulunan Me-
lendiz Suyu’nun sekillendirdigi bereketli
vadi icinde yer almaktadir. Yerlesilmek
icin secilen yer hem hayvan hem de bitki
habitasyonu agisindan zengindir. Kendine
yetebilen, kendini treterek gelistiren bir
yerlesmenin inga stireci icin her turlt im-
kana sahip bir cografyadir. Dahasi, yakin
cevrede Asikli kadar buyik bir bagka yer-
lesmenin olmamasi toplulugu bu zengin
cografyayla bas basa birakir. Bati Kapa-
dokya’da, Glneybatt Asya Neolitik’inde
oldugu gibi ayni bolgede iletisim halinde
olan birden ¢ok kéytin oldugu bir durum
yoktur.

Dért yant daglarla cevrili, 1000-1200
m yukseklikte bir i¢ boélge 6zelligindeki
Orta Anadolu platosunun Kapadokya
olarak bilinen kesimi, volkanik Hasandag,
Melendiz siradaglari ve Erciyes ile gliney-
de Akdeniz kiyisina paralel uzanan Dogu
Toroslarla smnirlanmis bolgedir "' . Iran-
Turan flora bolgesi igerisinde yer alan
Orta Anadolu’nun genelinde bitki 6rtiisi,

agacsiz Orta Anadolu step Ozelliginde-

11 Zohary 1973; Van Zeist — de Roller 2003.



Anadoln | Anatolia 44, 2018

dir'2.

Bolge soguk-step kusaginda yer alir;
yagts miktari kuru tarim sinirint olusturan
330-300 mm civarindadir'’. Sulak alanlar
gibi kimi ekolojik nisler, toprak nemliligi
acisindan cesitlilik gosterir ki gintimiiz
toplumlarinin  dretim faaliyetleri olan
bugday tarimi, bahgecilik bu alanlarla si-
nirhidir. Son Buzul Maksimumu siiresince
soguk ve kurak ozelliklere sahip' bolge-
deki yaygin _Artemisia-Chenopodiaceae step

12 Stipa — Bromus cinsi bugdaygillerin yaygin oldugu
steplerin yani sira insan miidahalesinin de (otlatma
ve aga¢ kesimi), etkin olmast ile genel bitki 6rtiisi
pelin (Artemisia sp.) ve geven (Astragalus sp.) gibi ufak
caliliklardan olusur. Bolgeye hakim bu bozkir
gorinimune karsilik dag eteklerinde acik step-
ormanlari, nehir kenatlarinda sulak araziler ve bu
arazide yetisen agac ve yesil yaprakli bitkiler; gol,
nehirler ve ¢evresinde yetisen saz (Typha sp.) ve
kamus (Phragmites sp.) gibi bitki tiirleri; volkanik arazi
ve volkanik kayaglarin aralarinda ya da dar vadilerde
yetisen ¢esitli yabani yemis ve meyveler, bolgeyi
bitki ve hayvan tiir gesitliligi acisindan zengin kilan
mikro nislerdir. Step ormant 6zelliginde meselikler,
Quercus  cervis  tirleri, Hasandag eteklerinde ve
yamaglarinda  yaygindir  (Woldring 1998, 1006).
Meseliklerin arasinda yer yer einkorn bugdayinin
yabani atast olan Triticum boeticum ve yabani arpa
(Hordeum spontanenm) tirleri mevcuttur. Hasandag ve
Melendiz’in yiksek kesimlerinde ardi¢c (Juniperus
oxycedrus 1. subsp. oxycedrus) tirleri saptanmig olmakla
birlikte bu tiir, Asikli toplulugu tarafindan kullamlan
bir tir degildir. Step ormaninin alt esiginde ahlat
(Pyrus  elaeagnifolia), alic (Crateagus sp.), badem
(Amygdalus sp.) (Woldring 1998: 106) veya volkanik
arazide daginik halde ya da derin vadiler boyunca
yetisen citlembik (Celtis sp.) ile bir yabani fistrk tiri
olan Adantik sakiz1 (Pistacia atlantica) tirleri yemis-
meyve tlrleridir. Yabani fisuk  (Pistacia  sp.),
erik/badem (Prunus sp.) ve yaprak doken mese
(Quercus sp.), antrakoloji sonuglarina gére Asiklt
toplulugunun sirastyla en yogun tikettigi tiitleridir.
Nehir kenari agag tiirlerinden kavak ve sogit ise
(Popuins/ Salixc sp.) gerek tarih Oncesi  gerckse
ginimuz bolge toplumlart tarafindan hemen her tir
gunliik tir gereksinimde stklikla kullanilan tiirleri
olustutur.

13 Van Zeist — de Roller 1995.

14 Kuzucuoglu — Roberts 1998.

G. Duru

bitki ortiisiine karsthk | yaklasik GO
14.700/14.600 yil  Onceleri, Bolling-
Allerod iklimsel iyilesme evresine denk
gelen donemde polen verileri bir degisi-
me isaret eder. Eski Acigél’de yapilan
burgulama sonuglari, artan sicaklik ve
nemin etkisiyle, _Artemisia-Chenopodiaceae
step bitki ortistinin yerini bugdaygillerin
icinde oldugu steplere biraktigini goste-
rir'®, Bugdaygilli step arazilerinin yant sira,
meselik ve yabani fisttk iceren actk or-
manliklar (grass-oak-terebinth  parkland) da
bu dénemde yayginlasir. Soguk ve kurak
iklimsel kosullarin geri dondugi Geng
Dryas siirecinin bolgeye etkisi'” bugday-
gillerde ve agaglarda azalma, kuru step
ozelligi gosteren _Artemisia-Chenopodiaceae
bitki 6rtisiinde artis ile sinirhidir. Holo-
senle birlikte gorulen sicaklik ve nem
oranindaki artis'® bolgeye gliniimiize gore
daha sulak ve nemli bir 6zellik kazandir-
mustir. Ne var ki yagis Guneybati As-
ya’nin diger kesimlerine gore azdir; sicak-
lik, nem ve yagis bolgede kademeli olarak
artis gosterir. Dag yamaglarinda agaclarin
yetismesi, acitk orman olusumu yavastir.
Mevcut veriler Asikli toplulugunun yer
seciminde zengin ot, bitki, aga¢, balik ve
kus turleriyle bir mikro nis olusturan Me-
lendiz Suyu’nun akis boyunun etkili oldu-
gunu gosterir. Meselik-step 6zelliklerin
bir arada bulundugu ormanhk alanlar,
Guneybatt Asya genelinde, genellikle ya-
bani tirde einkorn (Triticum boeticum),
emmer (T7iticum dicoccoides) ve arpa (Hor-
denm spontaneurs) turleri ile yabani merci-
mek (Lens orientalis), kara burcak (1icia
ervilia), bezelye (Pisum humile) ve keten

—_

5 Roberts 2014.

Woldring 2002; Roberts 2014.

7 Kuzucuoglu — Roberts 1998, 17.
8 Roberts 2014.

—_ e
>
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(Liznum bienne) bitkilerinin yasadigt ortam-
lardir”. Orta Anadolu’da ise Hasanda-
grnimn etekleri, yaprak doken meseler, ya-
bani einkorn ve diger otlu-step tirlerini
barindirir.

Bugdaygillerin hakim oldugu step
bitki 6rtiisti, biyik hayvanlar icin genis
otlaklar olusturur. C.
Asikli gevresinde yaptigt burgulama so-

Kuzucuoglu’nun

nuglarina gore, yaygin ve dolanan bir
* Melendiz Suyu,
Holosen baslarindaki kismen kuru iklim-
de, insanlar kadar hayvan tirleri i¢in de
ekolojik bir ¢ekim alani olusturur.

menderes seklinde akan

Koyun, keci ve yaban sigir1 tim yer-
lesme surecinde baskin tirler olmasinin
yaninda, kizil geyik, yaban domuzu, yaban
esegl ile tavsan, kirpi gibi kiictiik av hay-
vanlari, turna, toy kusu, keklik, baykus
gibi kus tirleri ve Melendiz Suyu balikla-
ti”', Asikl’nin ilk yetlesiklerinin genis ce-
sitlilikli (spektrumlu) titketim tercihlerini
gosterir. Epi-paleolitik topluluklarin genis
yelpazeli stratejilerini ¢agristiran bu gesit-
lilik, beslenme ile sinirh degildir. Arag
gere¢ yapimi ve kullaniminda biyiik kus-
larin kemikleri, kaplumbaga kabuklarinin
kullanildig1 bilinmektedir.

Ekolojik ¢esitliliginin yani sira bol-
genin volkanik yapisindan kaynaklanan
hammadde zenginligi, prehistorik toplu-
luklarin yer seg¢imi i¢in Onemli bir diger
faktor olmalidir. Pleistosen doneme tarih-
li Hasandag'in urettigi ve yongalamaya
uygun olmayan yapist nedeniyle prehisto-
rik topluluklar tarafindan kullandmayan
karsilik, daha

obsidiyenlere kuzeyde,

19 Weiss — Zohary 2011; Zohary ve dig. 2012.
20 Kuzucuoglu 2013, 102.
21 Stiner ve dig. 2014, 8405.
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Asiklt yerlesmesine 25 ve 30 km kadar
mesafede yer alan Nenezi ve Golludag
kaynaklarinin gerek bélge ici gerekse bol-
ge dist topluluklar tarafindan binlerce yil
kullanilageldigi bilinmektedir. Tuf, ande-
zit, ponza, bazalt gibi yumusak ve sert
gesitli kayaclar, kire¢ ve dogal boya mine-
ralleri, Asikli merkez alindiginda 20
km’lik bir alan icerisinde ulasiabilen
hammaddelerdir™.

40.000 yil 6nce Kémirci’den cikan
obsidiyenin Suriye’deki Yabroud IIye
ulasmis olmast™, sonrasinda bu iliskinin
Orta Firat, Urdiin, Israilde yayginlasa-
bilmesi ve bir iletisim agina doniismesi
icin insanlarin Volkanik Kapadokya’nin
labirentvari cografyasina hakim olmasi
gerekirdi. Bolge harita tzerinde anlasil-
mast kolay bir cografya gibi gorinse de
volkanizmanin neden oldugu sira dist jeo-
lojik yapisi, topografya cesitliligi de bera-
berinde getirir. Boyle bir cografyada ne-
rede ne olduguna iligkin bilgi yiizlerce
yillik bilgi ve deneyim, dahast bunlarin
aktarimiyla miimkin olabilir. Kaletepe ve
Kayirlt basta olmak tizere obsidiyen kay-
naklari cevresinde Orta Paleolitik Ievallois
aletler bulunmus olmast ve on binlerce yil
aynt kaynaklarin kullanilmasi bolgedeki
yerli topluluklarin varhgina isaret etmek-
tedir. Nenezi disinda bilinen diger tim
obsidiyen kaynaklari olast bir yol giizer-
gah1 tzerinde olmadigr gibi, adeta yiiksek
dag yamaglarinin iglerine, stk ormanlik
alanlar icine gizlenmis gibidir. Orta Ana-
dolu obsidiyenin daglari denizleri asarak
Levant ve Kibris'a nasil ulastirildigr halen
ayrintilariyla bilinmemekle birlikte bu do-
lasim agin1 kuran ve strekliligini saglayan

22 Hsin — Harmankaya 2007, 255.
23 Fraum — Hauck 2017.
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gruplar, baglantili topluluklarin ya da bir
sistemin olmast gereklidir*. Kaletepe’de
Alt Paleolitik’ten baslayan tekno-kiltiirel
vetiler mevcuttur. Kémiret/Kaletepe’de
Catalhoyuk sakinleri tarafindan kullanil-
dig1 disiiniilen islik®; bu iliskinin Canak
Comlekli Neolitik’e dek sturdigint gos-
termektedir.

Volkanik Kapadokya’nin gevresinde
cogunlugu magara ve kaya siginaklarin-
dan gelen pek ¢ok veri mevcuttur. Levant
ile Orta Anadolu arasinda kalan, Kahra-
manmarag’in kuzeyindeki Direkli Magara-
st (MO 12.500-8900) bélgeye 350 km,
Karaman Hotamis’ta bulunan Pinarbast B
(MO 13.400 - 12.900) ise 150 km mesa-
fededir. Giineyde, Akdeniz sahilinde bu-
lunan Karain B (MO 20.000-16.000),
Okiizini (MO 17.800-7.900) ise 350 km
uzakliktadir. Antalya’daki Karain ve Okii-
zini’'nde ¢akmaktast baskin olsa da az sa-
yidaki obsidiyenin Nenezi ve Gollu-
dag’dan geldigi tespit edilmistir. Bu iliski,
Epi-paleolitik’in ilk zamanlarindan basgla-
yarak Geng¢ Dryas’a dek stirmiistiit™. Pi-
narbas’nda obsidiyen orant %27 olarak
saptanirken, Direkli’de az da olsa yine

24 Binder, Kaletepe ve Levant arasindaki iliskiden yola
cikarak obsidyen endistrisinin Levant merkezli
geliskin  yontucular  tarafindan  (Binder 2002)
yapildigini  soylemistir.  Kaletepe’de  bulunan
naviform benzeri teknolojinin Orta Anadolu’da
bulunamamis olmast Binder’in  bu yorumunu
desteklemektedir. Buna karsin, Levantt domine
eden ¢akmaktast, obsidyenden ¢ok daha farkli bir
formasyonun Urinidir. Bulunma lokasyonlar ¢ok
farklidir.  Her kogsulda, eger bu yontucular
Levant'tan  geldilerse  bile  kaliteli ~ obsidyen
kaynaklarina iligkin bilginin bolgeyi bilen yerel
topluluklardan edinildigi goriisii daha akla yatkin
gelmektedir.

Binder 2002, 84; Balkan Atli — Binder 2001, 200-201
26 Taskiran 2007, Ozgelik 2011; Kartal 2002; Carter ve

dig. 2011.
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G. Duru

Golliidag obsidiyenine rastlanit”’. Yukari-
daki tarihlere ve yerlere bakidiginda gi-
neyden, kuzeydoguya ve Karaman ¢evre-
sine, Volkanik Kapadokya merkezli obsi-
diyen trafigi acikca gOrilmektedir. Bu
agin dogrudan temin yoluyla degil, bolge-
deki aracilar yardimiyla kuruldugu dusi-
nuldiginde (s6z edilen 400-200 km’lik
bir uzakliktir) bolgedeki avct-
toplayicilarin  yogunlugu ¢ok daha net
anlagilabilir.

Nislerde Yagamak

Nasil higbir canli, kosullarini gézlem-
lemedigi bir yere yuvasint yapmiyorsa,
avei-toplayict gocer topluluklar da bilme-
digi bir yerde yil boyu yasamaya mecbur
kalmadik¢a uzun sureli yerlesmeye bir
anda karar veremez. Bélgenin barinma ve
besin potansiyellerinin yani sira mevsim-
sel olarak gecirdigi degisimler de nesiller
boyu gozlemlerin bir yansimasidir. Me-
lendiz Suyu ve su toplama alanlarinda
yaklastk 1000 km™lik bir alanda, farkli
ekolojik nisler, irili ufaklt ytuzlerce su kay-
nagl, av hayvanlarint kendine ¢eken ba-
taklik alanlari, birden ¢ok obsidiyen kay-
nagl mevcuttur. Yukarida da detaylt de-
gindigimiz tzere bolge genis spektrumlu
avellik ve toplayicilik agisindan gesitlilik
sahibi ve zengindir.

Smith*, kiicitk 6leekli topluluklarin
bolge potansiyellerini daha iyi tanimlaya-
bildikleri, yerel ekosistemlere iliskin de-
neyimlerini duruma gore degistirebildikle-
ri, ¢cok cesitli yabani tirleri sahiplik dere-
cesinde tanidiklart ve jenerasyonlar bo-
yunca geleneksel ekolojik bilginin aktari-

27 Baird ve dig. 2013; Erek 2012, 57; Otte ve dig. 2003,
334,
28 Smith 2012.

163



Degisen Zaman, Doniisen Gegmis: 1V olkanik Kapadokya'da Neolitik

miyla adeta ckosistem mihendislerine
dontstiiklerini soyler. Akarsularin tagkin
yataklari, kiicik goller ve batakliklar k-
ik Olgekli insan topluluklart igin bereket-
li alanlardir. Bu tur alanlar ¢evresinde bit-
ki ve hayvan cesitliligi adeta yerlesik ya-
samin anahtaridir. Asikli insanlart yil boyu
barinacaklar: ilk kalici barmnagt yapana
dek bu bélgede bulunan gél ve bataklik
kiyilarinda, volkanik kaya yamaclarinda
konaklayarak boélgenin yil boyu yasam
kosullarini ytzlerce yil deneyimlemis ol-
maltydi. Nitekim Ian Todd'un buldugu
Avladag”, Gélliidag cevresinde saptanan
pek ¢cok buluntu noktast™ ve gectigimiz
yil basladigimiz yiizey arastirmasinin ilk
sonuglart bu gérisumuzi destekler nite-
liktedir’'. Diger yandan gevresel etkenler,
insanin dogayla olan etkilegsimi de orta-
min hazir hale gelmesi agisindan
onemlidir. Price ve Brown™ yiiksek dag-
lar, genis su kiitleleri, deniz, g6l ve nehir-
ler gibi gevresel kogullar ya da bolgede
yasayan diger topluluklarin kontroliyle
olugsan sosyal bariyerlerin ntfus hareket-
lerini ve etkilesimi kisitladigint soyler. Bu-
rada yagayan topluluklar bolgenin olanak-
larint daha verimli bir sekilde kullanmay1
6grenir, bu da bolgesel ve bagimsiz bir
gelisimi ortaya gikarabilir. Ornegin Astk-
I’dan 130 km uzaklikta, Konya Ovas’nda
baska bir ekolojik ortamda bulunan Bon-
cuklu insanlarinin topraga yart gomuk,
oval bigimli barinaklari, agik alanlarin iglik
ve ¢opluk olarak kullanilmast gibi bigcim-
sel benzerliklerine karsin etkin bir iletisi-

29 Todd — Pasquare 1965, 95-112.
30 Balkan At ve dig. 2009.

31 Duru — Kayacan baskida.

32 Price — Brown 1985, 8.
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mi gosteren kanitlar yoktur. Kald:i ki,
Boncuklu insanlari Astklnin yakinindaki
kullanmaktadir.
Astklt toplulugunun beslenmedeki ilk ter-

obsidiyen kaynaklarini

cihi koyun-keg¢i iken Boncuklu’da yaban
sigir1 ve yaban domuzu baskindir®. Bon-
cuklu’da da Agikl’da oldugu gibi ilk evre-
den itibaren tarima alinmig tahillarla
karsilagilir; ancak Boncuklu’da mercimek-
giller baskindir; bitki toplayiciligindaki
temel fark ise Boncuklu’daki sulak alan
bitkilerinin baskinligidir. Ekonomik veri-
lerin yani sira, bina igi yapt Ogelerinde,
sembolik 6gelerde ve mekan kullanimin-
da farkliliklar goze carpar’. Cagdas olma-
larina karsin her iki yerlesmenin dogru-
dan birbirleriyle etkilesimlerinin olmadigt
ya da sinirl oldugu séylenebilir.

Volkanik Kapadokya’da Epi-
paleolitik topluluklari anlamaya yo6nelik
basladigimiz ylizey arastirmasinin ilk so-
nuglart oldukea dikkat cekicidir. On so-
nuglar insanlarin baslangicta su kaynakla-
rina yakin olan volkanik yamaglar ve do-
gal kaya siginaklar1 6ntindeki teraslari ter-
cih ettigini gostermektedir. Simdiye dek
saptadigimiz, goreli tarihlendirmeyle MO
9. bin yidan daha eskiye tarihlenen Epi-
paleolitik buluntu yerlerinin ortak 6zellik-
lerinin boylest bir tercih oldugu rahatlikla
soylenebilir. Obsidiyenden yapimis ay-
ctklar ve geometrik mikrolit aletler, tirnak
tipli ¢ift tarafli kaziyicilar, dilgicik cekir-
dekleri ve diizeltisiz dilgicikler, buldugu-
muz alet tipleridir. Aslinda bu formasyon
Avladag ve Karaman’daki Pinarbas’na da
benzer 6zelliklerdedir. Yer secimi olarak
genis vadileri géren volkanik yamaglar,

3 Baird ve dig. 2012, 229.
34 Baird 2007.
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tipkt bolgedeki Erken Hristiyan yerlesme-
leri ile benzer bir yerlesme modelini di-
sundirmektedir. Ancak hem Erken Hris-
tiyan topluluklarin tahribati hem de yo-
gun erozyon, bolgede hareket halinde
olan bu topluluklara ulasmayr gtglestir-
mektedir. Buna karsilik, MO 9. bin yil
sonrasinda topluluklarin daha sulak olan
bataklik alanlarda, g6l ve nehir kenarla-
rinda yerlesme denemelerine basladiklar
sOylenebilir. Asikl’nin en erken evreleriy-
le ¢agdas olmasi beklenen Sofular Hoéyt-
gu (Nevsehir), Melendiz siradaglarinin en
dogu ucundan dogarak yuzlerce kigik
kola ayrilan Melendiz Suyu boyunca sap-
tanan Actyer, Bunus, Damsa, Dededag,
Hantepesi, Ininoni, Selime, Yellibelen,
Sircantepe, Taskesti, Giilliice, Ilbiz, To-
parinpinar, benzer formasyonlardadir™.

2015 yiinda ylzey arastirmast sira-
sinda saptadigimiz Balikli, 120x120 m
boyutlarinda 2-5 m yutksekliginde kisa
sureli iskan gérmus bir yerlesmedir (Re-
sim 1). Al¢ak bir hoyik gérintimuiindeki
yerlesmede mevcut kesitlerden anlagildig
tzere Asikl'nin en erken tabakalarindan
bilinen 6rneklere benzer, kerpicten ya-
pilmis barmnaklar mevcuttur. Asikl’dan
daha eski olmasi olasidir. Balikl'nin
yontmatas isciligi iki ¢akmaktasi buluntu
disinda, timtyle obsidiyen hammadde-
sinden olusmaktadir. Makroskopik renk
ve doku analizleri obsidiyen buluntularin
cogunlugunun Gollidag kaynaklarindan
elde edildigini gostermektedir. Nenezi
Dag kaynaklarindan elde edilen obsidiyen
de dikkat cekici miktardadir. Kaynagimi

tanimlayamadigimiz, kizil-kahve, siyah

35 Todd 1980; Omura 1997; Gulgur 1995; Balkan Atlt
— Cauvin 1998; Balkan Atli ve dig. 2009; Balkan Atlt
ve.dig. 2013.

G. Duru

opak ve siyah kir¢illi obsidiyen ¢esitlerine
de rastlanmaktadir. Teknolojik ¢alismalar
Balikl’daki yontma tas endustrisinin yo-
gunlukla geometrik olmayan mikrolitler-
den olustugunu gostermistir. Mikrolitler
verev olarak tek tarafli ya da iki tarafli
budanmuslar, deliciler, disli ve sirth dilgi-
ciklerden olusmaktadir. S6z konusu mik-
rolit Uretimine ait ¢ok sayida mikroburin
de buluntular icinde yer almaktadir. Mik-
rolit aletler disinda bir adet okucu, kaziy1-
cilar, verev budanmus dilgiler, kalemler de
diger alet gruplarini olusturmaktadir. Bu-
luntular icinde ¢ekirdek, tablet, dizeltisiz
dilgi ve yongalarin bulunmasi Uretimin
Balikl’da gergeklestigini gbstermektedir.
Saptanan hayvan kemiklerinin ise yabani
sigtr - (Bos  primigenius), tek trnaklilar
(Equids), atgiller (Equus ferus ve Equus be-
mionus), geyikgiller  (Cervid), koyun-kegi
(Caprine), yabani koyun (Ouvis orientalis),
yaban kegisi (Capra aegagrus), domuz (Sus
scrofa), kedigiller (Felis sylvestris), tavsan
(Lepus capensis), ayt (Ursus arctos) ve kigiik
memelilere ait oldugu anlasimistir. Bitki
kalintilar1 arasinda ise emmer bugday1
(Triticum  dicoccoides/ dicoccum), hodangiller
tamilyasina (Boraginaceae) ait turler, cit-
lembik (Celtis), ve arpa (Hordenm) gbzlem-
lenmistir. Parca olarak fistik (Pistacia) ve
sogan (bulb/onion) da olasi arkeobotanik

kalintiar arasindadir®.

Asikl: Kendini inga eden topluluk

Yerlesik yasam yeni bir deneyim ve
yeni girdiler demektir. Insan yil boyu ya-
samaya basladig: bir yerde cevreyi farkls
Ozellikleriyle tanimaya, bolge potansiyel-
lerini yeniden ¢6zmeye ve kendini yeni-
den insa etmeye baslar. Yerlesilen yer

3 Duru — Kayacan baskida.
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tim olasiliklarin ¢ekirdegidir. Yasam ve
¢oztimler bu ¢ekirdegin etrafinda sekille-
nir. Daha az hareketli olmanin avantajlar
ve dezavantajlart vardir. Her ne kadar
Asikli'nin ilk sakinlerinin tam olarak kag
kisi oldugunu séylemek imkansiz olsa da,
baslangicta 150 kisiden daha fazla olma-
diklart 6nerilebilir. Yerlesmenin bilinen
en eski evresinden MO kal. 8.400 ile
baslayarak, terk edilene (MO kal. 7.300)
kadar gecen strede mekan kullanimina
iligkin yavas ilerleyen degisimler mevcut-
tur.

Yart oval barmnaklar ve bu barinakla-
rin gevresindeki acik alanlardaki ortak
kullanim alanlariyla sekillenen koy, za-
manla yerini dortgen planlt binalara, so-
kaklar ve dar gecitlerle ayrilan yap1 grup-
larina birakir. Acik alanlardaki ortak ya-
sam ise yerini bina iclerine ve damlarin
tzerine birakmaya baglar (Resim 2). Bina
gruplarinin ortak olarak kullandigt tanimh
¢Oplik/atik alanlart ortaya ctkar. Her se-
yin barmaklar etrafinda ¢6ziimlendigi sis-
tem yerini daha kuralli bir yerlesme doku-
suna terk ederken degisim hiz1 biraz daha
Oyle ki domestik faaliyetleri
icermeyen, daha gosterisli, daha anitsal
yapilar inga edilmis ve bu yapilar bilingli
olarak cakilli bir yolla konut alanlarindan
ayrilmistir®’.

artar.

Sadece insanlara iliskin olmayan
baska mekan kullanimlart da vardir. Ilk
yerlesikler barmnaklarin yaninda koyun-
kegi tutulan citle ¢evrili kiigtk agillar inga
etmistir. Zamanla koyun ve keci yerles-
menin disinda, heniiz saptamadigimiz

alanlarda tutulmaya baslamistir. Buytk

37 Duru 2013.
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Olctide evcillesmis koyun ve keci, sabit
izotop sonuglarina gore yerlesme disinda,
uzak alanlarda otlatilmaya baslamistir.

Asiklt toplulugunun ilk yerlesme ta-
bakalarinda bulunan tarima alinmis bug-
day ve arpa gibi tahil turlerine bagl olarak
tarimla mesgul olduklart bilinmekte, bu
baglamda Melendiz Suyu kiyisina yerles-
meye karar verdiklerinde tarim bilgisine
sahip oldugu anlasiilmaktadir. Sakinler,
yerlesme yerini tarima uygunlugu nede-
niyle mi se¢misti gibi sorular, arastirma
projesinin halen tzerinde c¢alistigt konu-
lardandir. Her kosulda Asikl’nin ilk yer-
lesiklerinin hem koyun ve keciyi kontrol
alinda tuttugu hem de tarim bilgisine
sahip oldugu nettir. Tipki yazinin girisin-
de farkli bolgelerden 6rnekledigimiz gibi
bu sirecin Asikli 6ncesinde, Volkanik
Kapadokya’da deneyimlenmis olmast ola-
sidr.

Levant Bolgesi’'nde bina tip ve bi-
¢imleri hizli bir degisim gosterirken Astk-
I’da en buyik degisim yuvarlaktan dort-
gen binalara gecis strecidir. Bu degisim
Asiklrda MO 8.000-7.800’lerde yasanir-
ken 6rnegin Orta Firat bolgesinde, ben-
zeri bir teknolojik degisimin goéruldugn
Jerf el Ahmar’da, s6z konusu degisim
Asikl’dan en az 600 yil 6nce yasanmustir.
Buna karsin ayni tarihlerde Nenezi ve
Gollidag’dan Jerf el Ahmar’a obsidiyen
dilgi ve dilgicik trafiginin oldugu bilin-
mektedir®. Ustelik Jerf el Ahmar basta
olmal tizere pek ¢ok bagka yerlesmeye de
ulasan naviform yontma tas teknolojisi
Asiklr’da kullanilmamustir.

Volkanik Kapadokya’da yuvarlak

38 Abbes ve dig. 2003.
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mimariden dortgene gecis sireci Le-
vant’tan bagimsiz bir bigimde yasanirken,
Kuzey ve Gliney Levant boyunca Neoli-
tik yerlesmelerde gorilen kanalli, 1zgara,
hicre ve koridor planlt bina bigimlerine
rastlanmaz. Levant bolgesindeki hizli de-
gisimin aksine Orta Anadolu’da devamli-
lik olgusundan s6z edilebilir. Binalar ¢o-
gunlukla bir 6ncekinin tzerine bi¢im, bi-
yuklik ve i¢ 6geler degismeksizin insa
edilmistir (Resim 3). Asikl’da uzun yillar
suren yasamin merkezinde, bir tir de-
vamhlik, gecmise olan baglilik olgusu
vardir. Benzeri bir durumu Catalh6ytik’te
de gozlemleyen Ian Hodder bu durumu
“Agsikls ve Catal’daki duvarlar olduklar: gibi
kalmak  zorundaydilar, zira onlar tarafindan
kugatilanlarm  taribsel iliskileri gaman icinde
siiregiden  bir  topluluk  meydana  getirdi’ >’
seklinde aciklamigtir™®.

3 Hodder 1998, 89.

40 Bina devamliliginin sosyal iligkilerle iligkili olduguna
yonelik ilk yargi Heinrich ve Seidl tarafindan yine
Catalh6yik  tzerine  yazdiklari  yaziyla  ileri
surtilmigti. Mellaart’in “shrine’ olarak tammladigy,
icinde kabartma ve duvar resimlerinin oldugu
binalarin ilk olarak inga edildigini, diger binalatin da
bu 6zel binalar etrafina yapildigint 6ne stirmiglerdi
(Heinrich — Seidl 1969). Sonradan inga edilen
binalarda yagayan ev sakinlerini bir arada tutan, bu
alana insa edilen “soy” evi adint verdikleri ilk evdi.
Hodder dénemi kazilarinda bunlarin shrine olmadigi
anlastlmists. Dahast bu binalarin ilk olarak inga edilip
digerlerinin bunlarin etrafina inga edildigi dogru
degildi. Hodder ve Pels’in sonraki yillarda (2010),
bina i¢i buluntu yogunlugundan yola ¢ikarak
onerdikleri Ahistory  houses konsepti, platformlarin
altina gémulen ¢ok sayida insan, duvarlarda bulunan
kabartma, boyalarin nedeni, bu binalarin topluluun
tarihsel kimliginin kayit altnda tutuldugu yetler
olmastyla iligkiliydi. Aslinda bu cikarim, kokleri
Bourdieu (1977) ve Bachelard’a (1964) uzanan
hisimlik/akrabalik (kinship) organizasyonunu
aciklamak icin s6z konusu isimlerin yaptiklar: bir
dizi 6neriye dayantyordu.

G. Duru

Konumu degismeksizin bir binanin
neredeyse ayni buytklikte, ayni i¢ 6geler
ile on kez ist Uste insa edilmesi bilingli
bir secim olmalidir. Ayni catt altinda ya-
sayan bireylerin kendilerini yasadiklari
mekana ve mekan1 paylastiklart insanlara
baglt hissettikleri agiktir. Zamanla toplu-
lugun ge¢misle kurdugu bag, taban altina
gomilen bireylerin durumlariyla daha iyi
anlasilmaktadir. Yaklasitk bes yuz yilin
sonunda yerlesmede ikili gémdutler, nite-
likli 6li armaganlart bu durumun goster-
gesi olmalidir*'.

Hane halklarinin kendilerini ait his-
settikleri grubun gecmisi, ev ve bina
gruplarinda yavas yavas sekillenmeye bas-
lamis, bir anlamda grup tekrar insa olan
yapilar ve taban alti gdmitlerle kendi bi-
yografisinin de devamliligini saglamistir.
Sadece konutlarda degil, Ozel Amagh
Yapilar  Alant adlandirdigimiz
alandaki boyali kire¢ tabanlt binanin en az

olarak

bes kez ayni planda ve alanda yenilenmis
olmast da bu 6ngoriyi destekler nitelik-
tedir*.

Devamlilik olgusuna vurgu yapma
nedeni, Levant’ta devamlhiligin aksine hizl
bir degisimin yasanmis olmasidir. Adeta

4 Ozbasaran — Duru baskida.

42 Ozel amaglt binalarin konut olmadiklar, térensel
binalar oldugu acgtktir. Mimari  6zelliklerinin
disindaki unsurlar bu binalarin térenler vasitastyla
topluluga hizmet vermek oldugunu gosterir. Burada
gerceklestirilen toplu faaliyetler, birligin, bitlikteligin
korunmasini  pekistirici  faaliyetler  olmalidir.
Kutlamalar, torenler, kalabaliklar halinde
tlketim/ziyafetler toplulufun belli nedenletle bir
araya geldiginin, birlikte hareket ettiginin ifadesidir.
Bu 6zel tutumlar, konut yapilarinda rastlanmayan
Ozendeki yapim (taban, stva), ortak isglici
gereksinimi (kire¢ yapimi), Ozellikli yapt 6geleri
(kanal, scki), blylk anitsal firin yapi/yapilari gibi
6zel bulgularla uyum igerisindedir.
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hi¢bir sey kalict degildir, stirekli bir devi-
nim ve degisim vardir. Neolitik yogun
iletisim ve sosyal agi icinde degisen egi-
limlerle kendisini tanimlarken, yerlesme-
lerdeki yukselis, duraganlik ve krizler bir-
biriyle etkilesim halinde olan tum yerles-
meleri bir bicimde etkiler. Asikli ise bu
aktif agin disinda kendi sorunlarini kendi
¢6zen ekonomik ve ideolojik olarak baska
yerlesmelere bagimli olmayan, kendi ge-
lenegini kendisi uretmis ve uzunca bir
sure Ozgunluginu muhafaza etmis bir
topluluktur.

Akdeniz kaynakli oldugu saptanan
deniz kabuklari, toplulugun dogrudan
dolagim alanini gostermese de etkilesim
alant sinirlarint belirlemesi agisindan yine
de onemlidir. Agikl’'ya yaklagik 250 km
mesafede bulunan Akdeniz’den degis-
tokus yoluyla gelen/getitilen (?) kabuklar
arasinda Columbella rustica, Nassarius gibbo-
sulns ve Conus mediterranens gibi kuguk,
siklikla boncuk yapimi igin tercih edilen
turler mevcuttur. Bu 6rneklere 8. bin yilin
sonlarinda iskeletlerin boynunda bulunan

akik boncuklar ve birka¢ baska 6rnek da-
ha eklenebilir.

MO 7.500’lerden sonra Astkl’da bir
nedenden Otiiri yasamin sonuna gelin-
mis, yerlesme terk edilmistir. Buna karsin
bélgede, bu tarihten sonra yerlesme sayi-
sinda belirgin bir artis baslar. Ge¢ Neoli-
tik/Erken Kalkolitik ile birlikte yerel ol-
mayan topluluklarinin yavas yavas Orta
Anadolu'ya gelmeye basladiklari, Tepecik,
Kosk Hoytk ve ylizey arastirmalariyla
saptanan en az bir dizine daha ki-
cik/orta Oleekli hoyuk ve diz yetlesme-

168

den anlagiimaktadir™®.
Degerlendirme

Bir dénemin icinde barman kultiirel
yasamt tanimlarken ¢ogunlukla en gelis-
mis olani referans almak gibi bir hataya
duseriz. Gelismis olma kriterlerini eko-
nomi ve niifus gibi buytimeye dayali kav-
ramlar ¢ercevesinde degerlendirmek ise
isi daha da zorlastirmaktadir. Daha sonra
bu durumu formillestirmek icin birincil,
ikincil, etkilesim, gé¢ ve benzeri semalar
6neririz. Childe'dan bu yana Neolitik,
farkli ifadelerle de olsa aslinda hep ayni
bicimsel ¢erceveyi tanimlamaktadir; yerle-
sik yasam, besin tretimi ve yeniliklerin bir
. Oysa
arttk pek c¢ok oOrnekten bilindigi tzere
Epi-paleolitik topluluklar, “Neolitik” ola-
rak  tanimlanan  kalibin  igine MO
19.000’lerden itibaren girip ¢itkmaya bas-
lamislardir. Besin tretimi, yerlesik yasam
dahil Neolitik ile birlikte anilan pek ¢ok
sey, ginimizde Ohalo II gibi miinferit
orneklerle sinirhidir. Zaman degisip, arke-
oloji daha fazla veri ve teknolojik araca

bolgeden digerine yayihmi vb.

sahip olduk¢a paradigma degismekte, in-
celenen zaman da doniismektedir.

Bu baglamda Orta Anadolu ile, Be-
reketli Hilal olarak bilinen “Cekirdek
Bolgeyi birbirinden ayiran en temel du-
rum buradaki avci-toplayict gbger toplu-
luklarin daha ayrisik olmalart ve yogun
iletisim halinde olmamalaridir. Azraq Va-

4 Bicaket 2004; Oztan 2010.

44 Childe ve Braidwood’un tanimina oturan Neolitik
7.800/7.500'ete; Jarmo, Cayoni (MPPNB), Sabi
Abyad ve belki Catalhéyik gibi yerlesmeler icin
daha uygundur. Bu nedenle Gilineybati Asya’da
Neolitik Devrim, Neolitik Yasam Bicimi, Long Dure
Revolution gibi tanimlamalarin her biri aslinda baska
bir duruma kargilik gelmektedir.
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disinde farkli gruplari bir araya getiren
tek bir merkezi vahaya karsihik, Kapadok-
ya’da ¢ok daha fazla kaynak ve ekolojik
nis, dahast ve en 6nemlisi, farklt obsidi-
yen kaynaklart mevcuttur. Dolayistyla bu
ayristk hal iki sekilde agiklanabilir; a) her-
kese yetecek ¢esitlilik ve kaynaklar burada
mevcuttur, b) bu topluluklar bir araya
gelmeyi bilingli olarak tercih etmemistir.
Nitekim obsidiyen kaynaklari ¢evresinde
bile bu etkilesime iliskin bir kanit yoktur.
Bu baglamda Orta Anadolu'yu farkli kilan
da bu ayristk/baglantisizlik halidir.

Volkanik Kapadokya’da
kazist olarak baslayan, 30 yila yakin siiren

kurtarma

kazilar sonunda, neredeyse bin yila yakin
kesintisiz yasam stren Asikli toplulugu-
nun tekno-kultiirel gelisimini kendi i¢ di-
namikleri ¢ercevesinde yasadigina iliskin
pek ¢ok veriye ulasilmistit®. Buna karsin
Canak Comleksiz Neolitik Dénem’i anla-
tan haritalarda uzun siire Levant’taki yiiz-
lerce noktaya karst Orta Anadolu Plato-
su'ndaki tek ve yalniz nokta olan Astklt
once gocle kiltire edilmis bir yer, sonra-
sinda etkilesimlerle Neolitiklesmis bir
cografya olarak dustinilmustir. Oysa
farklt mikro nisleri olan, hammadde kay-
naklar1 ve hayvan tirleri agisindan zengin,
tarim yapmaya uygun bu cografyada bas-
ka gruplarin olabilecegine dair pek ¢ok
kanit mevcuttur. Nitekim her biri kendine
6zgti olan Kaletepe, Boncuklu, Sofular,
Asikl’nin yalniz olmadigini gostermistir.
Dahast Asiklr’ya sadece 15 km mesafede,
Asiklt tarafindan da kullanilan Nenezi
obsidiyen kaynagi guzergahindaki Balik-
I'nin ilk sonuglart yazida temellendirilen
gortist destekler niteliktedir. Baliklt iki

# Ozbasaran ve dig. baskida.

G. Duru

metrelik arkeolojik dolgusu, Asikl’dan
farkli mimari Ozellikleri, maddi kultir
Ogeleri, tas teknolojisi ve farklt 6la gom-
me gelenegi ile bagka bir toplulugu, anla-
yist ya da yasam bi¢imini isaret etmekte-

dir.

Cekirdek Bolge’de yogun etkilesim,
topluluklart  sadece  benzer  bigim-
sel/teknolojik Gzellikler barindiran  bir
yasam tarzina itmemis ayni zamanda bu
koylerde yasayan topluluklarin davranisla-
rint ve kimliklerini de sekillendirmistir®.
Bu elbette yerlesik yasamla birlikte aniden
olmamistir. Yukarida da degindigimiz
tzere avci-toplayicilar kendi bolgelerin-
deki diger gruplarla etkilesim icindeydiler.
Dolasim alanlarina iliskin cesitlilik, daha
farklt bilgi ve deneyim anlamina gelmek-
teydi. Bu durum ise her birini diger grup
icin daha ilging yapmuis olmaliydr. Suri-
ye’de Epi-paleolitik’e tarihlenen, dag ya-
maglarinda, kaya siginaklarinda ve vadi
iclerinde 15-25 m* ile 600 m”arasinda de-
gisen barnma alanlarinin bir bolimi se-
zonluk tekrarlarla yerlesilmis yerlerdir.
Onlarca kisinin yasadigt bu kamp alanla-
rina tekrar tekrar gelinmesinin pek ¢ok
nedeni vardir. Ornegin El Kowm vadi-
sindeki Umm el-Tlel 2 gibi av merkezleri
Orta Paleolitik’ten itibaren ayni amag icin
kullanilmigtir””. MO 11-10. bin yilda Mu-
reybet IA, Abu Hureyra I gibi kismen
daha buyuk yerlerde de benzer bir de-
vamliligin  oldugundan s6z edilebilir **.
PPNA (MO 10.000-8.700) ile birlikte Fi-
rat boyunda Mureybet, Tell al Abr 3,
Sheikh Hassan, Jerf el Ahmar, Halep'in
kuzeyinde Tell Qaramel’de ya da Dicle

46 Duru 2018.
47 Boeada ve dig. 2001.
48 Akkermans — Schwartz 2003; Akkermans 2004.
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boyunca Gusir, Hasankeyf Hoyik ve
Kortik Tepe’de® benzer 6zellikler goste-
ren ilk yerlesik koyler ortaya ctkarken ye-
rel 6lgekte ortak ve yerel bir kiltirin de
yapilandigt soéylenebilir. Mikrolitlerin gi-
derek azalmasi, iki vurma diizlemlilerin ya
da naviform endustrilerinin ortaya cikist,
okuclarinin ¢esitlenmesi, kismen zemine
kazilarak yapilmis oval barmaklar, sembo-
lik ifadelerdeki benzerlikler, ortaklasan
degerler, topluluklarin birbirleriyle kurdu-
gu yogun bagin sonucudur. Urdin ve
Haifa kiyilart icin de benzer durumlardan
s6z edilebilir. Bu baglamda Neolitik, hem
yerel Olgekli hem de bolgeler arasi etkile-
simlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
olgudur.

Orta Anadolu'da ise bir 6rnek disin-
da (Pinarbas;, MO 13.000) MO 13.000-
9.000 arasimnda tam olarak neler oldugu
hentiz bilinmemektedir. Geng¢ Dryas etki-
lerinin burada daha farklt yasanmis oldu-
gu dusuntlmektedir (Kuzucuoglu, 6zel
gorisme). Topluluklar bu ve bagka bir
dizi nedenle daha farkli bir strateji izlemis
olabilir. Buna karsin teras ve yamaclarda
erozyon, nehir yataginin sik stk yer degis-
tirmesi sonucu alivyon altinda kitlenen,
modern tarim faaliyetleri nedeniyle yok
olan ¢ok sayida kamp yeri olmalidir.
Todd’un 1960’larda binin Gzerinde obsi-
diyen alet topladigini bildirdigi Avladag’s
ginimizde bulmak dahi mumkin ol-
mamistir. Boyle bir cografyada onlarca
yildan daha uzun olmayan yerlesme de-
nemelerinin izlerini saptamak kolay de-

gildir.

4 Karul 2011; Ozkaya — Coskun 2011; Miyake ve dig.
2012.
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Neden insanlar bin yildan uzun bir
sure Asikl’yr terk etmemisken, bolgedeki
diger, Asiklt ile ¢agdas kiigik yerlesmeler
bu denli uzun yasamamistir sorusu, bol-
gedeki temel soru/sorunlardan birisidir.
Volkanik Kapadokya’daki avci-toplayict
topluluklar ekolojik ve kultirel ¢evre
icindeki yasamlarini dengede tutarken bir
yandan da karmastk tercihlerini zamanla
“rasyonel” bir zemine oturtmus olmalilar.
Asikli “bolgedeki avci-toplayicilarin  bir
araya geldigi bir yer miydi, yoksa bolge-
deki gruplardan sadece biri miydi?” soru-
sunun cevabini bulmak, su an icin eldeki
mevcut verilerle guctir. Ne var ki bu
bolgeyi kendine 6zgii olarak ele almak,
kendi baglaminda degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Asikl’da bin yili askin
kesintisiz yasam, toplulugun kendi ¢6-
zimlerini kesfetmesi, devamhlik olgusu
gibi pek ¢ok etken, sadece Asikl insanla-
riyla iligkili olamaz. Bolgede herkese yete-
cek kadar kaynak ve cesitlilik hakimdir.

Asikli bu gesitlilik iginde kimligini
devamlilikla insa etmis en “gbruntr” top-
luluktur. Asikli'nin devamhiliginin ardinda,
bolgenin bu “ayrisik/baglantisiz” haline
ek olarak, toplulugun yerlesmenin bigim-
lenmesi strecinde kendi kimligini disari-
dan izole bir halde olusturma davranis
vardir.

Buytk resmi gorebilmek icin halen
erken oldugu soylenebilir. Pinarbasi,
Boncuklu, Agikli ve hatta Catalhéytuk
baglaminda Orta Anadolu’da neler olup
bittigini anlamamiz, boélgede yapilmasi
zorunlu olan, marjinal yerleri de kapsaya-
cak sistematik yiizey arastirmalarinin art-
masi ile mimkin olabilir. Asikl’da dene-
yimlenen yeni yasam biciminin kesintisiz
surdurtlebilmesinde kuskusuz ilk yerle-
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siklerin gevreye, kaynaklara ve bolgenin
ckosistemine iliskin bilgileri 6nemli rol
oynamistir. Gegmiste bu iligkiye iliskin
pek az sey bilirken, her gecen yil bu derin
ve uzun zamanlh iliskiyi daha iyi anlayabi-
liyoruz. Yakin gelecegin, Epi-
paleolitik’ten Neolitik’e, Orta Anadolu’yu
daha dogru bir cercevede ele almamizi
saglayacak sonuclara gebe oldugu agiktir.
Her kosulda bu bélgede, tipkt Giineybati
Asya’nin pek ¢ok baska yerinde de oldu-
gu gibi, bagka bir Neolitik oldugu séyle-
nebilir.

Resim Listesi

Resim 1. Agsikl’nin en alt tabakalariyla
cagdas Balikli yerlesmesi.

Resim 2. Asikli Hoyiik'te MO 8.bin yil
yerlesme diizeni.

Resim 3. Agikli Hoytik mimarisinde de-
vamlilik.

G. Duru
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