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TATARLI HOYUK FAUNAL CALISMALARI
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Anahtar Kelimeler: Arkeozooloji  Kilikya * Tatarls Hoyiik *Anadoln

Ozet: Tatarh Héyik Adana’nin Ceyhan ilgesinin 35 km. dogusundaki Tatarli Mahallesi’nin girisinde
yer almaktadir. Tatarli Hoytik hem giiniimitizde, hem de tarihin en eski ¢aglarindan beri kullanilan 6nemli
yol glizergahlari tizerinde bulunmaktadir. Bu galismada 2012 yilinda toplamda 1052 hayvan kemiginin 998
tanesi taksonomik agidan siniflandirlmistir. Hayvanlara ait kemikler Helenistik Dénem, Demir Cag, Geg
ve Orta Tun¢ doénemlerinden ele gegmistir. Faunanin buyik bir c¢ogunlugunu evcil hayvanlar
olusturmaktadir. Incelenen malzeme icinde yaban hayvanlarina az sayida rastlanmistir. Genel olarak
memeli faunast incelendiginde sayica en fazla koyun/ke¢i kemikleri ele ge¢mis olup, bunu sigirlar ve
domuzlar izlemektedir. Ayrica faunada atgillere, etcillere, geyiklere, az sayida kuglara, baliklara ve kunduza
ait kemikler de bulunmaktadir. Son olarak faunada cizgili sirtlana ait alt ve Ust ¢ene kalintilari tespit
edilmigtir. 2012 yili Tatarli H6ytk hayvan kemikleri incelendiginde evcil hayvanlarin ge¢im ekonomisinde
o6nemli rol oynadiklari gérilmistir. At kemikleri Gzerinde bulunan kesim izleri atlarin da nadir de olsa
olasilikla diyete katildigini isaret etmektedir. Ayrica adak ¢ukuru olarak tanimlanan Helenistik Dénem 11
numaralt ¢ukurdan ele gecen ve tizerlerinde kesim izleri bulunan tilki ve képege ait kalintilar, olasilikla
Dogu Cukurova Bélgesi’'ndeki Zeus Olybris kilti ile iliskilendirilmektedir.

FAUNAL STUDIES AT TATARLI HOYUK

Keywords: Archaeozoology © Cilicia * Tatarly Hoyiik  Anatolia

Abstract: Tatarli Hoyiik is located 35 km. east of Ceyhan district of Adana and placed at the
entrance of the Tatarli district. The site is also located on junction of important routes that have been
used since the earliest times in history as well as today. In this study, a total numbers of 1052 animal
bones were recovered from 2012 excavation campaign and 998 bone remains were identified in
taxonomic level. The animal bone remains were found from different periods; Hellenistic Period, Iron
Age, Late and Middle Bronze Ages. The remains of domestic animals dominate all faunal samples. There
are small number of wild animals are also recovered. When we look at the mammalian fauna, the large
number of sheep / goat bones have been found, followed by cattle and pigs. Furthermore, equids,
carnivores, deer and a small number of birds, fish and beaver are also represented in the Tatarli faunal
assemblages. Lastly, striped hyaena bones were also represented by upper and lower jaw remains in the
fauna. When we look at the animal bones from 2012, it is understood that main animal economy
concentrated on sheep, goat, cattle and pig, and they were also the most important animals in the local
food economy. Cut marks on horse’s bones were observed this might be indicated that horse rarely
consuming as food. In addition, fox and dog remains were recovered from Hellenistic Period pit number
11, cut marks were also observed on these bones. The function of pit number 11 is defined as for ritual
activities, and associated with the cult of Zeus Olybris, known with Eastern Cukurova Region.
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Tatarli Hoyuk Adana’nin Ceyhan il-
gesinin 35 km dogusundaki Mustafabeyli
Mahallesi'nin 5 km kuzeyinde bulunan
Tatarll (eski adiyla Yedigdz/Yedioluk)
Mahallesi’nin girisinde yer almaktadir '
(Res. 1). Cukurova’nin dogu kesiminde
yer alan hoyik, konumu itibariyle kuzey-
giney, dogu-batt yonlerine giden 6nemli
yol giizergahlarinin tam ortasinda bulun-
maktadir. Tatarli Hoytk, verimliligi ve
tarthi cografyadaki kendine 6zgii konu-
muyla sadece eski ¢aglarda degil, giinu-
miuzde de 6nemli bir konuma sahip bol-
gelerden birisi olan Ceyhan Ovast (Yukari
Ova) ve Cukurova’da dikkat ¢ceken birkac
hoylikten bir tanesidir (Res. 2)>. Hoytk,
yaklasik olarak 370x230 m’lik bir alani
kapsar ve 37 m yiiksekliginde olup masif
yapili bazalt olusumlar tzerinde yer al-
maktadir. Bu bazalt olusumu hoyigin
yaklastk 750 m dogusunda yer alan ve
Plio — Kuvaterner dénemde puskirmiis
olan Ugtepeler volkanyla iliskilidir’. Ayri-
ca bu jeolojik olusumlarin bir sonucu ola-
rak hoyugun yakin cevresinde 7 adet tatlt
su pinari tespit edilmigtir ve giintimuzde,
bu pinarlardan birisi olan Camig6zi Pina-
r1 tek basina 22 kéy ve 2 beldenin su ihti-
yacint karsilamaktadit®. Bu yiizden Adana
ovalari igerisinde en sulak ve su kaynakla-
r1 agisindan en zengin alanda konumlanan
hoytik her donemde iskan gérmustir.
Sitadel (Yukari Sehir)’de yapilan kazilar-
dan hoyugin tabaklanmasi (Res. 3); Er-
ken Bizans (Dogu yamag¢-Nekropol), He-
lenistik Dénem, Ge¢ Demir (Akhame-
nid), Orta Demir (Ge¢ Hitit Cagy), Geg
Tung, Orta Tung, Erken Tun¢ Cagi, Kal-

Girginer 2016, 92.
Girginer 2010, 76.
Girginer ve dig. 2010, 454.
Girginer 2016, 93.
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kolitik (Ge¢-Orta ve Erken) ve Neolitik
Doénem olarak belirlenmistir’.

Yukart Sehir’de yer alan ve bir tapi-
nak kompleksi olan (21X20m boyutlarin-
da) A yapisinda 23 odalt bir yapi tespit
edilmis olup, tst uste konuslanmis iki
kutsal yapt MO 1II. binin ikinci yarisina
tatihlendirilmektedir®. Hoyiik'teki Kiz-
zuwatna kralligina ait MO IL. binyil yerle-
simleri, Hititlerle ¢agdas
uzunca bir sire bagimsiz yasamis ancak
son donemlerinde Hitit hakimiyetine
girmistir. Ancak bagimsiz yasadiklart do-
nemde dahi Hitit diinyast ile her zaman
kiltirel baglart olan Kizzuwatna’nin en
énemli yerlesmelerinden birisidir’. MO 11
binyilin her dénemine ait olan silindir ve
damga mubhirler Tatarlh Hoéyugin Kiz-
zuwatna arkeolojisindeki yeri ve 6nemini

donemlerde

ortaya koymaktadir. Bu buluntulara gore
Tatarli Hoyugin eski metinlerde adi ge-
¢en Kizzuwatna tlkesinin unli ve kayip
sehri Lawazantiya kenti oldugu distntl-
mektedit”.
sim oldugu dusunulen Lawazantiya, Hitit

Tatarli Hoyuk ile ayni yerle-

krallarinin bayramlarini ve térenlerini kut-
lamak icin geldikleri bilinen Anadolu’nun
bu 6nemli kutsal bolgesinin kentlerinden
birisidir. Lawazantiya aynt zamanda Hitit
Imparatorluk  Cagrnda, Hitit kralicesi
olan III. Hattusil'nin esi Puduhepa’nin
kralice olmadan 6nce yasadigi sehir olarak
da bilinmektedir. Kent, Hitit yazili belge-
lerinde 7 pinarh kent olarak da tanimlan-
maktadir’. Ele gecen buluntular goster-
mistir ki gerek MO 1II. Binyilda, gerek

Girginer 2016, 94; Novak ve dig. 2017, 173
Girginer 2016, 94.

Girginer ve dig. 2011, 134.

Girginer-Collon 2014, 59; Dardeniz ve dig. 2018,
118

9 Girginer 2016, 92.
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Demir Cagr’'nda ve gerekse de Helenistik
Doénem’de Tatarli Hoyiik her zaman kut-

sal 6zellikler sunmustur'’.

Tatarli Hoytk zooarkeolojik kalinti-
larinin arastiridmast kapsaminda 2012 yi-
lindan ele gecen malzemeler incelenmis
ve tespit edilen bulgular dogrultusunda
Tatarli Hoyuk faunasinin anlagtlmast he-
deflenmistir. Ayrica, ge¢mis donem Ta-
tarli halkinin beslenme aliskanliklari, hay-
vansal Uriinlerden nasil faydalandiklari,
aveilik - kasaplik faaliyetleri ve cevresel
sartlarin anlagilmast planlanarak, Tatarl
Hoyuk insanlart hakkinda 6nemli bilgiler
elde edilmesi amaclanmustir.

Materyal ve Metot

Tatarli Hoytkten su ana kadar cikari-
lan ve farkli donemlere tarihlendirilen
hayvan kemikleri elle toplanmistir ve kazi
evinde bulunan depoda bulunmaktadir.
Bazi prehistorik kazidar disinda Tturki-
ye’de yapilan ¢ogu arkeolojik kazidan bu-
lunan malzemeler elle toplanmaktadir. Bu
yontemle kicik boyutlu (kus ve balik)
veya geng (kuzu veya oglak) hayvanlarin
kemiklerinin gbzden kagmasi ¢ok olasi-
dir''. Toplama islemi kazida gorev alan
isciler tarafindan yapildigr icin araziye gi-
dilmis, agma baskanlart ve isciler bu ko-
nuda bilgilendirilmiglerdir. Kazi evinde
yapilan calismalarda malzeme; kemikler,
disler, kavkilar, ‘tanimlanabilit’ ve ‘tanim-
lanamaz’ olarak ayrilmistir. Taksonomik
siniflandirma yapmaya uygun olmayan
‘tanimlanamaz’ grubuna ait kemikler bu
calismaya dahil edilmemistir. Ancak bu
tanimlanmayan faunal kalintilar kictk,
orta ve buylik boy memeliler olmak tizere

10 Girginer ve dig. 2011, 134.
' Cakirlar 2018, 193.
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sintflandirdmislardir. Bu ¢alismada do6-
nemleri ve arkeolojik konteksleri belir-
lenmis malzemeler degerlendirilmistir.

Koyun ve ke¢i morfolojik olarak bir-
birlerine ¢ok benzer olduklari ve arkeolo-
jik alandan bulunan malzeme ¢ogunlukla
kirtkls bir halde geldigi icin koyun-kegi
ayrimint dogru bir sekilde yapmak olduk-
ca zordur ve hatta bazt durumlarda
mumkin degildir. Bu sebeple koyun-kegi
grubu olusturulmustur. Tanimlanabilir
malzemeler, B. Arbuckle’in zooarkeolojik
veri sistemi kismen degistirilerek kayit
altina alinmistir'>. Tanimlama yapilirken
cins/tir bazinda tanimlamaya imkan sag-
layacak gesitli osteolojik atlas ve makale-
lerden, ayrica eldeki karsilastirma koleksi-
yonundan faydalanilmistir . Memelilere
ait kemiklerin 6lctimleri icin von den Dri-
esch’in'* osteometri atlast kullanilmistir.
Atgillere ait kemiklerin Sl¢timleri ise Ei-
senmann’a'® gore alinmistir. Bu ¢aligmada
zooarkeolojik ¢alismalarda siklikla kulla-
nilan  Tanimlanmis  Orneklerin ~ Sayist
(NISP: Number of Identified Species)
hesaplama yontemi kullanilmistir. Disleri
kullanarak bireylerin kesim/6lim yaslati-
nin belirlenmesi, farkli ekonomik amagla-
rin (yin uretimi, sit Uretimi, et Uretimi

gibi) anlasilmast agisindan Snemlidir '°.

Dis vyaslandirmast icin Payne ' ve
Grant'®in dis asinma teknigi kullanilarak
koyunlarin, kegilerin, domuzlarin ve sigir-

larin Olim yaglart hesaplanmistir.  Yas

12 Arbuckle 2006, 595-609.
Schmid 1972; Zeder — Lapham 2010, Payne 1985;
Hillson 2005; Matsui 2007.

14 von den Driesch 1976.

15 Hisenmann 2000.

16 Cakarlar 2018, 202.

17" Payne 1973.

18 Grant 1982.
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tahmininde sadece disler kullanidmamak-
tadir. Uzun kemiklerin epifizlerinin kay-
nasmasina bakilarak yaslandirma yapila-
bilmektedir. Epifizlerin kapanmasi yasa
bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Epifizler gelisme durumuna gore; kay-
nasmamis (yavru), yari kaynasmis (geng)
veya kaynasmus (eriskin) olarak gruplan-
maktadir'’’. Bu calismada kemikler iize-
rindeki modifikasyonlara dahil edilen bir-
kac faktor kaydedilmistir. Bunlar kesme,
dograma ve c¢igneme izleridir. Cigneme
izleri olarak tanimlanan grup etcil aktivi-
tesidir; bu modifikasyonlar kemikler tize-
rinde olan ve bagka hayvanlar tarafindan
yapilan ¢igneme, kemirme veya sindirme
izleridir. Calismanin malzemesini olustu-
ran 2012 yihi hayvan kemiklerinin timi
Sitadel (Sektor I) A yapisinin batisindaki
agmalardan ele geemistir (Res. 4). Do6-
nemlere gore tanimlanmis 6rneklem sayi-
sina (N. 998) bakildiginda ¢alisilmis mal-
zemenin yaridan fazlasini Helenistik D6-
nem (%061.47) olusturmaktadir. Geriye
kalan faunal kalintdar ise %21.03 ile De-
mir Cagi’na, %14.89 ile Orta Tung Ca-
grna ve %2,62 ile Ge¢ Tung¢ Cagi’na ait-
tir. Genel olarak malzemenin korunma
durumunun kétt oldugunu soyleyebiliriz,
ancak 6zellikle bazi kirilmalarin ve izlerin
yeni olustugu gozlenmistir.

Bulgular

Tatarli Hoytuk 2012 yilindan toplam-
da ele gecen 1052 malzemenin 998 tane-
sinin taksonomik siniflandirmast  yapil-
mistir (Tablo 1). Tatarl faunasinin biyuk
bir ¢ogunlugu (88.93%) evcil hayvanlara
aittir. Incelenen malzeme icinde yaban
sayida

hayvanlarina  az rastlanmustir

19 Reitz — Wing 1999,161.
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(3.01%). Genel olarak memeli faunasina
baktigimizda sayica en fazla koyun/keci
kemikleri ele gecmistir (34.81%), bunu
25.35% ile sigirlar ve % 12.58 ile domuz-
lar izlemektedir. Atgiller 3.52% oranla
temsil edilirken et¢iller ise sadece 1.60%
orana sahiptirler. Tablo 1’den de anlasila-
cagl gibi Helenistik Dénem’den ele gegen
malzeme sayist diger donemlere gore da-
ha fazladir, sayica en az malzeme grubu
ise Ge¢ Tung Cagr’na aittir. Bu ¢alismada
ornek sayist dikkate alindiginda anlamh
sonug verebilen ti¢ dénemin buluntula-
rindan siklikla bahsedilecektir; Bunlar He-
lenistik, Demir Cag ve Orta Tung do-
nemleridir.

Etcillerdeki oranin distik olmasina
ragmen, faunada etgil grubunda farkls tar
hayvanlar bulunmaktadir. Koépek (Canis
Sfamiliaris), ¢izgili sietlan (Hyaena hyaena) ve
tilki (ulpes vulpes) bu grubu olusturmak-
tadir. Képeklere ait kemikler ti¢ donem-
den ele gecmistir ve bu tiir, faunada en
stk mandibula ile temsil edilmektedir. Bu-
nun yani sira az sayida pelvis, maxilla ve
tibia kemiklerine de rastlanilmistir. Ma-
teryal sayist az olmasmna ragmen, dis
astnma durumlart ve uzun kemiklerin
kaynasmis olmasi faunada sadece yetiskin
kopeklerin
Helenistik Dénem’den ele gegen pelvis

bulundugunu  gbstermistir.
kemiginin tzerinde kesim izlerine rast-
lanmaktadir. Carnivora grubunun diger
bir tyesi ise Helenistik Dénem’den ele
gecen sirtlandir (Res. 7). Cizgili sirtlanlar
(Hyaena hyaena) genellikle Afrika’dan bi-
linse de dagilim alanlari olduk¢a genistir,
bu turin gorildugh yerler; Turkiye, Orta
Dogu, Arap Yarimadasi, Irak, Iran ve
Kafkaslar (Azerbaycan, Ermenistan ve
Gurcistan)’dir. Turkiye’de ¢izgili sirtlanin
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yasam alanlarinin Marmara Bolgesi’nden
Hatay’a kadar yayidigt bilinmektedir. Bu
tiriin yasam alani olarak genellikle denize
ya da su kaynaklarina yakin yerleri sectigi
gozlenmistir. Glinimiizde nesli tikenmek
tzere olan ¢izgili sirtlanlar, ge¢miste bir-
¢ok sebepten dolayt avlanmislardir. Bu
sebepler igerisinde, halk tarafindan be-
nimsenen batil inanglar ve korkulan bir
kopek turi olmast oldukga popilerdir.
Son yillarda Hatay bolgesinde sirtlanlar
hayvanat bahcelerine satlmak amact ile
yakalanirken, Suriye’de ise beyinlerinin
afrodizyak etkisi olduguna inanildig1 icin

2 Tatarli faunasindan ele

avlanmaktadirlar
gecen ¢izgili sirtlan bir tam alt cene ve
yarim Ust gene ile temsil edilmektedir.
Dislerin asinma ve dis ¢ikis zamanlari g6z
ontine alindiginda, bu tirin yetigkin bire-
ye ait oldugu anlasilmistir. Faunada ele
gecen etgil grubunun son uyesi ise Hele-
nistik Dénem ¢6p cukurundan ele gegen
ve 1 adet coxae kemigi ile temsil edilen
tilkidir. Tilkinin bulundugu (AZ/187/I-
II/c-¢) 11 numarali Helenistik Dénem
cukurundan fazla sayida (n. 175) ve ¢esitli
malzemeler ele ge¢mistir (Res. 5). Ko-
yun/kegi, sigir, domuz, kizil geyik, alage-
yik, kopek ve kizil tilki bu ¢ukurdan bu-
lunan hayvan kemikleridir.

Atgillere  (Equus caballus, Equus asi-
nus, Equus mulus) ait toplamda 35 kemik
ele gegmistir. Bunlardan 34 tanesi Hele-
nisttk Dénem’den bulunmustur. Kemik
element dagilimina bakildiginda alt ve Gst
ekstremiteye ait bircok kemik belirlenmis
olup izole disler (n. 12) daha siklikla bu-
lunmustur (Tablo 2). Bunun sebebi disle-
rin diger elementlere gore daha zor tahrip

20 Kasparek ve dig. 2004, 98-99.
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olmast gosterilebilir. Atgillere ait radius
kemiklerinden (n. 4) 2 tanesinin distali ve
2 tanesinin calcaneum kemigi kaynasma-
mis haldedir. Bunlarin disindaki tim
uzun kemiklerin tamamen kaynasmis ol-
dugu goézlenmistir. Dislerin ¢tkis zaman-
lar1 ve aginmalarina bakildiginda ise disle-
rin ¢ogunlukla yetiskin bireylere ait oldu-
gu belirlenmistir. Bu durum Tatarlh Ho-
yuk’ten ele gecen atgillere ait buluntularin
cogunlugunun yetiskin olduklarini gos-
termektedir. Sadece  Atgiller icin ke-
sim/kasaplik izleri cok sik olmamaktadir
ancak, tibia kemiginin distal ucunda ve iki
tane birinci parmak kemiginde kesim izle-
rine rastlanmustir (Res. 11).

Tatarli Héyuk yabani hayvan toplu-
lugunda geyik buluntularina az sayida
rastlanmistir (n. 17). Bu gruba ait tirleri;
alageyik (Dama dama) ve kizil geyik (Cervus
elaphus) olusturmaktadir. Bulunan geyik
tirlerine ait kemiklerin 5 tanesi yukarida
bahsi gecen 11 numaral ¢6p ¢ukurundan
ele gecmistir. Tablo 1’1 inceledigimizde
kizil geyigin ¢ogunlukla Helenistik Do6-
nem’den, alageyigin ise Demir Cagi’ndan
bulundugu saptanmustir. Helenistik D6-
nem kizil geyiklerine ait iki alt ¢eneden
bir tanesinde kesim izine rastlanmistir.
Orta Tung Cagr'ndan bulunan 1 adet bi-
rinci parmak kemigi tzerinde ise etgillere
ait oldugu disuntlen ¢igneme izi tespit
edilmistir. Az sayidaki kizil geyik 6rne-
ginden detaylt yaslandirma yapilamamasi-
na ragmen ele gecen malzemenin timu-
nun yetiskin bireylere ait oldugunu séyle-
yebiliriz.

Alageyiklere ait 11 adet kemik bu-
lunmustur ve bu kemiklerin bircogu De-
mir Cagrna aittir (n. 6). Iskeletlerin ele-
ment dagiimlarinda, metapodyum ve
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parmak kemiklerinin daha yogun ele gec-
tigi gorulmustir (Tablo 2). Helenistik
Dénem’e tarihlenen 1 adet metapodium
kemiginin tzerinde dograma izleri go6z-
lenmistir, ayrica Demir Cagi’'ndan gelen
bir adet calcaneum kemiginin proksimal
kism1 kaynasmamis geng bir bireye aittir.
Bunlarin disinda ele gegen tim uzun ke-
miklerin kaynasmis olduklart saptanmis-
tir. Yapilan arastirmalarda Dama  dama
tirinin yasam alani Toroslarin kuzeyine
ve Akdeniz’in dogusuna kadar gitmekte-
dir. Batida ise yayilm alanlari Ege ve
Marmara’nin kiyt seridi boyunca uzan-
maktadir. Gunimuzde yasayan c¢ok az
Dama dama tirt kalmistir ve bu tir tehli-
ke altindadir®.

Geyikler disinda yabani faunasinda
birka¢ kus tiirt, baliklar ve kunduz yer
almaktadir ancak bunlar olduk¢a az sayi-
dadir. Orta Tung Cagr’ndan ele gegen bir
adet tibia kemiginin kunduza ait oldugu
tespit edilmistir (Res. 10). Bilindigi gibi
kunduzlar sulak alanlarda yasamaktadirlar,
Tatarli Hoyugtn yakin ¢evresinin her do-
neminde oldukeca sulak bir alan olmast bu
tirlerin yasamu icin elverislidir ancak bu
durum daha fazla sucul tiriin ele ge¢mesi
gerektigini disindurmektedir.

Tatarli Hoytuk tanimlanmis malzeme-
ler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, evcil
hayvan tirlerinin yabani gruba gore ol-
dukca yiksek oldugu tespit edilmistir.
Hoéyugin hayvan ekonomisini  koyun-
keci, domuz ve sigir olusturmaktadir. Bu-
radan anlasilacagi gibi Tatarlt Hoytk halki
icin avcilik temel besin kaynagini olus-
turmamakla beraber sinirl da olsa varligi-
n1 gostermektedir.

21 Uerpmann 1987,58.
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Tatarlh Hoyuk faunasinda en fazla
temsil edilen hayvan koyun ve kecidir. Bu
grupta toplamda 87 koyun ve 45 kegi ta-
nimlanmustir. 346 kemik ise koyun/keci
olarak simniflandirilmistir. Koyun-kegiye ait
kemiklerin biyiik bir kismi (n:293) Hele-
nistik Dénem’den ele gegmistir. Koyun
ve keciler icin iskelet dagilimina bakidi-
ginda kafatasi parcalari hari¢ tim iskelet
elementleri bulunmustur (Tablo 2). Bu
durumu kafatasinin daha kirilgan bir ya-
piya sahip olmast ve ¢ok zarar gérmiis
malzemenin toplama esnasinda goézden
kacmasi ile aciklayabiliriz. Kemik tizerin-
deki kesim, dograma ve ¢igneme izleri
koyun ve keciler i¢in olduk¢a yaygindir
(Res. 9). Toplamda 107 kemik tizerinde
kesme izi belirlenmistir. Bu da Tatarh
Hoyukte kasaplik aktivitelerinin yogunluk
durumunu gostermektedir. Bu izlerden
82 tane kemik uzerinde kesim, 10 tane
kemikte dograma ve 7 tane kemikte ise
etgiller tarafindan ¢igneme izi olarak ta-
nimlanmustir. Ayrica koyun-keci kemikle-
rinden uretilmis aletler az da olsa sap-
tanmistir (n. 8). Kesim izlerinin element-
ler tzerinde gorilme sikhigini inceledigi-
mizde neredeyse tim iskelet Gyelerinde
kesim izine rastlanmustir, fakat humerus
ve metapodium (metacarpal ve metatar-
sal) kemiklerinde gorilme sikligi daha
fazladir. Koyun ve keci grubunda uzun
kemikleri ele gecen 37 tane yavruya (<12
ay) rastlanmistir. Bunlarin ¢ogunlugu He-
lenistik (n. 25) ve Orta Tung¢ Cagr'ndan
(n. 12) bulunmustur.

Koyun ve kegiler icin dis ¢ikarma ve
asinma derecelerine bakilarak bunlarin
kesim yaslart belirlenmeye calisiimistir. Bu
kapsamda koyun ve keci kemikleri birlikte
degerlendirilmistir. Koyun ve kegcilerin
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tahmini kesim yaslarina bakildiginda ye-
tiskin bireylerin ¢ogunlukla tercih edildi-
gini gormekteyiz (Grafik 1). Grafigin ge-
nelini inceledigimizde 0-2 aylik oglak ve
kuzularinda varligr gorilmektedir. Tatarh
Hoyuk’te koyun ve kegiler i¢in en az ora-
na 6-12 ay ve 2-3 yas grubu sahiptir.

Faunal dagilimda ikinci olarak en faz-
la temsil edilen materyal sigir kemiklerine
aittir. Toplamda 253 sigir kemigi bulun-
mus, bunlardan Helenistik Dénem’e ta-
rihlenen malzeme diger dénemlere gore
daha fazladir (n. 146). Sigirlar icin tim
iskelet elementlerinin faunada temsil edil-
digi saptanmistir, ancak ayak kemiklerinin
daha fazla oldugunu gérmekteyiz (Tablo
2). Ozellikle parmak (n. 56) ve metapo-
dium (n. 39) kemikleri diger elementlerle
karsilastirildiginda  daha  siklikla  tespit
edilmistir. Ayak kemiklerinin siklikla ele
gecmesi bu kemiklerin daha dayanikli ol-
malari ile ilgili olmalidir. Sig1r kemiklerin-
deki kasaplik izleri arasinda; 41 tanesinde
kesim izleri, 12 tanesinde dograma izleri
ve 10 tanesinde ise ¢igneme izlerine rast-
lanilmustir. Helenistik Dénem’den ele ge-
¢en bir adet metacarpal kemiginin tiretim-
isleme artig1 oldugu belirlenmistir. Uzun
kemikler incelendiginde faunada 15 tane
bireyin olduk¢a geng oldugu belitlenirken
diger tim uzun kemikler kaynasmis hal-
dedir. Dis ve alt ¢ene buluntularinin az
olmast sebebiyle detaylt bir dis yaslandir-
mast yaptlamamustir. Ancak, az sayida ol-
sa da (n. 33) eldeki 6rneklemlerden yola
ctkarak yapilan dis ¢ikarma ve aginma du-
rumlart géz Ontine alindiginda, yetiskin
bireylerin tercih  edildigi
(Grafik 2).

g6zlenmistir

Domuz kemikleri bazi dénemlerde
cok az sayida temsil edilse de her dénem-

D. Silibolatlaz Baykara — K. S. Girginer

den ele ge¢mektedir ve faunada sayica
Ucuncu sirada yer almaktadir (n. 125).
Domuzlara siklikla Helenistik Dénem ve
Demir Cagi’nda rastlamaktayrz. Domuz-
lar i¢in iskelet element dagiliminda 6n kol
kemiklerinin (n. 33) ve ¢ene/ dislerin (n.
52) fazlaca ele gectigi anlasimaktadir
(Tablo 2). Tatarlh Héyik domuz grubun-
da toplamda 18 kemik tzerinde cesitli
izlere rastlanmistir. Bunlardan 13 tanesi
kesim, 3 tanesi dograma ve 2 tanesi ise
¢igneme izlerine aittir. Kesim izlerinin
¢ogu 6n kol tyeleri tizerinde gézlenmistir.
15 tane bireyin gen¢ oldugu 6n kol ke-
miklerinin kaynasmamis olmasindan anla-
stmistir. Ayrica Demir Cagr’ndan ele ge-
¢en bir sol tibia kemigi yeni dogmus bir
domuza aittir. Grafik 3’e baktigimizda
Tatarli Hoyuk halkinin ¢ogunlukla geng
domuzlari diyetlerine kattiklart gérilmek-
tedir, yetiskin (n. 9) ve yeni dogan (n. 7)
tercihleri de rakamsal olarak birbirine ¢cok
yakindur.

Tartigma ve Sonug

Koyun ve kegi yetistiriciliginin tarih
boyunca toplumlarin ekonomileri igin
olduke¢a 6nemli bir rol oynadigi bilinmek-
tedir. Koyun ve kecilerin etlerinin yani
stra ikincil Grinlerinden de (sit, yin ve
guibrelerinden) faydalanilmaktadir. Tatarlt
Hoéytkte bulunan koyun ve keci kemikle-
rinin tzerlerinde siklikla kesim ve dogra-
ma izlerine rastlanilmistir. Bu da bize bu
hayvanlarin yiyecek artigi olduklarini isa-
ret etmektedir. Koyun-ke¢i kemik ele-
mentlerinden humerus ve metapodyum
kemikleri siklikla ele gecen gruptur. Hu-
merus’un ¢ogunlukla tercih edilmesini et
miktarinin fazla olmasiyla agiklayabiliriz,
ancak et bakimindan daha az yogunluga
sahip olan ayak kemiklerini de siklikla
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diyetlerine kattiklart géralmustir. Bunun
ge¢mis donem mutfak kaltara ile ilgili
olabilecegini diisuindirmektedir.

Koyun ve kegilerin yaslari degerlen-
dirildiginde, Tatarli Hoéyuk’te koyun ve
keciler yetiskin ve ileri yastayken kesilmis-
lerdir (Grafik 1). Bu durum et tretimin-
den ziyade sit ve ylin uretimiyle iliskilidir.
Yuntnden ve sitinden faydalanilacak
koyun ve keciler ileri yaslara kadar kesil-
meyip maksimum urin alindiktan sonra
kesilmektedirler*. Helenistik Donem’de
hoytgin, yakinlarinda yer alan Kastabala-
Hierapolis antik kentinin hinterlandinda
zengin bir at6lye-tretim yerlesimi oldugu
dustinilmektedir. En 6nemli endustriyel
tretim tekstil olmaktadir. Dokumacilikla
ilgili ele gegen ok sayida ve gesitteki tez-
gah agirliklar tekstil Gretiminin arkeolojik
kanitlar1 arasindadir® (Res. 6). Boylelikle
koyun ve kegcilerden 6ncelikli olarak yun
tretildigini séylemek yanlis olmaz. Ayrica
az sayida kuzu ve geng hayvanlar kesime
alinmustir, bu kesim stratejisi strii yetisti-
riciliginde sagliklt ve verimli bireylerin
sayisinin sirdirilebilmesi seklinde agtk-
lanabilir™.

Sigirin 6nemli bir protein kaynagi
olmasinin yant sira etinden, sttlinden, is
giciinden ve derisinden faydalanidmast
onu ekonomik olarak olduk¢a 6nemli bir
hayvan yapmaktadir. Tatarli Héytuk hal-
kinin sigir1 geng yasta kesmeyi tercih et-
meylp maksimum fayda saglamak icin
yetiskinleri tercih etmeleri idealdir. Tatarl
Hoyukte buyiikbas hayvanciligin 6nemli
oldugu faunal dagilima bakiddiginda da

22 de Cupere 2001, 87.
2 Girginer 2016, 95.
24 Calarlar ve dig. 2015, 194,
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gorulmektedir. Sigirlarin otlamak icin ge-
nis otlak arazilerine ihtiyaglari vardir, bu-
nun yant sira gun icinde ¢ok miktarda su
tiketmektedirler. Genellikle otlayip su
ictiklerinden sulak ve otlak arazinin yan
yana ya da yakin olmast gerekmektedit™.
Tatarli Hoyugtn sulak ve verimli bir bol-
gede yer almast sigir gibi biyiikbas hay-
van yetistiriciligi i¢in olduk¢a uygun bir
ortam saglamaktadir. Ayrica faunada si-
girlar icin iskelet element dagiliminda
ayak kemiklerinin daha fazla bulundugu
gozlenmistir. Et bakimindan daha fakir
olan bu elementin ilik acisindan zengin
oldugunu belirtmek gerekir. Bunun yansi-
ra Tatarll Hoyik’te sigirdan yapimis ke-
mik alet sayist ¢ok az olsa da metapod-
yum’un kemik alet yapimu i¢in siklikla ter-
cih edilen elementler arasinda oldugu bi-

linmektedir®.

Gegmis donem toplumlarinda evcil
domuz yetistiriciligi bolgelerin - sosyo-
ckonomik organizasyonuna stk tutmasi-
nin yaninda, ¢evresel 6zellikleri hakkinda
da 6nemli bilgiler vermektedir. Domuz
cogunlukla yalnizca et tretmek icin yetis-
tirilen bir hayvandir. Yapilan calismalara
gore Ozellikle Klasik-Helenistik Dénem
toplumlarinda domuz yetistiriciligi, buytk
domuz ciftliklerinde veya ormanlarda
serbestce dolasan ancak kesimleri siste-
matik olan bir mekanizmaya sahiptir®’.
Domuz ciftliklerinde yasayan domuzlar
cok geng yasta kesime alinmaktadir®. An-
cak Tatarll Hoytikte yetiskin ve yavru
domuzlara rastlansa da burada geng do-
muzlarin etinin siklikla tercih edildigi go-

25 de Cupere 2001, 99.

26 de Cupere 2001,149 ; Gereek ve dig. 2017.
27 Fremondeau ve dig. 2017, 48.

8 Calarlar ve dig. 2015, 195.
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rilmektedir. Bu durumda Tatarlh Hoyiikte
kiiciik 6lgekli bir domuz yetistiriciliginin
ormanlik alanda serbest dolasan hayvan-
lardan olustugunu soylemek yanlis olma-
yacaktir. Tatarli faunasinda az sayida da
(n. 7) olsa yeni dogan temsil edilmistir.
Cok geng yastaki domuz tiiketimi, ntfu-
sun azalmasiyla beraber ete olan talebin
dustsini ve kentlerde kirsallasma anla-
mina gelebilmektedir®. Ancak, yeni do-
gana ait kemiklerin az sayida olmasi ne-
deniyle béyle bir varsayimda bulunmak
dogru olmayacaktir.

Tatarli Hoytk’te kiiciik — buytikbas
hayvanciligin ve domuz yetistiriciligin ya-
ninda sinirh da olsa avceilik yapildigt goz-
lenmektedir. Av hayvanlarinin  basinda
kizil ve alageyik gelmektedir. Bu geyik
turlerinin Ceyhan Ovas’'nda ve Amanos
Daglar’nda avlanmis olmast muhtemel-
dir”. Kemikler tizerinde az da olsa kesim
izlerinin bulunmasi, avlanan geyiklerin
yemek artig1 oldugunu gostermektedir.
Ancak geyiklere ait kemiklerin az sayida
ele geemesi biyiik boyuttaki geyik avcili-
ginin bolgede yaygin sekilde yapilmadigint
isaret etmektedir.

Atgillere ait buluntular Helenistik
Doénem’le temsil edilmektedir. Bilindigi
gibi tarth boyunca atlar uzak mesafelere
hem yiik hem de insan tagimak icin kulla-
nilmislardir. Hatta ulasgim teknolojisinde
tekerlekten onceki ilk buyik ve 6nemli
ulasim aract oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Atin kullanimiyla beraber
ozellikle ticarette, savas tekniklerinde ve

toplumlarin  sosyal organizasyonlarinda

2 Fremondeau ve dig. 2017, 44.
30 Cakarlar 2008, 259.
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onemli ilerlemeler kaydedilmistir’'. Hele-
nistik Donem’de hoyiigin zengin bir tre-
tim yerlesimi oldugu disiunildiginde, bu
dénemde bulunan atlarin aktif ticaretin
varhiginin kanitt oldugunu séyleyebiliriz.
Bunun yani sira atgillere ait kemiklerinin
tzerinde kesim izlerine rastlanmistir. Bu
izlere bakilarak bu hayvanlarin da Tatarh
Hoyuk insanlart tarafindan  diyetlerine
katilmis olabilecegini diisindirmektedir.
Arkaik Doénem, Kalabak Tepe’de bulu-
nan at kemikleri tizerinde de kesim izleri-
ne rastlanmis ve burada da atin besin ola-
rak tiiketildigi sonucuna varilmistir™.

Kilikya Bolgesinde Antik Dénem-
lerde tanrilara tapinma Anadolu’nun diger
bélgelerinde oldugu gibi oldukea yaygin-
dir. Cukurova’nin dogusunda 2. yy.in
sonlarindan baslayarak 6zellikle Anazar-
bos’ta iki dag tanrist kaltt bilinmektedir.
Bunlar Dag Tanrigast Aphrodite Kasalitis
ve Zeus Olybris’tir. Bu tanri ve tanricalar
lokal olmakla beraber Anadolu’da yalniz-
ca bir ka¢ adak yazitindan bilinmektedir.
Ozellikle Zeus Olybris kiiltii Cukuro-
va’nin ortasinda bir ada gibi yiikselen
Anazarbos Dagrna atfen tapmm gor-
mektedir. Bunun disinda Hemite Da-
gr'nin batt yamacinda da bir yazitta tanim-
lanmugtir > .
Hemite Tatarh Hoytge ¢ok yakin ko-
numdadir™. Yapilan arkeolojik ve zooat-
keolojik ¢alismalarda Tatarli Hoyiikte
Zeus Olybris kultintn olabilirligi dist-
nilmeye baglanmistir™. Hoytgin Hele-

Gerek Anazarbos, gerekse

31 Baskic1 1998, 89.

32 Peters 1993, 88.

3 Sayar 1999, 132-134.
Bélgenin numismatik ¢aligmalarinda ise Zeus tas-
vitlerine MO 4. yy’dan itibaren rastlanmaktadur.
Bkz: F. Erhan 2014, 258.

33 Girginer 2016, 95.
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nistik Dénem’de de kutsal bir yapisinin
oldugu distunildiginde, bazi hayvanlarin
kult aktivitelerinde rol oynadigini soyle-
yebilmekteyiz. Helenistik Dénem’de, 11
numaralt ¢ukurdan bulunmus képek ve
tilki kemikleri tuzerinde kesim izlerine
rastlanmistir. Bu cukurun islevi tam ola-
rak bilinmemekle beraber icinden geyik,
kopek ve tilkiye ait kemiklerin yaninda
cok sayida evcil hayvanlar da bulunmus-
tur. Bu cukurun, muhtemelen adak amaglt
kesilen hayvanlarin atidigs bir yer oldugu
distntlmektedir. Diger bir taraftan cog-
rafik olarak yakin olmamakla birlikte He-
lenistik Didim Apollo tapinagindan adak
amagcl képeklere ait kalntilar tespit edil-
mistir”®. Yine Helenistik Dénem’den ele
gecen sirtlanin yukarida belirtildigi gibi
korkuldugu i¢in veya sirii hayvanlarin
korumak amaglt olduraldiga dasinil-
mektedir.

Sonug olarak Tatarlh Hoyuk 2012 yilt
hayvan kemiklerine bakidiginda evcil
hayvanlarin ge¢im ekonomisinde etkin bir
rol oynadigi géralmustir. Koyun ve kegi-
lerden baslica yin ve stut tretimi gibi
ikincil drtinleri elde etme amach faydala-
nildig anlasilmistir. Bolgesel olarak bu-
yukbas hayvanciik i¢in uygun olan or-
tamda sigirlarin hem is giicinden hem de
ikincil drinlerinden yararlaniddigr goril-
mistiir. Ozellikle koyun-keci kemikleri
tzerinde kesim izlerine siklikla rastlanil-
mast Tatarll Hoyiik halkinin kasaplik ak-
tivitesini  stklikla gergeklestirdigi ve bu
turlerin besin artig1 olduklarint isaret et-
mektedir. Domuzlarin Tatarli Hoyugin
cevresindeki ormanlik alanda serbestce
dolastirilarak yetistirildigini ve geng birey-

36 Calarlar 2015, 196.
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lerin dizenli olarak kesime gittigini ele
gecen ornekler sayesinde ortaya koyabil-
mekteyiz. Atlar 6zellikle Helenistik Do-
nem’de aktif ticaretin kanitidir ve siklikla
olmasa da atin diyete katildig1 kesim izle-
rinden anlagilmaktadir. Biytk av hayvan-
larindan olan geyik tirlerinin ve bunun
yant sira az sayida balik, tavsan ve kus
gibi kiiciik av hayvanlarinin da avlandikla-
r1 gbzlenmistir. Faunada kunduzun bu-
lunmast sucul alanlarin varligint kanitla-
maktadir. Helenistik Dénem Zeus kulti-
ne kopegin kurban adagr olabilecegi du-
stuntlmektedir.
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Tiir Isimleri Genel isimleri Helenistk |DGC |GTG |OTG [Toplam
Evcil Memeliler
Bos taurus Sigar 146 62 |12 33 253
Ovicaprine Koyun/Kegi 210 60 |6 71 346
Capra hircus Keci 24 6 2 13 45
Ovis aries Koyun 60 12 |2 13 87
Sus domesticus Domuz 74 +4 1 7 126
12
Canis familiaris Képek 5 4 3
Equus spp. Atgiller (at,esek,katir) 34 1 35
Yabani Memeliler
Cervus elaphus Kizil geyik 5 1 6
Dama dama Ala geyik 4 6 1 1
Vulpes vulpes Tilki 1 1
Hyena byena Gizgili Strtlan 3 3
Rodent Kemirgen 1 1
Lepus sp. Tavsan 1 1 2
Castor fiber Kunduz 1 1
Diger
6
Pisces sp. Balik (Tanimlanmarmus) 5 1
Testuds sp. Kaplumbaga 1 1
Aves indet. Kus (Tanimlanmamis) 3 3
Orta Boy 22 3 6 31
Biiyiik Boy 18 7 2 21
998
Toplam 611 211 |23 153

Tablo 1. Tirlerin Dénemlere Gore Dagilimi (DC: Demir Cag, GTC: Ge¢ Tung Cagt, OTC:

Orta Tung Cagy)

67



Tatarls Hoyiik Fannal Calrsmalar:

-
< - A rk: |Ayak .
E IAxial On Uyeler |.. @ ve . . |izole Disler|
g (Uyeler [Kemikleri
8
R [Taksonomi n % n [% [n[%[n]%[n]%
37.8 40.5 18.9 54.0
L. 79 42.2% 65 45 20 34
Koyun/Kegi % % % %o
12.2 12.6 12.3
19 10.2% 21 14 13 3 [48%
Koyun % % %
4 21% 9 |52%| 7 |63%| 4 |3.8%| - -
Keci
25.0 27.0 51.9
14 75% |43 |77 30 55 6 95%
[Sigar % % %
Al 2 11% - - - - - S 3 [asw
% [Kizil Geyik
k|
=2 . 1 0.5% 1 106%| 1 [09%] 1 109%]| - -
2 |Aageyik
134
49 26.2% 23 9 181%| 6 [57%| 4 [63%
[Domuz %
20.6
B 3 1.6% 9 152%| 3 |27%| 7 |6.6%| 13
|Atgiller %
Sirtlan 13 7.0% - - - - - - - -
2 1.1% 1 10.6%| 2 |[1.8% 0.0% 0.0%
Kopek
. 1 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tilki
_ 39.1 40.0 21.6 44.4
A 15 18.8% 25 10 8 8
[Koyun/Keci % Yo % Yo
120 10.8
5 6.3% 4 [63%| 3 4 0.0%
[Koyun % %
. 2 2.5% 3 |47% 0.0%| 1 [27% 0.0%
oo [Fecl
(3., 28.1 24.0 48.6 50.0
el 10 12.5% 18 N 6 18 9
4§ [ % % % %
)
] i - - 2 |31%| 2 |8.0%| 2 |54% 0.0%
[Alageyik
18.8 16.0 10.8
39 48.8% 12 4 4 0.0%
IDomuz % % %
. - - - - - - - - 1 [5.6%
Acgiller
K6pek 9 11.3% - - - - - - - -
40.0 333 143 333
. 1 14.3% 2 1 1 1
[Koyun/Keci % % % %
20.0 14.3
- - . 1 B . 1 - .
£ [Koyun % %
E [Keci 4 57.1% - - - B - - - -
& 40.0 66.7 57.1 66.7
. 2 28.6% 2 2 4 2
Sige % % % %
1 14.3
IDomuz %
629 50.0 75.0
19 4520 | 22 1o [0 {sawf s |7
[Koyun/Kegi % % %
114 18.4
6 14.3% 4 7 0.0% 0.0%
Koyun % %
211
. 3 71% 1 129%| 1 [26%]| 4 0.0%
Keci %
23 N 17.1 237 52.6 25.0
g 5 1o [ 6 | o |7 0 70 s |7
& s % % % %
=
b i - - - - - - 1 |53%]| - -
© [Kial Geyik
. - - - - 1 12.6% 0.0%] - -
Alageyik
15.8
7 16.7% 1 129%| - - 3 - -
[Domuz %
. 2 4.8% 1 [29%| 1 [2.6% 0.0%| - -
[Kopek

Tablo 2. Iskelet elementlerinin tiitlere ve dénemlere gore dagilimi
(Axial: Cranium, alt ve Ust ¢ene , kaburga, sirt omurlari, sternum, pelvis, sacrum, bel
omurlart, On iiyeler: Scapula, humerus, radius,ulna, metacarpaller, Arka Uyeler: Femur, tibia,
metatarsaller, Ayak: Parmaklar, calcaneum, astragalus, Disler: 1zole disler).
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Grafik 1: Koyun-Keciler icin altcene ve izole dislerden yaslandirma.
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Grafik 2: Sigirin altgene ve izole dislerinden yaslandirma.
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Grafik 3: Domuzlarin altcene ve izole dislerinden yaslandirma.
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