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BATI ANADOLU SAHİL KESİMİNDE KALKOLİTİK ÇAĞ: MİMARİ VE 
İNŞAAT TEKNİKLERİ 

Ümit GÜNDOĞAN* 

Anahtar Kelimeler: Batı Anadolu • Kalkolitik •  Mimari • Yapılar • Yapı Teknikleri 

Özet: Bu çalışmada Batı Anadolu sahil şeridinde, kazısı yapılan Kalkolitik Çağ merkezlerinin 
mimarisi kronolojik düzen içerisinde değerlendirilerek, yapıların inşasında kullanılan teknik ve yapı tipleri 
ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Kullanılan malzeme, teknik ve yapı tipleri yerleşim yerleri içerisinde küçük 
farklılıklar olmasına rağmen genel olarak bir bütünlük arz eder.  Yapıların inşasında kullanılan malzemeler, 
taş, ahşap, çamur harç, dal, saz ve otsu bitkilerden oluşmaktadır. Teknik olarak ise dal-örgü ve çamur-harç, 
taş temel üzeri kerpiç ve kerpiç duvar tekniği kullanılmıştır. Taş temel üzeri kerpiç mimari tekniği tüm 
Kalkolitik dönem boyunca kullanılmışken, dal-örgü ve çamur-harç tekniği Orta ve Geç Kalkolitik 
dönemde, kerpiç duvar tekniği ise yalnızsa Geç Kalkolitik dönem içerisinde kullanılmıştır. Bu tekniklerle 
inşa edilen, dikdörtgen, apsidal, ızgara, çukur ve dairesel planlı yapıların Kalkolitik Çağ merkezleri 
içerisinde farklı dönemlerde yoğun olarak kullanıldığını görülür. Dikdörtgen planlı yapılar, Kalkolitik 
Çağ’ın tüm evrelerinde kullanılırken çukur ve dairesel planlı yapılar Orta ve Geç Kalkolitik dönem 
içerisinde, apsidal ve ızgara planlı yapılar ise Batı Anadolu sahil kesimi içerisinde sadece Geç Kalkolitik 
dönemde kullanılmıştır. 

CHALCOLITHIC PERIOD IN WESTERN ANATOLIA: ARCHITECTURE 
AND CONSTRUCTION TECHNIQUES 

Keywords: Western Anatolia • Chalcolithic • Architecture • Construction • Construction techniques 

Abstract: The architecture of the coastal Western Anatolian Chalcolithic settlements form the main 
focus of this study. Construction techniques details and architectural plans have been evaluated with a 
chronological order in order to reveal a more general picture. Although there are minor variations, 
architectural features like construction material, technical details and house types generally reflect a 
uniform picture during the Chalcolithic period. Wattle - and - daub, stone foundations with mudbrick 
superstructure and mudbrick construction form the main technical aspects of architecture. Stone 
foundations with mudbrick superstructure was in use throughout the entire Chalcolithic Period while, 
Wattle - and - daub walls were used during the Middle and Late Chalcolithic period, pure mudbrick walls 
are attested only during the Late Chalcolithic. Rectangular, apsidal, grill planned or round structures and 
pit houses comprise the main architectural forms which were in use in different phases of the Chalcolithic 
Period. Rectangular plans were in use during the entire Chalcolithic Period while pit houses and round 
structures date to Middle and Late Chalcolithic. Apsidal and grill planned structures date to the Late 
Chalcolithic Period in coastal Western Anatolia. 
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Giriş 

Batı Anadolu’nun bereketli ovaları-
nın üzerine kurulan yerleşim yerlerinin 
alüvyon tortularının altında kalması yanı 
sıra bölgede son zamanlara kadar yapılan 
yetersiz kazılar ve yapılan kazıların mima-
ri kalıntı veren büyük höyükler üzerinde 
yapılması 1 , Batı Anadolu’da Kalkolitik 
Çağ’ın yeterince araştırılamamasına yol 
açmıştır. Hakkında çok az bilgi sahibi ol-
duğumuz Batı Anadolu’da Kalkolitik Çağı 
içerisinde yaklaşık olarak 1000 yıla yakın 
karanlık bir dönem bulundurmaktadır2.   

Batı Anadolu’da yaklaşık olarak MÖ 
5700 yıllarında birçok yerleşim yeri terk 
edilmiştir 3 . Bu tarihlerden sonra MÖ 
5300 yıllarına kadar Batı Anadolu sahil 
şeridinde Ulucak III 4  ve Gökçeada’da 
Uğurlu-Zeytinli III. tabakaları5 haricinde 
herhangi bir yerleşim yerine rastlanmaz. 
MÖ 5300-4370 6  yılları arasında Kuzey 
Batı Anadolu sahil kesiminde Gülpınar, 
Kumtepe, Beşik Tepe ve bu yerleşim yer-
leriyle aynı seramik formlarının görüldüğü 
kıyı Orta Batı Anadolu’da Ulucak, Yeşi-
lova, Liman Tepe7, Çine-Tepecik ve Be-
                                                        
1  Tuncel 2011, 126. 
2  Tuncel – Şahoğlu 2018, 526. 
3  Tuncel 2011, 125; Çevik 2018, 506. 
4  Çevik 2018, 508. 
5  Erdoğu 2018, 369. 
6  Çevik 2018, 512. 
7  İzmir Bölgesi Kazı ve Araştırmalar Projesi (IRERP) 

kapsamında yürütülen kazı ve araştırmalar,  Ankara 
Üniversitesi Mustafa V. Koç Vakfı Deniz Arkeoloji-
si Araştırma ve Uygulama Merkezi (ANKÜSAM) 
koordinatörlüğünde, Türkiye Cumhuriyeti Kültür ve 
Turizm Bakanlığı, Ankara Üniversitesi Rektörlüğü 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, 
Türk Tarih Kurumu, TÜBİTAK (Proje No: 
108K263 ve 114K266), Ankara Üniversitesi BAP 
Koordinatörlüğü Proje No: 2006 – 0901024, 
10Y6055002 ve 15A0759003, Institute for Aegean 
Prehistory (INSTAP), INSTAP-SCEC, Türk Tarih 
Kurumu (TTK), Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı 

çin Kalesi yerleşim yerleri bulunmaktadır 
(Fig. 1). Orta Kalkolitik olarak adlandırı-
lan bu bin yıllık süre içerisinde ortaya çı-
karılan mimari kalıntıların yetersizliği ve 
yapılan kazıların son zamanlara kadar 
sondaj niteliğinde olması, bu dönemin 
yeterince anlaşılamamasına yol açmıştır. 
Gülpınar yerleşimi mimari yapısıyla, hak-
kında fazla bilgi sahibi olmadığımız Batı 
Anadolu sahil kesiminde Orta Kalkolitik 
dönemin aydınlatılmasında önemli bir rol 
oynamaktadır. 

Orta Kalkolitik yerleşim yerleri bir-
kaç merkez dışında (Liman Tepe VII. 
tabaka MÖ 4600-42008-Yeşilova III. ta-
baka MÖ 4340-4230 9 ) yaklaşık olarak 
MÖ 4800-4500 yılları arasında terk edil-
miştir. Orta Kalkolitik dönemi takiben 
Batı Anadolu arkeoloji literatüründe yak-
laşık olarak 1000 yıldan daha fazla süren 
bir ‘boşluk’ bulunmaktadır. Bu ‘boşluk-
tan’ sonra Batı Anadolu sahil kesiminde 
Kumtepe, Ege Gübre, Liman Tepe, Bakla 
Tepe, Çukuriçi, Aphrodisias ve Milet gibi 
merkezler iskan edilmiştir (Fig. 1); ancak 
bu merkezlerin birçoğunda Geç Kalkoli-
tik döneme ait fazla mimari kalıntıya ula-
şılamamıştır. Bakla Tepe yerleşimi, mima-
ri olarak çok az bilgi sahibi olduğumuz bu 
dönem hakkında önemli bilgiler sunmak-
tadır.   

 

 

 
                                                                           

(TINA) ve Urla Belediyesi ile Çeşme Belediyesi tara-
fından desteklenmektedir. ANKÜSAM ve IRERP 
hakkında daha fazla bilgi 
için: http://ankusam.ankara.edu.tr 

8  Tuncel – Şahoğlu 2018, 526. 
9  Derin ve diğ. 2009, 13; Derin 2012, 44; Derin - 

Caymaz 2018, 505. 
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Yapı Tipleri 

Bölgenin yerleşim anlayışı kısıtlı ör-
neklerden yola çıkarak tüm detayları ile 
tanımlanamasa da son yıllarda yapılan 
kazı çalışmaları sayesinde mimari ve in-
şaat teknikleri hakkında yeni bilgilere ula-
şılmıştır. Yapılan bu çalışmalar sayesinde 
Batı Anadolu kıyı kesiminde Kalkolitik 
Çağ boyunca dikdörtgen, apsidal, ızgara, 
dairesel planlı ve çukur yapılar (esasında 
mimari bir form sunmayan bu yapılar 
özel kullanım amaçları sebebiyle aynı ka-
tegori içerisinde değerlendirilmiştir) ol-
mak üzere beş farklı yapı tipinin yoğun 
olarak kullanıldığı belirlenmiştir. Beş fark-
lı plan tipi ile oluşturulan bu yapılar, dö-
nemsel ve bölgesel olarak birbirinden 
uzak coğrafyalarda yer almalarına rağmen 
kullanım amaçları ve inşaat teknikleri açı-
sından benzer özellikler sergiler.   

1. Dikdörtgen planlı yapılar 
Batı Anadolu sahil kesimi yerleşme-

lerinde en sık görülen yapı tipi, çeşitli 
fonksiyonlara sahip olan dikdörtgen plan-
lı yapılardır. Boyutlarıyla, inşaat teknikle-
riyle ve özel uygulamalarıyla birbirinden 
farklılık gösteren bu yapı tipi, ilk olarak 
Geç Neolitik döneme tarihlendirilen Ulu-
cak V-IV. tabaka yapılarında görülür.  Bu 
dönem yapılarının duvar kalınlıklarında 
herhangi bir standart görülmez.10 Konut 
olarak kullanılan yapıların içerisinde çok 
sayıda ocak, fırın ve platformlar ortaya 
çıkarılmıştır.11  

Orta Kalkolitik döneme tarihlendiri-
len Gülpınar yerleşim yerinin merkezinde, 
2 no.lu yapı olarak adlandırılan dikdört-
gen plana yakın 5,40x3,50 m boyutlarında 
                                                        
10  Çilingiroğlu ve diğ. 2004, 27-28. 
11  Derin 2005, 89-90. Çevik-Abay 2016, 187-195 

bir ana yapı bulunur. Diğer dikdörtgen 
planlı yapılar bu ana mekâna yaslanılarak 
inşa edilmiştir12 (Fig. 2). Uğurlu-Zeytinli 
Höyük’te de 10x10 m boyutlarında Gül-
pınar yapılarına benzer dikdörtgen-kare 
planlı, fakat birkaç odadan oluşan çok 
odalı yapılar mevcuttur13.  

Geç Kalkolitik dönemde dikdörtgen 
planlı yapılar Kumtepe, Bakla Tepe ve 
Çukuriçi merkezlerinde görülür. Kumte-
pe B tabakası içerisinde tabanı taş döşe-
meli bir yapı, dikdörtgen plana sahiptir14. 
Bakla Tepe IV. tabaka içerisinde 11,50 m 
uzunluğa, 5,50 m genişliğe sahip, tabanı 
küçük taşlarla ve sık aralıklarla döşenmiş, 
duvar hatları iri taşlarla oluşturulmuş ya-
pıda15 benzer planda inşa edilmiştir. Bakla 
Tepe dikdörtgen planlı yapının duvarları, 
diğer merkezlerden farklı olarak dal-örgü 
ve çamur-harç tekniği ile inşa edilmiştir. 
Çukuriçi’nde de bu döneme ait çift sıra 
taş örgülü 0,70 m genişliğinde bir duvar, 
köşe yaparak dikdörtgen planlı bir yapının 
köşe kısmını oluşturur16. 

2. Apsidal Planlı Yapılar 
Apsidal planlı yapılar, dikdörtgen 

planlı bir yapının ön kısmının yarı dairesel 
bir duvarla çevrelenmesi sonucunda, ya-
pının ön kısmının belirgin bir şekilde 
ovalleştirilmesi ile oluşturulur. Genelde 
apsis yapan duvarın hemen başlangıcında 
ana oda ile ön odayı ayıran bir duvar ile 
ev iki farklı mekana ayrılır. Ana oda ile 
bağlantılı olan apsis kısmı, ana mekanda 
olduğu gibi gündelik faaliyetlerin yoğun 
                                                        
12  Takaoğlu – Özdemir 2018, 481; Özgünel – Davut 

2011, 148; Takaoğlu – Özdemir 2013, 18. 
13  Erdoğu 2018, 368-369. 
14  Korfmann ve diğ.  1995, 245. 
15  Erkanal – Özkan 1999, 344  
16  Horejs – Schwall 2015, 461; Horejs - Schwall 2018, 

530. 
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olarak gerçekleştirildiği ve yapının dışa 
açıldığı kısmını oluşturur. Söz konusu bu 
plana sahip yapıların, ön kısmının oval 
planlı olması nedeniyle semerdam ya da 
beşik çatıya sahip olması gerekmektedir.  

Apsidal plana sahip yapılar; Batı 
Anadolu sahil kesiminde, Bakla Tepe’nin 
Geç Kalkolitik tabakalarında karşımıza 
çıkmaktadır. Apsidal planlı yapıların inşa-
sında farklı uygulamaların kullanıldığı gö-
rülür. Bakla Tepe’nin III. mimari tabaka-
sına ait ızgara kanallı apsidal planlı yapı 
incelendiğinde, en az 10 m uzunluğa, 6 m 
genişliğe sahip olan yapının kuzeybatı 
kısmında bir apsis oluşturulmuş, güney-
doğu kısmında ise tek sıra, orta büyüklük-
te 5 kanal ortaya çıkartılmıştır (Fig. 3). Bu 
yapının apsis kısmının ise günlük yaşamın 
geçtiği avlu olarak kullanıldığı belirtilmek-
tedir.17 Izgara kanallı apsidal planlı bu ya-
pılar depo ve ev olarak kullanılmıştır. 

Bakla Tepe II. tabakada apsidal plan-
lı yapıların inşaatında farklı bir uygulama-
nın da kullanıldığı görülür. Duvar içeri-
sinde belli aralıklarla iç kısma doğru uzatı-
lan uzun taşlar sayesinde yuvalar oluştu-
rulmuştur. Bu uygulamanın III. tabaka 
apsisli ızgaralı yapılardan farkı, kanalların 
yapımı için taş yerine ahşap malzemenin 
kullanılmasıdır. 18  Kumtepe B evresinde 
ise apsidal planlı yapılara benzer fakat 
tam bir apsis uygulaması yerine, duvarları 
hafif yuvarlatılmış dikdörtgen yapıya 19 
rastlanılmıştır.  

Apsidal planlı yapılar, Batı Anadolu 
sahil kesimi dışında, Orta Kalkolitik dö-

                                                        
17 Özkan – Erkanal 1999, 35. 
18 Erkanal – Özkan 1999, 342. 
19 Korfmann ve diğ. 1995, 246. 

nemde Trakya Bölgesi’nde Aşağı Pınar20 
İç Batı Anadolu’da Orman Fidanlığı IV. 
tabakada 21  Chios Adası’nda Emporio 
VIII. tabakada ‘D’ şeklinde apsidal planlı 
yapıda22, Geç Kalkolitik dönemde Doğu 
Ege Adalarında Poliochni23, Myrina24 Kıta 
Yunanistan’da Sitagroi IV-V tabakaları 
içerisinde,25 Kiklad Adalarında ise Ftelia26 
ve Strofilas27 yapılarında görülür. 

Bakla Tepe, Aşağı Pınar, Sitagroi’da 
apsidal planlı yapılar dal-örgü ve çamur-
harç tekniğiyle yapılmışken; Orman Fi-
danlığı, Emporio, Poliochni, Myrina ve 
Ftelia’da apsidal planlı yapılar taş temel 
üzeri kerpiç tekniği kullanılarak inşa edil-
miştir. Apsidal planlı yapılarda kullanılan 
ızgara kanallar yalnızca Bakla Tepe’ye öz-
güdür. 

3. Izgara Planlı Yapılar 
Izgara planlı yapılar, kerpiç ya da tek 

sıra taşlarla oluşturulmuş iki yan duvar 
arasına, birbirine paralel tek veya çift sıra 
küçük taş dizilerinin sıralanması ve bu taş 
sıralarının üzerine de ahşap hatılların yer-
leştirilmesiyle ile oluşturulur. Bölgenin 
yağışlı özelliğinden kaynaklı olarak nemli 
zeminle yapı tabanının bağlantısı kesmek 
amacıyla bu uygulama yapılmış olmalıdır. 
Bu sayede mekan içi nemden ve rutubet-
ten korunarak daha uygun bir ortam elde 
edilmiştir. Geç Kalkolitik dönemde Batı 
Anadolu sahil kesiminde yalnızca İzmir 
bölgesinde Bakla Tepe, Liman Tepe ve 
Çukuriçi’nde karşılaşılan ızgara planlı ya-
                                                        
20 Özdoğan, ve diğ. 2002, 309. 
21 Efe 1996, 97. 
22 Hood 1981, 100. 
23 Kouka 2014, 46. 
24 Dova 1997, 285 - Plan 2a. 
25 Bailey 2000, 242. 
26 Stampolidis – Sotirakopoulou 2011, 28. 
27 Televantou 2018, 390. 
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pılara, aynı iklimin görüldüğü diğer mer-
kezlerde ulaşılamamıştır. Bu nedenle ızga-
ra planlı yapılar, Orta Batı Anadolu sahil 
kesimi olarak adlandırabileceğimiz bölge-
ye has bir mimari özellik olarak değerlen-
dirilmelidir.   

Bakla Tepe’nin III. mimari tabakası 
içerisinde ızgara kanallı apsidal yapılarla 
birlikte kullanılan ızgara planlı yapılarda, 
apsisli evlerin ön kısmında bulunan yarım 
dairesel duvar yer almaz28. Bu yapılar da 
ızgara kanallı apsidal planlı yapılarla aynı 
işlevde kullanılmış olmalıdır (Fig.4). Li-
man Tepe örneğinde birbirine paralel tek 
sıra taşlarla oluşturulmuş 8 taş sırası orta-
ya çıkarılmış olan yapı kazılmamış alana 
doğru devam etmektedir29 (Fig.5). Liman 
Tepe’de ızgara planlı yapıların tabanları 
0,05 m kalınlığında kille sıvanmıştır. Bu 
örnekler gerek kerpiç kullanımı gerekse 
tabanın kille sıvanması yönünde Bakla 
Tepe ızgara planlı yapılarından ayrılır30.  
Çukuriçi örneğinde ise birbirine paralel 
altı sıra tek taş dizinden oluşan ızgara 
planlı yapının bir kısmı ortaya çıkarılmış-
tır31. 

Benzer ızgara planlı yapılar, Orta 
Kalkolitik dönemde, Marmara Bölge-
si’nde Ilıpınar 5A evresinde de görülür32. 
Bakla Tepe II. mimari tabakada görülen 
apsidal planlı ahşap ızgaralı yapıyla aynı 
teknikte yapılmıştır. Ancak Bakla Tepe’de 
genel olarak ızgaralar taş kullanılarak 
oluşturulurken Ilıpınar yerleşiminde ah-
şap hatıllarla ızgaralar oluşturulmuştur. 

 
                                                        
28 Erkanal – Özkan 1999, 342. 
29 Erkanal ve diğ.  2016, 339-Res. 8. 
30 Erkanal ve diğ.  2016, 331-332. 
31 Horejs – Schwall 2015, Fig. 5. 
32 Roodenberg 2003, 461. 

4. Çukur Yapılar: 
Çukur yapılar, toprağın ve ana kaya-

nın oyularak, tabanları çamur harçla ya da 
farklı uygulamalar kullanılarak oluşturul-
muş yapı tipleridir. Batı Anadolu sahil 
kesiminde Orta Kalkolitik döneme tarih-
lenen Yeşilova III. tabakada iki çukur ya-
pı ortaya çıkarılmıştır33. Bu iki çukur yapı 
aynı tarzda yapılmış olmasına rağmen ta-
ban döşemesinde uygulanan teknikler ne-
deniyle birbirinden ayrılır. İkinci yapıda 
zemin üzerine henüz çamur ıslakken sık 
aralıklarla çanak-çömlek parçaları döşen-
miş, üzeri tekrar 2-3 cm çamurla kaplan-
mıştır. Kenarları tahrip olduğu anlaşılan 
bu taban, 1x0,80 m çapındadır.34 

Geç Kalkolitik dönemde, Milet’te ise 
çukur yapı örneğinde ana kaya oyulmuş 
ve oyulan bu çukur kısım bir küçük duvar 
ile iki küçük mekana ayrılmıştır35. İşlevi 
hakkında yeterli bilgi verilmeyen bu dai-
resel oyuk, büyük bir olasılıkla silo olarak 
kullanılmıştır. 

Benzer çukur barınaklar Batı Anado-
lu sahil kesimi dışında, Marmara Bölge-
sinde Ilıpınar, Menteşe, Aktopraklık, Fi-
kirtepe ve Pendik yerleşim yerlerinde de 
bilinmektedir.36  Ilıpınar yerleşim yerinde-
ki bu barınaklar, basit bir şekilde inşa 
edilmiş olup içlerinde yuvarlak bir fırın, 
birkaç öğütme taşı, büyük hacimli çöm-
lekler ortaya çıkarılmış olması, bu yapıla-
rın aktif olarak gündelik yaşama yönelik 
inşa edildiğinin kanıtlarını sunar.37  

Bu tarz dal-örgü ve çamur-harç tek-
niğiyle oluşturulmuş çukur barınaklar, 
                                                        
33 Derin 2007a, 219; Derin – Caymaz 2018, 499. 
34 Derin 2007b, 378; Derin – Caymaz 2018, 499. 
35 Greaves 2003, 62. 
36 Derin, ve diğ. 2009, 8.  
37 Roodenberg 2000, 130. 
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MÖ 6. binin başlarında Balkanlarda 
Divostin Ia ve Ib, Vinca, Starcevo-Grad, 
Grivac, Lepenski Vir, Vršnik,38 ve Piriska 
Bistritsa39 yerleşim yerlerinde mevcuttur. 
Balkan yerleşmelerinde taban sıkıştırılmış 
topraktan oluşturulmuşken, Yeşilova yer-
leşiminde bir örnekte çukur evin tabanı 
seramik döşenerek oluşturulmuştur.  

Üç adet çukur yapı Geç Kalkolitik 
dönemde İç Kuzey Batı Anadolu’da bu-
lunan Küllüoba’da tespit edilmiştir. Silo 
olarak değerlendirilen yapılar sert ana 
toprak içine, dikdörtgen planlı kenarları 
oldukça düzgün olarak yerleştirilmiştir40. 

5. Dairesel veya Oval Planlı Yapı-
lar 

Dairesel ya da oval planlı olarak nite-
leyebileceğimiz, bu yapılar yaşamsal faali-
yetlerin sürdürülemeyeceği kadar dar nite-
likte olması nedeniyle daha çok silo ola-
rak kullanılmış olmalıdır. Bu tarz plan 
veren yapılara Liman Tepe, Çine-Tepecik 
ve Bakla Tepe yerleşim yerlerinde rastla-
nılır. Liman Tepe’de Orta Kalkolitik dö-
neme tarihlenen tek sıra taşlarla oluştu-
rulmuş dairesel planlı yapı41 oval küçük 
bir plan sunması nedeniyle silo olarak 
kullanılmış olmalıdır.  Yine Çine-
Tepecik’te aynı döneme tarihlendirilen 
kuzey-güney yönünde 1,12 m, doğu-batı 
yönünde 1,20 m çapında olan dairesel 
planlı küçük mekânlar ortaya çıkarılmıştır. 
Bu oval mekanın inşasında bazı taşlar dik 
bir şekilde zemine yerleştirilmiştir. Daire-
sel plan veren bu yapı silo olarak tanım-
lanmış42, oval bir görünüm veren benzer 

                                                        
38  Bailey 2000, 57. 
39  Bailey 2000, 52. 
40  Efe – Ay-Efe 2001, 46. 
41  Tuncel – Şahoğlu 2018, 516. 
42  Günel 2006, 21, 2018, 538. 

karakterde ikinci bir yapının ise silo ya da 
bu silo ile bağlantılı bir işlik kesimine ait 
olabileceği belirtilmiştir43.  

Geç Kalkolitik dönemde benzer yapı 
planları Bakla Tepe III. tabakada açığa 
çıkarılmıştır. Bakla Tepe’de dairesel planla 
inşa edilen ve höyüğün güneyinde yer 
alan yapı 3,10 m, diğer yapı ise 2,56 m 
çapındadır.44 Kenarları iri toplama taşlarla 
yapılmış bu yapıların iç kısımlarında kü-
çük taşlar kullanılarak taban oluşturul-
muştur. Yapı ve işlevi açısından konut 
için yeterli olmayan bu yapılar depolama 
amaçlı kullanılmıştır45 (Fig. 6). 

Batı Anadolu sahil kesimi dışında 
Trakya bölgesinde Aşağı Pınar yerleşme-
sinde çapı 3,5 m kadar olan yuvarlak 
planlı bazı yapı izleri saptanmıştır. Yapıla-
rın tabanlarının hafif çukurlaştırılmış ol-
duğu ve yapımında oldukça kalın ahşap 
direklerin kullanıldığı anlaşılmıştır.46 Geç 
Kalkolitik dönemde Doğu Ege Adala-
rı’nda Emporio 47  ve Myrina’da 48   oval-
dairesel planlı yapılar görülür. Myrina 
oval yapısı Milet çukur yapısı gibi iç kıs-
mında bir duvarla iki ayrı mekana bölün-
müştür.  

Yapı Teknikleri 

Batı Anadolu sahil şeridinde coğrafya 
ve iklimin belirgin bir etkisinin gözlem-
lendiği malzeme ve teknik, yapı tiplerinin 
oluşmasında önemli bir etken olmuştur. 
Batı Anadolu’da Kalkolitik Çağ’da yapıla-
rın inşasında dal-örgü ve çamur-harç, taş 
                                                        
43  Günel 2007, 234. 
44  Tuğcu 2004, 278. 
45  Erkanal – Özkan 1999, 37; Şahoğlu – Tuncel 2014, 

70. 
46  Özdoğan, ve diğ. 2002, 309. 
47  Bernabò Brea 1964, 91-Figür 49. 
48  Dova 1997, 285-Plan 2c. 
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temel- taş temel üzeri kerpiç ve kerpiç 
duvar tekniği en yoğun kullanılan mimari 
teknikleri oluşturur. 

1. Dal-örgü ve Çamur Harç Tek-
niği 

 “Wattle and daub” 49  olarak bilinen 
dal-örgü ve çamur-harç mimari tekniği, 
bölgeler arasında küçük farklar olmasına 
rağmen genel olarak bir bütünlük arz 
eder. Dal-örgü ve çamur-harç mimari 
tekniği, ahşap hatılların yan yana dizilip, 
tabanlarının toplama taşlarla veya çamur 
harçlarla sağlamlaştırıldıktan sonra, bu 
hatılların aralarının kamışla örülerek içten 
ve dıştan çamur harçlarla sıvanmasıyla 
oluşturulur (Fig. 7). Bu yapı tekniğinin 
Batı Anadolu sahil kesiminde en erken 
örnekleri Neolitik Çağ’a tarihlendirilen 
Ulucak V. Tabaka yapılarında görülür. 
Ortalama kalınlığı 15-20 cm olan duvarlar 
taş temelsiz olarak yapılmış ve ahşap ha-
tıllar sıkıştırılmış toprakla sağlamlaştırıl-
mıştır.50 Orta Kalkolitik dönemde Liman 
Tepe VII. tabakasında ise ahşap hatılları 
sağlamlaştırılmak için tek sıra toplama 
taşlar kullanılmıştır. 51  Yeşilova yerleşim 
yerinde saptanan çukur barınakların için-
de bulunan yanarak sertleşmiş kil parçala-
rından tavanın ya da yan duvarların dal-
örgü ve çamur-harç mimari tekniğiyle 
yapılmış olduğu düşünülebilir52.  

Geç Kalkolitik dönemde devamlılı-
ğını sürdüren bu teknikle inşa edilmiş ya-
pılar, Batı Anadolu sahil kesimi boyunca 

                                                        
49  Uluslararası literatürde wattle and daub mimari tekniği 

olarak geçmektedir. Makale kapsamında Dal-örgü ve 
çamur-harç mimari tekniğini olarak kullanılmıştır. 

50  Çilingiroğlu – Çilingiroğlu 2007, 366-367. 
51  Erkanal – Şahoğlu 2012, 221; Tuncel – Şahoğlu 

2018, 516. 
52  Derin 2007a, 219. 

Bakla Tepe53, Liman Tepe54 ve Çukuriçi55 
merkezlerinde gün yüzüne çıkarılmıştır. 
Tek sıra toplama taşlarla oluşturulan taş 
temeller, ahşap hatılların sağlamlaştırılma-
sı için kullanılmıştır. Bakla Tepe’de sert-
leşmiş sıva parçaları üzerindeki negatif 
izlerinden anlaşıldığı kadarıyla yan duvar-
ların araları kamışlarla örülmüştür.56  

Dal-örgü ve çamur-harç mimari tek-
niği sadece konut yapımında kullanılan 
bir teknik olmayıp, Ulucak IV. tabaka 
konutlarına bitişik avluların oluşturulma-
sında57,  ve kuzeydoğu Bulgaristan’da yer 
alan Polyanitsa II evresinde savunma sis-
teminin inşasında58 da uygulandığı bilin-
mektedir. 

Dal-örgü ve çamur-harç tekniğiyle 
yapılmış konut duvarları, Batı Anadolu 
sahil kesimi dışında, Marmara Bölgesi’nde 
Ilıpınar59 ve Menteşe60 yerleşim yerlerin-
de, Trakya Bölgesi’nde Aşağı Pınar61 da; 
Geç Kalkolitik dönemde ise Akdeniz 
Bölgesinde Bağbaşı’nda62 benzer teknikle 
inşa edilen yapılar ortaya çıkartılmıştır.  

2. Taş Temelli Kerpiç Duvar 
Tekniği 

Taş temel üzeri kerpiç yapı tekniğin-
de amaç rutubete ve neme karşı dayanık-
sız olan kerpicin alt kısmına birkaç sıra 
taş örgü eklenerek bu malzemenin dağıl-
masını önlemeye yöneliktir (Fig 8). Neoli-
tik Çağ’dan günümüze kadar devam eden 
                                                        
53  Şahoğlu – Tuncel 2014, 68. 
54  Tuncel – Şahoğlu 2018, 516. 
55  Horejs – Schwall 2015, 461. 
56  Tuğcu 2004, 32-35. 
57  Çilingiroğlu – Çilingiroğlu 2007, 365.  
58  Bailey 2000, 158. 
59  Roodenberg 1994, 172. 
60  Roodenberg 2002, 123. 
61  Özdoğan ve diğ.  2009, 237. 
62  Eslick 1992, 5. 
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bu yapım tekniği, Batı Anadolu sahil şeri-
dinde ilk olarak Ulucak yerleşmesinin IV. 
tabakasında63 ortaya çıkar. Orta Kalkolitik 
dönem mimarisi içerinde de devamlılığını 
sürdüren taş temel üzeri kerpiç duvar 
tekniği, Gülpınar’da (çift sıra taş örgü ile 
örülmüş 0,60 m yüksekliğine kadar ko-
runmuş duvarlar ortaya çıkarılmıştır) 64 , 
Ulucak III.65 tabakada bilinmektedir.  Geç 
Kalkolitik dönemde ise Kumtepe Ib, 66 
Milet,67 Çukuriçi’nde68  yapıların inşasında 
çift sıra taş örgülü duvarlar kullanılmıştır. 
Bu duvarların genişliklerinin üst örgüyü 
ve çatıyı taşıyabilir nitelikte olması nede-
niyle duvar üstlerinde kerpiç bloklar kul-
lanılmış olmalıdır. Savunma sistemlerinin 
oluşturulmasında da bu örgü sistemi en 
fazla kullanılan teknik olmuştur.  Orta 
Kalkolitik dönemde Gülpınar’da savun-
ma sistemi olabileceği düşünülen duvar 
yan yana 3-4 sıra taş örgü kullanılarak 
oluşturulmuştur69. 

Taş temelli kerpiç duvar tekniğiyle 
inşa edilmiş yapılar, Batı Anadolu sahil 
kesimi dışında, Geç Neolitik dönemde 
Göller Bölgesi’nde Hacılar VI. tabakada70,  
Erken Kalkolitik dönemde Kuruçay VII. 
tabakada 71 , İç Batı Anadolu’da Erken-
Orta Kalkolitik dönemde Orman Fidanlı-
ğı III. kültür tabakasında,72 Geç Kalkolitik 
dönemde Küllüoba,73 Beycesultan XXIV. 

                                                        
63  Derin 2005, 87-88. 
64  Özgünel - Kaplan 2012, 147-149; Takaoğlu - 

Özdemir 2018, 18. 
65  Çilingiroğlu ve diğ.  2004, 18. 
66  Sperling 1976, 329. 
67  Greaves 2003, 62. 
68  Horejs – Schwall 2015, 461. 
69  Takaoğlu - Özdemir 2018, 481. 
70  Mellaart 1970, 11. 
71  Duru 1994, 13. 
72  Efe 1996, 97. 
73  Efe – Ay-Efe 2001, 46-47. 

tabakada (‘megaron’ benzeri yapıların ol-
duğu evrede)74 görülür. Anadolu sınırları 
dışında Neolitik Çağ’da Yunanistan’da 
Lerna, Elateia, Halai, Achilleion75, Doğu 
Ege Adaları’nda Orta ve Geç Kalkolitik 
dönemde Gökçeada Uğurlu-Zeytinli Hö-
yük’te, 76  Chios adasında Emporoi’da 77 
Lemnos Adası’nda Poliochni ve Myri-
na’da78  taş örgü tekniğiyle oluşturulmuş 
yapı temelleri mevcuttur.  

3. Kerpiç Duvar Tekniği 
Mimaride çok az rastlanılan ve daya-

nıksız bir teknik olan kerpiç duvar tekni-
ği, kerpiç bloklarının taş temel olmaksızın 
zemin üzerine yerleştirilmesiyle oluşturu-
lur. Batı Anadolu sahil kesimi üzerinde ilk 
örnekleri Geç Neolitik dönemde Ulucak 
IV. tabakada79, Geç Kalkolitik dönemde 
Liman Tepe ve Aphrodisias-Pekmez Hö-
yük’te karşımıza çıkar. Liman Tepe’de 
ızgara planlı bir yapının kenarları 0,20 m 
genişliğinde, taş temelsiz olarak kerpiçle 
yükseltilmiştir 80  (Fig. 9). Aphrodisias’ta 
ise duvar yapımında taş temel olmaksızın 
kullanılan kerpiçler, düzensiz dikdörtgen 
şeklinde olup belli aralıklarla dökülerek 
oluşturulmuştur81.  

Erken ve Orta Kalkolitik dönemle-
rinde, İç Kuzeybatı Anadolu’da Orman 
Fidanlığı II. kültür tabakasında; 82  Geç 
Kalkolitik dönemde, İç Batı Anadolu’da, 
Demircihüyük C evresinde83, Küllüoba V. 
                                                        
74  Lloyd – Mellaart 1962, 25-26. 
75  Perlès 2001, 175. 
76  Erdoğu 2012, 3, 2018, 368-369. 
77  Hood 1981, 97. 
78  Dova 1997, 289-290; Kouka 2014, 45-46. 
79  Derin 2005, 88. 
80  Erkanal vd. 2016, 331-332; Tuncel – Şahoğlu 2018, 

516. 
81  Sharp Joukowsky 1986, 65. 
82  Efe 1996, 97. 
83  Seeher 2012, 118. 
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evrede ve Beycesultan’da84; Akdeniz Böl-
gesinde ise Bağbaşında 85 benzer teknik-
lerle inşa edilmiş yapılara rastlanmıştır. 

Kerpiç duvar tekniği her ne kadar 
mimaride yoğun olarak kullanılmayan ve 
sağlamlık yönünden diğer tekniklere göre 
daha zayıf kalsa da bu teknikle savunma 
sistemleri de inşa edilmiştir. İç Batı Ana-
dolu’da yer alan Küllüoba V. evrede yer-
leşimin etrafı zikzaklar yapan, kerpiçten 
bir savunma sistemi ile çevrelenmiştir86.  

Değerlendirme ve Sonuç 

Prehistorik dönemde zengin bitki ör-
tüsü, su ve hayvan kaynaklarıyla uygun 
çevre koşullarına sahip Batı Anadolu sahil 
kesimi, yerleşim için ideal şartlar sunmuş-
tur. Yerleşim yerlerinin seçilmesinde böl-
genin stratejik konumu, doğal kaynaklara 
yakınlığı, bölgenin tarım ve hayvancılığa 
uygunluğu ve içilebilir su kaynaklarının 
varlığı kuşkusuz önemli bir etken olmuş-
tur.  

Oldukça uzun bir dönem içerisinde 
görülen farklı malzeme ve tekniklerle inşa 
edilen yapılarda, öncelikli amacın barınma 
ve elde edilen üretimi korumaya yönelik 
olduğu belirgindir. Bu amaç doğrultusun-
da, Batı Anadolu sahil şeridi üzerinde yer 
alan Kalkolitik Çağ merkezlerinde dik-
dörtgen, apsidal, ızgara, dairesel planlı ve 
çukur yapılar olmak üzere beş farklı yapı 
türü oluşturulmuştur. Dikdörtgen planlı 
yapılar, yapımlarında küçük farklılıklar 
olmasına rağmen Kalkolitik Çağ’ın tüm 
evrelerinde kullanılmışlardır. Çukur ve 
dairesel planlı yapılar Orta Kalkolitik ve 
Geç Kalkolitik dönemleri içerisinde kul-
                                                        
84  Lloyd – Mellaart 1962, 21. 
85  Eslick 1992, 3. 
86  Fidan 2011, 37. 

lanılırken apsidal ve ızgara planlı yapıların 
Batı Anadolu sahil şeridinde sadece Geç 
Kalkolitik dönemi içerisinde kullanıldığı 
görülmektedir.  

Bu yapı tiplerinde konut için uygun 
olmayan küçük dikdörtgen planlı yapılar 
ve dairesel planlı yapılar depo olarak kul-
lanılmış olmalıdır. Izgara planlı ve Apsidal 
planlı ızgaralı yapıların, ızgaraları üzerine 
ahşap yerleştirilerek zeminden yükseltilen 
tabanları, taş sıraları sayesinde yağmur 
suyu ve nemden korunmuştur. Bu duru-
mun yanı sıra ızgaralar arasında hava do-
laşımının sağlanması da bu bölümü hem 
sağlıklı bir yaşam alanı haline getirmiş 
hem de mekan içerisinde artı ürünü depo-
lama imkanı sağlamıştır. Evin apsis kısmı 
günlük yaşamın geçtiği avlu olarak kulla-
nılmıştır. Izgara kanallı apsidal yapıların 
ve ızgara kanallı yapıların depo ve konut 
olarak kullanıldığı söylenebilir.  

Batı Anadolu sahil kesiminde coğrafi 
yapıya ve iklime bağlı olarak şekillenen 
teknik ve malzeme, birbirinden uzak böl-
gelerde de olsa genelde aynı kullanım şek-
liyle karşımıza çıkmaktadır. Yapıların in-
şasında malzeme olarak taş, ahşap, çamur 
harç, dal saz ve otsu bitkiler kullanılırken 
teknik olarak ise dal-örgü ve çamur-harç, 
taş temel üzeri kerpiç ve kerpiç duvar 
tekniği kullanılmıştır. Dal-örgü ve çamur-
harçlı yapıların mimari tekniğinde genel 
anlamda iki farklı yapım göze çarpmakta-
dır. Birinci yapım tekniğinde ahşap direk-
ler acılan çukura yerleştirilip kenarları 
çamur harçla sıkıştırılırken, ikinci teknikte 
ahşap direklerin kenarları toplama taşlarla 
sağlamlaştırılmıştır. Taş temel üzeri kerpiç 
mimari tekniğinde, taş temeller oluşturul-
duktan sonra kerpiç blokları yerleştirile-
rek duvarların üst örgüleri tamamlanmış-
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tır. Son olarak kerpiç duvar tekniğinde ise 
kerpiç bloklar taş temel olmaksızın direk 
zemin üzerine yerleştirilerek oluşturul-
muştur. Kerpiç duvar her ne kadar mima-
ride zayıf bir teknik olsa da Erken Tunç 
Çağı’nda kerpiç duvarların kullanımları 
yapı içlerinde ara bölme duvarları olarak 
sürdürülmüştür. Taş temel üzeri kerpiç 
mimari tekniği tüm Kalkolitik Çağ bo-
yunca, dal-örgü ve çamur-harç mimari 
tekniği Orta ve Geç Kalkolitik dönemde, 
kerpiç duvar tekniği ise yalnızca Geç Kal-
kolitik dönem boyunca kullanılmıştır. 

Geç Kalkolitik Çağ’da ızgara planlı 
yapılar Orta Batı Anadolu (İzmir) bölge-
sine has bir özellik olarak görülürken, 
Kuzey Batı Anadolu’da taş temelli yapılar 
yer alır. Genel olarak Batı Anadolu’da 
Orta ve Geç Kalkolitik dönemde farklı 
mimari tekniklerle inşa edilmiş yapı çeşit-
liliği görülse de MÖ 3. Binyıl’ın başlangı-
cıyla birlikte gerek Batı Anadolu sahil ke-
siminde gerekse Doğu Ege Adaları’nda 
savunma sistemleri ile donatılmış, cadde 
ve sokaklarla birbirinden ayrılan uzun ev 
yapılarıyla bölge mimarisi tam bir bütün-
lük sergiler. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figürler Listesi 

Figür. 1: Batı Anadolu fiziki haritası ve 
metinde adı geçen merkezler 

Figür. 2: Gülpınar Orta Kalkolitik dö-
nem mimarisi (Kaplan ve diğ. 2013, Re-
sim 1). 

Figür. 3: Bakla Tepe Apsidal ve Izgara 
planlı yaılar (Bakla Tepe kazı arşivi). 

Figür. 4: Bakla Tepe Apsidal ve Izgara 
planlı yapılar (Bakla Tepe kazı arşivi). 

Figür. 5: Liman Tepe Geç Kalkolitik 
dönem ızgara planlı yapı. (Erkanal ve diğ. 
2016, Resim 8). 

Figür. 6: Bakla Tepe dairesel planlı yapı-
lar (Bakla Tepe kazı arşivi)  

Figür. 7: Dal – örgü ve çamur-harç 
duvar yapım tekniği (Perles 2004, Fig. 
9.4). 

Figür. 8: Taş temel üzeri kerpiç duvar 
yapım tekniği (Perles, 2004, Figür 9.5). 

Figür. 9: Liman Tepe Geç Kalkolitik 
dönem kerpiç duvarlı yapı (Tuncel – Şa-
hoğlu 2018, Fig. 53.7)  
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