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0z

Cok genis bir cografyada hiikiim siiren Osmanli Devleti’nin farkli din, dil ve millet unsurlarmi tek bir ¢ati
altinda asirlarca yonettigi bilinmektedir. II. Mahmut doéneminde ise siyasi, sosyal ve iktisadi anlamda
calkantili bir siirecten gecilmistir. Buna ragmen devlet-toplum iliskisinin korunmasina ehemmiyet verilmistir.
Bu iliskinin korunmasina yonelik kanunnameler olusturulmus; usil ve kaidelerin ihlal edildigi durumlarda ise
suclular millet ayrimina gidilmeksizin cezalandirilmistir. Bu aragtirmanin amaci, 37 Numarali Kalebent
Defteri’nin gayrimiislimlere yonelik hiikiimlerinden yola ¢ikarak uygulanan agir ceza tiirlerinin tespitini
yapmak ve donemin agir ceza anlayigina dair sistemi ortaya g¢ikarmaktir. Sug ile suglu profilinin ortaya
cikarilmasinda, gayrimiislimler arasindaki su¢ egiliminin aydinlatilmasinda kalebent defterleri ayr1 bir dnemi
bulunmaktadir. Arastirma, 1823-1826 yillar arasinda smirlandiridmistir. Gayrimiislimlere yonelik uygulanan
cezalar siirgiin, ikamet, kalebent, manastirbent, palankabent ve kiirek cezalari olarak tasniflenmistir. Cemaat
liderlerinin cezalandirmalardaki etkisi ve Miislim-gayrimiislim sugluluk oranlart da incelenmeye tabi tutulan
sorulardan olmustur. Gayrimiislimlerin yogunluklu olarak ayinlere mugayir hareket sug¢ ¢esidini isledigi
bulgusuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Siirgiin, kalebent, manastirbent, palankabent, kiirek.

Heavy Penalties’ Types of Non-Muslims: For Example of 37 Numbered
Kalebent Book

ABSTRACT

It is known that the Ottoman Empire, which ruled over a wide geography, different religious, languages and
nationalities under one roof for centuries. When it comes to 11" Mahmut period, the state is going through
troubled process for political, social and economic process. Despite this, emphasis has been placed on the
preservation of the state-society relationship. Legislative laws have been created to protect this relationship
and in cases where the rules and procedures were violated, the criminals were punished without making any
distinction between nations. The aim of this research is to determine the types of heavy penalties applied only
to non-Muslims, based on the provisions of 37 Numbered Kalebent Book and has been determined as
revealing the system of severe punishment of the period. Kalebent boks have an special importance in
determining the profile of crime and criminal and illuminating the crime trend among non-Muslims. The
research was limited between 1823-1826 years. The punishments imposed on non-Muslims are classified as
exile, residence penalty, fortress, monastic punishment, military castle and penal. The impact of community
leaders on punishments and Muslim or non-Muslim guilt rates were also among the questions that were
examined. It has been found that non-Muslims mostly commit the crime of acting unlike rituals.

Keywords: Exile, fortress, monastic punishment, military castle penalty, servitudes and shackles.

Giris

Osmanli Devleti kurulus asamasinda sadece Miisliiman unsurlarin yer aldigi bir ug beyligi
iken zamanla sinirlarint genisletmis ve cesitli gayrimiislim unsurlart da biinyesine dahil etmistir
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(Kopriilii, 1959, s. 50). Bu nedenle kurulusundan kisa bir siire sonra etnik bakimdan kozmopolit, din
ve kiiltiir bakimindan ise hayli ¢esitli, topluluklarin bir arada yasadigi bir lilke konumuna yiikselmistir.
Devlet yapilanmasinda yonetici ziimre disinda kalan unsurlar reaya olarak isimlendirilmistir. Reayay1
ise mensup olunan din ya da bulundugu mekana gore farkli statiileri bulunan muhtelif gruplar
olusturmustur. Miislim ya da gayrimiislim fark etmeksizin devlete belli dlciide vergi vermek ve belli
miikellefiyetleri yerine getirmekle yiikiimli tutulan reayanin gorevleri devlet baskanina itaat edip
kamu hukukunu gozetmek olarak belirlenmistir. Toplum ise kendi iginde dini bir tasnife tabi
tutulmustur. Bu tasnife gore toplum hak ve yiikiimliiliikleri birbirinden farkli olan Miislim ve
gayrimiislim unsurlar olmak tizere ikiye ayrilmistir (Saydam, 1999, s. 159-160). Fakat bu ayrimda din
bireyleri ve gruplar1 birbirinden ayirt etmeye yarayan bir ara¢ olmustur. S6z konusu gayrimiislim tabiri
genel olarak Miisliimanlar diginda kalan biitiin dini gruplan ifade etmek i¢in kullamilmistir (Giines,
2015, s. 3).

Osmanli Devleti Islam hukuk sisteminin uygulandig1 bir iilke olmasi1 bakimimdan dariil-islam
olup, bu durum Miisliman reayanin ya da gayrimiislim reayanin az ya da ¢oklugu ile ilgili olmayip
yonetici unsurun Miisliman olmasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli Devleti’nin ser’i hukuku
benimsemesi de Islami kimliginden gelmektedir. Hukuk yapilanmasinda siiphesiz ki ser’i hukuk
onemli bir paya sahiptir. islam hukukuna goére suclar had, kisas ve ta’zir olarak ii¢ kategoriye
ayrilmigtir  (Akgilindiiz, 2006, s. 106). Ta’zir cezalar1 zamanin ihtiyaglarina gore yeniden
sekillendirilebilme olanagina sahip bir alan olmasi bakimindan laik bir nitelik tasimaktadir (Taner,
1940, s. 226). Fatih Sultan Mehmet doneminden (1451-1481) beri yasalastirilmis kanunnameler ile
ta’zir alanindaki boslugun doldurulmasina yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Bu nedenledir ki ta’zir
grubunu 6rfi hukukun kanunlagmis hali olarak tanimlamak miimkiindiir. Eskiden beri var olan mevcut
hiikiimlerinin bir araya getirilmesi seklinde olusturulan bu kanunname, ¢esitli donemlerde revize
edilmekle birlikte Tanzimat doneminin (1839-1876) sonuna dek yiiriirliikte kalmistir (Akgiindiiz,
1991, s. 128-135).

Islam hukuku biinyesinde yer almayan birgok eylemin cezai yaptirimi ulii’lemr yani
padisahin yetkisine birakilmistir (Yurtseven, 2001, s. 272). Olusturulan kanunnamelerde yonetici,
yasama yetkisini kullanirken tam bir serbestiye sahip olmayip suclar ve cezalarmm Islam’m ¢izdigi
sinirlara uygun olarak tespit etmekle yiikiimlii tutulmustur (Ergin, 2016, s. 22). Hiikiimdarin iradesi ile
olusturulan bu kanunlar dini hukuku feshetmek igin degil onu tamamlamak igin ilan edilmistir (Heyd,
1984, s. 642). Yerel anlamda adaleti yonetici adina kadilar yiiriitmekle miikellef tutulmustur. Kadilar
yonetici adina adaleti dagitan, giiclinii dogrudan yoneticiden alan bagimsiz yargiglardir (Kog ve
Tugluca, 2006, s. 8). Dolayisiyla yargr yetkisinin kadiya zaman, mekan ve gorev yetkisi agisindan
cizilen sinirlarla devredildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Gayrimiislimlerin medeni hukuk alanina giren konularina yonelik kendi cemaat
mahkemelerine bagvurma hakki sakli tutulmustur. Dolayisiyla devlet, kilise mahkemelerinin belirli
sinirlar dahilinde yasatilmasini uygun bulmustur. Fakat bu gibi davalarda da gayrimiislimlerin kad1
mahkemelerine bagvurma hakki mevcuttur (Kog¢ ve Tugluca, 2006, s. 21). Cemaat mahkemesi
kararlarinin ancak taraflar riza gosterdigi takdirde uygulanabilmesi nedeniyle gayrimiislimler de
cogunlukla her tiirlii davalar i¢in ser’i mahkemelere bagvurmustur. Zaten devletin mahkemelerdeki asil
karar mercii de ser’i (kadi) mahkemelerdir (Saydam, 1999, s. 277). Ser’i mahkemelerde herhangi bir
dini ayrima gidilmeksizin davalar karara baglanmistir.

Ta’zir, kelime anlam1 olarak men etmek, engel olmak, edeplendirmek, kinamak, siddetli
dovmek anlamlarina gelmektedir (Yakut, 2006, s. 25). Ta’zir suglarina uygulanan cezalar idam, celd
(sopa ve ¢omak), hapis, siirgiin (nefy), 6glit verme, kinama, tehdit, para, kiirek, prangabentlik,
kalebentlik, alnin daglanmasi, sakalin kesilmesi (Poyraz, 2017, s. 542) olarak tayin edilmistir. S6z
konusu cezalarin uygulanmasi ile suglularin islah edilmesi ve toplumsal istikrarinin saglanmasi
amaglanmugtir.

Arastirma 37 Numarali Kalebent Defteri’nin gayrimiislimlere yonelik hiikiimlerinden yola
cikarak II. Mahmut déneminde gayrimiislimlere uygulanan agir ceza tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasini
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hedeflemistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yaklagimi kullanilmustir.
Mevcut defterden yola ¢ikarak donemin milli taksime goére sug ile suglu profilini tespit edebilmek,
gayrimiislimlerdeki su¢ egilimini ortaya ¢ikarabilmek miimkiindiir. Cezalandirma siireclerinde
gayrimiislim cemaat liderlerinin etkisinin olup olmadigi ve gayrimiislim unsurlarin Misliimanlara
kiyasla sug isleme oranlari da incelemeye tabi tutulan meselelerden olmustur. S6z konusu arastirma ile
1823-1826 yillar arasinda gayrimiislimlere yonelik uygulanan agir ceza tiirlerinin aydinlatilmasina
yonelik boslugun doldurulmasi amaglanmistir.

37 Numarah Kalebent Defteri’nin Ozellikleri

Suglularin cezalandirilma sebepleri ve bunlar hakkinda bilgiler sunan kalebent defterleri,
hiirriyet kisitlayic1 ve hiirriyet baglayict 6zellikleri bulunan agir cezalari ihtiva etmesi bakimindan
dikkate degerdir. Hapishane binalarinin bulunmayisi nedeniyle devlet siirgiin, ikamet, kalebent,
manastirbent, palankabent ve kiirek gibi cezalara bagvurmustur. Defterlerde herhangi bir dini ayrima
gidilmeksizin suclular cezalandirilmistir. Suglularin kimligi, su¢ ¢esitleri, ceza tiirleri ve bazen de
cezalarin sonlandirilmasina yonelik 1tlak hiikiimleri kronolojik bir siraya gore kayit altina alinmustir.
Basbakanlik Osmanli Arsivi 989 numarali Divan-1 Hiimayun Katalogu’nda H. 1135-1256 / M. 1722-
1841 tarih araligindaki hiikiimleri iceren 44 adet ve 980 numarali Bab-1 Asafi Defterleri katalogunda
H. 1091-1239 / M. 1680-1824 tarih araligindaki hiikiimleri i¢eren birkag¢ sayfa ile formattan olusan 6
adet defter parcas1 mevcuttur.

Divani hat ile yazilan defterde her sayfada ortalama 3 ila 5 arasinda hilkkme yer verilmistir.
Belgeler hiikmiin sol tarafina gelecek sekilde Hicri takvim kullanilmak {izere tarihlendirilmistir.
Giinler ise Eva’il (ilk on giin), Evasit (ikinci on giin) ve Evahir (son on giin) olmak {iizere
tasniflendirilmistir. Hiikiimler kayit altina alinirken {izerlerine sonradan eklenecek serhler igin
bosluklar birakilmistir. Bu serhler vusil ve menfiyyen meks u ikimet olundugunu ndtik-1 varid olan
i’lami mazminu ba-fermdn-1 ali serh verildi ve itldk igcin emr-i ali yazilmigtir seklindedir. Suglunun
ceza mahalline ulagtirilmasi ve saliverilmesine yonelik bilgilere bu serhler icerisinde yer verilmistir.
Gayrimiislim suglular, mensup olduklar1 dinin yetkilisi tarafindan durumun merkeze bildirilmesi
suretiyle cezalandirilmistir. Bu durumu Rum Patriki Der-sa 'ddetimde mukim cemd ‘at-1 metropolidani
siidde-i sa‘ddetime takdim eyledigi bir kit’a arzuhdilleriyle istid’d olunduguna bind’en (BOA,
A.DVNS.KLB.d., 37, 92-14) veya tevabi’ Ermeni Patrigi Bogos nam rahip siidde-i sa’ddetime bir
kit’a memhiir arzuhdl takdimiyle istid’a etmekten ndgi (A.DVNS.KLB.d., 37, 4-2) gibi ifadelerinden
de anlamak miimkiindiir. Yine defterdeki verilerden yola ¢ikarak gayrimiislim suclularin ceza
bolgelerine yasake araciligiyla gonderildigi anlagilmaktadir. Bunu 1825 yilinda Kartal nahiyesine tabi
Heybeliada Ayapetre Manastirt Rum taifesinden Sokrotibos adli rahibin kendi halinde hizmetiyle
mesgul olmayip ayinlerine mugayir hareket nedeniyle defaatle uyarilsa da uslanmayip tedip ve
terbiyeye ihtiyact oldugu gerekgesi ile yasak¢i maarifetiyle Dimetoka’ya siirgiine gonderilmesi
(A.DVNS.KLB.d., 37, 157-1) 6rneginden de anlamak miimkiindiir. Defterde yasakgilarla birlikte
harbecilere de siklikla yer verilmistir. Harbecilerin suglular1 hapsetmekle gorevli kimseler oldugu
anlasilmaktadir (Unal, 2011, s. 294). 1824 yilinda Cephane-i Amire kursuncubasisi olan Markati adli
Yahudi’nin memuriyetine ihanet etmesi nedeniyle harbeci miibasiretiyle Antalya Kalesi’ne kalebent
olarak gonderilmesi (A.DVNS.KLB.d., 37, 137-4) buna 6rnektir. Cezalandirilma siiresinin 19 ay kadar
siirdiigli verilerine ulasilmistir. Suclularin yasak¢r marifetiyle ceza bolgesine gonderildigi, orada
harbecilerin suglular teslim aldigi1 ve ardindan yasal siirecin baglatilip takip edilmesi i¢in kadinin
tembihlendigi anlasilmaktadir.

Belgelerde hiikiimlere baglanirken oncelikli olarak olayin meydana geldigi yer, ardindan
cezanin ¢ekilecegi yer gorevlisi hakkinda bilgi sunulmustur. Kayseri ve Trabzon Kazdlar Na'iblerine
Hiikiim ki ifadesi buna ornektir. Hiikiimler yazilirken suglunun su¢ mahalli, adi1, unvani, dini aidiyeti,
milliyeti, su¢ sebebi, uygulanacak olan ceza yontemi ve ceza mahalline dair bilgilere yer verilmistir.
Biitiin bu verilerden yola ¢ikarak dénemdeki su¢ ve suglu profilini ¢ikarmak, ceza tiirlerini tespit
edebilmek, toplumdaki dini taksime gore sugluluk oranini tespit edebilmek, ceza tiirii ve ceza mahalli
arasindaki iligkiyi tespit edebilmek mimkiindir. 1823-1826 yillar1 arasinda tespit edilen agir ceza
tiirlerini aydinlatabilmek arastirmanin temel problemi olarak belirlenmistir.
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Agir Ceza Tiirleri

1823 ve 1826 yillar arasinda tutulmus olan 37 numarali Kalebent Defteri biinyesinde toplam
1.319 adet hiikiim ve bu hiikiimlere bagl olarak 278 adet surete yer verilmistir. Bu hiikiimlerden 151
adetinin gayrimiislimlere yonelik hiikiimler oldugu tespit edilmistir. Miislim-gayrimiislim su¢ orani
kryaslandiginda gayrimiislimlerin sugluluk oraninin hayli diisiik oldugu anlagilmaktadir. 92 mahkim
ile siirglin cezas1 alan gayrimiislim sayisiin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Bunu 57 mahkim ile
kalebentlik, 18 mahk{im ile manastirbentlik, 3 mahk{im ile palankabentlik, 3 mahk{m ile kiirek ve 2
mahkim ile ikamet suglusu takip etmistir. Arastirmayi aydinlatabilmek icin 6 arastirma sorusu
belirlenmistir. Bunlardan ilki siirgiin cezalaridir.

Siirgiin Cezalari

1823-1826 yillan1 arasinda tespit edilen arastirma sorularindan ilki siirgiin cezalar1 olarak
belirlenmistir. Osmanli Devleti’nin ii¢ sekilde siirgiin politikasina basvurdugu bilinmektedir.
Bunlardan ilki devletin kurulus ve yiikselis donemlerinde devlet politikast olarak yeni fethedilen
yerlere Tirk unsurunu iskan ettirmek amaciyla yuriittiigii toplu siirgiin uygulamasidir ki buna
asiretlerin cezalandirilmas1 amaciyla siklikla bagvurulmustur (Halagoglu, 2014, s. 137). Ikincisi mekéan
degistirme yoluyla merkezden uzaklastirilma amaci tagiyan siirgiin uygulamasidir ki bununla da daha
cok Der-saadet’te muhalif olan kisilerin siyasi gerekgelerle merkezden uzaklastirilmasi amaglanmustir.
Uciinciisii ise cezal gerekcelerle uygulanan siirgiin politikasidir ki bununla da sehir veya koy halki
icinde yasayan yaramaz ve sabikali kisilerin toplumun huzurunu bozmayacak sekilde baska bir
bolgeye gonderilerek su¢lunun nefsini 1slah etmesi amaglanmstir (Acehan, 2008, s. 16).

Yavuz Sultan Selim déneminden (1512-1520) itibaren her dénemde kanunnamelerde siirgiin
cezasia yer verilmistir (Akgiindiiz, 1991, s. 106). Suclunun su¢ mahallinden uzaklastirilarak
yalnizlagtirilmast ve diislinmeye sevk edilmesi ve ayni zamanda da su¢ mahallinde istikrarin
korunmasi da amaclanmistir. Islenen suglarin toplumsal etkisi farkli oldugundan tek tip bir ceza
uygulamasina gidilmemistir (Poyraz, 2020, s. 501).

Defterden yola ¢ikarak gayrimiislimlerin igledikleri sug ile suglu profilini ve gayrimiislim
unsurlarin milli kimligini tespit edebilmek miimkiindiir. Toplam 92 adet siirgiin cezasi alan
gayrimiislim suglu tespit edilmistir. Bu suclularin 40’1 Ermeni, 19’u Rum, 1’i Yahudi olup geriye
kalan 32 su¢lunun milli kimligine dair herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. 9 kadin su¢lunun varlig
da tespit edilmistir. Dolayisiyla donemde kadinlarin da su¢ unsuruna istirak ettigi verilerine
ulastlmistir. Kadin suglularin ise neredeyse yarisini Ermenilerin olusturdugu tespit edilmistir.

Defterde yer alan sug¢ cesitleri; ahalinin huzurunu bozmak / ahaliye zulmetmek, ayinlere
mugayir hareket, darphaneye ihanet, Ermeni reaya kizlarim1 Avrupalilarla evlendirmek, eski Rum
patrigine tarafgirlik, fitne ve fesat ¢ikarmak, fiyat-1 niikut diizenini bozmak, hilaf-1 riza hareket,
haneye tecaviiz, kendi halinde olmamak, maden nizamini bozmak, mahallin diizenini bozma, mukataa
nizamini1 bozma, memleket-i ihtilal ve ifsat, patrikhane umuruna miidahale, sahte belge diizenlemek,
seriat dis1 / edebe aykir1 davranislar, tecaviiz / irza saldir1 / fuhsiyat, terbiyeye muhtac olma, tersane
mahzeninde uygunsuz hareket, uygunsuz hareket, vazifesi olmayan iglere miidahale etmek, vazifesini
yerine getirmemek olarak belirlenmistir. Gayrimiislimlerin isledigi ve siirglin cezasina sebep olan 23
ayri1 sug ¢esidinin varhigi tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1
Siirgiin Cezalarimin Uygulandigi Sug Cesitleri, Hiikiim Numaralar: ve Mahkiim Sayilar
Sira Su¢ Cesidi Hiikiim Numarasi Mahkiim
Sayisi
1 Ahalinin huzurunu 35-2, 35-3, 218-3, 221-2, 247-2, 275-3. 8
bozmak / Ahaliye
zulmetmek
2 Ayinlere mugayir 4-3, 29-1, 34-5, 35-1, 38-4, 42-3, 43-1, 46-1, 50-5, 56-2, 61- 31
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hareket 6, 76-4, 83-4, 84-1, 84-2, 84-3, 85-3, 105-2, 108-1, 159-5,
175-3, 183-1, 199-1, 210-3, 232-1, 232-3, 238-2, 273-5.

3 Darphaneye ihanet 163-2. 2

4 Ermeni reaya kizlarim 170-5. 1
Avrupalilarla
evlendirmek

5 Eski Rum patrigine 175-1. 1
tarafgirlik

6 Fitne ve fesat ¢cikarmak  9-2, 51-4. 2

7 Fiyat-1 niikut diizenini 85-2, 220-3, 220-4. 4
bozmak

8 Hilaf-1 riza hareket 12-4,17-4, 157-1, 161-4, 174-3, 199-3, 234-4, 272-4. 8

9 Haneye tecaviiz 245-3. 1

10 Kendi halinde olmamak 29-2, 29-4, 29-5, 43-3, 161-2, 161-3, 161-5, 194-1. 8

11 Maden nizamini 22-3. 1
bozmak

12 Mahallin diizenini 116-2. 2
bozma

13 Mukataa nizamini 232-4, 1
bozmak

14 Memleketi ihtilal ve 150-3, 238-3, 260-3. 3
ifsat

15 Patrikhane umuruna 233-1. 1
miidahale

16 Sahte belge 127-2. 1
diizenlemek

17 Ser’iat disi/edebe aykir1  107-1. 1
davraniglar

18 Tecaviiz/irza saldir1/ 31-4. 1
fuhsiyat

19 Terbiyeye muhtag olma  231-5. 1

20 Tersane mahzeninde 260-3, 260-4, 260-5, 260-6. 4
uygunsuz hareket

21 Uygunsuz hareket 9-3,51-1, 51-2, 127-3, 150-1. 5

22 Vazifesi olmayan iglere  29-3, 72-1, 83-1, 127-5 4
miidahale etmek

23 Vazifesini yerine 141-3. 1
getirmemek

Toplam 92

Gayrimislim suglularin ayinlerine mugayir hareket su¢ c¢esidini yogun olarak isledigi
bulgusuna ulasilmistir (Tablo 1). S6z konusu sug ¢esidini ahalinin huzurunu bozmak / ahaliye zuliim
etmek, hilaf-1 riza hareket ve kendi halinde olmamak takip etmistir. Kendi halinde olmayip ayinlere
mugayir hareket nedeniyle 1823 yilinda Ermeni taifesinden Sivas sancagi miitemekkinlerinden
Margos oglu Agop (A.DVNS.KLB.d., 37, 84-1), Toval oglu Toran (A.DVNS.KLB.d., 37, 84-2) ve
Margos oglu Moses (A.DVNS.KLB.d., 37, 84-3) adli zimmilerin bazi kimseleri rencide edici
hareketlerinde 1srarct olmasi iizerine Ermeni patrigi Karabet’in arzuhali neticesinde Bitlis’e
gonderilmesi meselesi buna drnektir. S6z konusu meselede ceza siirelerinin 7 ay kadar siirdigii tespit
edilmigtir. 1825 yilma ait diger bir veride de Rum milletinden olup Giimiilcine kazasi
miitemekkinlerinden Aci Zafiraki adli zimminin bir miiddetten beri kendi halinde olmayip ayinlerine
mugayir hareket nedeniyle defaatle uyarilmis olsa da uslanmamasi iizerine Rum metropolitinin
arzuhali ilizerine yasak¢i marifetiyle Mugla’ya siirgiine gonderilmesi (A.DVNS.KLB.d., 37, 183-1)
meselesi ile kargilasilmistir. Her iki hiikiimden de anlasildign iizere gayrimiislimlerin
cezalandirilmalarina yonelik yazigsmalarin patrikler araciligiyla yapildigi anlasilmaktadir. Bu durum
belgelere Rum Patriki der-sa’ddetimde mukim cemd ‘at-1 metropolidani Siidde-i sa‘ddetime takdim
eyledigi bir kit’a arzuhdlleriyle istid’a olunduguna bind’en seklinde yansitilmistir. Miisliman
suclularin ¢avus miibasiretiyle, gayrimiislim suclularin ise yasakg¢i miibagiretiyle ceza mahalline
gotirildiigii anlasilmaktadir. Yine ayni sekilde agir ceza uygulamalarina gegilmeden once suglularin
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birka¢ kez uyarildig: fakat sug islemeye devam ettikleri takdirde cezalandirildiklarini ifade etmek de
miimkiindiir.

Defterde az sayida da olsa kadin suclu ile karsilagilmistir. Tespit edilen verilerden yola ¢ikarak
kadin suglularin kisa siireli ve yakin siirgiin bolgelerine gonderildigi anlasilmaktadir. 1825 yilinda
Ermeni taifesi Beyoglu miitemekkinlerinden Cicek¢i Artin’in zevcesi Serphori’nin Ermeni kizlarim
Avrupali erkeklerle evlendirmeye tesebbiis ettifi gerekgesi ile Istanbul Ermeni patrigi Karabet’in
arzuhali neticesinde yasak¢1 marifetiyle Corlu’ya siirgiine gonderilmesi (A.DVNS.KLB.d., 37, 170-5)
bunun 6rneklerindendir.

Tercih edilen cezalandirilma bolgelerinin ¢esitliligi dikkat cekmektedir. S6z konusu bolgeler
Adana (3), Adapazar (1), Amasya (3), Ankara (4), Aydincik (1), Bafra (1), Bandirma (2), Bitlis (3),
Bolu (3), Bursa (4), Cankir1 (3), Cemisgezek (1), Corlu (1), Dimetoka (5), Diyarbakir (4), Egin (3),
Erzurum (1), Gelibolu (2), Giresun (1), Giimiishane (1), Hacioglu Pazarcik (1), Islimiye (2), iznik (3),
Iznikmid (3), Kapudagi (1), Karaman (1), Kastamonu (1), Kavala (1), Kayseri (2), Kemah (1),
Kedagra (1), Kiitahya (1), Konya (1), Mihali¢ (2), Mugla (2), Nigde (1), Rodos (1), Safranbolu (1),
Selanik (2), Silivri (1), Sinop (2), Sivas (1), Tekfurdagi (2), Trabzon (2), Tokat (5), Tosya (1), Unye
(1), Van (1), Varna (1) seklinde tespit edilmistir. Toplamda 49 ayn siirglin bolgesine ulagilmistir.
Bolgeler icerisinde Dimetoka ve Tokat’in basi ¢ektigi anlasiimaktadir.

Siirgiin cezasi alan suglularin kagmasini engelleyebilmek ve kontrollerini saglayabilmek icin
sahil kaleleri olan sehirler ya da adalar tercih edilmistir (Poyraz, 2020, s. 505). 1823 yilinda Egin
miitemekkinlerinden Ermeni taifesinden Agyanik oglu Agayin adli zimminin yasak¢i marifetiyle
Trabzon’a siirgiine gonderilmesi (A.DVNS.KLB.d., 37, 29-3) ya da yine ayn1 y1l Ermeni taifesinden
Kandiye’de miitemekkin Tatiyos adli rahibin kendi halinde olmayarak ayinlerine mugayir hareket
nedeniyle yasak¢1r marifetiyle Rodos’a siirgiine gonderilmesi (A.DVNS.KLB.d., 37, s. 56-2) bunu
kanitlamaktadir.

ikamet Cezalar

1823-1826 yillar1 arasinda tespit edilen arastirma sorularindan ikincisi ikamet cezalarini
aydinlatmak olarak belirlenmistir. Ta’zir cezalari igerisinde yer alan agir cezalardan biri de zorunlu
olarak bir bolgede ikameti gerektiren cezalardir. Siirgiin ile benzer bir mahiyeti bulunmakla birlikte
ikamet cezasi alan suglularin aileleri ile birlikte yasadigi yerden uzaklastirilarak memleketi ya da
baska bir bolgede yasamasi zorunlu hale getirilmistir. Suglularin genellikle bir ¢iftlik ya da arpalik gibi
sahsi miilklerde belirli bir siire ikamet ettirilmek sureti ile infazinin gergeklestirildigi (Uz, 2018, s.
457) bilinmektedir. Genellikle agir ceza alan suglularin affedilme halinde uygulandigini da ifade
etmek yanlis bir yaklasim olmayacaktir (Baytimur, 2011, s. 184). Suclularin ikamet bdlgesinde
kalmamast durumunda daha agir bir cezaya bagvuruldugu anlasilmaktadir. Suglularin affedilmeleri
icin diger cezalarda oldugu gibi merkezden onay gerekmistir.

Tablo 2

Tkamet Cezalarimn Uygulandigi Hiikiim Numaralari ve Mahkiim Sayilari

Sira Hiikiim Numarasi Mahkiim Sayisi
1 161-1, 180-1. 2

Toplam 2

Donemde gayrimiislimlere yonelik uygulanan 2 ikamet cezasi ile karsilagilmistir (Tablo 2).
S6z konusu suglularin daha once islemis olduklar1 su¢ ¢esidine dair herhangi bir veriye
rastlanmamustir. Her iki hiikiim de 1825 yilma aittir. Bunlardan birincisi Iznikmid’e siirgiine
gonderilen Osmanpazari1 kazasindan Bulgar asilli olan Bogdan eski kaymakam Istefnaki’nin esi ve 6
cocugu ile birlikte 3 seneden beri siirgiinde oldugu ve 1828 senesinde iznikmid’e havale olunmasi
gerektigi ile higbir tarafa saliverilmeksizin ikameti gerektiginin aktarildigi (A.DVNS.KLB.d., 37, 161-
1) belgedir. Digeri ise Hiidavendigar sancagina ikamet ettirilmek {izere génderilen ve isim bilgisine
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yer verilmeyen hicbir yere saliverilmemesi konusunda dikkat edilmesi gerektigi aktarilan
(A.DVNS.KLB.d., 37, 180-1) hiikiimdiir. Tkamet cezasi verilen suglularm ailelerinin yanlarinda
bulunmasi nedeniyle su¢ unsurundan uzaklasacaklari diistiniilmiistir.

Kalebent Cezalari

1823-1826 yillar1 arasinda tespit edilen arastirma sorularindan tgiinciisii kalebent cezalarin
aydinlatmak olarak belirlenmistir. Osmanli’da 18. ylizyildan itibaren suglularin kale sinirlari igerisinde
muhafazasin1 6ngoren kalebentlik cezasi, bir sehir ya da bir kasabada oturmaya mecbur tutulma
mahiyeti tasimasi nedeniyle bir ¢esit hapis, sug isledigi yerlerden uzaklastirilarak baska yerlerdeki
kalelere siiriilmesi nedeniyle bir gesit siirgiin cezasi olarak tanimlanabilmektedir (Avci, 2002, s. 134-
135). Osmanli Devleti’nde siyaset cezasini gerektirenler suglar disindaki diger suglar i¢in teshir, dayak
atma, para cezasl, kiirek cezasi, kalebentlik ve siirgiin gibi cezalar uygulanmigtir (Erim, 1984, s. 80).
Kalebentlik cezasi ile suglu belirlenen kale sinirlari igerisinde serbestce gezebilme olanagina sahip
olmustur. Siirgiine gore daha agir cezai nitelik tasiyan kalebentlik cezasinin incelenen dénemde
gayrimiislimlere en ¢ok uygulanan ikinci ceza tiirii oldugu tespit edilmistir.

Kamu diizenini bozmaya yonelik eylemlere verilen bir ceza tiirii (Poyraz, 2020, s. 508) olup
suclular mesakkatli islerde calistirilmamais, teshir edilmemis ve hapsedilmemistir. Kale igerisinde de
serbest dolasim imkanina sahip olmakla birlikte, kale disindaki islerini yanlarinda goérevli bir memur
bulunmak kaydryla gerceklestirebilmislerdir (Gokgen, 1987, s. 61).

Gayrimiislimlere uygulanan kalebentlik cezasi gerektiren 9 ayr sug¢ ¢esidi ile karsilagilmistir.
Bunlar; ayinlere mugayir hareket, gorevini kotiiye kullanmak, hilaf-1 resm-i raiyyet, kendi halinde
olmamak, memleketi ihtilal ve ifsad, teslim ettigi mithimmati incelememek, uygunsuz hareket, sahte
belge diizenlemek, sebebi belli olmayan suc¢lardir. S6z konusu sug tiirleri igerisinde 26 mahkim say1s1
ile ayinlere mugayir hareket su¢ c¢esidinin basi g¢ektigi verilerine ulagilmistir. Bununla alakali
orneklerden biri 1823 yilinda Bergama miitemekkinlerinden Yanaki Elek¢i adli zimminin Rum
patriginin kendi halinde olmayip bir middetten beri birka¢ kez uyarilmis olsa da ayinlere mugayir
harekete devam ettigini bildirmesi iizerine yasakg¢r marifetiyle Dimetoka Kalesi’ne kalebent olarak
gonderilmesidir (A.DVNS.KLB.d., 37, 38-3). 1826 yilina ait diger bir veride ise Mekri (Fethiye)
kazas1 Kay1 karyesi miitemekkinlerinden Rum milletinden Oyedin oglu Aci Nikola ve diger Kara
Nikola adli zimmilerin bir miiddetten beri kendi halinde olmayip, yalana meyledip, tiirlii rezilliklere
cliret edip, ayinlere de mugayir harekete basvurmalari nedeniyle birka¢ kez uyarilmig olsalar dahi
uslanmadiklar1 gerekgesi ile yasak¢i marifetiyle Karahisar-1 sahip Kalesi’ne gonderilmeleri
(A.DVNS.KLB.d., 37, 171-1) meselesi ile karsilagilmigtir. Birden fazla su¢ ¢esidinin birlikte islendigi
bu meselede mahk(mlarin muhafazasina ayrica onem verilmesi gerektigi de aktarilmistir. Ceza
siiresinin 1 y1l kadar siirdiigii de (A.DVNS.KLB.d., 37, 249-2) tespit edilmistir. Orneklerden de
anlasildig1 tizere suglularin cezalandirilmadan 6nce uyarildigi, hala su¢ islemeye devam ettikleri
takdirde cezalarinin uygulandigi meselesidir. Verilerde bu durum her ne kadar nush u pend olunmusg
ise de miitenebbih olmayarak ifadesi ile aktarilmistir.

Tablo 3
Kalebent Cezalarimin Uygulandigr Sug¢ Cesitleri, Hiikiim Numaralari ve Mahkiim sayilar
- A Mahkim

Sira Sug¢ Cesidi Hiikiim Numarasi Sayist
Avinlere muoavir 17-2,17-3, 38-3, 76-3, 103-3, 108-4, 110-2, 116-3, 116-4, 165-

1 Attt id 1,170-4, 181-3, 183-2, 192-4, 194-2, 198-5, 212-4, 226-1, 26

236-1, 238-1, 241-3, 249-1, 250-2, 258-3, 280-2.

2 Gorevini kdtiiye 137-4. 1
kullanmak
Hilaf-1 resm-i raiyyet  100-2, 100-3, 104-5. 16

4 Kendi halinde 165-2, 171-1, 219-6, 225-1, 260-2. 6
olmamak

5 Memleketl ihtilal ve 996-2. 1
ifsad
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Teslim ettigi

6 mithimmati 159-1. 1
incelememek

7 Uygunsuz hareket 8-3, 66-3, 254-3. 3
Sahte belge

8 diizenlemek 51-6. 1

9 Sebebi belli olmayan  26-3. 2

Toplam 57

Kalebent cezasi alan toplam 57 gayrimiislim suglu ile kargilagilmistir (Tablo 3). Bunlarm 30’u
Rum, 5’1 Ermeni milletine mensuptur. 22 su¢lunun milliyetini ise tespit edebilmek miimkiin degildir.
Kadinlarin kalebent cezalarina dair herhangi bir veriye rastlanmamistir. Gayrimiislimlere yonelik
kalebent cezasina konu olan ceza mahalleri Amasya (1), Ankara (2), Antalya (3), Kala-i Sultaniye (1),
Karahisar-1 Sahip (2), Kilidiil-bahir (1), Dimetoka (31), Isak¢1 Kayseri (3), Kiitahya (15), Nigde (1),
Tokat (1), Sivas (1) olarak tespit edilmistir. Toplamda 12 ayr1 su¢ mahallinin varligindan bahsedildigi
anlasilmaktadir. Dimetoka ve Kiitahya kaleleri ise tercih edilen kaleler arasinda basi ¢ekmistir.

Cezalandirma islemleri bireysel olarak yiiriitiillmekle birlikte Kiitahya’ya yapilan 12 kisilik
toplu bir cezalandirilma uygulamasiyla da karsilagilmistir. 1824 yilinda Der-saadet’te olusturulan 12
kisilik ¢etenin Kefalonya, Zanta ve bazi adalar reayasindan firinci, bahgivan, bakkal ve bazi basibos
Arnavut ve Rum milletinden reayayi 100-150 kurus ticret almak karsiliginda kagirarak Hanya’ya
gotiiriilmelerine aracilik ettikleri tespit edilmistir. Bunun iizerine Kefalonyali Diirzi Ispir, Haraco,
Ispir, Badet, Kimi kilaguzu Dimitri Katrinos, Zehariye Karlabonho, Kuyumcu Anderya Polos, Zantali
Ispir, Kocaki, Kefalonyal: diger ispir, Aldin, Sireli Bogci ¢iragi Corci’nin Kiitahya Kalesi’ne kalebent
olarak (A.DVNS.KLB.d., 37, 104-5) gonderilmeleri kararlastirilmistir. Cezalandirma islemlerinde
suclularin gittikleri bolgede de bir araya gelerek yeniden sug faaliyetlerine yeltenmemeleri acisindan
farkli bolgelere gonderildigi bilinmekle birlikte burada bu hususa dikkat edilmedigi anlasilmaktadir.

Manastirbent Cezalar

1823-1826 yillar1 arasinda tespit edilen arastirma sorularindan dordiinciisii manastirbent
cezalarin1 aydinlatmak olarak belirlenmistir. Gayrimiislimler i¢in diinyevi hayattan ¢ekilip
gilinahlardan arinmaya hizmet eden manastirlar, yerlesim merkezlerinden uzak yerlere kurulmustur. Bu
durum manastira siiriilmiis olan suglularin toplumdan soyutlanarak diisiinmeye sevk edilmelerine
olanak saglamustir (Tellan, 2019, s. 176). Manastirbentlik cezasi kalebentlik cezasinin gayrimiislimlere
uygulanan hali olarak karsimiza ¢ikmistir. Suglularin alikonulmasi i¢in hapishane binalarmin
bulunmayisi bu gibi cezalarin tercih edilme nedenlerinden olmustur.

Tablo 4
Manastirbent Cezalarvun Uygulandigi Sug¢ Cesitleri, Hiikiim Numaralar: ve Mahkiim Sayilart
‘s R Mahkiim

Sira Sug¢ Cesidi Hiikiim Numarasi Sayist
1 Awhallnln evine girip zarara 191-1. 1

ugratmak

Ahaliye tecrim / tekdir / taciz /
2 taaddi / zulim etmek 515 !
3 Avinlere mudavir hareket 4-2,34-3,34-4, 44-1, 71-2, 142-1, 148-1, 174-4, 14

y gay 189-3, 201-1, 215-1, 244-2, 268-3, 269-3.

4 Kendi halinde olmamak 223-5. 1
5 Sebebi belli olmayan 116-5. 1
Toplam 18

Doénemde manastirbent cezasina sebep olan 5 ayr1 su¢ c¢esidi ile karsilagilmigtir. Bunlar
ahalinin evine girip zarara ugratmak, ahaliye tecrim / tekdir / taciz / taaddi / zuliim etmek, ayinlere
mugayir hareket, kendi halinde olmamak ve sebebi belli olmayan suglar olarak tespit edilmistir. Yine
ayinlere mugayir hareket su¢ ¢esidi nedeniyle manastirbentlik cezasi alan gayrimiislim sayisinin
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fazlalign dikkat ¢ekmektedir (Tablo 4). Bu ceza tiirli ¢ogunlukla gayrimiislim din adamlarina
uygulanmustir. 1823 yilinda Rumeli taifesinden Giimiilcine’de miitemekkin Kiryos adli rahibin kendi
halinde olmayarak ayinlerine mugayir hareket nedeniyle defaatle uyarilmis olsa da uslanmamasi
lizerine terbiyeye muhta¢ oldugu icin yasak¢i marifetiyle Dubnige kazasina bagli Manastir’a
gonderilmesi (A.DVNS.KLB.d., 37, 34-3) buna ornektir. Ceza siiresinin 9 ay kadar siirdiigi
(A.DVNS.KLB.d., 37, 34-4) anlagilmaktadir. 1824 yilinda ise eski Rum patrigi Dimitos’un patrikligi
doneminde sefil kimselere yliz vererek patrikhanenin nizamina aykir1 hareket etmelerine géz yummak
ve ayinlere mugayir hareketlere riza gostermesi nedeniyle patriklikten azledilip Uskiidar civarinda
Kadi karyesine gonderilmis ise de bu taraftan da azledilip Kayseri’ye bagh Zincidere’deki Aya
Prodromos Manastiri’na ¢avus ve yasakg¢l miibasiretiyle gonderilmesi (A.DVNS.KLB.d., 37, 142-1)
bunun Orneklerindendir. Devlet memurlarimin cezalandirilma bolgesine gonderilmesi isini yalmz
basma yasake¢1 iistlenmeyip ¢avuslarin da onlara eslik ettigini s6z konusu veriden yola c¢ikarak
anlamak da miimkiindiir.

Kalebent cezasina konu olan kadin suclu ile karsilasilmamis olmakla birlikte manastirbent
cezasi verilen 3 kadin gayrimiislim suglu ile karsilasilmistir. 1825 yilinda Der-saadet’te Yenikdy
miitemekkinlerinden Rum milletinden Kadinko kizi Haresto adli zimminin defaatle uyarilmis olsa da
bir miiddetten kendi halinde olmayip ayinlerine mugayir hareket nedeniyle Gemlik kazasindaki
Odbiterya Kariler (Kizlar) Manastiri’'na 1slah olmasi igin yasak¢i marifetiyle gonderilmesi
(A.DVNS.KLB.d., 37, 269-3) buna 6rnektir.

Donemde toplam 18 gayrimiislim suglu ile karsilagilmistir. Bunlarin 12°si Rum, 5’1 Ermeni ve
1’1 de Diirzi’dir. 3 adet de kadin sucludan bahsedilmistir. Manastirbentlik cezasina konu 14 ayri ceza
mabhalli ile karsilasilmistir. Bunlar; Ayasora Manastir1 / Kudiis (1), Aya yorgi Manastir1 / Gemlik (1),
Bagkova Manastir1 / Filibe (1), Canli Manastirt / Mus (1), Cagri Manastirt / Mus (1), Dubnice
Manastir1 / Kapudagi (2), Garipler Manastir1 / Yozgat (1), Meryem Ana Manastir1 / Giimiishane (1),
Meryem Ana Manastir1 / Develi (1), Odbiterya Kizlar Manastir1 / Gemlik (2), Sivas Manastir1 (1),
Vardam Manastir1 / Tirhala (1), Yanartas Manastir1 /Incesu (1), Zincidere Aya Prodromos Manastirt /
Kayseri (2) olarak tespit edilmistir. Toplam 14 ayr1 su¢ mahallinin varligi anlagilmaktadir.
Manastirbent cezasi alan suglular hemen hemen her bir manastira tek tek olmak iizere gonderilmistir.

Palankabent Cezalar:1

1823-1826 yillar1 arasinda tespit edilen arastirma sorularindan besincisi palankabent cezalarini
aydinlatmak olarak belirlenmistir. Palanka Macarca’dan Osmanlica’ya gegen aga¢ ve toprakla
yapilmis ve hendek ¢evrilmis hisarcik anlamina gelen bir kelimedir (Sami, 2012, s. 346). Aga¢
kiitiiklerinden koruyucu bir ¢itle ¢evrili basit bir kaleyi ifade etmektedir. Palankalar1 dag baslarina insa
edilen muhkem yapilar olarak tanimlamak miimkiindiir. Askeri mimari g¢er¢evesinde ufak bir
garnizonu barindirmak amaciyla basit ve acele suretle insa edilmislerdir. Stratejik yerlere
konumlandirilmasina énem verilmekte olup giinliik ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin arazinin dogal
ozellikleri de dikkate alinarak 1 ya da 2 kat olarak tasarlanmistir (Eyice, 2020).

Tablo 5

Palankabent Cezalarimin Uygulandigi Sug¢ Cesitleri, Hiikiim Numaralar: ve Mahkiim Sayilar
Sira Su¢ Cesidi Hiikiim Numarasi Mahkim Sayisi
1 Avyinlere mugayir hareket 89-3, 244-3, 253-3. 3

Toplam 3

Palankabentlik cezasinin kalebentlik ya da manastirbentlik cezasina gore daha agir bir ceza
tiiri oldugu anlasilmaktadir. Mahk(Gmlar olduk¢a dar yasam alanlarinda, zor sartlarda, kisith
imkénlarla yasamini idame ettirmekle yiikiimli tutulmustur (Ceribas, 2018, s. 76). Donemde
gayrimiislimlere yonelik verilen 3 palankabent cezasi ile karsilagilmistir (Tablo 5). Bunlarin 2°si Rum
olup digerinin milliyeti belli degildir. Her ii¢ suclunun da Egridere Palankasi’na gonderildigi tespit
edilmigtir. 1824 yilinda Rum milletinden Manisa kazas1 Turgutlu kasabasi miitemekkinlerinden
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Ekmekgi Isterati adli zimminin defaatle uyarilmis olsa da kendi halinde olmayip ayinlerine mugayir
hareket nedeniyle Egridere Palankasi’na gonderilmesi (A.DVNS.KLB.d., 37, 89-3) buna 6rnektir.
Ceza siiresinin 5 ay kadar siirdiigii anlasilmakta olup Tersane-i Amire’ye nezir 6demek sartiyla serbest
birakildigi (A.DVNS.KLB.d., 37, 134-3) verilerine ulagilmistir. S6z konusu veriden yola ¢ikarak
mahkimlarin serbest birakilma sarti olarak nezir akcesi ddemek zorunda olduklarimi ifade etmek
miimkiindiir.

Kiirek Cezalan

1823-1826 yillar1 arasinda tespit edilen arastirma sorularindan altinci ve sonuncusu kiirek
cezalarin1 aydinlatmak olarak belirlenmistir. Kiirek cezalari hiirriyet baglayici niteligi bulunmasi
bakimindan diger cezalardan ayrilmaktadir. Hapis cezalarindan daha agir bir nitelik tagimaktadir
(Aver, 2002, s. 138). Kiirek cezast alan mahkiimlar ayaklarinda demir oldugu halde mesakkatli isleri
yapmakla yikiimlii tutulmustur (Poyraz, 2020, s. 510). Mahktmlar devlet tarafindan belirlenen is
alanlarinda giicii nispetinde calistirilmistir. Donemde kiirek cezasina nadiren bagvuruldugu
anlasilmaktadir. Gayrimiislimlere yonelik uygulanan toplam 3 kiirek cezasi ile karsilagilmustir.

Tablo 6
Kiirek Cezalarimin Uygulandigi Sug¢ Cesitleri, Hiikiim Numaralari ve Mahkiim Sayilart
Sira Suc Cesidi Hiikiim Mahkiim
Numarasi Sayisi
1 Avyinlere mugayir hareket 134-1. 1
2 Kendi halinde olmamak / Ruhaniyete aykir1 hareket 269-1. 280-1. 2
etmek
Toplam 3

Donemde kiirek cezasina sebep olan sug cesitleri ayinlere mugayir hareket ve kendi halinde
olmamak (ruhaniyete aykir1 hareket etmek) olarak tespit edilmistir (Tablo 6). Kiirek cezasi alan
gayrimiislim unsurlarin 1’1 Rum, 1’i Ermeni olup digerinin milliyetini ise tahmin etmek miimkiin
degildir. Kiirek cezasi alan gayrimiislim kadin sugluya rastlanmamistir. Kiirek cezasi alan suglularin
hepsinin de Tersane-i Amire’ye gonderildigi anlasilmaktadir. 1824 yilinda Ermeni milletinden
Sapanca kazas1 miitemekkinlerinden Magdis Bedros adli zimminin kendi halinde olmayip ayinlerine
mugayir hareket nedeniyle terbiyesi lazim geldigi diistiniilerek kiirege konulmasi (A.DVNS.KLB.d.,
37, 134-1) ve 1826 yilinda Cisr-i Ergene kazasina tabi Begendik karyesi miitemekkinlerinden Rum
taifesinden Kiiciik Papa Yorgi adli rahibin kendi namusuna sahip olmayip ayin ve ruhaniyete aykiri
hareket etmesi nedeniyle defaatle uyarilmis olsa da 1slah olmadig1 gerekgesi ile kiirege konulmasi
(A.DVNS.KLB.d., 37, 280-1) bunun orneklerindendir. Mahktmlara ¢alistiklart bu agir bedeni isler
karsiliginda belli bir iicret ddenmesi karara baglanmis olup, firarlarin1 engelleyebilmek amaciyla
O6demelerin ancak tahliye durumlarinda gerceklestirildigini (Poyraz, 2020, s. 510) ifade etmek
miimkiindiir.

Sonug¢

Osmanli Devleti’nin yaklasik 150 yillik agir ceza tarihine 151k tutan kalebent defterleri oldukga
onemli veriler icermesi bakimindan dikkate degerdir. II. Mahmut doneminin bir kesiti olarak 1823-
1826 yillan arasindaki doneme dair verileri igeren 37 numarali Kalebent Defteri’nin gayrimiislimlere
yonelik hiikiimlerinden yola ¢ikarak agir cezalara konu olan ceza tiirleri irdelenmistir. Ceza tiirlerine
sebep olan sug cesitleri ise tablolarda sunulmustur. Deftere konu olan ceza tiirleri siirgiin, ikamet,
kalebent, manastirbent, palankabent ve kiirek olarak belirlenmistir. Siirgiin cezasina sebep olan 23,
kalebent cezasina 9, manastirbent cezasina 5, palankabent cezasina 1, kiirek cezasina 2 sug¢ ¢esidinin
varlig1 tespit edilmistir.

Defterde cezalandirilma bolgelerinin farkliligi dikkat ¢ekmektedir. Bu neden olduk¢a g¢ok

cezalandirilma bolgesinin varligi ile karsilagilmigtir. Siirgiinde 49, kalebentte 12, manastirbentte 14,
palankabentte 1 bolge ismine yer verilmistir. Kiirek cezasi i¢in ise Tersane-i Amire seg¢ilmistir.
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Donemde toplu af uygulamasina rastlanmamaistir. Suglularin saliverilmesi i¢in belgelerde 1slah-1 nefs
ibaresine yer verilmistir. Islah-1 nefs eden suglularin saliverilmesine yonelik hiikiimlerin iizerine
serhler disiilmiistiir. Bu serhlerden yola cikarak cezalandirilma ve saliverilme tarihleri arasindaki
farklar1 belirleyerek ortalama ceza siiresini tahmin edebilmek miimkiin olmustur. Itlak hiikiimlerinin
yer aldig1 serhlerden yola cikarak siirgiin cezalarinin 3 ay ile 56 ay arasinda, kalebent cezalarinin 3 ay
ile 19 ay arasinda, manastirbent cezalarinin 3 ay ile 20 ay arasinda degistigi ve palankabent cezasinin
ise 5 ay kadar silirdiigii verilerine ulagilmistir.

Cezalar tatbik edilmeden Once suglularin huzur bozucu davranislardan uzaklasmalar1 icin
defaatle uyarildigi, kotii davranislara devam edildigi siirece cezalandirildigl anlagilmigtir. Suca konu
olan eylemlerin toplumsal etkisinin biiylikligii ceza tiirliniin belirlenmesindeki temel etken olmustur.
Tespit edilen ceza tiirleri aktarilirken en hafiften en agira dogru kademelendirilmistir. Miisliimanlar ile
kiyaslandiginda gayrimiislimlerin ¢ok daha az su¢ eylemine karistig1 tespit edilmistir. Agir cezalar
igerisinde slirgiin cezalar1 bas1 ¢ekmistir. Siirglin cezalarini ise kalebentlik cezalari takip etmistir.

Ceza tiirlerine sebep olan su¢ cesitlerinin hemen hemen biitiin cezalar i¢in ayni oldugu
goriilmustiir. Ayinlere mugayir hareket su¢ ¢esidi hemen hemen biitiin ceza tiirlerinde basi ¢ekmistir.
Onu kendi halinde olmamak ve hilaf-1 riza hareket su¢ c¢esitleri takip etmistir. Cezalandirma
hareketliliginin ¢ogunlukla Anadolu cografyasinda yasandigi anlasilmaktadir. Siirgiin cezasi alan
suclular icin cogunlukla Tokat ve Dimetoka, kalebent cezasi alan suglular i¢cin Dimetoka ve Kiitahya,
manastirbent cezasi i¢in Gemlik basi ¢eken bolgeler olmustur. Ikamet cezasi alan suglular icin
Iznikmid ve Hiidavendigar, palankabent cezasi icin Egridere Kalesi, kiirek cezasi icin ise Tersane-i
Amire tercih edildigi verilerine ulasilmistir.

Gayrimiislimlerin milli kimliklerine gore su¢ dagilimini da tespit etmek miimkiindiir. Buna
gore siirgilin cezasi alan 40 Ermeni, 19 Rum; kalebent cezasi alan 30 Rum, 5 Ermeni; manastirbent
cezast alan 12 Rum, 5 Ermeni; palankabent cezasi alan 3 Rum; kiirek cezasi alan 2 Rum, 1 Ermeni ve
ikamet cezasi alan 1 Bulgar tespit edilmistir. Digerlerinin ise milliyet kimliklerine dair verilere yer
verilmemistir. Deftere konu olan az sayida da olsa gayrimiislim kadin suclu ile karsilasilmistir.
Karsilasilan 11 kadin sucludan 8’ine siirgiin, 3’{ine manastirbentlik cezasi verilmistir. S6z konusu ceza
tiirlerine sebep olan sug ¢esitleri ise ayinlerine mugayir hareket, ahalinin evine girip zarara ugratmak,
ahalinin huzurunu bozmak ve Ermeni reaya kizlarin1 Avrupalilarla evlendirmek olarak belirlenmistir.

Gayrimiislim din adamlarimin cemaati tarafindan islenen suglari arzuhallerle merkeze
bildirmekle miikellef oldugu verilerine ulasilmistir. Onlarin dilekgeleri dogrultusunda hiikiimlerin
karara baglandigi anlagilmaktadir. Af talepleri konusunda da yine ayni yontemin izlendigini ifade
etmek miimkiindiir. Gayrimiislim su¢lularin Misliimanlardan farkli olarak ceza bdolgelerine yasakei
vasitasiyla gonderildigi verilerine ulasilmistir. Suglular1 ceza mahallerinde harbeciler teslim almus,
ceza takip islemlerini ise yerel yetkililer olan kadilar takip etmistir. Deftere konu olan donemin
Yenigeri Ocagt’nin kaldirilmasindan hemen 6nceki siirece denk gelmesi nedeniyle askerlikle ilgili
cezalandirilma hiikiimlerinin ayrica incelemeye tabi tutulmasi gereken bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmustir.

Yazarlarin Katki Orani

Bu ¢aligmaya birinci yazarin %40, ikinci yazarin %30, tiglincli yazarin %30 oraninda katkisi
vardir.

Cikar Catismasi

Bu ¢alismada ¢ikar ¢atismasi olusturacak herhangi bir husus yoktur.
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Extented Abstract

This study deals with the 2" Mahmut period. It has been prepared on the axis of 37 Numbered
Fortress Book. The book which written with divani calligraphy covers the heavy penalties of the
period between 1823-1826. This study was initiated by presenting the characteristics of 37 Numbered
Fortress Book and it was continued with the presentation of severe punishment types. The severe
punishment types are examined under 6 different headings. These are exile, fortress, monastic
punishment, military castle penalty, servitudes and shackles. Among these provisions, those for non-
Muslims have been classified. Non-Muslims’ crime and criminal profiles has been revealed. It has
been found that 42 different types of crime causing all punishments were applied to 175 separate
prisoners.

The heavy penalties covered in the book have similar and different characteristics. Exile
criminals were sent from one region to another and expected to live in there for a certain period of
time. Residence criminals were expected to reside in a region by force. Fortress criminals were
expected to live for a certain period of time by not leaving the desingned castle boundaries. Monastic
criminals were expected to reside in the monasteries far from worldly life within the specified.
Military castle criminals were expected to serve their sentences in the military barracks built on the
mountain tops. Therefore, it is possible to state that there is an exile in all these punishments.
Criminals of servitude and shackles are also relatively different from other punishment in that they
have to work for a certain period of time in jobs determined by the state with shackles on their feet.

The Ottoman State applied the same types of punishment to all criminals, regardless of
whether they are Muslim or non-Muslim. It has been understood that in all severe punishments, the
aputhority of approval and amnesty belongs only to the Sultan. The absence of existing prison building
has led to such severe penalties. In the provisions in the book, first of all, information about the place
of the incident and the place where the penalty will be taken is provided. While writing the sentences,
information about the crime scene, name, title, religious affiliation, nationality, cause of crime, the
method of punishment to be applied and the place of punishment are included.

It has been found that non-Muslims are less involved in criminal acts than Muslims. 151 non-
Muslim criminals were encountered. It was determined that if the criminals were involved in a second
criminal act, they received a new heavy sentence. The second penalties were heavier than the first. The
distribution of punishment types has been determined as follows: 92 exile criminals, 57 fortress
criminals, 18 monastic criminals, 3 military castle criminals, 3 servitudes and shackles criminals and 2
residence criminals. Among the heavy penalties in question, it is possible to define the exile and
residence penalties as lighter penalties. Servitudes and shackles has been the heaviest punishment. It
was determined that there were 23 types of crimes that caused exile, 9 that caused fortress penalty, 5
that caused a monastic punishment, 1 that caused military castle penalty and 2 that caused servitudes
and shackles. Different regions have been chosen as penalty areas. 49 in exile, 12 in fortress, 14 in
monastery punishment, 1 in military castle penalty were preferred. Tersane-i Amire was preferred for
the punishment of slavery and shackles.

During the period, no data was encontered showing that heavy penalties were collectively
forgiveness. In some special cases, individual amnesties have been encountered. Criminals were
expected to be free of bad behavior in order to be released. Annotations have been written on the
provision regarding the release of criminals who are corrected. Based on these annotations, it is
possible to determine the differences between the dates of punishment and release and to estimate the
average penalty period. The punishments for exile ranged from 3 months to 56 months, fortress
sentences from 3 months to 19 months, monastic punishments from 3 months to 20 months and
military castle penalty punishments lasted to 5 monhts.

The types of crimes in the book have been determined as disturb the peace of the people /

persecution of the people, movement against rituals, unscrupulous act, betrayal to the mint, marrying
Armenian reaya girls to Europeans, supporting the former Greek patriarch, sedition anf mischief,
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disrupting the price order, act against consent, improper tax collection, infringement, cruelty to the
people, not being busy with his own business, disturbing the mines, disturb the order, breaking the
mukataa order, breaking into and harming the people’s house, revolution and bankruptcy to the contry,
intervention in patriarchate affairs, forged documents, non-sharia and immoral behavior, rape /
prostitution, requiring improvement acts, improper movement in the shipyard cellar, misconduct /
misbehavior, not to examine ammunition delivered, preparing forged documents, intervene in non-
duties jobs, failure to fulfill his duty and uncertain reason.

Before the punishments were applied, it was understood that the criminals were warned
several times to avoid disturbing behaviors and punished as long as they continued bad behavior. The
extent of the social impact of criminal acts has been the main factor in determining the type of
punishment. The types of crime that caused the punishment types were almost the same for all
punishments. The type of act crime, which is contrary to rituals, took the lead in all types of
punishment. Punishment mobility was mostly experienced in the Anatolian geography. Mostly Tokat
and Dimetoka were preferred for exile punishment, Dimetoka and Kiitahya for fortress punishment
and Gemlik for monastic punishment. iznikmid and Hiidavendigar were chosen fort he residence
penalty, Egridere castle for military castle penalty and Tersane-i Amire for the penalty of servitudes
and shackles. It has also been possible to reach the nationalities of the criminals. While 40 Armenians
and 19 Greeks had been sentenced to exile, 30 Greeks and 5 Armenians had been sentenced to
fortress. While 12 Greeks and 5 Armenians had been sentenced to monastic penalty, 3 Greeks had
been castle penalty and 2 Greeks, 1 Armenian and 1 Bulgarian had been sentenced the hard penalty,
too. The nationalities of the others could not be determined. A small number of non-Muslim female
criminals were also encountered. While 8 women were sent into exile, 3 womens were sentenced to
the monastery. It was determined that non-Muslim clergymen took an active role in the penalty
process.
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