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TOPRAKHISAR HOYUK KAZISI: MO 6. BINYILDAN 1. BINYILA AMIiK OVASI
MERKEZLERI VE ALTINOZU KIRSAL YERLESIMLERI ARASI POLITIK,
EKONOMIK VE KULTUREL ILISKILER
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Toprakhbisar Hoyiik

Ozet: Bu alisma 2016-2017 yillarinda Hatay ili Altinézi ilgesine bagh Toprakhisar Hoyik’te Hatay
Arkeoloji Miizesi Kurtarma Kazist kapsaminda gergeklestirilen arastirmadan elde edilen 6n sonuglart Amik
Ovast Hoytkleri verisiyle karsilastirmali olarak degerlendirmektedir!. Toprakhisar Héytukin Kalkolitik,
Erken Tung¢ ve Demir Caglar1 hoyiik ve cevresinde gerceklestirilen yogun ylizey arastirmast sirasinda ele
gecen seramik ve kiiciik buluntu gruplarina gére tanimlanmustir. Orta Tung Cagl tabakalart ise kazilarda
ac1ga ¢ikarilan yanmis bir yap: tzerinden degerlendirilebilmistir. Mimari ve seramik koleksiyonunun Orta
Tung Cagt bolge merkezi Alalah (Agcana Hoyik) verisiyle karsilastirlmast sonucunda Toprakhisar
Hoyuk’te idari nitelikli bir yapinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar, Alalah VII. Tabaka Saray
metinlerinde yerel idari yoneticiler ya da Alalahli bir idarecinin oldugu vurgulanan kigik 6lgekli yerlesim
yerlerinin varligini arkeolojik olarak kanitlamakta ve kuramsal olarak siklikla vurgulanan merkez-periferi
iliskilerine arkeolojik veri Gizerinden bir bakis acist saglamaktadir.

TOPRAKHISAR HOYUK EXCAVATIONS: POLITICAL, ECONOMIC AND CULTURAL
RELATIONS BETWEEN AMUQ VALLEY CENTERS AND ALTINOZU HINTERLAND
SITES FROM 6™HTO 1™ MILLENNIUM BC

Keywords: Chalcolithic » Early-Middle Bronze Age ® Iron Age © Amung Valley » Altinozi © Toprakhisar Hoyiik

Abstract: This article presents the preliminary results obtained from the rescue excavations
conducted by Hatay Archaeological Museum at Toprakhisar Héytik (Altinézi) through a comparative
study with the Amuq Valley sites. The Chalcolithic, Early Bronze and Iron Age of Toprakhisar Héytk is
evaluated through the ceramics and small finds collected during the intensive survey conducted in and
around the site. The Middle Bronze Age is explored through architectural and material evidence acquired
from the rescue excavations. The comparative architectural and material assemblage study with the
regional center Alalakh (Tell Atchana) has shown that an administrative structure existed at Toprakhisar
Hoyitik in the Middle Bronze Age. The results testify the textual evidence acquired from Level VII palace
archives of Alalakh, where local administrators or administrators from Alalakh were resided in smaller
scale towns. This allowed a better understanding of the often theoretically discussed center and periphery
relations through obtained archaeological evidence.
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Giris

Kuramsal arkeoloji ekseninde siklikla
vurgulanan kent-kirsal, merkez-periferi
iliskisi Yakin Dogu’da kentlesme ve dev-
letlesme stirecinin temeli olan Gretim, da-
giim ve degis-tokus sistemlerinin isleyi-
sinde merkez ve periferide yasayan aktor-
lerin ekonomik ve sosyal iliskilerine atif-
larda bulunmaktadir®. Bu kademeli ve cok
katilimcili model, politik ve cografi peyza-
jin icinde secimlere’, ihtiyaclara ve cevre-
sel belirlenimcilik* ile sekillenen islevsel
ve sosyal farklara sahip yerlesimlerin ¢ok
yonlii iliskisi tizerinde durmaktadir’.

Birbirinden hiyerarsik anlamda ba-
gimsiz ama etkilesimli oldugu 6ngoérilen
kiiciik 6lcekli MO 6. binyil yerlesimleri
esitlikei topluluklarin karsihiklt etkilesimi-
ne bagl isleyis sistemleri tizerinden deger-
lendirirken®, MO 5.-4. binyillarda sosyal
tabakalasmaya bagl olarak sekillenen or-
ganize ve hareket kabiliyetine sahip toplu-
luklar” ve MO 3. binyildan itibaren tarih-
sel izdiisimu erken donem yazili belgele-
re yanstyan koy, kasaba ve kentlerden
olusan ¢ok kademeli hiyerarsik yapilar,
hem zirai faaliyetlerde periferinin 6nemini
vurgulamakta hem de ham madde kay-
naklarina yakin ve farkli endustrilerde
uzmanlagan gruplarin/yetlesimlerin eko-
nomik etkilesimiyle gelisen kompleks ag-
larin vathigina isaret etmektedir®. Ancak

2 Trigger 1967; Parr 1972; Wallerstein 1974
Rowlands 1987, Stein 1999.

3 Giddens 1984, Hodder 1986; Meskell 1996; Stan-
ton 2004.

4 Binford 1962; Coombes — Barber 2005.

5 Rothman 2004; Coombes — Barber 2005.

6 Akkermans — Schwartz 2003,150; Frangipane 2016.

7 Adams 1966; Breniquet 1996; Stein 1999; Algaze
2005; Liverani 2006; Frangipane 2010.

8 Adams 1960, Larsen 1987, 52; Sinopoli 1994; Alga-
ze 2008; Lehner — Yener 2014.
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arkeolojik ve tarihsel kayitlara bagh gelis-
tirilen bu dénemsel modeller birbirinden
bagimsiz ve ¢ogu zaman sadece merkez-
lerden elde edilen tek yonli veri topluluk-
degerlendirilmektedir.
Kuskusuz bunun en 6nemli nedeni, bol-

lart  tzerinden

gesel arkeolojik arastirmalarda merkez ya
da merkez olma niteligine sahip buyik
Oleekli yerlesimlerin 6ncelikli odak nokta-
st olmasi ve olmaya devam edecek olma-
sidur.

Bu durum Hatay ili sinurlart icerisin-
de yer alan Amik Ovast i¢in de gecerli bir
ctkarimdir. Ovayt besleyen Asi, Afrin ve
Karasu sistemlerinin sirekli yatak degi-
simleri ve insan etkisine baglt kalarak de-
gisen peyzaji igerisinde, sayist 400’4 gegen
Amik yetlesimleri’ 6zellikle ilgili aragtir-
macinin uzmanlastigi dénemle iligkili ar-
keolojik arastirma yapabilme imkanini
saglamakla beraber, Amik Ovast arkeolo-
jisinin temelinin birbirinden bagimsiz ho-
yuk kazilari tzerinden kurulmasina yol
acmistir'’. 1930°lu yillarda Chicago Uni-
versitesi, Sark Enstittist Syro-Hittite Expe-
dition Projesi adi altinda Braidwood’un
gerceklestirdigi sistematik ylizey aragtir-
mast kapsaminda sekiz hoyiikte gercekles-
tirilen sondaj nitelikli kazilar", &zellikle
Amik Ovast prehistorik kronolojisinin
temelini olusturmasina ragmen uzun so-
luklu ve genis Olgekli arkeolojik kazi ve
arastirmalar, Kalkolitik d6nem merkezle-
rinden biri olarak tanimlanabilecek Tell

9 Dodd ve dig. 2012.

10 Braidwood 1937; Braidwood — Braidwood 1960;
Haines 1971; Pucci 2010; Welton 2017.

11" Braidwood — Braidwood 1960. Ayrica Catalhoytik,
Tayinat, Tell el Ciideyde kazilari igin bkz. Haines
1971. Agcana Hoyik, Tell el Sheikh, Tabarat al Ak-
rad kazilari icin bkz. Woolley 1953; Hood 1951;
French 1990.
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Kurdu (AS 94)" ve baskent niteligi tast-
yan Tung¢ ve Demir Cagt merkezleri Ag-
cana (AS 136)" ve Tayinat (AS 126)"* ho-
yuklerinde gergeklestirilmistir. Bu durum,
donemsel olarak yiksek cozinirlikla
veri toplanmasina olanak verirken 6zellik-
le prehistorik dénemler agihkli olmak
tzere kronolojik-kiltirel bosluklar ve
kopukluklarin olusmasina yol agmustir®.
Tell Kurdu’da Braidwood dénemiyle bas-
layan arastirmalar ve K. Aslihan Yener -
R. Ozbal kazilar'®, bélgenin MO 6. ve 5.
binyillarint stratigrafik olarak tanimlamis
olmasina ragmen Ozellikle Halaf iligkili
dénem oncesi ve Obeyd iliskili dénem
sonrasi tabakalari, Braidwood ve akabin-
de Woolley sondajlarinda sinirli 6lgekte
irdelenebilmistir'’. Ornegin Amik B-C ve
Amik E-F gecisini tanimlayabilecek taba-
kalarin ova kazilarinda yeterince incele-
nememis olmast, Braidwood un dénemsel
siniflandirmasinda karisik gruplar  (mixed
stratigrafik-
kronolojik bosluklarin olusmasina neden
olmustur'®.

ranges) olarak tanimlanan

Anadolu ve Yakin Dogu arkeolojisi
icerisinde Ozellikle yaziyla belgelenen idari
sistemler ve kompleks ticari hareketlilik,
MO 3. ve 2. binyil merkezlerinin ¢ekicili-
gini daha da arttrmustir. Agiehkli olarak
MO 2. binyil tabakalarina sahip Aggana
(Alalah) ve MO 3. ve 1. binyil tabakalari-
na sahip Tayinat (Kunulua) héytklerinde

12 Yener ve dig. 2000a, 33.

13 Yener 2007; 2010a.

14 Welton ve dig. 2011, Harrison — Osborne 2013;
Harrison 2013.

15 Braidwood — Braidwood 1960; Welton 2017, 4.

16 Yener ve dig. 2000a; Ozbal 2010a; 2010b; 2012.

17 Braidwood — Braidwood 1960; Woolley 1955, 5-10;
Hood 1951; French 1990.

18 Braidwood — Braidwood 1960, Welton 2017: 4,
Tablo 1.
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1930’lu  yilarda yuritilen ik kaziar,
Anadolu Akdenizi ve Yakin Dogu arkeo-
lojisi igerisinde senkronizasyona yonelik
maddi kalintilar ve yazili belgeler saglayan
baskentler olmalart nedeniyle yeni dénem
arkeolojik kazi ve aragtirmalarin da odak
noktast olmuslardir.

Ovada yuritilen arkeolojik kazilarla
es zamanl olarak yuritilen yeni dénem
Amik Ovast Bolgesel Yiizey Aragtirmast™
ve Hatay Arkeoloji Miuzesi ¢alismalart
kapsaminda, sayist 400’4 gecen yerlesim-
lerin stratigrafik kazilardan elden edilen
verilere ve cevresel degisimlere baglt ola-
rak degerlendirilmesiyle ovanin dénemsel
yerlesim dagilim modellerinin zamansal
ve mekansal duzlemlerde tanimlanabil-

mesine olanak saglanmistir®.

Mevcut calismalar tzerinden Amik
Ovast yerlesim dagilimi incelendiginde,
Kalkolitik (Amik D-G) doénemi tanimla-
yan ova merkezi agirlikli yerlesim mode-
linde*" belirgin bir degisim oldugu ve
Ozellikle Erken Tun¢ Cagindan (Amik
H-I) itibaren ovay1 c¢evreleyen yiiksek te-
pelerin  eteklerinde kiicik olgekli (1-2
hektar) yerlesimlerin sayisinin arttift go-
zilkmektedir”. Bu degisim sayisal olarak
degerlendirildiginde Kalkolitik tabakalari
iceren 28 hoyugun oldugu sonucuna ula-
stmaktadir. Erken Tung¢ Cagr’nda (Amik

19 Yener ve dig. 2000b; Yener 2005, Yener ve dig.
2017; Bulu 2017a; Akar — Bulu 2018.

20 Casana — Wilkinson 2005; Batiuk 2007; Gerritsen
ve dig. 2008.

21 Yener ve dig. 2000b; Batiuk 2007; Getritsen ve dig.
2008. Doénemlere gore olusturulan héyik dagilim
modelleri, ylizey aragtirmast verisinin 6n degerlen-
dirmesi sonucunda olugturulmus olup bélgede ger-
ceklestirilecek sistematik kazilara baglt seramik tipo-
lojiletine gore yeniden degerlendirilmesi gerekmek-
tedit.

22 Batiuk 2007, 52.
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H-T) hoyuk sayist 71°¢ ulasmistir. Erken
Tung¢ Cagr’nin sonuna dogru ise (Amik J)
kiicik o6lgekli yerlesimlerin azalmastyla
merkezilesmenin yeniden hareket kazan-
dig1 gorillmektedir®. Bolgenin idari mer-
kezi Alalah olmakla bitlikte Orta Tung
Cagt (Amik K-I, MO 2000-1600) tabaka-
larinin var oldugu 6ngoérilen hoytk sayist
ise toplamda 66’dir. Ge¢ Tung Cagrna
(Amik M, MO 1600-1200) gegiste bun-
lardan yalnizca 35 tanesinin iskan edilme-
ye devam ettigi ve 31 hoyugun ise terk
edildigi yeni c¢alismalar dogrultusunda
ongorilmektedir*. Geg Tung II-Demir 1
gecis donemi (Amik N, MO 1200-950),
yerlesim dagiliminda sureklilige isaret
ederken” Demir II (Amik O, MO 950-
725) donemi igerisinde Tayinat merkezli
Unki Patina Krallig'nin bolgesel yoneti-
mi, Amik Ovast yerlesim dagiliminda
50’den fazla koy, kasaba ve kentten olu-

ol

san organize bir sistemle tanimlanmakta-
dir*

Ova simurlart igerisinde yer alan Kal-
kolitik, Tung ve Demir Cag1 héytklerinin
yani sira ovanin guneybatisinda, yiksek
tepeli Altinézi cografyasinda yuritilen
ylzey
pre/protohistorik tabakalar iceren hoyik
tipi yetlesimlerin varligi tespit edilmistir®’.
Bu yeni tespitler 6zellikle yiiksek vadiler
ve ova arasindaki bagimli iligkinin irde-

yeni  dénem arastirmalariyla

lenmesine olanak saglayacak veri toplu-
luklarinin ~ dikkate alinmast gerekliligini
ortaya koymustur. Yiksek tepelik ve dag-
lik cografya icerisinde yamag hizalarinda

)

3 Welton 2011, 101; Welton ve dig. 2011.

24 Yener ve dig. 2017; Bulu 2017a; Akar — Bulu 2018.
5 Harrison 2009; Harrison 2013, 79.

26 Osborne 2013, 777.

27" Pamir — Henry 2017; 2018.

[N)

240

ve vadi sistemlerinde yer alan bu yerle-
simlerin, cografi sartlar g6z 6ntnde bu-
lunduruldugunda sinirlt tarim alanlarina
sahip olduklarinin ve bagcilik, zeytincilik
ve hayvancilikta ise 6nemli bir role sahip
olduklarinin diistintlmesi gerekmektedir.
Alalah (Ag¢cana Hoytk) VII. ve IV. Taba-
ka metinlerinde zeytincilik ve bageilik
tzerine uzmanlasmis yerlesimlerin bahsi
gecmektedir®®. Bir kismi Alalah’a bagli, bir
kismi ise 6zerk konuma sahip olan bu
kentlerin vergilerini merkeze urettikleri
zeytinyagi tzerinden 6dedikleri veya pay-
larint kendi tretimlerinden aldiklart anla-
stlmaktadir™. Nitekim, antik ¢cagda bolge-
nin 6nemli bir zeytinyag1 ve sarap Uretim
merkezi oldugu hem tarihsel hem de ar-
keolojik kayitlara bagl kalinarak bilin-
mektedir™
de Altndzi bolgesinin temel ekonomisi

. Gunumuz peyzajt igerisinde

zeytincilik ve zeytinyagi Gretimi Gzerine-

dir.

Altnézi bolgesinde 1950’lerde yiira-
tilen Paleolitik dénem arastirmalart’ ve
yeni donem yiizey arastirmalari® disinda
arkeolojik kazi ve arastirma programi ger-
ceklestirilmemis olmasi, bolgenin ova
merkezleriyle biutiinlesik idari, sosyal ve
ckonomik sistemleri igerisindeki yerinin
g6z ardi edilmesine neden olmustur.
Ozellikle prehistorik topluluklarin erken
etkilesim hareketlerini ham madde kay-
naklari, tretim endistrileri ya da bagcihik
ve zeytincilik gibi tanimlanamamis zirai
faaliyetler tizerinden irdelenmesine olanak

28 Magness-Gardinier 1994; von Dassow 2008, Lau-
inger 2015.

29 Lauinger 2015, 183; Ornegin bkz. Wiseman 1958,
125-129: AIT 52 (ATT/39/84).

30 Tchalenko 1953; Pamir 2010.

31 Senyiirek — Bostanct 1958.

32 Pamir — Henry 2017, 150-151; 2018, 507-508.
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saglayabilecek Altinézi bolgesi yuksek
yetlesimleri ile ova merkezleri arasindaki
bagimli iliskinin agiga ¢ikarilmasi, eko-
nomik modellemelerde yiiksek alanlarin
da bu denklem igerisine alinmasi gerekti-
gini gostermektedir. Bu baglamda, yiksek
kirsali ovaya baglayan Beyaz Cay Vadi-
sinde yer alan Toprakhisar Hoyuk’te
2016 yilindan beri devam eden Hatay Ar-
keoloji Miizesi Kurtarma Kazis’'ndan el-
de edilen veriler Amik Ovas1 arkeolojisine
yeni bir bakis acist kazandirmayt hedef-
lemektedir (Res. 1)

Toprakhisar Hoyiik ve Peyzaji

Toprakhisar Hoytk, Asi Nehri’nin
bir kolu olan Beyaz Cay tizerine inga edi-
len Yarseli Baraj’nin* giineybatt ucunda,
derenin barajla birlesip genisledigi nokta-
da yer almaktadir. Hoylugiin giineye dog-
ru olan uzantisy, Beyaz Cay’in uzun yillara
yaytlan dere erozyonu ve 1985’ten sonra
ise bolgenin tarimsal faaliyetlerine sulama
suyu saglamak tzere insa edilen Yarseli
Baraji nedeniyle tamamen tahrip olmus-
tur (Res. 2). Hoyugtun batiya dogru olan
uzantist ise, uzerinde bulunan Toprakhi-
sar Koyi’nun yarattigi yogun tahribatin
etkisindedir. Yerlesimin olmadig: alanlar-
da ise derin teraslamalar yapilarak bahge
alanlari acildigi tespit edilmistir. Héytigun
guneyinde dere erozyonu ve barajin yarat-
t1ig1 tahribat sonucu olusan kesit, baraj
suyunun yillik yikselmesi ve c¢ekilmesiyle
tekrar eden bir astnmaya maruz kalmak-
tadir. Hoytigin giiney yamact surekli ola-
rak devam eden bu asinma nedeniyle her
gecen giin biraz daha erimektedir (Res.
3). Baraj suyunun ¢ekilmesiyle arkeolojik

33 Akar — Kara 2018.
34 Korkmaz — Karatag 2009; Karatas 2016, 118.
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tabakalarin goruldign kesitten
tim/timlenebilir canak c¢omlekler, tas
aletler, silindir ve damga miuhirler gibi
¢ok sayida arkeolojik eser dokiilmektedir.
Toprakhisar Hoyiik civarinda baraj hare-
ketliligiyle ortaya ¢ikan bu eserler bolge
halk: tarafindan toplanmaktadir. Bu eser-
lerin bir kismi satin alma yoluyla Hatay
Arkeoloji Muzesi envanterine alinmis olsa
da hoyikte arkeolojik kazi ¢alismalart ya-
pilmasinin gerekliligi zaruri hale gelmistir.

Amerikan casus uydusu Corona’nin
1969 yili uydu fotograflari™ incelendigin-
de, Toprakhisar Hoyik’in giiney yamaci-
nin baraj insasindan ¢ok daha 6nceki bir
dénemde yok oldugu goérilmektedir (Res.
4). Bu goruntilerde, barajin tizerine insa
edildigi Beyaz Cay’in eski dere yataklari
ve su an hoyugun gliney yamacindan yak-
lastk 200 metre uzaklikta bulunan mevcut
dere yataginin baraj 6ncesi hareketi tespit
edilmistir. Dere yataginin, bu 200 metre-
lik alan icerisinde belirli donemlerde ho-
yuge yaklastigr ve yitksek debisinin yarat-
151 etkiyle hoytigl dibinden kaziyip stipii-
rerek buytk oOlcekli ¢6kme ve kopmalar
yaratmis oldugu goriisti agirlik kazanmis-
tir. Bu gorise bagl kalarak héyugun gu-
neydogu burnunda ve baraj sahasinda 10
x 10 metrelik karelajlarda gergeklestirdi-
gimiz sistematik ylizey arastirmasinda ba-
raj sahasinda higbir arkeolojik malzemeye
rastlanmamis olmasindan dolayi, arkeolo-
jik dolgunun ya tamamen derenin yitksek
debisiyle baska bir noktaya tasindigi ya da
derenin getirdigi altivyon dolgulart altinda
kaldigr dustntlmustir. Bu goris tzerin-
den yola ¢ikarak gerceklestirilen jeo-

3 Gizliligi kaldirilmis Corona Uydusu gérintiileri icin
bkz. https://earthexplorer.usgs.gcov veya
http://corona.cast.uark.edu/.

241



Toprakhisar Hoyiik Kazuse

arkeolojik aragtirmalar kapsaminda 6nce-
likli olarak baraj sahasinda belli noktalar-
da jeoradar taramast yapilmis olup hoyii-
gun gineybatisinda, iki metre derinlikte
ve yatay cksende cizgisel hatlara sahip
anomalilere rastlanmigtit”®. Yukarida bah-
si gegen hipotezlerin kanitlanmasinin yant
sira olasilikla iklimsel degisikliklere bagl
dere yatak degisimleri ve paleo-cografyay1
tanimlayabilmek adina baraj sahast iceri-
sinde toplam 14 adet Orselenmemis sedi-
man karotu alinmistir’’. Bu calismalar si-
rasinda 4,5 metrelik derinlige ulasimus,
hoytige daha yakin noktalardan alinan
karotlarda dere dolgusunun daha yiksek
kotlarda karsimiza ¢ikmis olmast Toprak-
hisar Hoyukin zaman igerisinde dere
tarafindan asindirddigint géstermistir. Bu
6n sonuglar, yasanan tahribatin cevresel
kosullara baglt olarak 6énceden gelistigi ve
baraj insasi sonrasinda ise ivmelendigi
goriisiimiizi kanitlamistir™.

Toprakhisar Hoyiik Yogun Yiizey
Arastirmast On Sonuglari

Toprakhisar Hoyukin dogu bur-
nunda yapian yogun ylizey arastirmast
(Res. 5) 6n sonuglarina gore en erken yer-
lesime ait izler kesin olmamakla beraber
birka¢ parca canak ¢omlekle Amik D
(MO 5500-5000) dénemine tarihlendiri-
lebilir. Tell Kurdu (AS 94), Tell Imar al-
Jadid al-Sharqi (AS 101) gibi ova hoytk-

3 Jeoradar taramast Istanbul Universitesi, Jeofizik
Miihendisligi Boliimii Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Fethi
Yiiksel'in danismanhginda gergeklestirilmigtir.
37Orselenmemis sediman karotlar1, projenin jeo-
arkeolojik arastirmalart etabindan sorumlu Orta
Dogu Teknik Universitesi, Jeoloji Mithendisligi Bé-
liimii, Dr. Ogretim Uyesi Ulas Avsar yiiriitiiciilii-
gunde alinmustir.

3 Jeoradar ve 6rselenmemis sediman karotu ¢alisma-
larinin yayin hazirliklart devam etmektedir. Sonuglar
bir baska makalede degerlendirmeye alinacaktir.
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lerinden bilinen ve Braidwood yayinlarin-
da “Obeyd Benzer?” olarak tanimlanan
Amik E (MO 5000/4900-4400-4300 BC)
dénemi boyalt mallar1™ ise Toprakhisar
Hoyuk yogun ylizey arastirmasinda en
fazla ele gecen en erken mal gruplarindan
biri olarak tanimlanabilir (Res. 6.1-7). Ana
katkt maddesi olarak tasciklarin kullanil-
dig1 bu boyalt mal grubunun hamurlarin-
da nadir de olsa saman ve kavkiya da rast-
lanmistir. Yiizey islemi olarak 1slak stvaz-
lama ya da nadiren acki uygulandig g6z-
lemlenmistir. Comlek ve kase formlarina
ait oldugu dusunilen pargalarin boya be-
zemeleri siyah veya kahverengi renktedir.
Bu doénemi karakterize eden boyalt mal
gruplar icinde dikkat ¢eken en 6nemli
teknolojik gelisme ise boya esnasinda kul-
lanilan ve Coklu Firga Boyalilar: (multiple-
brush painted ware) olarak tanimlanan

boyama yontemidir™.

Obeyd etkisinin yerel seramik treti-
minde yarattig1 degisim basta Tell Kurdu
kaziari olmak tzere ovada gergeklestiri-
len diger sondaj nitelikli kazilar ve yuzey
arastirmalariyla tanimlanabilirken, Obeyd
mimari karakteristigi olarak degerlendiri-
len tripartit planlt yapiar ise Tell Kurdu
kazilarindan bilinmemektedir *' . Obeyd
etkisinin kuzey Mezopotamya merkezle-
rindeki materyal kiltirine yansimast, ik-
lime baglt gb¢ veya giiney Mezopotamya
topluluklarinin Uruk dénemi Oncesi isti-
lact ya da ham madde arayist icindeki ya-
yilim hareketi* gibi goriislere dayandiri-
lirken, Obeyd benzeri mallarin var oldugu

3 Braidwood — Braidwood 1960,190, fig. 147; Yener
ve dig. 20003, 77, fig. 14, Ozbal 2010b, 57: fig. 2.

40 Braidwood — Braidwood 1960, 186.

4 Ozbal 2010a, 298.

2 QOates 1993, Hole 1994.
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ve Obeyd 6ncesi tabakalara ait Tell Kur-
du iskeletleri tizerinde yapilan 6n DNA
arastirmalari, genetik olarak yerel toplu-
luklarda stireklilige isaret etmektedir®.

Tell Kurdu’da Amik E doénemi
Obeyd benzeri boyali seramik endistri-
siyle birlikte materyal kiltiriinde yasanan
belirgin degisikliler, Amik Ovas’nin bol-
geler arast kabul goéren usluplara adapte
olabildigini gostermektedir*. Benzer se-
kilde, seramik buluntular disinda Toprak-
hisar Hoytk kazilarinda karisik konteks
icinde bulunmus yanmus, kilden yapilma
bir labret (taki)* Obeyd tabakalaryla ilis-
kili olmalidir (Res. 7). Toprakhisar Hoytik
Yiizey Aragtirmast 6n verisi MO 5. binyil
dinamikleri icerisinde ova merkezleri ile
yuksek vadi topluluklarinin iletisim ve
teknoloji alisverisi igerisinde oldugunu
gostermektedir.

Dogu yamacinda sayica dikkat ¢eken
o6nemli bir ¢anak ¢émlek grubu ise Geg
Kalkolitik dénemin Uruk etkisi disinda
gelisen ve Saman Yiizli (Chaff Faced Wa-
re) olarak tanimlanan mallardir**. Saha
taramasinda ele gecen buluntular arasinda
el yapimi, ¢ogunlukla turuncu veya deve
iyt renginde, 6zlu, ackili/ackisiz, yogun
saman katkili kaseler ve alet kullaniarak
styridmis yuzeylere sahip, Coba Tipi tarazl
kaseler de yer almaktadir (Res. 8.1-6). Bo-
yali ¢émlekler ve pisirme kaplari da (Res.
8.7-8) igeren bu grup Amik I dénemine
tarihlendirilebilmekle beraber Coba Tip:
tarazl kaselerin varligi, kronolojik olarak

43 Ozbal 2010a, 301-304.

44 Ozbal 2010, 304, Stein — Ozbal 2007.

5 Stein 2010, 31: fig. 2.5.

46 Braidwood — Braidwood 1960, 232-46 Sagona
2017, 184; Welton 2017, 6.
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ovada tanimlanamayan Amik E-F gecis
dénemine ait izler barindirmaktadir®’.

Saman Yiizli mal gruplar Gzerine ya-
pilan yeni dénem arastirmalar, bu grubun
Kuzey Mezopotamya’da yerel olarak geli-
sen, seti Uretimin izlerini tastyan * ve
Uruk Kolonileri’'nden bagimsiz olarak
gelisen bolgesel idari sistemlerin varligina
isaret eden gugli bir kanit olarak deger-
lendirilmesi gerektigini ortaya koymus ve
Arslantepe VII ile bitlikte Saman Yiizgli
mal gruplarinin tarihi MO 4. binyilin ba-
sina cekilmistir®. Giiney Kafkasya aras-
tirmalarinda daha erken dénemlere tarih-
lenen Saman Yiizli mal gruplarinin tespit
edilmis olmas: Kafkaslar, Dogu Anadolu
ve Kuzey Mezopotamya erken iliskilerine
isaret ettigi gorust agirlik kazanmis ve bu
kaplarin gelisim siireci MO 5. binyilin or-
talarina kadar geriye cekilmistir™. Amik
Ovast’'nda ise E ve F dénemleri arasinda-
ki gecise ait yeterince bilgi yoktur’'. Bu
baglamda, Toprakhisar Hoyuk — Saman
Yiizli mal grubunun stratigrafik tabakala-
ra baglt tanimlanmasi biyik bir 6nem
teskil etmektedir. Yizey arastirmasinda
ele gecen kase parcalarinin Tell Afis™,
Hama> ve Ras Shamra®’da bulunan ve
MO 4. binyilin bagina tarihlenen Coba
Tipi 7 tarazli kaseletle olan benzerligi,

47 Braidwood — Braidwood 1960.

48 Trufelli 1994, Ozbal 2011, 188; Palumbi 2011, Wel-
ton 2017, 16.

49 Frangipane 2000, 440-444.

50 Matro 2010, 48; 2012; ayrica bkz. Maziar 2015.

51 Yener 2005: 195, Casana — Wilkinson 2005: 306;
Welton 2017, 2.

52 Mazzoni 1998: 12; 2013: 207; Giannessi 2002.

53 Thuesen 1988.

54 de Contenson 1992.

55 Bkz. Coba Hoylk — Sakgagozii IVC-VB: du Plat
Taylor ve dig. 1950; Okse — Erdogan 2015, 210; ay-
rica bkz. Demirtas 2018, 4-8.
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Amik Ovast'nda E ve F donemleri (Geg
Kalkolitik I) arasinda yer alan kronolojik-
* Toprakhisar Hoyiik’te
tanimlanabilecegine isaret etmektedir.

kiltirel boslugun

Dogu yamact seramik koleksiyonu-
nun biytk bir kismint olusturan Saman
Yiizli mal grubu, gelismis ve yuksek ni-
fuslu bir yerlesimin Toprakhisar Hoyuk’te
Amik E-F gecis donemi veya I donemiy-
le iliskilendirilebilecegini gostermektedir.
Amik Ovas’'nda benzer merkezi yerle-
simlerin baslangict da bu doéneme tarih-
lenmektedir’’. Toprakhisar Hoytik etekle-
rinde bolge sakinlerinin topladigt esetler
arasinda yer alan ve olasilikla siyah ser-
pantin tasindan islenmis ¢at1 bicimli dam-
ga muhir, bolgenin ova merkezleriyle
idari anlamda da iligkili olabilecegine isa-
ret etmektedir (Res. 9). S6z konusu miih-
run baskt yuzt kare seklindedir ve tize-
rinde stilize bir insan figird yer almakta-
dir. Benzerlerine Kuzey Suriye’de Tell
Mardikh ** | Amik Ovas’'nda Tell esh
Sheikh® ve Tell el Ciideyde™ héyiiklerin-
de de rastlanan bu stildeki muhitler,
Amik F ve G doénemlerine tarihlenmek-
tedir.

Amik G donemiyle birlikte ovada,
Sakly Astarly mal gruplarinin kullanilmaya
baslandigt bilinmektedir®. Erken Tung
Cag’'nda da kullanimi devam eden bu
grubun, kronolojik bir gosterge olarak
kullanilmamasi gerekmekle beraber Top-
rakhisar Hoytik buluntu grubu igerisinde
yer alan sakli astarli ¢émlek parcalari, ola-

56 Welton 2017, 23-24.

57 Yener ve dig. 2000b, 195; Yener 2005: 195.
58 Mazzoni 1980, 86, fig 36: TM.69.B.122.

59 Aruz 1992, 20: levha V-IX.

60 Braidwood — Braidwood 1960, 254, fig.191.
61 Braidwood — Braidwood 1960, 275-277.
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silikla yerlesimin Amik G doneminde de
iskan edilmeye devam ettigini gosterebilir.
Orneklerine ovada da nadir olarak rastla-
nan devrik agizh kaseler ise Toprakhisar
Hoyuk yogun yuzey arastirmast buluntu

grubu icinde yer almamaktadir®.

Amik Ovas’'nda paralellerine Taba-
rat al Akrad, Tell el Cideyde, Catalhoyuk
ve ‘Tayinat Hoyik’te rastlanan ve
Braidwood tarafindan Kumuze-Siyah Agks-
Ilar™ olarak tanimlanan Erken Tunc I-11%*
(Amik H-1, MO 2700-2500) mallar1, Top-
rakhisar Hoytk’te Erken Transkafkasya
kultirayle iliskili tabakalarin varligina isa-
ret etmektedir (Res. 10). Bu el yapimi
kaplarin, Kafkaslarda Kura-Aras, 1ran’da
Yanik, Anadoluw’da Karaz-Pulur, Filistin’de
ise Khirbet Kerak olarak adlandirilan kul-
turlerin karakteristik seramigi olarak ta-
nimlanmasi nedeniyle bu mal grubunun
varligr da kuzey-giiney ekseninde insan
hareketliligi ya da yeterince anlasilamamis
¢ok bilesenli bir ticari hareketliligin sonu-
cu olarak degetlendirilmektedir®. Amik
Opvast hoytiiklerinden toplanan ve tekno-
lojik Gzelliklerine bagl kalarak Kzmzzs-
Siyah Agkililar olarak tanimlanan bu el
yapmmi ¢anak-¢omlek gruplart {izerine
yapilan petrografik analizler, Kumugs-Siyah
Agkr mallarin ova icinde tek bir merkez-
den degil, farkli yerlesimlerin yerel yakla-
stmlarina sahip oldugu ve aile tipi bir tre-

62 Ovada bulunan devrik agizli kaseler igin bkz. Wel-
ton 2017, 21.

63 Hood 1951; Braidwood — Braidwood 1960, 358.

64 Agirliklt olarak Amik H-I doénemlerine tarihlenen

kirmuzi-siyah agkilt seramiklerinin yeni dénem Ta-

yinat kazilarina gére Amik J déneminde de az ol-

makla beraber kullaniminin devam ettigi gozik-

mektedir. Bkz. Welton 2011.

Sagona 1984, Esse — Hopke 1986; Philip 1999;

Isikh 2011.
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tim modeline isaret ettigini gostermistir®.

Kisith form cesitliliginden dolay: igki kiil-
tiriiyle iligkili®” oldugu distiniilen bu gru-
bun Toprakhisar’daki 6rneklerinin ¢ogun-
lukla sig kase, derin kase, krater, ¢cémlek
ve kap althgl parcalarina ait olabilecegi
gozlemlenmistir. Bolge sakinlerinin top-
ladigy eserler arasinda yer alan insan ytizla
bir andiron pargast (Res. 11) ise, islevsel
ve olasilikla rittiel 6zelliklere sahip ocak-
lar® ve atesle iligkili ara¢ gereclerin Top-
rakhisar Hoytuk’te kullanildigint goster-
mektedir®.

Amik | dénemine tarihlendirilebile-
cek gruplar sinirlt olmakla beraber, yiik-
sek 1sida firnlanmas, yesilimsi renkte ka-
deh tipleri ve basit kap pargalari ise yerle-
simin Erken Tun¢ Cagr’nda kesintisiz ola-

rak devam ettigine isaret etmektedir’’.

Amik N ve Amik O dénemlerine ait
Demir Cagr seramiklerinin sinirlt sayida
ornekleri hoyugin tepe duzliginde bu-
lunmustur. Amik N evresinin en belirgin
gruplarindan biri olan dalgalt ve ici taralt
boya bezemeli ¢émlek parcalari’ ile Amik
O evresine ait kirmizi astarl tabak ve
kulplu kase patgalart”?, Toprakhisar Ho-
yukin Demir Cagi’nda da iskan edilmeye
devam ettigini gostermektedir (Res. 12).

66 Batiuk 2005.

67 Batiuk 2013, 461, fig.5.

68 QOcaklarin ritiiel kullanimi i¢in bkz. Simonyan —

Rothman 2015, 32.

6 Benzetleti icin bkz. Braidwood — Braidwood 1960,
374.

70 Bkz. Welton 2011.

71 Pucci 2010; Pucci 2013.

72 Osborne 2013: 782, fig.4.2.

M. Akar— D. Kara

Toprakhisar Hoyiik Kurtarma
Kazilari, Orta Tung Cag1 Tabakalar1

Hoyugin en tepe noktasinin 6zel
mulkiyet alani i¢erisinde kalmasindan do-
lay1 arkeolojik kazilar, héytgin tepe diiz-
lugtinin batisinda  teraslanarak tesviye
edilen bolgede ve toplamda 145 metreka-
relik bir alan icerisinde yuratilmuistir
(Res. 5). Hoyugun dogu burnunda ger-
ceklestirdigimiz yogun saha taramasinda
MO 2. binyila (Amik K-I.-M) tarihlenen
hi¢bir bulguya rastlanmamistir. Bu neden-
le, kazi calismasinda MO 2. binyili tanim-
layan arkeolojik verilere ulasmak son de-
rece sastrtict olmustur.

Burada gerceklestirilen arkeolojik ka-
z1 ¢alismasinda ti¢ ayrt evre agiga cikaril-
mistir. Agiga cikarilan en erken evre (3.
Evre) anitsal Olgeklere sahip kerpi¢ du-
varlt bir Orta Tung Cag1 yapisiyla tanim-
lanmaktadir”. Yine Orta Tung Cagr'na
tarihlenen 2. Evre’de, yapiun kullanim-
dan kalkmastyla birlikte mekansal kulla-
nim degisiklikleri oldugu anlasidmaktadir.
2. Evre’de yapisal kalintilara ait izlere
rastlanmazken, bu evre derin ¢6p ve am-
bar cukurlartyla tanimlanmaktadir. 1. Ev-
re olarak tanimlanan tas mimari evresinde
ise, alanin tesviye edilmesinden sonra inga
edilen modern dénem bir ahirin kalintilart
bulunmaktadir. Orta Tung¢ Cagr tabakalart
tzerine oturan bu yap1 ve iliskili cukurlart
3. Evre yapisinin Gzellikle batt kanadinda
agir bir tahribata sebebiyet vermistir.

3. Evre Yapis1

Plan-karenin kendi i¢indeki stratigra-
sinde Yap: 2 olarak tanimlanan tas temel-

73 Orta Tung Cagi yapisinin kapsamli degerlendirmesi
icin bkz. Akar — Kara 2018.
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siz ve tamamiyla giineste kurutulmus,
kerpigten insa edilen Orta Tung Cagi ya-
pisina ait birden fazla taban seviyesi tespit
edilmistir. En erkenden gege dogru “c, b,
a” olmak tzere tanimlanan taban seviye-
leri, sinirh yapisal degisimler ve tadilatlarla
yapinin uzun bir dénem kullanildigina
isaret etmektedir. Yapinin “3a” olarak
tanimlanan son evresi ise kazi alaninin
tamaminda incelenebilmis ve bir yangin
tahribatiyla kullaniminin sona erdigi anla-
stimistir (Res. 13, 14). 3a evresi Ozellikle
dagilimi1 depolama-
mutfak kontekslerinde kullanilan seramik
gruplari, tas aletler ve at nali ocaklariyla

mekansal icinde

islevsel tanimlamaya olanak saglayacak z
sitn materyal gruplarina sahiptir.

Yapisal butinligi son derece iyi ko-
runmus olan binada temel yap1 malzemesi
olarak kullanilan kumlu, siltli sart renkli
kerpigler, Ac¢cana Hoyik'te Ge¢ Tung
Cagr tabakalarinda yer almasa da Orta
Tung¢ Cagr yapilarinin temel yapt malze-
mesi olarak tanimlanabilit™. Bu baglamda
hem Toprakhisar Hoyilk hem de Aggana
Hoyuk Orta Tung Cagt tabakalarinda kul-
lanilan kumlu ve siltli kerpigler, cografi
belirlenimcilik ya da teknolojik segimle
sekillenen Amik Ovasi ve Altinézii bolge-
si ortak yapt elemanlarinin varligina vur-
guda bulunmaktadur.

Yapi icerisinde stva kullanimi olduk-
¢a yaygindir. Avlu ve i¢ mekanlar dahil
olmak tizere bitin yasamsal alanlarda
birden ¢ok kez uygulandigi anlasilan be-
yaz stva kullanimi hem duvarlarda hem de
dagilmis olarak i¢ mekan tabanlarinda
tespit edilmistir. Payandalarda kalin harg
kullanimiyla uygulanan siva, duvar kosele-

74 Bkz. Akar — Kara 2018.
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rinin yuvarlatdmasina olanak saglayarak
estetik bir uygulamanin varligina da isaret
etmektedir.

Orta Tung¢ Cagt yapisinin gineyinde
yer alan ve yapisal olarak bina duvarlariyla
fiziksel iligkisi olmayan ve kose yapan iki
kerpi¢ duvar, disaridan kontrollii girisi
saglayan bir kapmnimn varhgina isaret et-
mektedir.

Yapinin giineyinde yer alan koridor
sistemine sahip i¢ mekanlarin sadece biri
butiniyle kazilmis olup diger iki odanin
da benzer boyutlara sahip oldugu disi-
niilmektedir ”. Kalin kerpi¢ duvarlarda
kullanilan payandalar ayni zamanda me-
kanlar arasi gecisi saglayan kapt sistemle-
rinde de kullanilmistir. Ozellikle koridor
sistemi tzerinde yer alan odalar1 dogu-
bati ekseninde gevreleyen duvarlarin kalin
(1.30 m, 1m) ve payandali olusu, yapinin
olasiikla iki katli olabilecegine dair bir
kanit olarak degerlendirilebilir.

Yapinin kuzeyi iki avluyla tanimlan-
maktadir. Kazi alani icerisinde oda me-
kanlari ile avlulart birbirine baglayan kap1
sistemleri tanimlanamamistir. Bu da ge-
gislerin dogu kanadinda yer alan 4 ve 5
no.lu odalardan sagladigini géstermekte-
dir. 4 no.’lu oda aynt zamanda yere go-
mult bir saklama kiptnin yer aldigi bir
platforma sahiptir (Res. 15). Yerlestirilen
saklama kipt oOncesinde kirdmis olup
yeniden kullaniminda Oncelikli  olarak
platformun i¢ine diz bir 6glitme tast ko-
nularak yerin izolasyonu yapimis ve kup
agz1 uzerine ters yerlestirilmistir (Res. 10).
Bu baglamda dogu kanatta agiga ¢ikarilan

75 Koridor sistemi Uzerinde yer alan odalar yaklagtk
olarak 4x3 metre boyutlarinda olmalidir.
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mekanlar depo odalari olarak tanimlana-

bilir.
At Nal1 Ocaklar

45 no.’lu mekanda ve 15 ve 17 no.’lu
avlularda bulunan toplam bes at nal
ocak, yapt icerisinde yogun pisirme faali-
yetlerinin  gerceklestirildigini  gostermek-
tedir. Avlularda ¢ift halinde bulunan
ocaklardan biri digerine gére daha kiigtik-
tir. 17 no.’lu avluda bir at nali ocagin ya-
kininda bulunan bir ocak altligi, bu ocak-
larin kullanim sekline dair ipuglart ver-
mektedir. Caplart ortalama 40-50 cm ve
boylart 60 cm’e kadar ¢ikan ocaklar islev-
selliklerinin yant sira dénemin estetik an-
layisina dair de bir fikir vermektedirler.
Bu ocaklarin 6n yuzlerine, bir kisminda
iki, bir kisminda ti¢ sira halinde pisirilme
oncesi parmakla baski yapilarak derin ka-
nallar olusturuldugu gorilmektedir (Res.
17, 18). Bu tip bir dekorasyon, 6zellikle
Agcana Hoyik Orta Tung Cagr tabakala-
rinda bulunan ocaklarda goérilmemekte-
dir®. Merkezde gorilmeyen bu estetik
anlayisin  Toprakhisar Hoytk’te kabul
gormiis olmasi, donem igerisinde merkez
ile kirsal arasinda estetik anlayislart baki-
mindan farklidiklar oldugunu vurgulamak-
tadir.

Ocaklarin metalirjik aktivitelerde de
kullanilmis olabilecegi diistincesinden yo-
la ctkarak, ocaklar bir tasinabilir XRF ci-
hazi" ile analize tabi tutulmustur. Kulla-
nilmis olmast durumunda bakair, kalay gibi
madenlerin ocak tabaninda ve ic ylzeyle-
rinde iz birakmis olmast gerekmektedir.

76 Aggana Hoyiik Ocaklart icin bkz. Yener — Yaziciog-
Iu 2010a: 43, fig 2.17; Bulu 2016: 305, fig. 3.

77 Oxford Instruments, XMET 5100 tasinabilir XRF
cihaz1 Mustafa Kemal Universitesi, Arastirma Ge-
listirme Laboratuvari tarafindan tedarik edilmistir.
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Ancak ocak i¢ yiizeylerinin alt kisimlarin-
da yapilan Ol¢timlerde, bakir ya da kalay
elementlerine rastlanmamistir (Tablo 1).
Bu da ocaklarin sadece pisirme amaglt
kullanildigin1 g6stermektedir. Tablo 1°de
gorilen yitksek demir (Fe) ve kalsiyum
(Ca) degerleri, bolgenin demir ve kalsi-
yum igerigi yiiksek toprak yapistyla iligkili
olmalidir™.

2. Evre

Orta Tung Cagr yapisinin kullanimi-
nin sona ermesiyle birlikte bu alanda ¢ok
sayida ¢ukurun acildigi tespit edilmistir.
Bunlarin bir kismi boyutlart ve igerisinde-
ki organik kalintilara bagl olarak silo ola-
rak tanimlanabilirken, 3. Evre mimarisini
tahrip eden 32 no.lu cukurda bulunan en
az yedi adet timlenebilir ¢omlek, bu ¢u-
kurun yapinin kullaniminin sonlanmastyla
iliskili bir adak gukuru olabilecegini di-
sundirmektedir (Res. 19). Benzer ritteller
Qatna ve Alalah’ta kullanimi sona eren
Orta ve Geg Tung Cagr yapilariyla iliski-
lendirilmektedir’.

Orta Tung Cag1 Seramikleri

Toprakhisar Hoyik’te bulunan sak-
lama, pisirme ve servis kaplarindan olu-
san seramik koleksiyonu, islevsel analizle-
re olanak saglamakla birlikte kronolojik
bir gosterge olarak kullanilabilecek tipolo-
jik gruplara sahip degildir. Amik Ova-
st'nda, Orta Tung I ile kullanimi baslayan
seramik tiplerinin Orta Tung¢ II done-
minde de kullanidmaya devam ettigi bi-
linmektedir®. Bu baglamda 6zellikle Ag-
cana Hoyik ve Toprakhisar Hoyuk’te
yurttilen kazilardan elde edilecek Orta

78 Erb — Satullo ve dig. 2011; Gutsuz ve dig. 2017.
79 Bonacossi 2012; Yener 2015; 2017.
80 Bkz. Horowitz 2015.
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Tung Cag1 seramik kronolojisi buytk bir
o6nem teskil etmektedir (Res. 20).

Toprakhisar hoéytk seramikleri igeri-
sinde dikkati ¢eken iki seramik grubu
mevcuttur. Bunlar Swriye-Kilikya Boyalila-
7™ ve Gri-Ackililar olarak tanimlanan ser-
vis kaplaridir. Testi ve kaselerle tanimla-
nan Suriye-Kilikya boyalilari, = Suriye,
Amik ve Kilikya cografyasina yayilan bo-
yali seramik yaklasiminin Toprakhisar
Hoyik’te de varligini gostermektedir®.
Alalah’ta soylu siniflartyla iliskilendirilen
Gri Agkilr kaseler ise Toprakhisar Ho-
yuk’te disiuk kalite kopyalariyla tanim-
lanmaktadir (Res. 21). Bu da, merkezlerde
gelisen elitlere ait adetlerin kirsalda kop-
yalandig1 izlenimini vermektedir.

Tas Eserler

Toprakhisar Hoyuk buluntu toplu-
luklarinin en zengini tas eserlerdir. Bu
eserler arasinda bazalttan islenmis ¢ok
sayida dévme ve Ogitme taginin yani sira
ezme, patrlatma gibi bircok farkli isleve
sahip; su mermeri, porfiri gibi farkl tiir
taslardan yapilmis ¢ok sayida tas alet bu-
lunmaktadir. Ayni zamanda dogal halleri
delikler iceren kiiciik 6lcekli taslarin da
olasiikla dokuma tezgahlarinda agirlik
olarak kullanildigi gorillmektedir. Once-
likle yapr igerisinde ve diger evrelerde de
tespit edilen tas eser gruplart arasinda bu-
lunan kumtast aletler 6nemli bir yer tut-
maktadir. Altin6zt bolgesinde bulunan,
kolay islenebilir bir tas olmasi dolayistyla
gundelik kullanimda 6zellikle de halka
agirhiklarin Gretiminde tercih edilen kum-

81 Ova kazlarinda bulunan Swriye — Kilikya Boyalilar:
i¢in bkz. Bulu 2017b.

82 Toprakhisar Swriye — Kilikya Boyallarsnin tretim
teknolojileri doktora tezi kapsaminda Miige Bulu
tarafindan ¢aligtimaktadir.
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taginin, dagilmaya musait yapistndan do-
layt dévme, ezme, vurma islevleri olan
aletlerin yapiminda kullanilmadigi anla-
stimaktadir.

Kumtasi eserler grubu icinde giinde-
lik kullanimda olmayan bir eser tizerinde
ozellikle durulmasi gerekmektedir. Ug
parca halinde, taban désemesi olarak bu-
lunan bu kumtagt eser® olasilikla bir stel
islenmeye olmalidir
(Res. 22). Diz yan ytizeylere sahip kum-
tast eserin yuvarlatilarak yikselen ve ge-

olarak baslanmis

nisleyen ust kisminda gorilen sag ve sol
kanat arasindaki asimetrik form usta hata-
st olarak degerlendirilebilir. Eserin yanls
islendigi ve bu nedenle de yer dosemesi
pargast olarak kullanddigr disuntlebilir.
Bu tipte bir kumtast eserin varhigl, Top-
rakhisar Hoytk’te heykeltirashik ve tas
isciliginin ekonomik anlamda bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. Bu du-
rum Agc¢ana Hoytuk Geg Tung Cagr taba-
kalarinda bulunan kumtagi heykel parcala-
rinin®, Altin6zi bolgesinde tretilmis ola-
bilecegi gorusinin bir kanit1 olarak de-
gerlendirilebilir.

Orta Tung Cag1 Yapisinin Genel
Degerlendirmesi

Ebla (Tell Mardikh)®, Alalah (Ag¢ca-
na Hoyiik)* ve Kinet Hoyiik” kazilarinda
aciga cikarilan genis Olgekli Orta Tung
Cag1 saray ya da idari yapilarinda depola-
ma odalari payandalt koridor sistemleriyle

83 Kazt envanter no: TPH 1082.

84 Yener 2010b: 101; Yener — Yazictoglu 2010b: 257,
A04-R277.

85 Ebla Batt Sarayr icin bkz. Matthiae 1984; 1997,
2002, 193; Marchetti 2006, 281- 282.

86 Alalah VII. Tabaka Saray1 icin bkz. Woolley 1955,
91-105.

87 Kinet Héyiik Orta Tung II dénemi binast icin bkz.
Gates 2000.
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birbirine baglanmaktadir. Bu oda grupla-
rinin arkasinda yer alan ortak avlulara ve
duvar hizalarina yerlestirilen calisma tez-
gahlar1 ® da mekansal kullanimda ortak
yaklasimlara isaret etmektedir®. Toprak-
hisar Hoytk yapisinda agiga ¢ikarilan me-
kanlarin tamaminin depolama, pisirme ve
servis amacl buluntu gruplart barindir-
mast ise yapinin kendi igerisinde benzer
bir islevsel diizene ve hareketlilige sahip
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
Kuzey Suriye, Amik Ovast ve Kilikya
bolgesine yayilan genis bir cografyada
MO 2. binyihn ilk yarisina tarihlenen sa-
ray ve idari yapt mimarisinde ortak bir
alginin olustugundan bahsedebilmekteyiz
(Res. 23)”. Bunlardan merkez ve baskent
niteligi tastyan Ebla ve Alalah saraylarinda
yuksek iscilik kalitesi ve prestij triinleri
olan bazalt orthostatlarin” veya Alalah’ta
uluslararasi ticaretin bir yansimast olarak
degerlendirebilecegimiz duvar boyast uy-
gulamast”, islevsel farkliliklara sahip Ki-
net Hoyik ve Toprakhisar Hoyuk gibi
kiiciik 6lgekli yerlesimlerde géziikmemek-
tedir. Bu yerlesimlerde benzer tsluptaki
mimari planin bélgenin ham madde kay-
naklarina gore sekillendigini anlagilmak-
tadir™.

Alalah’ta soylu siniflara ithaf edilen
Gri Ackilr seramiklerin® yerel taklitlerinin
Toprakhisar Hoytk’te bulunmus olmast,
mimaride gozitken bu ortak alginin giin-
lik nesnelerin kullanimina da yansimast

88 Bkz. Matthiae 1985, PL. 68.

89 Akar 2009.

90 Akar 2006; Akar — Kara 2018.

91 Orthostat kullaniminin sembolik 6nemi igin bkz.
Harmangah 2007; 2011.

92 Duvar boyalari icin bkz. von Riiden 2017.

93 Akar 2006; 2009; Akar — Kara 2018.

94 Horowitz 2015, 165-167, fig. 7.4.3-4, 8.

M. Akar— D. Kara

olarak degerlendirilmelidir. Cok sayida
farkl tas kaynaklarindan islenmis tas alet-
lerin varligr ve kumtast heykeltirashgina
isaret eden parcalar da Toprakhisar Ho-
yuk sakinlerinin ayni zamanda tas ustast
olduklarina dair kanitlar sunmaktadir.

Zeytincilik ve bagcilik agirlikli eko-
nomik bir modelde tarimla ugrasan toplu-
luklarin aksine tretim ve hasat donemleri
icin gereken zaman smnurhdir. Bu da 6zel-
likle zanaatta uzmanlagma i¢in uygun za-
mani yaratmis olmalidir. Toprakhisar Ho-
yuk’te Orta Tun¢ Cagr’nda gelisen tas is-
ciligine ait izler Ge¢ Tun¢ Cagr Alalah
kumtast heykellerinde de gézukmektedir.
Bu baglamda kumtast is¢iliginin Altinézi
bélgesinin bir Grind olup yerel tslubunu
yansitiyor oldugu ve merkezi etkiledigi
dusuntlebilir. Bu bakis acisi, merkez ve
kirsal arasindaki iliskilerde etkilesim ve
adaptasyon surecinin tek tarafli diasinil-
memesi gerektigini vurgulamaktadir.

Toprakhisar Héyiik MO 3. binyilda
Erken Transkafkasya etkili malzemenin
yogun olarak bulundugu bir héytiktir. Bu
nedenle Erken Tung Cagr’nda gelisen de-
korasyonlu ocaklarin ritiel Ozelliklerini
kaybederek MO 2. binyilda dénemin es-
tetik anlayisint  belirleyen merkezlerin
uzaginda, giindelik hayatin bir pargast ola-
rak kullaniminin devam ettigi gbrising
vurgulayabiliriz”.

Dogu Kilikya Kinet Ho6yiuk Orta
Tung¢ Cagt yapistyla olan benzerlikler de-

korasyonlu ocaklarda da kendini goster-
mektedir. Neredeyse ayni ustanin elinden

95 Literatr taramalarinda benzetlerine Kuzey Suri-
ye'de rastlamadigimiz MO 2. binyil dekorasyonlu
ocaklar Yukart Dicle kazilarindan bilinmektedir.
Bkz. Aquilano 2016; Bartl 2012, 183, dipnot 42.
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ctkmis izlenimini veren Kinet Hoyik
ocaklart da ayni tarz dekorasyona sahip-
tir”’. Bu benzerlikler, ézellikle Hitit Impa-
ratorlugu’nun Geg Tung Cagr'nda Kilikya
boélgesini kontroli altina almadan 6nceki
dénemde Amanos Daglar’nin her iki ta-
rafinin karsilikli bir etkilesim halinde ol-
dugunu gostermektedir. Orta Tung Ca-
grnda gelisen bu etkilesim, mimariden
seramige ve pisirme adetlerine kadar ken-
dini birgok alanda gostermektedir.

Toprakhisar Hoytk’te agiga cikarilan
idari nitelikteki yapi, Alalah metinlerinde
bahsi gecen ve uretim bolgelerinde ika-
met eden, merkeze bagl bir sahsa ya da
Ozerk yapistyla kentin idari yoneticisine
ait olabilecek niteliktedir’’. Alalah VIIL.
Tabaka Sarayt 11 no.’lu odasinda bulunan
AIT 1 ve AIT 456 no.’lu tabletlerde, Ab-
ba-el ve kardesi Yarim-Lim (I) arasinda
yapilan Alalah’in ~ Yarim-
Lim’e devredildiginin kaydi tutulmustur®.
Antlasmaya gbre Yarim-Lim’e verilen
yerler sadece Alalah ile sinirli kalmayip
beraberinde g¢evresinde yer alan iligkili 17
yerlesimi de icermektedir. Toprakhisar
Hoyuk bu kapsamda Yarim-Lim’e verilen
yerlesimlerden biri olarak degerlendirile-

bilir.

antlasmayla

Sonug

Toprakhisar Hoytk’te gerceklestiri-
len yuzey arastirmast ve arkeolojik kaziya
bagli 6n sonuglar, 6ncesinde bilinmeyen
Altunézi boélgesinin Kalkolitik, Tung ve

9 Gates 2000, 81; Gates 2001, 219, fig. ITL.2.

97 Ornegin Alalah’a bagh bir yerlesim olan Murar ken-

tinde Alalahli bir idari personelin varligr Lauinger

2015, Bolim 3’de tartistimaktadir.

9% AIT 1(ATT/39/83): Wiseman 1953, 25-26; Lau-
inger 2015, 276. AIT 456(ATT/39/84): Wiseman

1958, 125-29; Lauinger 2015, 373.
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Demir Caglar’nda kiltirel ve ekonomik
rolinii tanimlamak adina 6nem tasimak-
tadir. Merkez ve kirsal arasindaki bagiml
iliskilerin yansimast olarak gelisen Top-
rakhisar Hoytk, yerel sosyal dinamikleri
bélgenin politik, ekonomik ve kiltirel
yapisint genis Olcekli bir peyzaj icerisinde
degerlendirmede ytksek kirsal tzerinden
bir bakis acist sunmaktadir.

Ovadaki yerlesimlerin cografi ve ik-
limsel sartlara bagli olarak belli dénem-
lerde yer degistirdigi bilinmektedir. Bu da
bélgesel kronolojinin  olusturulmasinda
kullanilan farklt hoytklerden elden edilen
arkeolojik  verinin senkronizasyonunda
kopukluklar olusmasina neden olmakta-
dir. Toprakhisar Hoyuk’te gerceklestirilen
yogun yuzey arastirmasindan elde edilen
veriler, Amik Ovas’'nda yeterince aragtiri-
lamayan Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cag
tabakalarinin Toprakhisar Hoytk’te ke-
sintiye  ugramadan tanimlanabilecegini
gostermektedir. Ozellikle Amik E- F ge-
¢is donemine tarihlenen Coba #ipi tarazh
kaselerin Toprakhisar Hoyik’te bulun-
mus olmast, bu kronolojik boslugun ta-
nimlanmasina imkan saglayacak tabakala-
rin varhgini géstermektedir.

Sinirlt 6lgekte arastirlan Amik Ovast
Erken Tun¢ Cagr 6zellikle Transkafkasya
ile iligkili gruplarin olast yayiim hareketini
tanimlamak adina 6nem tasimaktadir.
Toprakhisar Hoyiik ylizey arastirmasinda
ele gecen ¢ok sayida Erken Transkafkasya
etkili materyal gruplari, bu dagilimin yiik-
sek kirsali da kapsadigini gostermektedir.

Kazilarda Orta Tung Cagi’na tarihle-
nen idari 6lgekli bir yapinin tespit edilmis
olmasi, 6zellikle Alalah metinlerinde bah-
si gegen zeytincilik ve bageilik konusunda
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uzmanlasan kentlerin varligini arkeolojik
olarak kanitlamaya yonelik veriyi sagla-
maya baslamistir. Yapinin, bélgede bili-
nen merkezlerde aciga ¢ikarilan saraylarla
olan benzerligi MO 2. binyil idari nitelikli
yapilarinda ortak bir alginin olustugunu
gostermektedir. Bu 6n sonuglar, yeterince
tanimlanamayan Tung¢ Cag1 zeytinciliginin
eckonomik ve kiltirel boyutlarinin Top-
rakhisar HOytk verisi tizerinden deger-
lendirilebilecegini géstermektedir.

Bu baglamda Toprakhisar Hoyiik
kuramsal olarak siklikla vurgulanan mer-
kez ve periferi arasindaki bagimli iliskile-

rin ve yansimalarinin irdelenmesine ola-

ol

nak saglayacak arkeolojik veriyi genis bir
zaman araligi icinde sunabilecek 6zellikle-
re sahiptir.
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Tablo 1: Toprakhisar Hoytik 52.37 plan-
karesi 29 no.’lu dekorasyonlu at nalt oca-
gin i¢ yuzinden taginabilir XRF cihazt ile
alinan analiz degerleri.
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