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KARAR INCELEMESI :

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI’NIN 22.5.1997 GUN VE
E. 1996/1406, K. 1997/561 SAYILI KARARI UZERINE
L DUSUNCELER

Yildizhan YAYLA*
Erdogan BULBUL**

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 22.5.1997 tarihli karan ile, biri digerinin
dayanag: olan iki bireysel iglemden siiresi icinde dava edilmemis olan bi-
rincisinin hukukiliginin, ikincisinin iptalinin ve bundan dogan zararin taz-
mininin 1stendigi bir davada incelenebilip incelenemeyecegi sorununu ¢o-
ziimlemek durumunda kalmastir. |

Idare Mahkemesinin karartni ortaya cikaran olaylar asagidaki bicim-
de gelismistir

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce, Istanbul Metrosu 1. Asama (4. Le-

vent-Taksim) Elektromekanik Isleri bes paket halinde Subat-Mart 1995’te
thaleye ¢ikanilmistir. Thale usulii olarak “Pazarlik Usulii” se¢ilmistir.

“Siemens AG./Simko Ticaret ve Sanayi A.S.”den olusan bir konsorsi-
yum 15 Haziran 1995’te ihaleye katilmak amaciyla teklif vermistir. Simko
Ticaret ve Sanayi A.S., Ihale Sartnamesine uygun olarak, konsorsiyumdaki

pay1 oranina karsilik gelen 1.100.000 Amerikan Dolarlik bir gecici teminat
mektubunu bir 6zel bankadan temin etmistir. -

- Siemens AG./Simko Ticaret ve Sanayi A.S. Konsorsiyumu, teklifini ve-
rirken, Ihale Sartnamesi ve sézlesme kosullar ile teknik sartname kosulla-

rinin 6nemli bir kismi iizerinde yeni yorum ve degisiklikler iceren Oneriler-
den olugan bir belgeyi de bu teklife ekleyerek sunmustur.

Sonugta, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ad gecen konsorsiyuma bu
Onerilerin dikkate alindigim gosteren bir “niyet mektubu” gondererek, 13
Ekim 1995°te, konsorsiyumun, teklifine ekledigi “kosullarla (kosullar ko-

nugmak kaydi ile) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiklenici ola-
rak se¢ilmig”-oldugunu bildirmistir. '

*) Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.
**) Yrd. Dog. Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi ldare Hukuku Anabilim Dal:.
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Bu geligmenin ardindan goriigmelere baglanmis, ancak konsorsiyumun
iler1 stirdigii kogullan ve 6nerilerini konu alan goriismeler asama asama
stirerken ve heniliz 6nemli konularda (en azindan konsorsiyum tarafindan
onem arzettigl iler siiriilen kogullar iizerinde) mutabakat saglanmadan, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkani, ita amiri sifatiyla, niyet mektubu ile

ayni tarth1 tasiyan 13 Ekim 1995 tarihli Enciimen kararmi, 1 Kasim 1995
giinli onaylamastir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ihalenin bu suretle tamamlanmis oldu-
gunu ve ilgililerin 2886 sayilt Devlet Thale Kanunu’nun 57. maddesinin 6n-
gordiigii siire iginde sozlesmeyi imzalamadiklarimi gerekge gostererek bu
thaley: T Agustos 1996 tarihinde feshetmis ve gegici teminatin irad kayde-
dilmesine karar vermistir.

Bunun iizerine, SIMKO Ticaret ve Sanayi A.S., 1.100.000 Amerikan
Dolarlik gecici teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi kararinin iptali ve bu
karar nedeniyle ugradigini iddia ettigi 102.941.300.000 lira zararin tazmini
istemiyle Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde dava acmustir.

Davada, hukuki sorunun, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin aldig1 ya
da aldigim iddia ettigi ii¢ karar etrafinda belirginlestigi goriilmektedir.
Bualar ihale karari, bu ihalenin feshi karart ve buna dayanilarak yapilan
gecici teminatin irad kaydedilmesi kararidir. Bu kararlardan sonuncusu, yani
gecici teminatin irad kaydedilmesi karart —bir tazminat istemi ile birlikte—
dava konusu edilmistir. Davaci, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’'nin kararinda
da belirtildigt gib1, “usuliine uygun olarak alinmig ve teblig ediimis bir 1hale
kararinin bulunmadig1” gerekcesiyle thalenin feshi kararimi dava konusu
yapmamistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi agilan davay1 reddetmistir. Mahkeme, bu-
nun i¢in, 6nce “iglemin thalenin feshine 1ligkin bolimiinin 1ptalinin 1sten-
medigi” ve dolayisiyla kesinlestigi gerek¢esiyle gegici teminat mektubunun
nakde cevrilmesi kararinin hukuka aykiri olmadigi saptamasint yapmustir.
Mahkemeye gore, kesin bir thale karar1 davaciya teblig edildiginden ve 1hale
kararinin feshi karari1 da —karar tarithinde— dava edilmediginden kesinles-
mistir ve artik tartisilmast miimkiin degildir. Bu kesinlesmg karara daya-
nilarak alinan irad kaydetme karar1 da, onun dayanaginin tartisittamaz ol-
mast nedeniyle hukuka uygun kabul edilmelidir. Istanbul 1. Idare Mahke-

mesi, bu saptamanin ardindan, hukuka uygun i1glem nedeniyle 1darenin so-
rumlulugunu gerektirecek bir zarardan s6z edilemeyecegi sonucuna vararak

davay1 reddetmuistir.

SIMKO Ticaret ve Sanayi A.S., davanin reddi1 kararina karsi1 temyiz

yoluna basvurmus, ancak temyiz mercit olan Danigtay 6. Dairesi. bu karar,
F— 27
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[YUK, m. 49/1’de sayilan bozma nedenlerinden higbiri bulunmadig: gerek-
cesiyle oybirligi ile onamustir.

Olayda, incelenen Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin karan ile bu karan
onayan Danistay kararinin baslangic noktasinin, esas itibariyle, dayanak
islem olan 1hale kararinin feshi isleminin dava edilmedigi ve bunun fesih
iglemin1 kesinlestirdigi, dolayisiyla artik fesih igsleminin tartisitimasinin
miimkiin bulunmadigt saptamasi oldugu anlagilmaktadir. Herseyden once,
bu saptamanin anlami iizerinde durmak gerekmektedir. Ciinkii, hukuki so-
runa bu bigimde yaklagim, daha igin baginda davanin reddedilme olasilig:-
nin yiiksek oldugu bir ¢6ziim yolunun tercih edilmesi ve davacinin hukuken
“caresiz” bir duruma konulmas: demek olabilecektir. Yakindan incelendi-
ginde bu yaklagimin, davaciyi, iptalinde menfaati olmayan bir islemi dava
etmedig1 1¢in magdur etmek anlamina gelebilecegi goriilecektir.

Gergekten, olayda, ihalenin feshi igleminin aslinda ihaleden vazgecme
oldugu diisiiniilebilecektir. Vazgecme halinde ise, esasen davaci tarafin dava
agmakta menfaati olmaz. Ciinkii, onun istedigi kosullarda bir ihaleye ula-
stlmig degildir. Davacinin ¢ikarina olan, boyle bir ihalenin yapilmas: degil,
ondan vazgegilmesidir. Su halde, -islemin hukukiligi bakimindan bir soyut-
lama yapilarak denilebilir ki— ithalenin feshi karar, ilizerinde anlasilamayan
sartlar dolayisiyla, davacinin menfaatini ihlal edici nitelikte degildir. Ciinkii,
Biyiksehir Belediyesinin ihale karari, tartigilan ve taraflar-arasinda uyus-
mazlik konusu olan hususlar1 ¢6ziime kavusturmadan alinmistir. Bu mua-
mele, artik, davacinin bagvurabilecegi bir ihale olmaktan ¢ikmistir. Dola-
yisiyle, bu kosullarda, ihalenin feshi karar1 davacinin menfaatine olan bir
karardir. Zira bu kararin iptali, davacinin sartlarin1 kabul edemeyecegi ihale
kararina yeniden hukukilik kazandiracaktir. Bu yiizden de, ayn1 islemle es
zamanli olarak alinan —ve Idare Mahkemesi’nin de kabul ettigi gibi, ayrila-
bilir olan— kararlardan sadece irad kaydi kararinin iptalinin istenmis olmast
mantikli ve tutarhdir. Davacimin, sadece irad kayd: kararinin yaninda bu
tslem: de dava etmesinde herhangi bir menfaati bulunmamaktadir. Ciinkii,

thale kararimin feshi igleminin yargi merciince iptali, davacinin —esasen—
1stemedigi sonucu ortaya ¢ikaracaktir.

Olayda, yukaridaki agiklamalar karsisinda, davacinin durumu sOyle
Ozetlenebilir: Biiyiikgehir Belediyesi bir ihale karar1 almigtir. Bu karar da-
vacinin istemedigi bir karardir; davacinin menfaati bu kararin iptalindedir.
Daha sonra, ihale karari idare tarafindan feshedilmistir. Bu karar ise, hig
kugkusuz, davacinin menfaatine olan bir karardir. Ancak, bu son karart, ge-
¢icl teminatin irad kaydedilmesi islemi takip etmistir. Irad kaydetme kara-
rinin 1ptalinde davacinin menfaati vardir. Fakat, idare mahkemesi tarafin-
dan, bu karar, iptalinde davacinin menfaati olmayan ve irad kaydetme karar
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bakimindan dayanak 1glem konumunda olan fesih kararinin dava edilmedigi
ve kesinlestigi gerekgesiyle, iptal edilmemistir. Baska bir deyisle, davaci,
fesih kararin1 dava edince —mahkemenin iptal karari vermesi ihtimalinde-
onun istemedigi thale karan hukuken yeniden gecerli hale gelecektir ; fesih

kararim dava etmedigi i¢in de, 1irad kaydetme isleminin iptali istemi redde-
dilmektedir. '

Bu kosullarda, boyle ¢oziimsiiz bir duruma yol agmama kaygisinin da
etkisi ile, yargi yerinin nasil bir yontem 1zleyerek hangi yonde karar vermesi
gerektigl, incelenen kararlardakinden baska bir ¢6ziimiin bulunup bulunma-
" dig1! sorusu kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi karan ile bu karari onayan Damstay 6.
Dairesi karan yukaridaki gelismeler cercevesinde incelendiginde, bu sonu-
cun ulasilabilecek tek ve dogru sonug¢ oldugu konusunda kuskular belire-
bilmektedir. Olayda, baz: noktalar tizerinde durulmasi suretivle bellt hukuki
nitelemelerin yapilmasi ve belli bir hukuki yapilandirma ¢abasi i¢inde
olunmasi halinde ulasilacak sonucun da degisiklik arzedebilecegi goril-
mektedir. Gercekten, acilan davanin niteligi ve davacinin iddiasi karsisinda
sorunun, —birbirleri karsisinda sectmlik olarak nitelendirilebilecek— tkfayri
asamada degerlendirilerek, inceleme konusu yarg: kararlarindakinden farkl
bir ¢oziime kavusturulabilecegini soylemek miimkin gérinmektedir.

I. Olayda; yapildig1 idarece ilen siiriilen iiale, sdzlesmenin siiresinde
imzalanmadi81 gerekcesiyle ihalenin feshi ve ihalenin feshedilmesi nede-
niyle teminatin irad kavdedilmesi seklinde birbirtyle ilintih ¢ 1slemin ad
gecmektedir.

Su halde, soruna saglikli bir ¢6ziim bulabilmek i¢in, bu 1glemler arasin-
daki sebep-sonug¢ baglantisim gozoniine alarak, dava konusu 1rad kaydetme
islemini, bu islemin dayandinldig: ihalenin feshini ve —basa dogru gide-
rek— ihale olgusunu degerlendirmek cerekmektedir. Bu 1se, oncehikle, olay-
daki “ihale” adi verilen islem ve uygulamalar dizisinin hukuken nitelenme-
sini (A) : ardindan da bu hukuki nitelemeden ¢ikan yargilama hukukuyla 1l-
gili sonuclarin irdelenmesini (B) zorunlu kilmaktadir.

1) Asagida yer alan agiklamalar disinda. bu olayda davact bakimindan belh bir nisk tagt-
makla birlikte. bir baska ¢oziim yolu oldugu da ileri sirtlebilir. Gergekten davaci. fesih
kararinin. idare mahkemesince ihalenin yoklugunun tesbiti lzerine iptal edilebilecegi
beklentisi icinde dava agabilir. Fesih kararinin boyle bir gerek¢eyle iptali. davacimn iste-
medigi ihale kararina hukukilik kazandirmayacakur. Ju halde. bu thtimalde. davacinin
fesih kararinin iptalini istemede menfaati oldugu ile!*i_sijr[ileﬁblhr. Ancak. incelenen yarg:
kararlannda yokluk ihtimalinin giindeme dahi getirilmemig ofmasi ve fesih kararinin
baska bir gerckceyle iptal edilme ithtimalinin varligi kar;mgnfia. davacinin boyle bir
yaklasim icinde olmasint beklemek guli¢li bir ihtimal olarak goriimevebilir,
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A. Olayda, davaci, gecici teminatin irad kaydedilmesi kararinn iptali ve
bu karar nedeniyle ugradig: zararin tazminini istemektedir. Irad kaydetme
kararinin dayanagi, ithalenin feshi islemidir. Ancak davaci, ortada usuliine
gore yapilmig bir thale bulunmadig: iddiasindadir.

Su halde, tptali 1stenen igslemin hukuka uygunlugu ve tazminat istemi
hakkinda bir karar verebilmek icin ihalenin feshi kararinin hukukiliginin in-
celenmesi ; bunun igin ise, 6nce ihale kararinin hukuki durumunun deger-
lendirilmesi dogru olur. Hatta, davacimin olayda usuliine uygun yapilmis bir
thale bulunmadig: iddias: kargisinda bunun bir zorunluluk oldugu dahi soy-
lenebilecektir. Gergekten, herseyden once ortada bir ihale karari bulunmali-
dir ki, thalenin feshi karar alinabilsin.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce, Istanbul Metrosu 1. Asama (4. Le-
vent-Taksim) Elektromekanik Igleri bes paket halinde Subat-Mart 1995’te
thale usulii olarak “pazarhk usulii” segilerek ihaleye ¢ikarilmistir. Gergek-
ten, Ornegin, thale konusu bes paket isten ikinci pakete iliskin olan ve
17.2.1995 tarih ve 22205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ilanda bu isin
“Devlet Ihale Yasasi’min 51. maddesinin (p) fikrasina gore i¢ ve dis piya-

salardan teklif alinarak pazariik usulii ile sartnamesi uyarinca ihale oluna-
ca{g1]” belirtilmektedir.

Olayda, bu konuda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlhk olmadig
anlagilmaktadir: Davaci dava dilekgesinde bunu acikca ifade ederken, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1’ nin Istanbul 1. Idare Mahkemesi’ne
verdigi cevap dilekgesinde de isin, “Teknik Isler Miidiirliigii (...) Basgkanlik
Makami onayina istinaden ; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 26
Ocak 1995 tarih ve 112 sayili karariyla, 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun
51. maddesinin p fikrasina gére ilanen ihalesine karar vertlmigtir” denil-
mektedir. Ad1 gegen kanunun 51. maddesi “Pazarlik usulliyle yapilacak is-
ler” bagligini tagimakta ve hangi “islerin ihalesi[nin] pazarlik usuliiyle ya-
pilabil[ecegini]” sayarak belirtmektedir. Maddenin degisik (p) bendi ise, bu
islerden birinin “6zellikleri nedeniyle yabanci iilkelerden saglanmasi zo-
runlu olan her tiirlii alim, kiralama, onarim. yaptirma, kesgfettirme, montaj,
sigorta, tagima ve hizmet isleri” oldugunu belirtmektedir. Su halde, incele-

nen olaydaki ihalenin DIK, m. 51’in ongordiigii pazarlik usulii ile yapildig
konusunda tereddiide yer olmamak gerekir.

Ancak, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, incelenen kararinda “bakilan da-
vada davacinin (...) ihalenin pazarhik usulii ile yapildigi[ni] (...) iddia ettigi
anlagilmakta ise de, 2886 sayili D.1. Kanununun 51 (p) maddesinde kapals
veya agik teklif usulii ile ihalesi miimkiin bulunmayan igler i¢in sartname
diizenleme, teminat alinma ve sozlesme yapma zorunlulugu olmadig dii-
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zenlenmig oldugu dikkate alindiginda ihalenin kapali teklif usulii ile yapil-

dig1” ve “ihalenin gekil ve sartlarin taraflarca ¢ekigmesiz olarak kabul
edildigi anlagilmis bulunmaktadir” sonucuna varmistir.

Bu durum kargisinda, taraflarin ihale usulii konusunda belirttikleri goriis

lle mahkemenin bu konudaki degerlendirmesi ve karar arasinda celiski bu-
lundugu aciktir.

Mahkemenin ulagtig1 sonucun, taraflarin iradesi bir yana birakilarak
sadece mevzuat ele alindiginda bile, bu mevzuat kargisinda ulagilmas: ge-
reken sonug olup olmadigi tartigmaya agiktir. Gercekten, herseyden Once
Devlet Ihale Kanunu’nun (DIK), 51 inci maddesinde hangi 1slerin “pazarhk
usulii” ile 1hale edilebilecegi sayma suretiyle gosterildikten sonra “(a), (b),
(c), (d), (1), () ve (p) bendlerinde yazili 1gler 1¢in sartname diizenlenmesi,
tahmini bedel tespiti, teminat alinmasi ve s6zlesme yapilmasi zorunlu de-
gildir” hikkmiine yer verilmistir. Goriinen odur ki, idare mahkemesi bu hiik-
mi “kapali veya agik teklif usulii ile ihalesi miimkiin bulunmayan isler icin
sartname diizenleme, teminat alinma ve sézlesme yapma zorunlulugu ol-
madigt” bigiminde yorumlamustir. Idare mahkemesinin (a), (b), (¢), (d), (i),
(1) ve (p) bendlerinde yazili olan ve pazarlik usulii ile ihale edilebilecek isleri
neden —sadece— kapali veya agik teklif usulii ile ihalesi miimkiin bulunmayan
isler olarak niteledigi agik degildir. Gercekten ayn1 kanunun 35. maddesinde,
thale usulii olarak bu iki usuliin yaninda belli istekliler arasinda kapal teklif,
pazarlik ve yarigma usullerine de yer verilmistir. 51. maddede pazarlik usulii
diizenlendigine gore, mutlaka boyle bir yorum yapilacak ise, belli istekliler
arasinda kapali teklif ve yarisma usullerinin de dikkate alinmas1 ya da, en
azindan, neden dislandiklarinin agiklanmasi gerekirdi.

Diger taraftan, maddede belli konularda zorunluluk bulunmadig: bigi-
minde bir diizenleme yapilmig olmasinin, nasil, ihalenin kapal teklif usulii
lle yapildiginin gerekgesi olabilecegi de agiklamaya muhtactir. DIK nin
“Pazarlik usuliinde thale” baghikli 50. maddesinde “Pazarlik usulii ile yapi-
lan thalelerde teklif alinmasi belli bir sekle bagli degildir. Ihaleler, komisyon
tarafindan igin nitelik ve geregine gore bir veya daha fazla istekliden yazil
veya sozlii tekhif almak ve bedel lizerinde anlagmak suretiyle yapilir™ hiikmii
yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca idarece, 6rnegin, ihalede teklif alinmasi
usuliiniin “kapali teklif”’ olarak belirlenmesi, thalenin pazarlik usulii ile ya-
ptlmadig1 anlamina gelmemek gerekir. Kald1 ki, dava dosyasindaki bilgi-
lerden, idare tarafindan, thale bedelinin indirimi amaciyla istenilen 3. ve 4.
tekliflerin sozlii olarak yapildig: anlasilmaktadir. DIK 'nin 37. maddesine
gore “Kapali tekhif usuliinde teklifler yazih olarak yapilir” ve “teklif mek-
tuplarinin 1stekh tarafindan timzalanmasi ve (...) teklif edilen fiyatin rakam
ve yazi 1le agik olarak yazilmasi1 zorunludur. Bunlardan herhangi birine uy-

gun olmayan (...) teklifler reddolunarak hi¢ yapilmamis sayilir”.
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Nihayet, idare mahkemesinin yaptig1 tesbit bir an i¢in isabetli kabul
edilse dahi, bu tesbit ile ulasilan sonug arasinda celigki bulundugunu da
soylemek gerekmektedir. Gergekten 51. maddenin (a), (b), (¢), (d), (1), (1) ve
(p) bendlerinde yazih isler, kapal veya agik teklif usulii ile 1hales: miimkiin
bulunmayan isler ise, incelenen olaydaki bu maddenin (p) bendi uyarinca
yapilan ihale de kapali teklif usulii ile ihalesi miimkiin olmayan 1glerden ol-
mak gerekir. Oysa mahkeme kararinda, tam aksi yonde, s6zkonusu ihalenin
kapal: teklif usulii ile yapildiginin anlagildigindan bahsedilmektedir?.

Ancak, herseye ragmen Istanbul 1. Idare Mahkemesi'nin Danistay 6.
Dairesi tarafindan onanan karar1 ortadadir. Bu kararin taratlarin goriigler ile
celistigi de bir gergektir. Bu durum, ihale kararinin hukuka uygun olup ol-
madig1 yoniindeki incelemeyi her iki ihtimali gozoniine alarak yapmayi ge-
rekli kilmaktadir.

1. Ihalenin idare mahkemesinin belirttigi gibi, kapah teklif usuliiyle ya-
pildiginin kabulii halinde, iki hususun tesbiti, ulagilacak sonu¢ bakimindan
onem kazanmaktadir.

— Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, ithalede herhangi bir bedel tah-
mini yapilmadigini gostermektedir. Oysa, DIK nin 28 inci maddesine gore
“Bedel tahmini yapilmams kapali teklif usulii thalelerde, ihalenin gecgerhi
sayilmasi bizzat ilgili bakanin onayina baglidir”. Kanunun, bu hiikmii koy-
mak suretiyle, kapali teklif usulii ile yapilan ihaleleri “Ihale kararlarinin
onay1 veya iptal edilmesi” bashkl: 31. maddede yer alan, “Ihale komisyon-
lar1 tarafindan alinan 1hale kararlar, ita amirlerince karar tarthinden itibaren
en ge¢ 15 isgiinii icinde onaylanir veya iptal edilir” bigcimindeki kurala tabs
tutmak 1stemedigi aciktir.

Su halde, ortada kapahi teklif usulii ile yapilmig bir 1hale var ise, bu thale
bedel tahmini yapilmamisg bir ithaledir ve gecerli olabilmesi, sozii gecen 28.
madde hiikmii geregi, 1lgili bakanin onayina baghdir. Dosyadaki belgeler,
thalenin ilgili bakan tarafindan onaylandigina iliskin bilgiler igermemekte,
aksine bu belgeler boyle bir onayin olmadigini géstermektedir.

— Istanbul 1. Idare Mahkemesi, incelenen kararinda “Istanbul Biiyiik-

2) Bu noktada, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’'nin yukanda sdzii edilen ve elestirilen tesbit ve
yorumunun, mahkemenin, Devlet Thale Kanunu'nun 51. maddesinin (p) bendinde 1984
yilinda yapilan degisikligi dikkate almamasinin, baska bir deyisle, yiirtirliikten kalkmis
kanun hiikmiiniin etkisi altinda kalmasinin bir sonucu oldugu yolunda kuskularimiz bu-
lundugunu da belirtmek gerekmektedir. Gergekten, 51. maddenin p bendi, degigiklikten
once “Ozellikler1 nedeniyle yabanc iilkelerden saglanmasi zorunlu olan ve kapali veya
acik tekhif usulleri ile 1halesi imkan1 bulunmayan her tiirlii ahim, kiralama, onarnm, yap-
tirma, kegfettirme, montaj, sigorta, tagima ve hizmet isleri” bi¢ciminde iken, 1984 yilinda

yapilan degisiklikle metinden “ve kapali veya agik teklif usulleri ile ihalesi imkdn: bu-
lunmayan” ibaresi ¢ikarilmistir.
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sehir Belediye Enciimeninin 13.10.1995 tarihli karari ile (...) [s6zkonusu] 1$1
teknik ve idari sartnamesine uygun olarak ifa edilmek iizere en uygun teklifi
veren Simko-Ticaret ve San. A.$.’ye ihalesine ve ita amirinin onayina su-
nulmasina karar verildigi ve kararin 1.11.1995 tarihinde onaylandig anla-
stimig bulunmaktadir./Bu durumda davacinin onanmus bir ihale kararinin
bulunmadig yolundaki iddiasin1 kabul etmek miimkiin degildir.” denilmek-
tedir. Dava dosyasindaki bilgilere gére, mahkeme kararinda yapildig belir-

tilen onama, ita amiri sifatiyla Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan: tara-
findan yapilmistir.

Bu tesbitler 1ki olasiligi giindeme getirmektedir.

Bu durum karsisinda, ilk olarak, kapal teklif usuliiyle yapilan bir iha-

lenin 1ta amin tarafindan degil, bizzat ilgili bakan tarafindan onaylanmas:
gerektigi diisiintilebilir.

Bu 1htimalde, kapali teklif usuliiyle yapildig: kabul edilen ve bedel tah-
mini yapilmamuis bulunan ve bu nedenle gecerliligi ilgili bakanin onamasina
bagh olan ihale, sadece ita amiri olan Biiyiliksehir Belediye Bagkani tara-
findan onaylanmis olmakla hukuken gecerli olmayan bir ithale durumuna
diismektedir. Daha dogru bir ifade ile, bu durumda, s6zkonusu onay baki-
mindan, Biiyiiksehir Belediye Baskani yasalarin gorevlendirdigt bir makam
degildir ve yasa ile verilmemis bir yetkiyr kullanmis olmaktadir. Bu 1ise,
“islem idari, 1slemi yapan da kendi alaninda yetkili olsa bile, s6zkonusu 1s-
lemin konusuyla, bu islemi yapiyor goriinen kamu gorevlisinin higbir 1igisi-
nin bulunmamasi1®” biciminde tanimlanan “agir ve baniz yetk: tecaviizii"ni
giindeme getirmekte ve yapilan ihalenin yok hiikmiinde olmast sonucunu
dogurmaktadir. Gergekten Danistay —6. Dairesinin— i¢tithadinda behlirtildig]
lizere, “Idare Hukukunun genel ilkelerine gore Yasalarin gorevli kildig
makam ve merci disindaki kimselerin verilmemig bir yetkiyr kullanmas:
halinde yoklukla 6ziirlii bir idari islem ortaya ¢ikar ve yoklukla oziirlii bir
idari islemin hukuk aleminde dogmadig: varsayil[ir] .#”

3) Y. YAYLA, Yer ltibarivie Yetki ve Yokiuk. Hukuk Arastirmalar. cilt : 1. sayi : 2, Ma-
yis-Agustos 1986, s. 55.

4) D.6.D, 9 Mart 1988, K. 1988/334, DD, sayi : 12-73, s. 325 : Bu karara yol acan olayda,
aym kamu tiizelkisisinin organlan olan belediye enclimeni yerine belediye baskamnin
karar almas1 sdzkonusu idi. Aym yonde bkz., DDDK, 21 Kasim 1969, E. 1964/990, K.
1969/827, Damistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap (1965-1978), no : 162:
Miir. D., 19 Mart 1980, E. 1978/6713, K. 1980/1172 in K. YENICE- Y. ESIN, Idari Yar-
gilama Usulii, Anisan Matbaacilik, 1983, s. 43. Damigtay 5. Dairesi 1se, 1982 yilinda
verdigi bir kararinda, “Idarenin ve kamu tiizel kigilerinin vetkilen onceden mevzuatla
belirlenmis oldugundan, béyle bir yetkiye sahip olmayan bir kamu gorevlisinin iradesi ile
tesis edilen bir islemin hukuki sonug¢ dogurmavacag idare hukukunun ilkelerinden|dir}]”
gerekcesiyle dava konusu iglemi iptal etmigtir : 17 Mayis 1982, E. 1980/7702. K. 1982/

6136, AID 1982, ¢. 15, say1: 2.5. 107.
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Ikinci olarak, kapal teklif usuliiyle yapilan bir ihalenin énce ita amiri
tarafindan onaylanacag, ihalenin gegerli olabilmesi i¢in bu onaydan sonra,
bir de, ilgili bakanin onayinin gerektigi diistiniilebilir.

Bu ihtimalde ise, ihale iglemi, bakan tarafindan onaylanmadikca, te-
kemmiil etmemis bir iglem olarak kalacaktir. Bakan onay1 olmadan, ita amiri
sifatiyla Biiyiiksehir Belediye Bagkani tarafindan yapilan onay, boyle bir
thalenin hukuken varlik kazanmasina yetmeyecektir. Baska bir deyisle, hu-
kuk diizeninde béyle bir ihalenin varligindan sz edilemeyecektir. Ozetle, bu
thtimalde, bakan onay1 yoksa ihale de yoktur.

Bu aciklamalar gﬁstermektedir k1, olaydaki ihalenin idare mahkemesinin
belirttigi gibi, kapal: teklif usuliiyle yapildiginin kabulii halinde, bunun tu-
tarl sonucu, sézkonusu ihalenin yoklukla 6ziirlii olmasidir.

2. Thalenin pazarlik usuliiyle yapildigimin kabulii halinde ise, pazarlik
usuliiniin 6zellikleri, ihale kararinin hukuka uygun olup olmadig: konusunda
onem kazanmakta ve belirleyici olmaktadir.

Genel bir bicimde pazarlik usulii, idarenin, kural olarak diger ihale usul-
ler1 igin aranan kosullarla bagli olmaksizin belli bir serbestlik i¢cinde, ken-
disince uygun olan tartigmalarin yapildig goriismeler1 baglatmasi ve bu
goriismeler sonunda ihale bedelini ve ihale konusu olan 11 yapacak adayi
belirleyerek onunla s6zlesme yapmas1 biciminde tanimlanabilir. Dolayisiyla
sozkonusu olan “idarenin istisnai s6zlesme yapma usullerinden” biridirS. Bu
istisnailik Devlet Thale Kanunu’nda yer alan hiikiimlerle de ortaya konul-
mugstur. Gergekten, 17. maddenin 5. fikrasindaki “pazarlik usulii ile yapila-
cak ihaleler igin idareler, ilan yapip yapmamakta serbesttirler”; 25. maddenin
son fikrasindaki “Pazarlik usulii ile yapilacak ihalelerde, gegici teminat alip
almamakta idareler serbesttir” ve 50. maddedeki “pazarlik usulii ile yapilan
thalelerde teklif alinmasi belli bir sekle bagh degildir” kurallar, bu usuliin

diger ihale usullerine gore farkliliklar arzettigini ve bu farklhiliklarin niteligi
geregl istisnai oldugunu gdstermektedir.

Pazarlik usuliiniin belirleyici unsuru olan “pazarlik ilkesi, ihaleye iliskin
asamalarnin ikisinde etkili olur. Bunlar ihalenin iceriginin belirlenmesi ve
thalenin verilmesi agamalaridirs”. Buna gore, pazarlik usuliinde tartisilan
tek seyin ihale bedeli olmadig1 ve ihaledeki kosullarin da pazarlik konusu

yapilabilecegi anlasilmaktadir. “Amag thalenin icras1 asamasindaki uyus-
mazliklar1 engellemektir””.

5) L. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlan, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 436.

6) M. KUTLU, Idare Sozlesmelerinde Ihale Siireci, DEUHF Déner sermaye isletmesi ya-
yinlari, 1997, s. 186

7) M. KUTLU, ibid.
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Zaten-, bu_ yizdendir ki, incelenen olayda davac:, thaleye teklif verirken
teklifine bell_l Oneriler eklemek suretiyle “sarth teklif” verebiimistir. Gene,
bu sarth teklif idarece isleme tab; tutulabilmig ve Oneriler dikkate alinabil-

mistir. Biitlin bunlar, ihale yonteminin pazarhik usulii olarak belirlenmesi
nedemyle yapilabilmistir.

Ancak, davacinin tartigmaya agtig: sartlar iizerinde gorigsmelere bas-
lanmadan, onu goriismeye davet eden davaly idare, niyet mektubu ile ayni
tarthte, yani 13.10.1995 giinii, bir ihale karar almig ve bu karar ita amiri ta-
rafindan onaylanmustir. Oysa, yukarida da behirtildigi gibi davaci, sarth
teklif1 pazarlik usuliiniin uygulandig: bir ihale sézkonusu oldugundan vere-
bilmigtir. Pazarlik usulii, bu sartlarin tartisilmasint ve bir sonuca baglan-
masini gerektirir. Idare ihale usulii olarak pazarhk usuliinii sectikten sonra,
artik bunun usuliiyle baglidir ; aksi hareket usul saptirmasi teskil eder. Us-
telik, incelenen olayda idare, hazirladig1 sartnamenin 12.2. maddesinde
sartname hiikiimlerinde degisiklik yapilmasina iliskin onerilerin kabul edi-
lebilecegi kuralimi bizzat kendisi koymustur. Boyle bir durumda, ihale ka-
rarinin alinabilmesi igin sartlarin goriisiilmesi ve bunlar iizerinde bir muta-
bakata varilmasi, baska bir deyisle, ortada, taraflarin iradelerinin uyustu-
- §unu gosteren bir “teklif” ve “kabul”iin bulunmasi zorunludur,

Olayda davaci garth teklif yapmigtir. Davacimin kabul etmedigini acik-
¢a behirttigi ve lizerinde uyusulmams sartlar da vardir. Idare, bir yandan bu
sartlart g6zoniine alarak davaciya dnce onu goriigmelere davet eden bir niyet
mektubu yollarken, diger yandan uyusmazlik konusu olan sartlar ileri sii-
rilmemiggesine bir ihale karari almigtir. Goriiliiyor ki, gercekte, teklif ile
kabuliin konusu aym olmaktan ¢ikmis, boylece bu konuda taraflar arasinda
bir irade uyusumu saglanamamaistir.

Boyle bir durumda idarenin oniinde iki ihtimal bulunmaktadir. Sartlar
karsilikhh degerlendirildikten sonra idare, ya bu sartli teklifi aynen kabul
edecektir ki, bu durumda ihale yapilir ya da bu sarth teklifi reddedecektir ki,
bu durumda ihale hi¢ yapilmaz. Ciinkii sarth teklif, ihaleyi yapilabilir hale
getiren “yahn teklif”, yani kanunun aradigi teklif —heniiz— degildir. Ve
ozellikle pazarlik usuliinde kesin olarak yapilmams bir teklif iizerine ihale
yapilamaz. Ancak buna ragmen bir ihale yapilirsa, bu eksiklik, ihaleyi se-
bep-konu (esas) unsurlart bakimindan sakatlar. Ama bu sakatlik cok agirdir
ve 1haleyi sebep-konu (esas) yoniinden yok hale getirir. Olmavan teklif tize-
rine yapilan bir ihale de yoklukla 6ziirlii bir thaledir®.

8) Krs. DDGK, 11 Temmuz 1947, E. 47/44, K. 47/74, DKD say1 : 45, 5. 16 : Miilga 3460
sayilt Kanun uyaninca alinan Umumi Murakabe Heyeti liyeligine atama islemi, ayni ka-
nun geregi ilgilinin nzas: Gzenne yapilabilecek bir islem oldugundan, bovle bir nza ol-
maksizin yapilmig olan sézkonusu iiyelige atama iglemi vok hiikkmiinde bir islem olarak

nitelenmisgtir.
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Gortildiigii gibi, incelenen olaydaki thale 1ster kapali teklif usuliiyle, ister
pazarlik usuliiyle yapilmig olsun, yoklukla oziirlii bir ithale olmaktadir. Or-
tada fiziken bir ihale yazisinin bulunmasi da bu sonucu degistirmemektedir.
Ciinkii, yokluktan kastedilen hukuken yokluktur. Gergekten, idarenin is-
lemlerinin fiziki olarak da yok olmasi ¢ok ender rastlanan bir durumdur®.

B. Hemen yukarida ulagilan bu sonug¢, hukuki sorunun ¢6ziimiine olanak
tamyacak elemanlan da belirlemektedir. Gergekten, “yoklukla oziirlii bir
1slemin hukuk aleminde dogmadig1 kabul edilir; bunun i¢in de yokluk hali
re’sen gozetilir, her zaman ileri siiriilebilir ve idari eylem ve iglemler icin
gecerli yargisal siire kurallann yokluk halini icermez”;10 baska bir deyisle
boyle bir 15lem davada tartigma konusu oldugunda “bu iglemin kesinlesti-
ginden s6z etmek miimkiin olmadig: gibi, boyle bir isleme karst acilan da-
vada siire asim da s6zkonusu olamaz!!”.

Idare tarafindan, yok olan bir idari islemin iptali icin tesis edilen bir is-
lemin de hemen yoklukla maldl oldugunu soylemek miimkiin miidiir? Belki
bu tartisilabilir'?. Ancak kesin olan sey, boyle bir islemin herhangi bir se-
kilde bir hukuki sonug yaratma yeteneginden yoksun oldugudur. Ciinkii ko-
nusu yoktur. Nitekim, Yarg: Oniine getirilen “yok hiikmiindeki” bir idari is-
lem hakkinda iptal karar1 alinmamakta, aksine, ortada bir islem bulunmadig:
gerekgestyle dava reddedilmektedir. Demek ki, hukuki sonug yaratmayan bir
islemin dava konusu edilmesi de miimkiin degildir; ortada esas itibariyle
dava konusu edilebilecek bir islem yoktur. Béyle bir “islem”e kars: dava
agma siiresinin ge¢tigini iddia etmek ise miimkiin degildir. Baska bir deyisle,

9) Bir 6rmek icin bkz., DDK, 15 Mayis 1970, E. 1966/564, K. 1970/335, Danistay Dava
Daireleri Kurulu Kararlar, Birinci Kitap (1965-1978), no : 1283 ; AID 1971, c. 4, Say1 ;
I, s. 190 : Kararda, davaci Belediye Baskanligi’ min, savunmasinda, belediye enciiment
taratindan bir yikim karari alindigini iddia etmedigi de gozoniinde bulundurularak, il-
gililere belediye zabita memurlan tarafindan sadece sozlii olarak duyurulan yikim kara-
rinin mevcut olmadig ve bu sebeple yok sayilmasi gerektigi sonucuna variimistir. Bu-
nun gibi, higbir sekilde izine rastlanilamayan bir islemin higbir zaman var olmamus, yok
hikmiinde bir iglem olarak degerlendiriimesi gerektigi konusundaki bir Conseil d’Etat

karar1 i¢in bkz., CE Sect., 26.1.1951, Galy, Rec. s. 46, Recueil Sirey 1951, HI, s. 52,
concl. R. ODENT.

10) DIDDGK, 8 Haziran 1990, E. 1989/383, K. 1990/103. DD, say: : 81, s. 97.

11) D.6.D, 9 Mart 1988, E. 1988/215, K. 1988/334, DD, say1 : 72-73, s. 325. Aynca bkz., C.
ERKUT, Ildare Hukukunda Yokluk Teorisi, IHID 1988, say1 : 1-3, (Prof. Dr. Liitfi DU-
RAN’a Armagan Ozel Sayis1), s. 69 vd.

12) Gergekten de, Damgtay’in ve Conseil d’Etat’nn, yokluk halinde idarenin islemini, her-
hangi bir siireyle bagl olmaksizin geri alabilecegi ; yine Conseil d’Etat’nin, yok hiik-
miinde bir iglemi geri alan iglemin gerekcelendirilmesinin zorunlu olmadigr -
dolayisiyla bu nitelikteki geri alma islemlerinin yok hiikmiinde kabul edilmeyebilece-
gi— yonunde kararlarina rastlamak miimkiindiir. Sirasiyla bkz. DIBK, 22 Aralik 1973,
E. 1968/8, K. 1973/14, RG, 14 Haziran 1974, say1: 14915, Danigtay Igtihad: Birlestirme
Kurulu Kararlan 1933-1983, no: 105: CE, 21.2.1997, Préfet de la Moselle c./M. Cheung,

no: 152011, Kaynak: Juridisque Lamy ; CE, 21.2.1997, Ministre de I’Education national
c./Romano, Rec., s. 55. -
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yok hiikmiinde olan bir iglemi iptal eden islem yok da sayilsa, dava konusu
olamayacak bir iglem olarak da kabul edilse, dava acma siiresi bakimindan

sonug degismemektedir: Bu tiir iglemlere kars: siire agiminin sézkonusu
olmas: miimkiin degildir.

Goriiliiyor ki, yok olan bir ihalenin feshi igin tesis edilen ve bu yiizden
konusu 1tibariyle yok olan veya en azindan hak ya da sonug¢ dogurucu nite-
likte bulunmayan, bu sebeple de hukuki bir etki yaratmayan islem de gecerli
olmayacaktir. $u halde, ozetle, ihale islemi yok hiikmiindedir; yok hiik-
miindeki bu iglemi ortadan kaldirmaya yénelik olarak yapilan ihalenin feshi
islemi —en azindan- hukuki sonug doguran bir islem degildir ve nihayet
hukuken sonug¢ dogurma yetenegi olmayan bir isleme dayanarak yapilan irad
kaydi 1glemi de hukuken sakat bir iglem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim,
benzer bir olayda Damistay 6. Dairesi, kanunla verilmemis bir yetkiye da-
yanmadan yapildigindan “yok hiikmiinde olan para cezasina iliskin belediye
bagkanlig1 iglemine karsi siiresinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilme-
digi ve boylece islemin kesiniestiginden bahisle” ddeme emrinin iptali iste-
miyle ac¢ilan davay: reddeden ilk derece mahkemesi kararimi bozmustur.
Yiiksek Mahkemeye gore “6183 sayihh Yasanin 55. maddesinde 6deme
emirlerinin ddenmemis amme alacaginin tahsili i¢in diizenlenecegi kurala
baglanmis oldugundan, yukanda agiklandig: iizere dogmamis bir borca
dayanan dava konusu 6deme emrinin mevzuata aykiriligr aciktir!?”.

Bu durumda, kanimizca Istanbul 1. Idare Mahkemesi tarafindan veril-
mes1 gereken hiikiim, 1thalenin feshi 1slemine dayali olarak yapilmis olan
gecict teminatin irad kaydi 1slemini, dayanag: olmayan bir 1slem oldugu
gerek¢esiyle —ve dayanak tsleme karsi dava agma siliresinin gegirildigi ve
kesinlesmis bir islem oldugu kaygilarina yer olmaksizin— sebep unsuru
bakimindan sakat bir islem olarak niteleyip iptal etmek olmaliydi's.

Bu noktada, bir 1slemin yoklugunu saptayan yarg: kararlarinin sayisinin
olduk¢a az oldugu unutulmamalhdir. Bunda, 1yimser bir yaklasimia, yok
hiikmiinde olan islemlerin sayisinin az olmasinm bir rol oynadigt dustini-
lebilecegi gibi, yargi yerlerinin bu derece agir bir sonuca ulagmadaki ¢ekin-

13) D.6.D,9 Mart 1988. E. 1988/215, K. 1988/334, DD, say1: 72-73, s. 325.

14) Bu 6rnekte fizerinde durulabilecek ve hatta ihmal edilmemesi gereken bir nokta da sudur:
Ihale icin ¢agrida bulunan idarenin. teminati irad kaydetme imkanim kutlanarak diger
taraf, heniiz iizerinde anlasma olmayan hususlan kabule zorlamasi, teminati irad Kay-
detme yetkisini tantyan kanun hiikmiiniin amacindan saptiriimasi olarak gortilebilir. Zira
bu miieyyide, ihaleyi alan tarafin —thaleyi aldigi, yani kendisine thale yapildigr halde-
taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde dngoriilmiistiir. Olayda 1se. mieyyidey:1 uygula-
ma imkaninin, ihaleye aday olarak sarthi teklif veren ve bu sartlan goriigmeye baglayan
tarafi, bu sartlardan bir kismindan vazge¢meye zorlamak i¢in kullamldigy 1zlenimi
uyanmaktadir. Bu ise, bir yetki saptirmas: tegkil etmektedir.
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genliklerinin de etkisi oldugu ileri siiriilebilecektir!. Olayda, herhangi bir
sebeple yokluk sonucuna vartlmamis olmast halinde dahi, incelenen yarg:
kararlarinin ulagtig1 sonucun tek ¢oziim olmadig1 —gene de— sodylenebile-
cektir. Bunu sdyleyebilmek icin ise, yargicin, bir hukuki yapilandirma ca-
basina girigmesinin gerekli ve yeterli olacagi anlasiimaktadr.

H- Yokluk ihtimali bir kenara birakilarak olaya bakildiginda, kolaylikla
yapilacak bir saptama, inceleme konusu olan ihalenin feshi islemi ve o ol-
maksizin yapilamayacak olan (DIK, m. 57/son) gecici teminatin irad kay-
dedilmesi igleminin bireysel iglemler oldugudur. ' |

Boyle bir durumda, idare mahkemesinin gerekcesini gozoniinde bulun-
durarak, biri digerinin dayanagi olan iglemlerden birincisinin —siiresi i¢inde
dava edilmemesine ragmen-—, ikincisinin iptalinin ve bundan dogan zararn
tazmininin istendigi bir davada tartigma konusu yapilabilip yapilamayacagi
sorusunu sormak, aslinda iki bireysel islem arasinda “hukuka aykirilik savi

(exception d’illégalité)” miiessesesinin uygulama olanag olup olmadigini
sormak demektir.

Hukuka aykirilik savi, daha ¢ok bir bireysel idari islemle bu islemin
dayanag olan bir diizenleyici islem arasinda, bireysel islemin dava konusu
edilmesi lizerine belirginlik kazanan iliski vesilesiyle giindeme gelir. Nite-
kim, hukuka aykinilik savi, ad1 konulmasa da, bu haliyle Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda diizenlenmis bir miiessesedir. Gergekten, Kanunun 7.
maddesinin son fikrasinda, “Ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava sii-
resl, 1lan tarihini izleyen giisden itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygu-
lanmas tizerine ilgililer, diiZzenleyici islem veya uygulanan 1slem yahut her
tkisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis

olmasi bu diizenlemeye dayali iglemin iptaline engel olmaz.” denilmekte-
dir.

Bu hiikiim, kendisine kars: dava agma siirest gecmis olan bir diizenleyiéi
Islemin, bu igleme dayanilarak yapilmis bir bireysel islem nedeniyle acil-

mi§ bir davada tartigma konusu ve hatta iptal edilebilecegini gostermekte-
dir.

Ancak, ayni baglant: iki bireysel islem arasinda da sézkonusu olabilir

15) Bu konuda, Danigtay 6. Dairesinin 1968 ve 1969 yillaninda aym islemle ilgili olarak
verdigi iki karar ilging bir 8rnek olarak belirmektedir. Damgtay 6. Dairesi 27.2.1968 tarih
ve E. 1966/2539, K. 1968/587 sayili kararinda yok hiikmiinde olarak niteledigi bir isle-
mi, karar diizeltme istemi {izerine verdigi 29.4.1969 tarih ve E. 1968/ 1792, K. 1969/1056
sayili karaninda iptal edilebilir, sakat bir islem olarak mtelemigtir (Karar metinleri igin
bkz. 5. TANDOGAN, Objekiif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk, in Idare Hukuku ve Idari

Yar;}g; )ﬂe llgili Incelemeler — 1, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar 1976, s. 76
ve 77.).
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mi1 7 Arada bir sebep-sonug iliskisi olmak kaydiyla buna bir engel oldugunu
sOylemek zordur. Kuskusuz, kanunda sadece diizenleyici iglem-bireysel is-
lem iligkisine yer verilmis olmasi tereddiide yol acabilecektir. Ancak, hemen
belirtelim ki, kanunun bu konuyu ele ali bicimi, yasakoyucunun bireysel
islemlen1, mutlak bigimde hukuka aykirilik savi miiessesesinin uygulama
alan digina biraktigini séylemeye de imkan verici nitelikte degildir. Soyle-
nebilecek gey, belki, kanunun, hukuka aykirihik savins, diizenleyici islem-
bireysel islem iliskisini dikkate alarak diizenledigi, buna karsilik iki bireysel
Islem bakimindan ¢6ziimii yarg: kararlarina biraktiidr. Gergekten, ince-
leme konusu yarg: kararlarinin mefhumu muhalifinden, eger dava agma sii-
rest gegmemis olsa idi (ki bu son nokta gzardi edilemeyecek kadar énem-
lidir ve burada sadece prensibi belirleme bakimindan bir soyutlama yapil-
maktadir) 1halenin feshi iglemi de agilan ve reddedilen davada incelenebi-
hirdi, sonucu ¢ikmaktadir. Su halde, hukuka aykirilik savi miiessesesi,
prensip olarak, birbiriyle ilintili iki bireysel iglem arasinda da uygulama
alani bulabilecektir. '

Nitekim, idare hukukumuzun mehazi olan Fransiz idare hukukunda bu
muessese bizdeki gibt bir hukuki metne konu edilmemis olmakla birlikte,
hukuka aykinlik savi kavrami, bireysel idari iglemleri de kapsayacak se-
kilde ele alinmaktadir. Bu durumda, once, Fransiz hukukunda benzer so-
runlara getirilen ¢oziimlerin neler oldugunu ele almak (A), ardindan da bu
¢oziimlerin ncelenen olaya uygulanabilirligi iizerinde durmak (B) somut
soruna ¢oziim bulmaya yardimci olacaktir. |

A. Fransiz hukukunda, iki iglem arasinda hukuka aykirilik savinin soz-
konusu oldugu durumlarda sik goriilen iligki, dayanak islemin bir tist norm
olmasi 1se de, bu iist norm-alt norm iligkisi bir zorunluluk degildir. Gergek-
ten, hukuka aykirilik savi ayn1 degerdeki ve ayni nitelikteki islemler ara-
sinda da giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla bu miiessese 1ki diizenleyic:
1$lem arasinda uygulama alani bulabildigi gibi, biri digerinin uygulamasi ya
da sonucu olan 1ki bireysel 1slem arasinda da s6zkonusu olabilmektedir?®.

Ancak bu son durumun gerceklesebilmesi, Fransiz Hukuku’'nda da ko-
sullara baglanmigtir. Bu ylizden de s6zkonusu olasilik, diizenleyici olmayan
1slemlere karsi hukuka aykirilik savi ilen siiriilemez 1lkesine, bu ilkenin ta-
vizsiz bir bigimde uygulanmasinin yaratacag) sakincalart onlemek amaciyla

getirilen istisna olarak takdim edilmektedir'”.

16) Bkz., B. SEILLER, L'exception d'illégalité des actes administratifs, Doktora Tezi (Uni-

versité Paris 2). 1995, s. 264 vd. |
17) R. CHAPUS, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, 8. Bast 1999, no : 778

vd.
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Fransiz Hukuku’na bakildiginda s6zii gegen istisnay: ortaya ¢ikaran iki
durumun bulundugu goériilmektedir :

— Bu durumlardan birincisi tazminat ya da tam yarg: davalarin ilgilen-
dirmektedir. Buna gore, diizenleyici olmayan kesin bir iglemin hukuka ay-
kiriligi, bu 1glemin dogurdugu zararin giderilmesi amaciyla agilan tazminat
davasinda ileri siiriilebilmektedir!8. Bagka bir deyisle, hukuka aykirilik savi
yargilama siirecinde devreye girebilmekte ve bir bireysel iglem, yapildiktan
¢ok uzun bir siire sonra bile, onun uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir za-
rarin giderilmesi amaciyla —siiresi i¢inde— agilan bir tam yarg: davasinda
tartigma konusu edilebilmektedir!?.

— S0zl gegen durumlardan ikincisi, karmasik islem teorisinin uygulan-
dig1 ihtimalleri ilgilendirmektedir. Bir islemin yapilabilmesi ancak, bu son
1slemin kopusunun ger¢eklesmesini 6zel olarak hedefleyen, daha 6nce ya-
piimus bir bagka ya da birbirini izleyen birden fazla islemden sonra miimkiin
olabiliyorsa, ortada bir karmasik islem bulundugu kabul edilmektedir. Hu-
kuka aykirilik savinin konusunu olusturan iglen., dava konusu islem ile “bir
hukuki stireklilik iginde bir zorunluluk iligkisi®®” arz eder nitelikte goriilebi-
liyorsa, hukuka aykirilik savi yargilama siirecinde devreye girebilmekte ve
bir bireysel islem, yapildiktan ¢ok uzun bir siire sonra onun uygulamasi ya

da sonucu olan bagka bir bireysel islemin —siiresi icinde— dava edilmesi
lizerine o davada incelenebilmektedir.

Hemen belirtelim ki, Conseil d’Etat, salt belli bir mantik i¢cinde birbirini
izleyen bireysel iglemlerin varligini, zorunlu olarak, bir karmasik islemin
varligi olarak degerlendirmemektedir. Bunun icin, bu 1slemlerin ardarda
geliginin, son iglemin yapihisinin kosulu olarak belirmesi ve bu 1slemler
arasinda zorunlu bir kargilikli bagimlilik iligkisi bulunmas: gereckmekte-
dir?!. Bu ¢ergevede, ozellikle, ayni mevzuatin uygulanmasi sonucu yapil-
mamig 1slemler, aralarindaki mantikli ve siral iligkiye ragmen karmasik
Islem olarak degerlendirilmemekte ve bu sebeple hukuka aykirilik savi yar-
gilama sirasinda dikkate alinmamaktadir. Buna gerekce olarak, zaten dava
agma siiresi konusundaki kurallara bir istisna olusturan hukuka aykirihik sa-

vinin yaninda bir de menfaat kriteri bakimindan ikinci bir istisnanin olus-
masinin dnlenmesi kaygisi gosterilmektedir?2.

Bu ¢erceve igerisinde ozellikle kamulastirmada ve memuriyete alinma-

18) R. CHAPUS, op.cit., no : 780.

19) Ornek olarak bkz. CE, Sect., 30.4.1976, Simeon. Rec. s. 225.
20) B. SEILLER, op.cit., p. 255.

21) Bkz., R. CHAPUS, op.cit., no : 781.

22) B. GENEVOIS, concl. sur CE Sect., 17.12.1982. Société Angelica Optique-Centraix et
autres, Rec. s. 418,
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da* birbirini takip eden bireysel islemler birer karmasik iglem olarak de-
gerlendirilmekte ve bunlar arasinda hukuka aykirilik savi miiessesesinin
uygulama alam bulabilecegi kabul edilmektedir. Bunlar sinirl: sayida olan
ornekler degildir. Bunun gibi, karmagik islem sozkonusu oldugundan, or-
negin, yetkili idarenin radyo frekanslarinin dagitimina aday olanlar belirle-
yen karar1 bakimindan, dagitim kararlarina kars acilan bir davada, hukuka
aykirilik savinda bulunulabilecegi kabul edilmektedir??. Ayni sekilde, bir
yer ait1 otoparki yapimu i¢in bir belediye ile 6zel bir sirket arasinda imzala-
nan idari sozlesmenin iptaline kars1 agilan davada, bu sozlesmenin tarafinin
bell bir ihale yontemiyle belirlenmesi yoniindeki belediye meclisi kararinin
hukuka aykirihginin —bu karara kars: siiresinde dava actlmamig olmasina
ragmen- ileri siiriilebilecegi benimsenmektedir?s.

Gene belirtilmelidir ki, Conseil d’Etat karmasik islem konusunda cok
kat1 bir uygulama yaratmamaya 6zen gostermektedir. Kamu alacaklarinin
tahstilt usuliindeki bazi iglemlerin karmasik isleme benzetilmesi ve bu 1§-
lemler bakimindan hukuka aykirilik savinin kabul edilmesi bunun bir érne-
gidir. Gergekten yasadaki degisiklige ragmen hala anlamini koruyan 1969
tarthli bir karar, kesinlegsmis bir 6deme emrinin muhatabina, cebri icra ka-
rarina kars: agtig1 davada —~bu sonuncu islemin yapilmasinin zorunltu bir
kosulu olmamasina ve 6zellikle bu iglemi hedeflememesine ragmen- 6deme
emrinin hukuka aykirnligini ileri siirme ve hatta idarernin iddia ettigi alacagin
hakliligin: tartigma konusu yapma olanagi tanimistir2.

B. Bu agiklamalar 1s18inda incelenen olaya doniildiigiinde: pek c¢ok
benzer noktay: tesbit etmek miimkiindiir.

— Dikkat edilecek olursa, incelenen olayda acilan dava bir tazminat is-
temim de icermektedir. Davaci, irad kaydetme islemi nedeniyle ugradig:
zararin tazminini 1stemektedir. Bu talep, zimnen de olsa, ugranilan zararin
kaynaginda —Oncelikle— ihalenin feshi kararinin bulundugunu kabul etmek-
tedir. Ciinkii, Devlet Thale Kanunu’nun 57. maddesine gore, gecici teminatin
gehr kaydedilmesi ancak thalenin feshi tizerine miimkiindiir. Baska bir de-
yigle, 1halenin feshi karar, gecici teminatin gelir kaydedilmesi kararinin
zorunlu dayanagidir ve ugranilan zararin kaynagim teskil etmektedir. Su
halde, agilan tam yarg: davasindaki tazminat istemi nedeniyle, ithalenin feshi
1sleminin hukuka uygunlugunun tartisiimas: miimkiin ve hatta zorunlu bu-

lunmaktadir.

23) Yansma sinavi agiimasi, adaylann, jirt dyelerinin ve memurniyetle alinanlann belirlen-

mes1 ve bu sonunculann atanmasi gibi.
24) CE, 20.3.1990, Association Saleve, AJIDA 1991.s. 353, chr. R. SCHWARTZ-C. MAU-
GUE. - -
25) CE, 29.12.1997, Préfer des Cétes d Armor c./ Commune de Dinan, Rec. s. 1028.
26) CE Sect. 10.1.1969, Société d 'approvisionnements alimentaires. Rec. s. 18.
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Gergekten de, tazminat istemli davada, ihalenin feshi 1sleminin irdelen-
mesinin bir zorunluluk oldugu dahi séylenebilecektir: Zira. bu davada $0z-
Konusu olan, esas itibariyle, idarenin haksiz zenginlesmesi, bu sebeple ug-
ranilan zarar ve bu zararin giderilmesi talebidir. Ugranildig: ileri siiriilen
zarara yol agan irad kayd: karan ve uygulanmas: ise, ancak ihalenin feshi
kararinin hukuka uygun bir sekilde alinmasi halinde hakl; ve gecerl: olabilir.
Bu 6rnekte iki islem arasindaki sebep-sonug iligkisi mutlaktir. Su halde,
thalenin feshi kararinin hukuka uygun olup olmadigi belirlenmeden, idarenin
haksiz zenginlesip zenginlesmedigini anlamak ve dolayisiyla tazminat iste-
mi1 hakkinda karar vermek miimkiin degildir.

Bu agiklamalar karsisinda, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin verdigi ka-
rarin, mahkemenin agilan davada bir tazminat istemi bulundugunu ve bu is-
temin yargisal sonuglarinin neler oldugunu gézard: etmesinden kaynaklan-
dig1 sdylenebilecektir. Bu ise, kararin eksik Incelemeye dayali bir karar ol-
dugu yoniinde 6nemli bir gostergedir. ’

Sadece iptal isteminin gozoniine alinmas: durumunda bile Idare Mahke-
mesi'nce verilen kararin isabetliligi, Fransiz hukukundaki yukarida s6zedi-
len istisnaya iliskin ikinci durum vesilesiyle yapilacak agagidaki aciklama-
lar sonucunda kugkuyla karsilanabilecektir.

— Olayda, ihalenin feshi ve irad kaydi islemleri “bir hukuki siireklilik
iinde bir zorunluluk iliskisi” arzeder nitelikte gortinmektedir. Ciinkii, iha-
lenin feshi olmaksizin gecici teminatin irad kaydedilmesi igleminin yapil-
masi mimkiin degildir. Bu gerekce ayn: zamanda, ihalenin feshi islemini,
irad kaydi igleminin “yapilisinin kosulu olarak” ortaya cikarmakta ve bu
“1slemler arasinda zorunlu bir kargilikli bagimhilik iliskisi” bulundugunu
gostermektedir. Ustelik sozkonusu Islemler “ayn1 mevzuatin uygulanmas:
sonucu yapilmis islemler’dir. Kanun geregl, thalenin feshinin, kacinilmaz
olarak gecici teminatin irad kaydedilmesine yol acacagi da acgiktir. Bu du-

rum, inceledigimiz 6rnekte islemin karmagikligini kolayca savunma imkan:
vermektedir.

Goriiliyor ki, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin incelenen olaydaki,
“gegici teminatin irad kaydedilmesi 1slemt” ile bu islemin dayanagi olan
“thalenin feshi iglemi”nin bir karmagik igslem olarak degerlendirilmesi ve

ikinci iglemin de gegici teminatin irad kaydedilmesi islemine kars1 acilan
davada tartisma konusu yapilabilmesi miimkiindiir.

Fransiz hukukundaki istisnalardan hareketle deginilen her iki ihtimalde
de yargig, dava konusu edilmemis ancak hukuka aykirilik savi nedeniyle
tartigma konusu olmus islemin hukukiligini degerlendirecek ve bu konuda
bir hukuka aykirilik goriirse Islemi iptal etmeyecek, sadece bu aykirihgt
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belirlemekle yetinecektir. Bu belirleme de, yargicin oniinde dogrudan dava
konusu edilmig iptal ve/veya tazminat istemi bakimindan verilecek kararda
belirleyici unsur olarak ele ahinacaktir. Nitekim Fransiz hukukunda da durum
budur. Gergekten, boyle bir ihtimalde, kendisine kargi hukuka aykirilik sa-
vinda bulunulan iglem ister diizenleyici olsun ister bireysel, bir hukuka ay-
kirtligin goriilmesi halinde s6zkonusu olan. yargicin bu 1glemleri iptal et-
mes1 degil, bu aykirihig: belirlemekle yetinmesi ve bunu dava konusu uyus-
mazhig1 ¢6ziime kavugturmak i¢in kullanmasidir. Danigtay’in bazi kararla-
rina bakarak, bireysel islemler bakimindan?’” bu hususun, zaman zaman
Tirk hukukunda da kabul gordiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Gergekten, or-
negin; Danigtay 5. Dairesinin 15 Ekim 1992 tarihli kararinda olumsuz sicil-
lerin®® s6zkonusu oldugu bir uyugmazlikta aynen su ibarelere yer verilmistir
2 “1987 ve 1988 yillan sicillerinin iptali istegi siireasim nedeniyle redde-
dilmig 1se de, dava konusu re’sen emekliye sevk isleminin sebep unsurunu
olugturmalar bakimindan, amlan sicillerin bu sicillerle ilgili bir hiikiim tesis
edilmeksizin, hukukiliginin incelenmesi gerekmektedir?®”. Gene, Danistay
10. Daresi’nin 21 Haziran 1995 tarihli kararinda “iptali istenilen islemin
neden unsurunu ; dava konusu edilmeyen ve tek basina kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu nitelikte bulunan bir diger idari islemin olusturmasi durumunda;
thahkemece, hukuka uygunlugu denetlenen islemin neden unsurunu olustu-
ran 1glemin de hukuka uygun olup olmadiginin dava konusu edilmemesine
ragmen irdelenmesi”’nin zorunluluk arzettigi vurgulanmistir®.

27) IYUK, m. 7 geregi kendisine karsi hukuka aykinlik savi yoneltilmis diizenleyici is-
lemlerin yarg: yeri tarafindan iptal edilmesi miimkiindiir. Bu noktada, Danistay in. ele
alinan sorun bakimindan ilging olarak nitelenebilecek bir uygulamasina dikkat ¢cekmek
yerinde olacaktir. Danmigtay., dava konusu islem bakimindan dayanak islem konumunda
olan ve fakat hukuka aykinhk savina konu edilmemis dizenleyici islemleri re’sen in-
celemektedir. Bu noktada bir hukuka aykirihik gordiigiinde de, oniindeki isleme iliskin
uyusmazlig: bu diizenleyici islemleri —bu yonde bir talep olmadigindan “iptal” etmek-
sizin~ “thmal” ederek sonuclandirmaktadir. Ornek olarak bkz., D.6.D., 13 Mayis 1983,
E. 1980/73, K.1983/2210 ; D.8.D., 20 Kasim 1997, E. 1995/4503, K. 1997/3471. DD.
say1 : 96, s. 391 ; D.10.D. 8 Aralik 1997, E. 1996/1268, K. 1997/5493,. DD sav: : 96, s.
582 ;D.3.D., 18 Subat 1998, E. 1996/2083. K. 1998/467, DD say1:97,s. 208 : D.6.D.,19
Mart 1998, E. 1997/2199, K. 1998/1674, DD sayi : 97, 5. 351; D.5.D.. 11 Kasim 1998.
E. 1995/3931, K. 1998/2632. DD sayi : 99,s. 227.

28) 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 117. maddesi uyarinca “Devlet memurlarinin
yetersizlikleri halinde sicil raporlarinda yazili bulunan kusur ve eksiklikleri, uyanlmalan
bakimindan, gizli bir yazi ile atamaya yetkili sicil amirleri tarafindan kendilerine bildi-
rilir.”

29) K. 1992/2632. DD. say: : 87, s. 300 : Karar, bu gerek¢eyle. re’sen emekliye sevk isle-
minin iptali davasim reddeden idare mahkemesi karanm bozmugtur.

30) E.1993/5000, K. 1995/3339, DD say1: 91, s. 1023. Ayni yonde baska kararlar i¢in bkz..
D.5.D..30.12.1992. E. 1991/2491, K. 1992/4017. DD say:1 : 87, s. 333 : “Davanin 1989

yil1 siciline ait kismi isin esasi incelenmeksizin sireasimi nedeniyle reddedilmis ol-
makla beraber, soziigecen sicil kademe terfiinin gen alinmasina iligkin iglemin sebep

unsurunu olusturdugundan Mahkemece anilan sicilin, bu sicille ilgilt bir hiikiim tesis
edilmeksizin, hukukiliginin incelenerek sonucuna gore hiikim kurulmas) gerekmekte

olup bu yolda bir inceleme ve degerlendirme yapiimaksizin uyusmazligin bu kismi y6-
F— 28
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Su halde, birbirine sebep-sonug iligkisiyle bagh iki bireysel islemden,
digerine gore dayanak olusturanin dava edilmeyerek veya dava edilmekle
birlikte, davanin siire agimi1 nedeniyle reddedilmesi suretiyle kesinlesmisg
olmasi’!, bu iglemin, ona dayal olarak yapilan ikinci igleme karsi usuliine
uygun olarak agilan davada tartisma konusu yapilmasini engelleyen bir un-
sur olarak goriinmemektedir.

Incelenen olayda, yukarida ifade edilmeye ¢alisilan sebep-sonug iliskisi,
tcli bir iligki bi¢imde karsimiza gikmaktadir: Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yest tarafindan yapildigi ileri siiriilen bir ihale karari; bu karar olmaksizin -
anlam ifade etmeyen ihalenin feshi karar1 ve bu karar olmadan alinamayacak
olan gegici teminatin irad kaydedilmesi karari.

Davaci usuliine uygun olarak alinmus bir ihale kararinin bulunmadigini
1ddia ettigine, idare mahkemesi ise, aksine, ihalenin bulundu gunu belirttigine
gore ulagilacak sonugta bu ihtimallerin dikkate alinmasi gerekir.

Ortada usuliine uygun yapilmus bir ihalenin bulunmadig: iddiasi karsi-
sinda, bu 1ddianin derinlemesine incelenmesi, aslinda ortada bir ihale bu-
lunmadiy; ihale kararinin yoklukla éziirlii oldugu sonucuna gotiirmektedir.
Mahkeme bu yoklugu re’sen ve herhangi bir siire sézkonusu olmaksizin
dikkate almak zorundadir. Bu ise mahkemeyi, zorunlu olarak. “ihalenin
yoklugu, ihalenin feshi iglemini —en azindan- hukuki etkisi olmayan bir is-
lem haline getirmektedir”, sonucuna ulastiracaktir. Hukuki etkisi olmayan

ninden davamin reddedilmesinde hukuki isabet gorilmemstir.” ; D.3.D., 22.3.1994, E.
1993/2151, K. 1994/862, DD sayi1 : 90, s. 350 : “fusulsiizliik cezasinin] dayanag da
miikellefiyet tesisine iligkin iglem oldugundan 1sbu dava konusu uyusmazlikta usul-
suzliik cezasi ile miikellefiyet tesisine iliskin iglemin de birlikte degerlendirilerek karar
verilmesi gerekmektedir.”

31) Dayanak igleme kars: dava acilmas: ve bu davanin esastan incelenerek bir karara bag-
lanmg olmasi durumunda hukuka aykirihk savi muessesesinin, araya giren yarg: karari
nedeniyle, devre dis1 kalacag aciktir. Ciinkii, bu olasilikta, dayanak islemle ilgili olarak
veriimig olan mahkeme karar1, bu isleme dayanarak yapilmig ikinci isleme kars: acilan
davay: goren mahkemeyi baglayacaktir. Baska bir deyisle, dayanak islemie ilgili olarak
veriimis ve kesinlesmis bir yarg: karar1, daha sonra acilan bir davada hukuka aykirilik
savim igletmek suretiyle bu islemin hukuka aykirt oldugunu belirleme veya beyan etme
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Dayanak islemin dayanaginin kesinlesmis bir yarg
karari olmas: durumunda da sonug aym olacaktir. Nitekim Danigtay 9. Dairesi, bir adliye
mahkemesince, bir idare aleyhine hiikmedilen ilam harcinin siiresinde denmemesi fize-
rine harg tahsil miizekkeresine dayanilarak vergi dairesince diizenlenen ve teblig edilen
Odeme emrine kargi, ilgili idarenin, kurulug kanununda ilam harcindan muaf tutulaca-
gina dair kural bulundugunu belirterek act121 davada vergi mahkemesince verilen iptal
karanm agagidaki gerekceyle bozmustur : llam harcindan muaf tutulma konusu “ihtilafi
¢oziimleyen ve buna gére harca hitkmeden adliye mahkemesinin gérevleri icinde bulun-
dugundan, adliye mahkemesince bu konuda eksik veya hatali karar verildigi inanci var
isp, bu 1§in temyiz yoluna bagvurularak diizeltilmesi gerekmektedir. Yoksa kesinlesmis
bir ilam hiikkmiiniin, vergi dairesince ve onun uygulamasinin dava konusu edildigi vergi

mahkemesince diizeltilmesine imkan bulunmamaktadir.” D.9.D., 5.2.1998. E. 1997/
1482, K. 1998/338, DD say1 : 97, s. 591.
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bir i§le.me kaﬁl dava siiresinin igslemesi de s6zkonusu olmadigindan, mah-
kemenin kesinlesmig islemden sozederek. bu 1slemler1 irdelemeden dava-

cinin 1ptal ve tazminat istemlerini reddetmesi isabetli bir karar olarak £0-
rinmemektedir.

Bir an igin olayda bir ihale kararinin bulundugu kabul edilse bile, bu
takdirde de mahkemenin karari, usul kurallari bakimmdan, hayli tartisila-
bilir bir karar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gercekten idare mahkemesi, iki bi-
reysel 1slem arasinda hukuka aykirilik savi miiessesesinin uygulanmasinin
miimkiin olabilecegimi dikkate almamis goziikmektedir. Davaci, davada hem
iptal hem de tazminat isteminde bulunmaktadir. Incelenen olayda, tazminat
1stemi idarenin sebepsiz zenginlesmesine dayandirilmaktadir. Bu istem
hakkinda karar verilmesi, hukuka aykirilik savi miiessesesinin isletilmesini
ve bu suretle, 6nce ihale karar1 ve ihalenin feshi kararimin hukukiliginin,
sonra da sebepsiz zenginlesme olup olmadiginin belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Iptal isteminin karara baglanmasi ise, dava konusu 1islemin se-
bebini olugturan thalenin feshi ve ihale kararlarinin hukukiliginin belirlen-
mesim gerektirmektedir. Ciinkii, aradaki siki iliski nedeniyle, bunlardaki bir
sakathik, dava konusu i1glemi de sakatlayacaktir. Idare Mahkemesi, dayanak
1sleme karsi dava agilmamis olmast nedeniyle bu islemin kesinlestigi e
artik tartigilamaz oldugu gerekgesi ile bunlar1 yapmamustir. Dolayisiyla,
idare mahkemesince bunlarin yapilmamasinin, usule aykiri karar verilmesi-
ne yol actigi, usuldeki bu aykirthigin da mahkemenin eksik incelemeye da-
yali olarak karar vermesi sonucunu dogurdugunu soylemek miimkiindiir.

Biitiin bu agiklamalara ve Danmistay’in yukarida sozu edilen kararlanna
ragmen, gene olumsuz sictlin memuriyetle 1lisik kesilmesi isleminin daya-
nagt olarak ortaya ¢iktig1 bir olayda Damistay 12. Dairesi, 17.6.1998 giinii.
ik1 1slem arasindaki sebep-sonug iliskisinin varligini kabul etmekle birlikte,
olumsuz sicilin dava edilmemis olmast nedeniyle kesinlestigi ve artik ince-
lenmesinin miimkun olmadif1 gerekgesiyle —ve olumsuz sicil 1sleminin hu-
kuka uygun olup olmadigs yoniinde bir kaygi tasimaksizin—- memuriyetten
thsigin kestlmesi 1sleminde hukuka aykirihik olmadigi yoniinde bir karar
vermistir'-.

Belirtmek gerekir ki, Danistay 12. Dairesi'nin ve dolayisiyla incelenen
—ve temyizde onanan- kararla Istanbul 1. Idare Mahkemesinin benimsedigi
¢Oziim yonteminin, Danistay kararlarinda istisnar olarak kullanilan bir yon-
tem oldugunu soylemek mimkiin gorinmemektedir. Ger¢ekten, Damistay in
degisik dairelerinin gesitli tarihlerde verdiklen kararlarda. dayanak bireysel
islemin dava edilmemis olmasinin, ona dayanan dava konusu iglemi sebep

32) E. 1997/3233, K. 1998/1910, DD say1 : 98. s. 639
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unsuru bakimindan hukuka uygun hale getirecegi sonucuna varilmistir3?, By
kararlar, aslinda, sorunun sadece incelenen olaya 6zgii olmadigini; eksik in-
celemeye dayali karar verilebilmesinin Danigtay diizeyinde de kabul gore-
bildigini ve Danigtay kararlan arasinda tesadiifi olmayan bir ¢eliskinin var
oldugunu ortaya koymasi bakimindan oldukca ilginctir. Bu durumda, Da-
nigtay’1n, ilk firsatta, iki bireysel iglem arasinda da hukuka aykirilik savinin
sozkonusu olabilecegi yoniinde bir igtihad: yerlestirmesi, idarenin hukuka
uygunlugunun denetiminin tam olarak gerceklestirilebilmesi bakimindan bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde, belki de acikca hukuka
aykirt olan bir bireysel isleme dayanan bir baska bireysel islemin, salt ilk
1sleme kars1 siiresinde dava agilmadigt gerekgesiyle, hukuka uygun bulun-
masint anlamak ve anlatmak kolay olmayacaktir.

Su halde, bu konuda hergeyin igtihada bagh bulundugunu séylemek
yanlig olmayacaktir. Kugkusuz yargicin dikkate alacag: konulardan biri de
hukuki istikrar1 gézetmektir. Ancak, bu kaygi hukuka aykinlik savinin bi-
reysel 1glemler vesilesiyle ortaya ¢iktig: her ihtimalde, bu savin —neredeyse
otomatik olarak— reddini de hakli kilmaz. Bu arada, yargicin uzun siire yii-
riirliikte kalmug diizenleyici iglemleri bireysel islemlere kars acilan dava-
larda iptal edebilmesinin —dolayisiyla hukuki istikrar kaygisini ikinci plana
atabilmesinin— Idari Yargilama Usulii Kanunu geregi miimkiin oldugu da
hatirlanmalidir. Bu noktada, yargicin gorev anlayis1 on plana ¢ikmakta,
onem kazanmaktadir. “Idarenin her tiirlii eylem ve 1slemlerine karsi yarg:
yolu agiktir” ve “Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle

33) Ornek olarak bkz., D.6.D., 11.4.1994, E. 1993/3283. K. 1994/1221, DD sayi1 : 90, s. 686:
“...her ne kadar Idare Mahkemesince, belediye miicavir alan simirlan disinda kalan ta-
sinmazin davali idarece kamulastinimak iizere kamu yaran karan alinmasinin yasal
diizenlemeye uygun olmadigi belirtiimigse de, davaci sadece tapu siciline konulan ka-
mulagtirma serhinin iptalini istediginden mahkemece bu hususun incelenmesinde isabet
gorilmemigtir.” ; D.3.D., 19.3.1996, E. 1994/4287, K. 1996/779, DD say1 : 92, s. 324 :
“Dava konusu edilebilen bir islemdeki hukuka aykirihgin, daha sonra yapilan islem
uzerine dava konusu edilebilmesi, daha 6nceki iglemin tigiliye duyurulmamasina veya
daha onceki igleme sonraki iglemin tebligi {izerine muttali olunmasina baghdir./ ligiliye
teblig edilerek kesinlesen islemlerdeki hukuka aykiriliklann, daha sonra o islemlere
bagli olarak yapilan diger islemler tizerine actlacak davalarda ileni siiriilmesi ve ince-
lenmesi olanaksizdir.” ; D.10.D., 24.2.1997. E. 1995/5414, K. 1997/577, DD say1 : 94,
s. 621 : .1l ve ilge idare kurulunun muhtaclik kararlan idarece geri alinmadikga veya
yargi yerince iptal edilmedikce, bu kararlara dayanilarak tesis edilen iglemlerin hukuka
aykinligini 6ne siirmeye de olanak bulunmamaktadir./ Bu itibarla dava konusu edilme-
yen muhtachk kararina dayali aylik kesmeme Isleminin iptali yolundaki temyize konu
kararda da hukuka uyarlik gériilmemistir.” Aynica, 6183 sayili1 Kanunla getirilmis s1-
nirlama nedeniyle, 6deme emrine kars1 acilmis davalarda, kesinlesmis kamu alacaginin
olusumuna iligkin bulunan, dolayisiyla dayanak iglem niteligindeki islemlerin incele-
nemeyecegi yoniindeki vergi dava daireleri kararlarina ek olarak bkz., D.4.D., 14
Haziran 1994, E. 1994/985, K. 1994/3660, DD say1: 90, s. 448 ; D.3.D., 9 Kasim 1994,
E. 1994/1323, K. 1994/3588, DD say: : 90, s. 355 - D.3.D., 6 Mayis 1998, E.1996/5277,

K. 1998/1614, DD say1 : 98, s. 156 ; D.3.D.. 26 Mart 1998, E.1996/4476, K. 1998/608,
DD say1: 97, s. 204.
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yiikiimlidiir” bigimindeki anayasal ilkeler, herseyden 6nce yargica, bir zarar
idd1asi kargisinda, bu zarann idarenin eylem veya isleminden dogup dog-
madigini, islemden dogan bir zarar var ise de, bu 1slemin hukuka uygun olup
olmadigim saptama goérevi vermektedir. Bu gérevin bilincinde olan ve iptal
davalarinin amacim hukuka uygunlugun saglanmas: olarak kabul eden bir
‘yargi¢ icin yukarnida belirtilen sonuca ulagmak cok fazla bir giicliik arzet-
meyecektir. Yargicin rolii hukuki istikrar ile idarenin verdigi zararlarin taz-
mini ve hukuka uygunluk ilkeleri arasindaki dengeyi cesitli parametreleri
gozoniine alarak saglamaktr’. Yukarida da agiklandigi gibi, bunun yon-

temleri bellidir. Bu yontemleri net bir bigimde dile getirmek ve uygulamak
1se yargicin elindedir.

Idar1 yarg: yerlerinin agiri is yiikiiniin uzattig1 davalar nedeniyle zaten
sarsilmig goriinen adalete giiven duygusunun, bir de, idarenin hukuka uy-
gunlugunun denetimini yapmakla gorevli idari yarg: yerleri tarafindan, idare
lehine yaratilan denetimden kagis ve hatta hukuka aykirt islemleri hukuki-
lestirme olanaklar: yiiziinden pekistirilmesinin kimseye ve hicbir kuruma
yarart olmayacag: aciktir.

EKLER :

Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 22.5.1997 giin ve E. 1996/1406, K.
1997/561 sayih karari

Simko T.E. ve San. A.S. / Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig

Dava ; Davali idarenin 17.2.1995 tarihinde ihaleye ¢ikartmis oldugu Is-
tanbul Metrosu 4. Levent-Taksim (1. Asama) ingaat gii¢ temini, cergiicii,
sinyalizasyon, kontrol, Telekomiinikasyon tesisleri temin ve montaj isine
teklif vererek katilan miivekkili lehine Yap: Kredi Bankasi'nin verdigi
1.100.000. Dolarlik gecici teminat mektubunun nakde ¢evrilmesine iliskin
7.8.1996 tarihli 1slemin 1ptahi ile bu i1slem nedeni ile davacilarin ugradig
102.941.300.000 TL zararin, zararin dogdugu tarihten 1tibaren 3095 sayils
kanunun 4. maddesinde belirtilen oranda 1sleyecek faizi ile beraber tazmim

tsteg1 ile acilmis bulunmaktadir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 51. maddesi (p) bendinde; ozellik-
leri nedeniyle yabanc iilkelerden saglanmas: zorunlu olan ve kapal veya
acik teklif usulleri ile ihalesi imkani1 bulunmayan her tirli alim, kiralama,
onarim, yaptirma, kesfettirme, montaj, sigorta, tasima hizmet 1glerinin pa-
zarhk usulii ile yapilacak isler oldugu hiikkme baglanmis olup, maddenin
devamindan (p) bendinde yazili igler i¢in sartname diizenlenmesi, tahmini

34) Kald: ki, zararlarin tazmini ve hukuka uygunlugun saglanmasi her zaman ve mutlaka
hukuki istikrar sorununu giindeme getirmeyecektir.
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bedel tespiti, teminat alinmasi ve sézlesme yapilmasi zorunlu degildir de-
nilmektedir.

Aynm Kanunun 53. maddesinde ; biitiin 1haleler bir s6zlegmeye baglanir.
Sozlegme, idare adina ita amiri tarafindan imzalanir.

Bu Kanunda belirtilen 6zel hallerde sozlesme yapilmasi zorunlu degil-
dir.

Yine aynmi kanunun 57. maddesinde ; sozlesme yapilmasi gerekli olan
hallerde miiteahhit veya miister1 31. maddeye gore onaylanan thale kararinin
veya Maliye Bakanligi’nin vizesi gereken hallerde bu vizenin yapildiginin
bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde gecici teminati kesin
teminata ¢evirerek noterlikce tescil edilmis s6zlesmeyi 1dareye vermek zo-
rundadir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto ¢cekmeye ve hiikiim al-
maya gerek kalmaksizin ihale bozulur ve varsa ge¢ici teminat gelir kayde-
dilir.” hiikmii yer almaktadir.

Istanbul Metrosu Idari Sartnameler 1. Kisim lhale sartnamesinin 18.1
maddesinde; Teklif1 kabul ederek sozlesme yapmaya davet edilmesine rag-
men teklif veren, durumun kendisine bildirilmesinden itibaren 15 giin i¢inde
sozlesme bedelinin % 6’si nispetinde kesin teminat vermez ve sGzlesme
yapmaktan kac¢indigi anlasilirsa ayrica bir islem yapmaya liizum kalmak-
s1zin igveren bu teklifin kabuliinden vazgecebilir ve gecici teminatin tamami
irat kaydolunur. Idari Sartnamenin 2. Kisim Sézlesme Sartlar1 Genel Sartlar
8. maddede; miiteahhidin, 1stenildiginde masraflan kendisine ait olmak iizere
isverenle bir sozlesme akdedilecegi, 8.1. maddesinde ; s6zlesmenin akdi
asamasinda miiteahhidin 1hale bedelinin en az % 6’s1 kadar kesin teminati
verecegi hiikiimler1 yer almaktadir. '

. Istanbul Metrosu Idari Sartnameler Ozel Sartlar Kisim II Madde 11°de :
Kesin teminat ihaley1 kazandiginin ve sézlesme yapmasinin miiteahhide
teblig edilmesinden baslamak iizere 15 (on bes) giin zarfinda verilecektir.
Miiteahhidin bu yiikiimliilige uymamasi halinde isveren verecegi 7 (yedi)
ginliik bir 1htarla sozlegsmeyi feshetme yetkisine sahiptir. S6zlesmenin is bu
madde uyarinca feshedilmesi durumunda miiteahhit igverenin yeni teklif
alimlarr ile 1lgil olarak karsilasacagi tim masraf ve zararlar: isverene taz-

min etmek zorunda kalacak ve gegici teminati da irat kaydolunacaktir denil-
mektedir.

Bakilan davada davacinin yukarida aktarilan yasa ve sartname hiikiim-

lerine gore gegici teminat mektubunun paraya cevrilebilmesi icin onanmis
bir 1hale kararinin bulunmasi ve kesin ihale kararinin secilene bildirilmis
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olmas: gerektigi ayrica ihalenin pazarlik usulii ile yapildigs, pazarlik usulii
tle yapilan ihalede sartname diizenleme hatta sozlesme yapma zorunlulugu
bulunmadigini iddia ettigi anlasilmakta ise de, 2886 sayili D.I. Kanununun
31 (p) maddesinde kapali veya agik teklif usulii ile ihalesi miimkiin bulun-
mayan 1gler i¢in sartname diizenleme, teminat alinma ve sOzlesme yapma
zorunlulugu olmadig: diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda ihalenin ka-
pali teklif usulii ile yapildig, teminat ve sartname ile ilgili hususlarin da
gazete 1laninda yer aldi§i, davali idarece istenen gecici teminatin davaci ta-
rafindan yaptirildig1 anlasilmakla ihalenin sekil ve sartlarinin taraflarca
¢ekigmesiz olarak kabul edildigi anlasiimis bulunulmaktadir.

Ote yandan davaci onanmus bir ihale kararinin olmadigini, kesin ihale
kararnin segilene bildirilmedigini iddia etmekte ise de ; istanbul Biiyiiksehir
Belediye Enciimeninin 13.10.1995 tarihli karan ile Gii¢ temini, cerglcu,
sinyalizasyon kontrol ve telekomiinikasyon tesisleri temin ve montaji (2.
paket) 1s1 teknik ve idari sartnamesine uygun olarak ifa edilmek iizere en
uygun teklif veren Simko-Ticaret ve San. A.S. ye ihalesine ve ita amirinin
onayina sunulmasma karar verildigi ve kararin 1.11.1995 tarihinde onay-
landigi anlasilmis bulunmaktadir.

Bu durumda, davacinin onanmig bir ihale kararinin bulunmadig: yo-
lundaki iddiasimi kabul etmek miimkiin degildir.

Ayrica davacinin davali idare ile s6zlesme diizenleme ile ilgili ¢esitli
yazismalarinin bulundugu anlasiimakla davacimin kesin ihale kararinin
kendilerine bildirilmedigi 1ddiasin1 da kabule imkan bulunmamaktadir.

Dava konusu 7.8.1996 tarihli islemin incelenmesinden, Istanbul Metrosu
1. Asama Insaati gii¢ temini, cer giicii, sinyalizasyon, kontrol ve telekomii-
nikasyon tesisleri temin ve montaji isinin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Enclimeninin 13.10.1995 tarihli karar 1le davaci konsorsiyuma 1hale edildi-
g1, yapilan biitiin uyan ve tebligatlara ragmen sozlesme Konsorsiyum tara-
findan imzalanmadigindan idari sartnamenin 18.1. maddesi ve 2886 sayili
Yasanin 1lgili maddelert uyaninca thale kararinin 1ptal edilerek gecici temi-
natin irat kaydedilmesine karar verildigi, 1slemin hem thalenin feshi islemu.
hem de gecici teminatin irat kaydedilmesi 1glemi oldugu davacinin 1se isle-
min sadece gecici teminatin irat kaydedilmesine iliskin boliimiiniin iptalini
ve ugradifi zararin tazminini tstedigi, islemin thalemn feshine iliskin bolu-
miiniin iptalini 1stemedigi anlagilmaktadir.

ihalenin feshi isleminin iptalini istememe gerekgcesi olarak da usuliine
uygun olarak alinmig ve teblig edilmis bir thale kararinin bulunmadigi hu-
susunun gosterildigi anlasiimakta 1se de, yukarida da aktarildig:r gibi davaci
kuruma isin ihale edildigine iliskin 1lgih ita amirince onaylanmis 1hale ka-
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rart mevcut olup, anilan karar uyarinca sézlesme yapma goriigmelerinin de
basladigi dava dosyasindan anlasilmakla davacinin usuliine uygun alinmig
bir ihale karar1 olmadigi ve ihale kararinin kendilerine bildirilmedig: iddia-
sim1 da kabule olanak bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin aym zamanda 1halenin feshi iglem: oldugu ve is-
lemin ihalenin feshine iligkin boliimiiniin dava konusu edilmedigi ve kesin-
lestigi taraflar arasinda tartismasiz bulunmaktadir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 57. maddesinde, madde hiikmii ile
diizenlenen zorunluluklara uyulmadig: takdirde protesto cekmeye ve hiikiim
almaya gerek kalmaksizin ihalenin bozulacag: ve varsa ge¢icl teminatin irat
kaydedilecegi hiikkiim altina alinmis olup, 1halenin feshedilmis olmas: ve
fesih 1gleminin dava konusu edilmeyerek kesinlesmis olmasi karsisinda
teminatin trat kaydedilmesi 1sleminde gerek 2886 sayili yasa hiikiimlerine
ve gerekse sartname hiikiimlerine aykirilik bulunmamaktadar.

Bu durumda, hukuka uygun olarak alindig: belirlenen dava konusu gecici
teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi islemi nedeniyle idarenin sorumlulu-
gunu gerektirecek bir zarardan s6z etmeye imkan bulunmadi§indan ve taz-
min1 1stenen miktarin da yukarida s6zii edilen islemin uygulanmasi sonucu-

na dayandigina gore, davah idareyi bu islem nedeniyle tazminle sorumlu
tutmak olanaksiz bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine (...) 22.5.1997 tarihinde oybirligi
ile karar verildi. -

Damstay 6. Dairesi’nin 27.10.1998 giin ve E. 1997/4743, K. 1998/4885
sayih karari

Simko Ticaret ve Sanayi A.S. / Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Dava, Istanbul Metrosu 4. Levent-Taksim 1. Asama 1ngaati elektrome-
kanik 1gler gii¢ temini, cer giici, sinyalizasyon, kontrol ve telekomiinikasyon
tesisleri temini ve montaji isi ihalesini kazanan davacinin gegici teminat
mektubunun ihalenin feshedilmesi {izerine nakte cevrilmesine iliskin
1.8.1996 giinlii iglem ile bu islem nedeniyle ugranilan 102.941.300.000 lira
zarann dogdugu tarihten itibaren 3095 sayili Yasanin 4. maddesinde belirti-
len oranda faiziyle birlikte tazmini istemiyle ag1lmis ; {dare Mahkemesince,
“belediye enclimeninin 13.10.1995 giinlii karari ile igin davaci sirkete ihale-
sine karar verilmesinden ve bu kararin 1.11.1995 giiniinde ita amiri tarafin-
dan onaylanmasindan sonra davacinin biitiin uyan ve tebligatlara ragmen
sozlesmeyi imzalamamasi nedeniyle 2886 sayili Yasa uyarinca ihalenin
feshedilerek gecici teminatin gelir kaydedilmesine karar verildigi, islemin



44]

thalenin feshine iligkin béliimiiniin dava konusu edilmemesi karsisinda bu
islemin kesinlegmesi nedeniyle gecici teminatin gelir kaydedilmesinde hu-
kuka aykirihik bulunmadigi, bu durumda idarenin sorumlulugunu gerektire-

cek bir zarardan da soz edilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmig; bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu
Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 22.5.1997 giinlii, E: 1996/1406, K: 1997/561
sayih kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. madde-
sinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hi¢biri bulunmadigindan
bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin ONANMA-
SINA, fazla yatirilan 650.000.-lira harcin temyiz isteminde bulunana 1ade-
sine, dosyanin ad1 gecen mahkemeye gonderilmesine 27.10.1998 giiniinde
oybirligiyle karar veniidi.



