Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve Canakkale illerinde Ureticilerin Tyi
Tarim Uygulamalarina Yaklaslml*

Basak AYDIN'  Erol 0ZKAN® Duygu AKTURK®  Mehmet Ali KIRACI* Harun HURMA®

Ozet

Bu ¢aligma Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve Canakkale illerinde iyi tarim uygulamasi yapan ve yapmayan
tarim igletmelerini kapsamaktadir. Edirne'de 16 elma ve armut, Tekirdag'da 23 elma ve {iziim, Kirklareli’nde
4 elma ve liziim, Canakkale'de 31 seftali ve 24 kiraz iireticisiyle anket ¢caligmasi yapilmistir. Calismada ayni
sayida iyi tarim uygulamasi yapmayan iiretici ile anket ¢alismasi yapilmistir. Ureticilerin iyi tarim uygulama
ve uygulamama nedenleri, iyi tarimin ekonomik getirisi ve pazar durumu konusundaki diislinceleri, iyi
tarimin gerekliligine yonelik diigiinceleri irdelenmistir. Hem Canakkale ilindeki hem de Trakya illerindeki
tireticilerin ifadelerine gore, iyi tarimin yayginlasmasi i¢in destekleme miktarinin artirilmasi yoniindeki 6neri
ilk siray1, egitim yayim c¢aligmalarimin artirilmasi yoniindeki oneri ise ikinci siray1 almaktadir. Bu onerileri
daha sonra ¢ift¢i gelirinin yiliksek olmasi ve aslinda bununla iliskilendirilebilecek olan pazar ayricalig
getirilmesi 6nerileri izlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Iyi tarrm uygulamalari, giftci yaklagimi, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale

Producers' Approaches About Good Agricultural Practices in Kirklareli, Edirne, Tekirdag
and Canakkale Provinces

Abstract

This study includes the agricultural enterprises which apply and do not apply good agricultural practices in
the cities Kurklareli, Edirne, Tekirdagand Canakkale. In Edirne 16 (apple and pear), in Tekirdag 23 (apple
and grape), in Kirklareli 4 (apple and grape), in Canakkale 31 (peach) and 24 (cherry) producers that carry
through good agricultural practices had participated in a survey. And in the same cities, the same survey was
also conducted with the same number of producers which do not apply good agricultural practices. The
reasons of applying and nor applying good agricultural practices of the producers, opinions about
economical return and market of good agricultural practices and its necessity were studied. According to the
statements of the producers in Canakkale and Trakya, the suggestion about the increasing of supporting
amount for widespread of good agricultural practices took the first order and the suggestion about the
increasing of training publishing studies took the second order. The suggestions as high farmer income and
market privilege follow these suggestions.
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1. Giris

Glinlimiizde gida giivenligi halk sagligi ve
ekonomik boyutu nedeniyle 6énem kazanan ve
onemi giderek artan bir konu haline gelmistir.
Gida kaynakli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi
saglik, ekonomik ve sosyal agidan toplumlari
etkilemektedir. Gidalarda izin verilen seviyeler
lizerinde gidalarda bulunabilecek
mikrobiyolojik  tehlikeler, biyotoksinler,
kimyasal etmenler, mikotoksinler ve gida katki
maddeleri, gida maddelerini, insan saglig1 igin
zararli duruma getirmektedir. Artik glinlimiizde
gida isleme, {iretim, dagitim ve tiiketim
stirecindeki meydana gelen kokli degisimler
nedeniyle tiiketiciler, diinyanin her bolgesinde,
tiikettikleri gida  maddelerinin
hakkinda emin olamamakta ve gidalardan
kaynaklanan sorunlar daha bir dikkatle
izlenmektedir.

giivenligi

Gida kaynakli sorunlar, sadece insan sagligin
etkilemekle kalmamakta, Otesinde
kisilerin, ailelerin, toplumlarin, sektorlerin ve
nihayet iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarini
etkilemektedir. Kiiresel o0lcekte bakildiginda

bunun

gida ticareti, gida ihra¢ eden iilkelere, doviz
saglamasi sektore katma deger
getirmekte ve milli gelire Onemli katkilar

yaninda,

yapmaktadir. Ancak, biitiin bunlara ragmen
gida kaynakli risklerin,
katmanlarinda ciddi saglik problemlerine yol
acabilmesi yaninda toplumda is veriminin

toplumun  biitiin

diismesine ve ekonomik kayiplar olusmasina da
neden olabilmektedir (Anonim, 2014-a).

Cagimizin  gerektirdigi  tempolu  yasamla
birlikte, artan gelir diizeyi ve egitim seviyesi,
givenli gida tiketiminin de  Onemini
arttirmigtir.  Tiiketiciler dogrudan tiikettikleri
tarimsal iiriinler basta olmak {izere, satin
aldiklar1 tim gida {irinlerinin gilivenliginden
emin olmak ister hale gelmistir. Bu bilingle,
gerek dogrudan tarimsal {rlinlerin, gerekse

islenmis gida {irlinlerinin giivenle iretildiginin

garantisini  tliketicilere ~ sunabilmek igin,
birtakim sistemler ve standartlarin
olusturulmasi ihtiyaci kagmilmaz olmustur.

FAO tarafindan, “tarimsal iiretim sisteminin
sosyal agidan yasanabilir, ekonomik a¢idan

karh
hayvan saglik ve refahi ile ¢cevreye dnem veren
bir hale getirmek igin uygulanmasi gereken
islemler” olarak tamimlanan Iyi Tarim
Uygulamalar1 (ITU) konusundaki gelismeler,
Tiirkiye’de toplam tarimsal iiretim ve ihracat
miktarlarinin i¢ ve dis pazarda rekabet edecek
seviyeye ulasmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

ve verimli, insan sagligini koruyan,

Bu sayede dis pazara kaliteli giivenli iiriin
sunulurken, i¢ pazarda tiiketicilerin saglikli ve
giivenilir Uriin tiiketmeleri saglanmis olacaktir
(Anonim, 2014-b).

AB iilkelerine yapilan yas meyve ve sebze
ihracatinda Diinya Ticaret Orgiitii Hayvan ve
Bitki Saghgi Onlemleri Anlasmasi geregince
bitki sagligina iligkin belgeler istenilmekte,
yaninda  piyasada s6z  sahibi
sipermarketler tarafindan ITU ile ilgili
sertifikalar talep edilmektedir. Bir nevi tarife
dis1 engel olarak goriilebilecek bu sertifikalar,
hedef {lilkelerin pazarlarina giriste en Onemli
unsurlardan biri durumuna gelmistir (Sayin ve
ark., 2004). Ekolojik tarim, iyi
uygulamalar1 ve EUROPGAP gelecegin baskin
ve  yaygin teknikleri
goriinmektedir (Yavuz, 2005). Gida giivenligi
temelinde  c¢ogunlukla  kiiresel  Glgekteki
perakendeciler tarafindan kullamlan iTU, DTO
kurallar1 ve uluslararasi pazarlara giriste tarife

bunun

tarim

tretim olarak

dis1 engellerin agilmasi i¢in birgok hiikiimet
tarafindan da tercih edilmektedir (Hasdemir ve
Bayaner, 2012). Ozellikle yas meyve ve
sebzeleri dis pazarlara sunabilmenin sart1 haline
gelen bu iiretim yontemini gelistirmek ve
yayginlastirmak amaciyla ITU desteklemeleri
de yapilmaktadir. Basta gelir diizeyi yiiksek
iilkeler olmak tizere birgok iilkede bilinglenerek
orgiitlenen Tretici ve tiiketiciler, dogay1 tahrip
yontemler kullanarak, insanlarda
etki yapmayan urtinler
iiretmeyi tercih etmektedir (Turhan, 2005).

etmeyen

olumsuz tarimsal

Iyi Tarrm Uygulamalar, cesitli iiretici orgiitleri
(COLEACP-EUACP  Horticultural  Trade
Association), ithalatgilar, perakendeciler (BRC-
British Retail Consortium, FPC- Fresh Produce
Consortium-UK, CIMO- European Association
of Fresh Produce Importers, EUREP- Euro-
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Retailer ~ Produce Working Group) ve
tiiketicileri temsil eden kuruluslar (ingiltere
Gida  Standartlart  Acentesi)  tarafindan
gelistirilen kurallar gergevesinde uygulanmaya
baslanmistir (Mencet, 2005).

Kithgr azaltmak ve gida givenligini tesvik
etmek i¢in Kkararlastirilan uluslararas: hedefler
kapsaminda, iyi tarim uygulamalarinin dort
ilkesi  asagidaki  sekilde  tanimlanmistir
(Anonim, 2003).

a) Yeterli, giivenli ve besleyici giday: ekonomik
ve etkili bir sekilde iiretmek,

b) Dogal kaynak temelini saglama ve
strdirmek,
¢) Uygun tarim isletmelerini faaliyetleri
korumak ve siirdiriilebilir gecime katkida
bulunmak,

d) Toplumun kiiltiirel ve sosyal taleplerini
karsilamak.

Bu calisma Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve
Canakkale illerinde iyi tarim uygulamasi yapan
ve yapmayan tarim igletmelerini kapsamaktadir.
reticilerin  sosyo demografik
yapisi, iyi tarim uygulamasi yapma durumunu

Calismada,

etkileyen faktorler, iireticilerin iyi tarim
uygulamasma  yonelik  diigiincelerine  yer
verilmistir

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Kirklareli, Edirne,
Tekirdag, Canakkale illerinde iiretimi yogun
olarak yapilan belirli triinlerde iyi tarim
uygulayan ve uygulamayan treticilerle yapilan
anket calismalart olusturmustur. Bununla
birlikte aragtirma konusuyla ilgili olarak daha
once yapilmig olan yerli ve yabanci galismalar
ve istatistiklerden de yararlanilmistir. Elde
edilen bulgular Canakkale ve Trakya olarak
sunulmustur. Kirklareli, Edirne ve Tekirdag

illeri Trakya baslig: altinda verilmistir.

2.2. Yontem

2010 ve 2011 yihi verilerine gore; Edirne ilinde
iyl tarim uygulamasi yapan 16 elma armut
tireticisinin tamamiyla; Tekirdag ilinde iyi tarim
uygulamast yapan 23
reticisinin tamamiyla; Kirklareli ilinde iyi
tarim uygulamasi yapan 4 elma ve {iziim
ireticisinin ~ tamamiyla  anket  caligmasi
yapilmigtir. Canakkale ilinde ise, basit tesadiifi

ornekleme yontemine gore, 31 seftali ve 24

elma ve uzim

kiraz {reticisiyle anket calismasi yapilmistir.
Anket yapilan {reticilerin se¢imi tesadiifi
sayilar tablosuna goére yapilmistir. Calismada
ayni sayida iyi tarim uygulamasi yapmayan

tiretici ile anket calismasi yapilmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde asagidaki
formiil kullanilmistir (Yamane, 1967).

N*S2

n= (N—-1)D2+S52

n = Toplam 6rnek sayist

N = Toplam isletme sayist

S= Standart sapma

D’ = (d/2)?

d = 0,10 * X degerine esit olup, popiilasyon
ortalamasindan izin verilen hata,

Z = Serbestlik derecesine gore tablo degeri

Elde edilen verilerin analizinde ylizde gibi basit
hesaplama ve capraz tablolardan
faydalanilmigtir. ~ Analizlerde, iyi  tarim
uygulayan ve uygulamayan gruplar i¢in elde
edilen siirekli ancak normal dagilim gosteren
veriler t testine tabi tutularak, kesikli veriler
ise ki kare testine tabi tutularak gruplar
arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Ureticilerin  iyi
egilimleri

tarim uygulamasi yapma
ve bu egilimlerinde etkili olan
faktorler tespit edilmistir. Ciftgilerin iyi tarim
uygulamasi egilimleri, Logit regresyon analizi
kullanilarak belirlenmistir. Logit Regresyon
ozellikle ikili bagimli degisken i¢in tasarlanmis
dogrusal olmayan bir regresyon modelidir.
Literatiirde, Logit regresyon ayni Zzamanda
“Lojistik Regresyon” olarak da
adlandirilmaktadir (Stock ve Watson, 2007).
Modelde bagimli degisken iki kategori ile ifade
ediliyorsa, model <“ikili Lojistik Regresyon
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Modeli", ikiden fazla kategori ile ifade
ediliyorsa, “Coklu Lojistik Regresyon Modeli”
olarak adlandirilir (Leech, Barrett, Morgan,
2004). ikili lojistik regresyon modelinde
bagimli degiskenin gozlenen degeri iki olasi
durumu ifade etmek iizere, olayin meydana
gelmesi durumunda 1, meydana gelmemesi
durumunda O degerini alr (Walker ve Duncan,
1967). Bu c¢alismada ¢iftcilerin iyi tarim
uygulamasi yapma durumlar1 bagimli degisken
olarak alinacak ve iyi tarim yapanlara (1)
yapmayanlara (0) degeri verilmistir.

Calismada ayrica dreticilerin  iyi  tarim
uygulamalar1  hakkinda  goriislerine  yer
verilmistir.
3. Bulgular
[yi tarirm uygulayan ve uygulamayan

iireticilerin ortalama yaslari, egitim siireleri, aile
birey sayilar1 ve tarimsal deneyimleri
belirlenmis olup, Tablo 1'de verilmistir.

bolgesinde %5 (p=0,023) anlam diizeyinde
farklilik oldugu belirlenirken, Canakkale ilinde
iireticilerin yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Iyi tarirm uygulayan ve uygulamayan
iireticilerin ~ egitim  siirelerinin  farkliliginin
istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit
etmek tlizere yapilan t testi sonucunda,
iireticilerin egitim siireleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamastir.

Iyi tarnm uygulayan ve uygulamayan
dreticilerin aile birey sayilart farkliliginin
istatistiki olarak 6nemli olup olmadigim tespit
etmek tlizere yapilan t testi sonucunda,
Canakkale ilinde %5 (p=0,019) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenirken, Trakya
bolgesinde birey sayilar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

ureticilerin  aile

Iyi tannm uygulayan ve uygulamayan
iireticilerin tarimsal deneyimlerinin farkliliginin
istatistiki olarak 6nemli olup olmadigim tespit

. etmek iizere yapilan t testi sonucunda,
Iyi  tarnm  uygulayan ve uygulamayan jeticilerin tarimsal deneyimleri arasinda
ureticilerin  yaglarnin  farkliigimn  istatistiki =~ aplaml bir farklilik bulunmamustir.
olarak Onemli olup olmadigini tespit etmek
iizere yapilan t testi sonucunda, Trakya
Tablo 1. Ureticilerin bazi sosyo-kiiltiirel gostergeleri
Yas Egitim siiresi Aile birey Tarlm_sal
sayist deneyim
ort. p ort. p_ ort p ort. p
ITU yapan 49,51 6,65 491 ~ 30,36
Canakkale ITU yapmayan 48,44 0,607 5.89 0,102 427 0,019 29 24 0,603
ITU yapan 48,35 * 9,00 4,14 25,21
Trakya ITU yapmayan 5342 02" —791 0292 7355 0195 57545~ 0469
Ureticilerin tarrm dis1  faaliyette bulunma tarrm uygulamayan {ireticilerin oram ise
durumlarma  gére dagilimi  Tablo 2'de  %62,79'dur.
verilmistir.  Canakkale ilinde iyi tarim

uygulayan {ireticilerin  %36,36's1 tarim dis1
herhangi bir faaliyetle ugrastigini belirtirken,
Trakya bolgesinde 1iyi tarim uygulayan
iireticilerde bu oran %62,79'dur. Canakkale
ilinde 1iyi tarim uygulamayan {reticilerin
%43,64'0 tarim dis1 herhangi bir faaliyetle
ugrastigim belirtirken, Trakya bolgesinde iyi

Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticiler
arasindaki tarim disi faaliyette bulunma durumu
farkliliginin istatistiki olarak Onemli olup
olmadigini tespit etmek iizere yapilan ki kare
testi sonucunda, her iki bolgede de iireticilerin
tarim dis1 faaliyette bulunma durumlarinin iyi
tarim uygulama durumuna gore degismedigi
tespit edilmistir.

Tablo 2. Ureticilerin tarim dis1 faaliyette bulunma durumlarina gére dagilin
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ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayisi sayisi sayisi
Canakkale Evet 20 36,36 24 43,64 44 40,00
Hay1r 35 63,64 31 56,36 66 60,00
Toplam 55 100,00 55 100,00 110 100,00
Trakya Evet 27 62,79 27 62,79 54 62,79
Hay1r 16 37,21 16 37,21 32 37,21
Toplam 43 100,00 43 100,00 86 100,00
Ureticilerin  dernek/ciftci  orgiitlerine iiyelik — ¢iftci orgiitlerine iye olmadiklarini
durumlarina goére dagilimi  Tablo 3'de  belirtmislerdir.
verilmistir.  Canakkale ilinde iyi tarim ;. e
T e Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan iireticiler
uygulayan ireticilerin  %98,18', iyl tarim . o e -
R . arasindaki dernek/ciftci Orgiitlerine {iyelik
uygulamayan {ireticilerin =~ %801, Trakya

bolgesinde iyi tarim uygulayan freticilerin
%95,35', iyi tarim uygulamayan {ireticilerin ise
%88,37'si  dernek/cift¢i  Orgiitlerine
olduklarini ifade etmislerdir.

iye

Canakkale ilinde her iki grupta yer alan
ireticilerin %10,91'1, Trakya bolgesinde her iki
grupta yer alan ireticilerin %8,14'G dernek/

durumu farkliligimin istatistiki olarak onemli
olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan ki
kare testi sonucunda, Canakkale ilinde %1
(p=0,002) anlam diizeyinde farklilik oldugu
belirlenirken, Trakya bdlgesinde {ireticilerin
dernek/¢iftci orgiitlerine iiyelik durumlarinin iyi
tarim uygulama durumuna goére degismedigi
tespit edilmistir.

Tablo 3. Ureticilerin dernek/ciftgi orgiitlerine iiyelik durumlarina gére dagilimi

ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayisi sayisl sayisl
Canakkale Evet 54 98,18 44 80,00 98 89,09
Hayir 1 1,82 11 20,00 12 10,91
Toplam 55 100,00 55 100,00 110 100,00
Trakya Evet 41 95,35 38 88,37 79 91,86
Hayir 2 4,65 5 11,63 7 8,14
Toplam 43 100,00 43 100,00 86 100,00

Iyi Tarnm Uygulamasi Yapma Durumunu
Etkileyen Faktorler

Ureticilerin iyi tarrm uygulamalari yapma
durumunu etkileyen faktorler lojistik regresyon
modeli  kullanilarak edilmisgtir.
Aragtirmada kullanilan ikili lojistik regresyon

analiz

modelinde, bagimli degisken olarak iyi tarim
uygulamalar1 yapma (1) ve yapmama durumu
0) kullanilmastir. Modelin bagimsiz
degiskenleri isletme sahibinin yas1 (y1l), isletme
sahibinin egitim siiresi (yil), aile birey sayisi
(adet), deneyim (yil), iiye olduklar: orgiit sayist
(adet), traktor sayist (adet), arazi buyikligi

(da), toplam gelir (TL), biiyiikbas hayvan birimi
(adet), tarim dis1 is varligi (0:yok, I:var),
ikamet yeri (1:kdy, 2: ilge, 3:il), yeniliklere
karsi tutumdur (1:hemen kabul ederim,
2:koydeki diger treticilerin kabul etmesini
beklerim, 3:herkes kabul ettikten sonra en son
ben kabul ederim).

Ureticilerin iyi tarim uygulamalari egilimleri
lojistik regresyon modeli kullanilarak tahmin
edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4'de
verilmistir.

Canakkale ilinde ireticilerin  iyi
uygulamalar1 egilimlerinin belirlenmesi i¢in
kurulan modelde kullanilan degiskenlere ait

tarim
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katsayilar birbirinden farkli ve istatistiksel
olarak  anlamli  bulunmustur  (p=0,000).
Bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin
%43"inii agiklamaktadir. Hosmer Lemeshow
testi sonucunda ki kare degeri 3,469 olarak
hesaplanmistir.  p=0,902>0,05 olarak elde
edilmis olup, bu durum modelin uygun
oldugunu gostermektedir.

Trakya Dbolgesinde iireticilerin iyl tarim
uygulamalar1 egilimlerinin belirlenmesi i¢in
kurulan modelde kullanilan degiskenlere ait

katsayilar birbirinden farkli ve istatistiksel

olarak  anlamli  bulunmustur  (p=0,000).
Bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin
%48'ini  agiklamaktadir. Hosmer Lemeshow

testi sonucunda ki kare degeri 3.694 olarak
hesaplanmistir. p=0,884>0,05 olarak elde
edilmis olup, bu durum modelin uygun
oldugunu gostermektedir.

Modele dahil edilen degiskenlerden tireticilerin
yaslari uygulama
Canakkale ilinde pozitif yonde etkilemektedir.
Bu degisken bu bolgede istatistik acgidan
onemsizdir (p>0,10).

iyi  tarim durumunu

Ureticilerin ~ yaglart iyi tarrm uygulama
durumunu Trakya boélgesinde (p=0,009) %]l
anlam diizeyinde negatif yonde etkilemektedir.
Bu bolgede iireticilerin yaslari arttik¢a iyi tarim
uygulama egilimleri azalmaktadir. Bu durum,

bu bolgedeki geng¢ niifusun egitim seviyesinin

yiiksek olmasindan dolay1 tarimsal
faaliyetlerdeki yenilikleri takip ettigini ve
yeniliklere daha ¢abuk adapte oldugunu

gostermektedir. Bu  bdlgede iyi tarim
uygulamasi yapmayan bir iireticinin yas1 bir yil
arttiginda iyi tarim uygulamasi yapma ihtimali

0,918 kat azalmaktadir.

Ureticilerin egitim siireleri iyi tarrm uygulama
durumunu Trakya bdlgesinde pozitif yonde
etkilemektedir.
istatistik agidan énemsizdir (p>0,10).

Bu degisken bu bolgede

Ureticilerin egitim siireleri iyi tarrm uygulama
durumunu Canakkale ilinde (p=0,046) %5
anlam diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.

Bu bolgede iireticilerin egitim siireleri arttikca
iyi tarim uygulama egilimleri artmaktadir.
Tahsil seviyesinin yiiksek olmasi, iireticilerin
yeni fikirlere, yeni uygulamalara daha acik
oldugunu gostermektedir. Bu ilde iyi tarim
uygulamasit yapmayan bir {reticinin egitim
stiresi bir yil arttiginda iyi tarim uygulamasi
yapma ihtimali 1,266 kat artmaktadir.

Canakkale tarim  uygulamasi
yapmayan bir ireticinin aile birey sayis1 bir
adet arttiginda iyi tarim uygulamalar1 yapma
ihtimali 1,530 kat, Trakya bolgesinde 1,451 kat

artmaktadir.

ilinde 1iyi

Ureticilerin tarimsal deneyimleri iyi tarmm
uygulama durumunu Canakkale ilinde ve
Trakya bolgesinde pozitif yonde etkilemektedir.
Bu degisken bu bolgelerde istatistik acidan

onemsizdir (p>0,10).

Ureticilerin {iye olduklar1 drgiit sayis1 iyi tarrm
uygulama Canakkale  ilinde
(p=0,082) %10 anlam diizeyinde, Trakya
bolgesinde (p=0,077) %10 anlam diizeyinde
pozitif yonde etkilemektedir. Bu illerde
iireticilerin {iye olduklar oOrgiit sayis1 arttikca

durumunu

iyi tarim uygulama egilimleri artmaktadir. Bu
durumun, ireticilerin o6rgiitlenerek hem birlikte
hareket etme yetenegini kazanmalari, hem de
tarimla ilgili daha fazla toplantt ve benzeri
faaliyetlere katilarak yeni uygulamalar ve
teknolojiler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalarindan kaynaklanabilecegi diistintilebilir.
Boylelikle tarimsal oOrgiitlenmenin treticilerin
iiretimlerine olumlu yansidigini ifade edilebilir.

Canakkale uygulamasi
yapmayan bir iireticinin {iye oldugu orgiit say1is1

ilinde iyi tarim
bir adet arttiginda iyi tarim uygulamalar1 yapma
ihtimali 1,526 kat, Trakya bélgesinde 1,595 kat
artmaktadir.

Ureticilerin sahip olduklar1 traktdr sayisi iyi
tarim uygulama durumunu Canakkale ilinde
pozitif yonde etkilemektedir. Bu degisken bu
bolgede istatistik agcidan 6nemsizdir (p>0,10).
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Tablo 4. Lojistik regresyon modelin tahmin sonuglart

Canakkale Katsay1 ~ Standart hata is tat\i/\slgg P degeri Olisrli;li
Sabit -7,137 3,863 3,414 ,065 ,001
Yas ,060 ,042 2,014 156 1,061
Egitim siiresi ,236 ,119 3,969  ,046** 1,266
Aile birey sayist 426 ,206 4,286 ,038** 1,530
Deneyim ,016 ,036 ,187 ,666 1,016
Tarim dis1 is -,653 525 1,550 213 ,520
Tkamet yeri 1,258 371 11,507 ,001* 3,519
Uye olduklar1 drgiit say1si 422 243 3,020 ,082*** 1526
Yeniliklere kars1 tutum -1,357 521 6,773 ,009* ,258
Traktor sayisi -,157 2,654 ,003 ,953 ,855
Arazi biiytkligi -,006 ,006 ,981 ,322 ,994
Toplam gelir ,000 ,000 ,070 ,792 1,000
BBHB ,028 ,043 420 517 1,028

Nagelkerke R Square= 0,43

-2 Log likelihood= 110,03

X?=3,469 p=0,902 (Hosmer Lemeshow test)

X?= 42,463 p= 0,000 (Omnibus test)

Trakya Katsay1 Standart hata is tat\i/\slgjgdi P degeri Olisrgﬂi
Sabit 1,313 2,256 ,339 561 3,717
Yas -,085 ,033 6,761 ,009* ,918
Egitim siiresi ,005 ,083 ,004 952 1,005
Aile birey sayist 373 ,195 3,643 ,056*** 1,451
Deneyim ,010 ,027 141 , 707 1,010
Tarim dis1 is -, 778 713 1,189 275 ,460
Ikamet yeri 1,131 522 4,696 ,030** 3,100
Uye olduklar1 6rgiit sayisi 467 ,264 3,126 ,077*** 1,595
Yeniliklere karsi tutum -, 740 ,530 1,944 ,163 AT
Traktor sayisi AT2 271 3,039 ,081*** 1,603
Arazi biiyukligi ,000 ,000 5,094 ,024** 1,000
Toplam gelir -,012 ,005 5,705 ,017** ,988
BBHB -,223 ,125 3,156 ,076*** ,800

Nagelkerke R Square= 0,48

-2 Log likelihood= 80,71°

X?=3,694 p=0,884 (Hosmer Lemeshow test)

X?=138,515 p= 0,000 (Omnibus test)

*0%1, ¥*%5, ***%10 6nem seviyesinde anlamli

Ureticilerin sahip olduklar1 traktdr sayisi iyi
tarim uygulama durumunu Trakya bdlgesinde
(p=0,081) %10 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Bu bdolgede {ireticilerin traktor
sayist arttikca iyi tarim uygulama egilimleri
artmaktadir. Bu durum, bu bélgede, teknolojik

imkanlar1 kullanan ireticilerin, 1iyi tarim

uygulamalarina gore iiretim yapma ihtimalinin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Trakya
bolgesinde iyi tarim uygulamasi yapmayan bir
tireticinin sahip oldugu traktdr sayis1 bir adet
arttiginda iyi tarim uygulamasi yapma ihtimali
1,603 kat artmaktadir.
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Arazi biliylikligii iyi tarim uygulama durumunu
Canakkale ilinde pozitif yonde etkilemektedir.
Bu degisken bu bolgede istatistik agidan
onemsizdir (p>0,10).

Arazi bityiikliigi iyi tarim uygulama durumunu,
Trakya bolgesinde (p=0,017) %5 anlam
diizeyinde negatif yonde etkilemektedir.
Ureticilerin arazi biiyiikliikleri arttik¢a iyi tarim
uygulama egilimleri azalmaktadir. Bu g¢aligma
bolgesinde fazla araziye sahip olan iireticiler,
arazilerini daha fazla gelir getirecek sekilde
degerlendirme  diislincesindedirler.  Trakya
bolgesinde iyi tarim uygulamasi yapmayan bir
iireticinin sahip oldugu arazi miktar1 bir dekar
arttifinda iyi tarim uygulamasi yapma ihtimali
0,988 kat azalmaktadir.

Ureticilerin ~ gelirleri iyi tarim uygulama
durumunu Canakkale ilinde pozitif yonde
etkilemektedir. Bu degisken bu bolgede
istatistik agidan énemsizdir (p>0,10).

Ureticilerin ~ gelirleri iyi tarim uygulama
durumunu Trakya boélgesinde (p=0,024) %5
anlam diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.
Bu bolgede iireticilerin gelirleri arttik¢a iyi
tarim uygulama egilimleri artmaktadir ve bu
durum da, gelir seviyesi daha yiiksek olan
iireticilerin, bu fretim seklinde yapacaklar
masraflart daha kolay karsilayabileceklerini
gostermektedir. Trakya bolgesinde iyi tarim
uygulamasi yapmayan bir ireticinin geliri bir
birim arttiginda iyi tarim uygulamasi yapma
ihtimali 1 kat artmaktadir.

Biiyiikbas hayvan birimi iyi tarim uygulama
durumunu Canakkale ilinde negatif yonde
etkilemektedir.
istatistik agidan énemsizdir (p>0,10).

Bu degisken bu bolgede

Biiyiikbag hayvan birimi iyi tarim uygulama
durumunu Trakya bolgesinde (p=0,076) %10
anlam diizeyinde negatif yonde etkilemektedir.
Bu bolgede hayvan varligit daha fazla olan
ireticilerin iyi tarim uygulama egilimleri
azalmaktadir. Bu durum, hayvancilikla ugrasan
iireticilerin  bitkisel fazla ilgili
olmamasi, bitkisel daha ziyade
hayvancilik faaliyetlerinde kullanabilecekleri
seklinde yapmalart seklinde agiklanabilir.

uretimle
uretimi

Trakya bolgesinde iyi tarim uygulamasi
yapmayan bir {ireticinin biiyilkbas hayvan
birimi bir birim arttiginda iyi tarim uygulamasi

yapma ihtimali 0,800 kat azalmaktadir.

Tarim dis1  faaliyetle ugragma iyi tarim
uygulama durumunu, Canakkale ilinde ve
Trakya bolgesinde negatif yonde

etkilemektedir. Bu degisken bu bolgelerde
istatistik agidan énemsizdir (p>0,10).

ureticilerin ikamet yerleri iyi tarim uygulama
durumunu, Canakkale ilinde (p=0,001) 9%l
anlam diizeyinde, Trakya bolgesinde (p=0,030)
%5  anlam  diizeyinde pozitif  yonde
etkilemektedir. Bu  bolgelerde  iireticilerin
ikamet ettikleri yer koyden ile dogru ilerledikce
Iyi tarim uygulama egilimleri artmaktadir. Bu
durum, ilge veya ilde ikamet etmenin, danisma
kaynaklar1 arasinda en etkili olan ila¢ bayileri
teskilati  birimlerine  kolayca
ulagabilme imkani sagladiginin bir gostergesi

ve tarim

olabilir. Canakkale ilinde iyi tarim uygulamasi
yapmayan bir iireticinin ikamet yeri ile dogru
ilerledikce iyi tarim uygulamalar1 yapma
ihtimali 3,519 kat, Trakya bolgesinde 3,1 kat
artmaktadir.

Ureticilerin yeniliklere karsi tutumlar iyi tarim
uygulama durumunu Trakya bolgesinde pozitif
yonde etkilemektedir. Bu degisken bu bolgede
istatistik acidan 6nemsizdir (p>0,10).

Ureticilerin yeniliklere kars1 tutumlari iyi tarim
Canakkale
(p=0,009) %1 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Ureticilerin tarimsal yatirim,
teknolojiye yonelik olumlu tutumu arttik¢a iyi

uygulama  durumunu, ilinde

tarim uygulama egilimleri artmaktadir. lyi tarim
uygulamalar1 da bu kapsamda degerlendirildigi
icin, bu durum beklenen bir
Canakkale ilinde 1iyi uygulamast
yapmayan bir {reticinin yeniliklere karsi

sonugtur.
tarim

olumlu tutumu arttikga iyi tarim uygulamasi
yapma ihtimali 0,258 kat artmaktadir.

Tartm dis1  faaliyetle ugragsma iyi tarim
uygulama durumunu, Canakkale ilinde ve
Trakya bolgesinde negatif yonde

etkilemektedir. Bu degisken bu bolgelerde
istatistik a¢idan 6nemsizdir (p>0,10).
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Ureticilerin Iyi Tarim Uygulamasi Hakkindaki
Goriisleri

Ureticilerin ITU hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarina gore dagilimi Tablo 5’de verilmistir.
Canakkale ilinde iyi tarim uygulamayan
tireticilerin - %56,36’s1, Trakya bolgesinde iyi
tarim uygulamayan fireticilerin %72,09’u ITU
hakkinda bilgi sahibi olduklarimi ifade etmislerdir.

uygulamayan Treticilerin %64,52’si iyi tarim
uygulamalar1  hakkinda  bilgiyi  tarimsal
kuruluslardan (Tarim il Miidiirliigii, Tarim Ilce
Midiirliigii, Tarim Kredi Kooperatifi, vb.)
ogrendiklerini ifade etmislerdir.

Canakkale ilinde ireticilerin %6,98’i, Trakya
bolgesinde {ireticilerin ise %13,51°1 iyi tarim
uygulamalarint  internetten  &grendiklerini

Ureticilerin  ITU’dan  haberdar  olduklar F)?lirtm.isler.(.iir.' 'Burllarm dlsm_da .C.anakkale
kaynaklara gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir. llindeki  fireticilerin ~ %6,98°1 iyl tanm
o . uygulamalarim firmalardan, Trakya
Canakkale ilinde iyi tarim uygulayan g i . LT ;
tireticilerin %87,27'si, iyi tarim uygulamayan bOIge,Slndekl uretlc},lerm. 12,1671
ureticilerin %83,87'si, Trakya bolgesinde iyi ‘Eevlevmyondjcm., %2’70'1 .1se gazeteden
tarim uygulayan treticilerin %90,70', iyi tarim ogrendiklerini beyan etmislerdir.
Tablo 5. Ureticilerin ITU hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore dagilimi
ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayisl sayi1sl sayisl
Canakkale Evet 55 100,00 31 56,36 86 78,18
Hayir 0 0,00 24 43,64 24 21,82
Toplam 55 100,00 55 100,00 110 100,00
Trakya Evet 43 100,00 31 72,09 74 86,05
Hayir 0 0,00 12 27,91 12 13,95
Toplam 43 100,00 43 100,00 86 100,00
Tablo 6. Ureticilerin ITU'dan haberdar olduklari kaynaklara gére dagilimi
ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayist sayi1si sayisi
Canakkale Tarimsal kuruluslar 48 87,27 26 83,87 74 86,05
Internet 3 5,45 3 9,68 6 6,98
Firma 4 7,27 2 6,45 6 6,98
* Toplam 55 100,00 31 100,00 86 100,00
Trakya Tarimsal kuruluglar 39 90,70 20 64,52 59 79,73
Internet 6 13,95 4 12,90 10 13,51
Televizyon 5 11,63 4 12,90 9 12,16
Gazete 2 4,65 0 0,00 2 2,70
Diger 6 13,95 11 35,48 17 22,97
*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.
Iyi tarim uygulayan iireticilere iyi tarim iiriin elde edebilmek, %34,55’i destekleme
uygulama nedenleri sorulmus olup, verdikleri alabilmek igin, %32,73’li ¢evreye zarari az
cevaplara gore dagilimlari Tablo 7°de oldugu igin, %25,45’i daha fazla {irlin elde
verilmigtir. Canakkale ilindeki dreticilerin edebilmek ve 9%10,91°i her asamada

%47,27°s1 1yl tarim uygulamalarint calisan
is¢ilerin giivenligi acisindan, %40’1 Kkaliteli

denetlendigi igin yaptiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 7. Ureticilerin ITU yapma nedenleri

ITU yapan
Isletme sayis1 %*
Canakkale Calisan iscilerin giivenligi a¢isindan 26 47,27
Kaliteli iiriin elde edebilmek i¢in 22 40,00
Destekleme alabilmek i¢in 19 34,55
Cevreye zarari az oldugu i¢in 18 32,73
Daha fazla iiriin elde edebilmek i¢in 14 25,45
Her agsamada denetlendigi i¢in 6 10,91
Trakya Cevreye zarari az oldugu i¢in 31 72,09
Kaliteli iiriin elde edebilmek i¢in 30 69,77
Her agamada denetlendigi i¢in 22 51,16
Destekleme alabilmek igin 15 34,88
Calisan isgilerin giivenligi agisindan 12 27,91
Daha fazla iiriin elde edebilmek igin 8 18,60
Daha iyi pazar imkan1 bulabilmek 1 2,33
*: Birden fazla secenek isaretlenmistir.
Tablo 8. Ureticilerin ITU yapmama nedenleri
ITU yapmayan
Isletme sayisi %*
Canakkale Gerek gormiiyorum 40 72,73
Maliyeti fazla 13 23,64
Konu hakkinda bilgim yok 11 20,00
Iyi tarim yapmadan daha fazla iiriin elde ediyorum 9 16,36
Pazar olanag kisith 6 10,91
Trakya Konu hakkinda bilgim yok 18 41,86
Gerek gérmiiyorum 12 27,91
Pazar olanag kisith 11 25,58
Maliyeti fazla 5 11,63
Iyi tarim yapmadan daha fazla iiriin elde ediyorum 3 6,98
Arazim uygun degil 3 6,98
Her agsamada denetlendigi icin 2 4,65
Istenilen uygulamalar1 yerine getirme sansim yok 2 4,65
Pratikte uygulama imkani yok 1 2,33
Prosediir fazla 1 2,33

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Trakya bolgesindeki iireticilerin %72,09’u iyi
tarim uygulamalarini ¢evreye zarari az oldugu
i¢in, %69,77’si kaliteli {irtin elde ettikleri igin,
%51,16’s1 her asamada denetlendigi igin,
%34,88’1 destekleme alabilmek igin, %27,91°1
calisan iscilerin giivenligi agisindan, %18,60’1
daha fazla iriin elde edebilmek ve %2,33°1
daha iyi pazar imkan1 bulabilmek
yaptiklarini belirtmislerdir.

i¢in

Iyi tarim uygulamayan iireticilerin iyi tarim
uygulamama nedenleri sorulmus olup, verdikleri
cevaplara gore dagilimlar Tablo 8'de verilmistir.

Canakkale ilinde treticilerin %72,73’li  gerek
gormedikleri i¢in, %23,64’i maliyeti fazla oldugu
%20’si  konu hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in, %16,36’s1 daha fazla iiriin elde

igin,

ettikleri igin, %10,91°1 pazar olanag kisith oldugu
icin iyi tarim uygulamast yapmadiklarini

belirtmislerdir.

37



Trakya bolgesindeki iireticilerin %41,86’s1 konu
hakkinda bilgi sahibi olmadiklart i¢in, %27,91°1
iyi tarim gerek gormedikleri i¢in, %25,58’1 pazar
olanagi kisith oldugu igin, %11,63’t4 maliyeti
fazla oldugu i¢in iyl tarim uygulamasi
yapmadiklarmi ifade etmiglerdir.

ITUnun  ekonomik  getirisi

hakkindaki diigiincelerine gore dagilimi Tablo

Ureticilerin

9'da verilmistir. Canakkale ilinde iyi tarim
uygulayan ireticilerin = %60’1, iyl tarim
uygulamayan reticilerin  %74,55’i, Trakya
bolgesinde iyi tarim uygulayan iireticilerin
%72,09’u, iyi tarim uygulamayan {reticilerin
%62,79’u iyi tarim uygulamalar ile iretici

gelirinde herhangi bir degisiklik olmayacagini
ifade etmislerdir. Canakkale ilinde her iki
grupta yer alan iireticilerin %29,91’i, Trakya
bolgesinde ise %25,58’1 iyi tarim uygulamalari
ile gelirin daha fazla olacagini belirtmislerdir.

Canakkale ilinde iyi tarim uygulamalarinin
ekonomik getirisi hakkindaki diisiinceleri
acisindan iyi tarim uygulayan ve iyi tarim
uygulamayan freticilere iliskin gozlenen fark
anlamsiz  bulunmustur (x2=4,464; p =0,107).
Trakya bolgesinde ise bu fark %10 Onem
diizeyinde anlamli bulunmustur (X=6,458; p
=0,091).

Tablo 9. Ureticilerin iITU'nun ekonomik getirisi hakkindaki diisiincelerine gére dagilimi

ITU Yapan  ITU Yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayisl sayisl sayisl
Canakkale ITU ile daha az gelir elde edilir 6 10,91 7 12,73 13 11,82
ITU ile daha fazla gelir elde edilir 16 29,09 7 12,73 23 20,91
Gelir agisindan degisiklik olmaz 33 60,00 41 74,55 74 67,27
Toplam 55 100,00 55 100,00 110 100,00
Trakya  ITU ile daha az gelir elde edilir 0 0,00 4 930 4 465
ITU ile daha fazla gelir elde edilir 12 27,91 10 23,26 22 25,58
Gelir agisindan degisiklik olmaz 31 72,09 27 62,79 58 67,44
Fikrim yok 0 0,00 2 465 2 233
Toplam 43 100,00 43 100,00 86 100,00
Tablo 10. Ureticilerin ITU iiriinlerinin pazar durumu konusunda diisiincelerine gére dagilinm
ITU Yapan  ITU Yapmayan Toplam
Isletme o lsletme % Isletme %
sayisl sayisl sayisl
Canakkale Pazar sansi diisiik 10 18,18 12 21,82 22 20,00
Pazar sans1 yiiksek 26 47,27 10 18,18 36 32,73
Geleneksel iiriinlerle ayni 19 34,55 23 41,82 4?2 38,18
Bl_lgijn s_1p1r11 ama gelecekte daha 0 0,00 10 1818 10 9,09
iyi olabilir
Toplam 55 100,00 55 100,00 110 100,00
Trakya Pazar sansi diisiik 1 2,33 5 11,63 6 6,98
Pazar sans1 yiiksek 5 11,63 5 11,63 10 11,63
Geleneksel iiriinlerle ayni 11 25,58 16 37,21 27 31,40
Bugiin siirlt ama gelecekie daha 26 6047 16 3721 42 4884
iyi olabilir
Fikrim yok 0 0,00 1 233 1 116
Toplam 43 100,00 43 100,00 86 100,00

Ureticilerin ITU firiinlerinin pazar durumu
konusundaki diisiincelerine gore dagilimi Tablo

10'da verilmistir. Canakkale ilinde iyi tarim

uygulayan Tdreticilerin  %34,55’i, 1iyi tarim
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uygulamayan {ireticilerin %41,82’si iyi tarim
pazar bakimindan geleneksel
iiriinlerle ayn1 oldugunu, Trakya bolgesinde iyi
tarim uygulayan ireticilerin  %60,47si, 1yi
tarim uygulamayan {reticilerin ise %37,21°1 1yi

drinlerinin

tarim {rlinlerinin  halihazirda siirhh  ancak
gelecekte daha iyl olabilecegini ifade
etmislerdir. Canakkale ilinde iyi tarim

uygulamalarinin pazar durumu konusunda
diistinceleri agisindan iyi tarim uygulayan ve iyi
tanm uygulamayan f{ireticilere iliskin g6zlenen
fark %1 onem diizeyinde anlamli bulunmustur
(X*=17,674; p =0,001). Trakya bolgesinde ise bu
fark anlamsiz bulunmustur (x’=6,974; p =0,137).

Ureticilere ITU’nun gerekli olup olmadigi da

sorulmus olup verdikleri cevaplara gore
dagilimlar1 Tablo 11'de verilmistir.
Canakkale ilinde iyi tarim uygulayan

iireticilerin %81,82’si iyi tarim uygulamalarini
gerekli bulurken, iyi tarim uygulamayan
iireticilerin sadece %41,82’si gerekli buldugunu
ifade etmistir. Trakya bolgesinde ise iyi tarim
uygulayan freticilerin %97,67’si, iyi tarim
uygulamayan freticilerin %83,72’si iyi tarim
uygulamalarini bulduklarini

belirtmislerdir.

gerekli

Canakkale ilinde iyi tarim uygulamalarinin
gerekliligi yoniindeki diisiinceleri agisindan
iyi tarim uygulayan ve iyi tannm uygulamayan
ureticilere iliskin gozlenen fark %l
diizeyinde anlamli bulunmustur (x*=18,641;
p =0,000). Trakya bolgesinde ise bu fark %10
onem  diizeyinde
(x*=5,128; p =0,077).

onem

anlamli  bulunmustur

Iyi tarim uygulamalarinin gerekli oldugunu
ifade eden ireticilere gerekli gordiikleri
hususlar sorulmustur. Canakkale ilinde iyi tarim
uygulayan {reticilerin %46,67’si, iyl tarim
uygulamayan {ireticilerin %34,78’1 iyi tarimin
saglikli 1riin elde edebilmek igin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda,
Canakkale ilinde her iki grupta yer alan
iireticiler iyi tarimu sirasiyla ¢evreye zararinin
olmamasi, kontrollii bir iiretim sekli oldugu ve
igin gerekli

destekleme oldugunu

belirtmislerdir.

Trakya bolgesinde 1iyi tarim uygulayan
reticilerin %59,52’si, iyi tarim uygulamayan
greticilerin ~ ise = %47,22’si  iyi  tarim
uygulamalarinin kaliteli ve saglikli iiriin elde
edebilmek icin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun yaninda Trakya bdlgesinde
faaliyet  gosteren  ireticiler iyi tarim
uygulamalarin1 sirasiyla insan sagligi, c¢evre
ayrica gibre ve ilag
kontrollii  olmasi, siirekli
denetlenmesi ve pazar sansi ile ekonomik
getirisinin yiiksek olmasindan dolayr gerekli
gordiiklerini ifade etmislerdir.

koruma agisindan,
kullaniminin

Iyi tarim uygulamalarinin gereksiz oldugunu
ifade eden iireticilere bu konudaki diisiinceleri
de sorulmustur. Canakkale ilinde iyi tarim
uygulayan %30's, iyi
uygulamayan ireticilerin %62,5'1 iyl tarimin
ekonomik olmadigini, iyi tarim uygulayan
%30y, iyl tarim uygulamayan
iireticilerin %12,5'1 verilen destegin yetersiz

ureticilerin tarim

iireticilerin
oldugunu, iyi tarim uygulayan iireticilerin
%40", iyi tarim uygulamayan iireticilerin %25'
pazar avantajinin olmadigini belirtmislerdir.

Trakya Dbolgesinde 1iyi tarim uygulayan
iireticilerin tamami, iyi tarim uygulamayan
iireticilerin %401 fiyat farkinin olmadigini, iyi
tarim uygulamayan ireticilerin %20'si tiiketici
bilincinin olmadigini, iyi tarim uygulamayan
iireticilerin %401 uygulama alaninin olmadigini

ifade etmislerdir.

Ureticilere ITU’nun  yayilmasi igin neler
yapilmast gerektigine yonelik diigiinceleri de
verdikleri cevaplara gore

dagilimlar1 Tablo 12'de verilmistir.
Canakkale ilindeki

uygulamalarinin yayilmasi igin sirastyla destek

yayim
gelirinin

sorulmus olup,

dreticiler 1yi tarnim

arttirilmasi,
arttirilmasi,

miktarinin egitim
ciftei
zorunluluk getirilmesi

caligsmalarinin
yiiksek olmasi ve
gerektigini ifade etmislerdir.

Trakya bolgesindeki {ireticiler ise sirasiyla
destek miktarinin arttirilmasi, egitim yayim
calismalarinin  arttirilmasi, pazar ayricaligi
getirilmesi, ¢iftgi gelirinin yiikksek olmasi ve
zorunluluk getirilmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Bunlarin yaninda bu bolgedeki

dreticilerin az bir kismu tiketici bilincinin

gelistirilmesi ve pratikte uygulanabilir olmasi
gerektigi yoniinde goriislerini ifade etmislerdir.

Tablo 11. Ureticilerin iITU'nun gerekliligine yonelik diisiincelerine gore dagilimi

ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayisi sayisi sayisi
Canakkale Evet 45 81,82 23 41,82 68 61,82
Hay1r 10 18,18 32 58,18 42 38,18
Toplam 55 100,00 55 100,00 110 100,00
Trakya Evet 42 97,67 36 83,72 78 90,70
Hay1r 1 2,33 5 11,63 6 6,98
Fikrim yok 0 0,00 2 4,65 2 2,33
Toplam 43 100,00 43 100,00 86 100,00
Tablo 12. Ureticilere gore [TUnun yayilmasi i¢in yapilmasi gerekenler
ITU yapan ITU yapmayan Toplam*
Isletme % Isletme % Isletme %
sayisi sayi1si sayisi
Canakkale Destek miktar1 arttirilmali 30 54,55 44 80,00 74 67,27
Egitim yayim cahigmalar: 20 5273 28 5091 57 5182
arttirilmal
Ciftci geliri yiiksek olmali 16 29,09 18 32,73 34 30,91
Zorunluluk getirilmeli 14 25,45 7 12,73 21 19,09
Trakya Destek miktar: arttirilmali 33 76,74 27 62,79 60 69,77
Egitim yayim cahgmalari 20 4651 26 6047 46 5349
arttirilmal
Pazar ayricaligi getirilmeli 10 23,26 9 20,93 19 22,09
Ciftci geliri yiiksek olmali 10 23,26 7 16,28 17 19,77
Zorunluluk getirilmeli 6 13,95 2 4,65 8 9,30
Tiiketici bilinci gelistirilmeli 0 0,00 2 4,65 2 2,33
Pratikte uygulanabilir olmali 0 0,00 1 2,33 1 1,16

*: Birden fazla segenck isaretlenmistir.

4. Sonug¢

Ureticilerin iyi tarim ile iiretim yapmasimin
basta gelen nedenleri arasinda Trakya illerinde
%70’1 asan oranla cevreye zarar1 az oldugu
segenegi ilk siray1, yine buna yakin oranla daha
kaliteli triin elde ettigi kanis1 ikinci sirayi
almakta iken, Canakkale ilinde ilging bir
sekilde c¢alisan iscilerin giivenligi acgisindan
secenegi ilk sirayr almistir. Ikinci sirada ise

yine daha kaliteli iiriin elde edebildigi
yoniindeki diisiinceler yer almistir. Iyi tarim
uygulamasimi  destekleme i¢in  yaptigim

belirtenlerin orami1 ise Canakkale’de {igiincii
(%19), Trakya illerinde ise dordiinci sirayi
(%15) almistir.

Bu nedenlerle, iyi tarim ile tretim yapmanin
ozellikle c¢evre korumaci yaklasim ve insan
sagligt
ireticilere aktarilarak, ireticilerde bu konuda
biling olusumu saglanmalidir.

yoniinden olumlu katkist mutlaka

Girdi fiyatlarinin asir1 artmasini onleyici tarim
politikalarinin ~ hayata
kazanmaktadir. Diger bir oneri olarak da iyi

gegirilmesi  Onem
tarim ile dretilen iriinlerin biraz daha yliksek
fiyatla satilabilmesini saglayan yaptirimlarin
uygulamaya Kisa
anlatimla iyi tarim iriinlerinin pazarlanmasinda

almmas1  saglanmalidir.

pazar ayricalig
yiiriitiilmelidir.

getirilmesi i¢in ¢alismalar
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Hem Canakkale ilindeki hem de Trakya
illerindeki freticilerin ifadelerine gore, iyi
tarimin  yayginlasmast  i¢in  destekleme
miktarmin artirilmast  yoniindeki 6neri ilk
sirayl, egitim yayim caligsmalarinin artirilmasi
yoniindeki 6neri ise ikinci siray1 almaktadir. Bu
Onerileri daha sonra c¢iftgi gelirinin yiiksek
olmasi ve aslinda bununla iligkilendirilebilecek
olan pazar Onerileri
izlemektedir.

ayricalign  getirilmesi

Bu veriler de gostermektedir ki, dogal olarak
ciftci konuya daha ¢ok ekonomik bakis acistyla
yaklagmaktadir,  fakat egitimin  Onemli
oldugunun da bilincindedir. Bu gerekge ile
biitce dengeleri dikkate alinarak olanaklar
Olciisiinde iyi tarim desteklerinin artirilmast,
iiretici egitimlerine daha fazla yer verilmesi, iyi
tarim {irlinlerinin getirisini artirmak icin bu
tirlinlere pazar ayricaligi getirilebilir.

Oncelikle biitce dengeleri ve olanaklar
Olciisiinde 1iyi tarim uygulamalarinda destek
miktarinin artirilmasina ¢alisiimalidir. fkincil
olarak iyi tarim iriinlerinin pazar kosullarinin
iyilestirilmesinde yarar bulunmaktadir. Diger
deyisle bu {iriinlere pazar ayricalifi getirilmesi
igin caligmalar

yiiriitilmesinde ~ yarar

ongoriilmektedir. Bunlarin yaninda
tiikketicilerinin de iyi tarim {irlinleri konusunda
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi
saglanarak, bu iirlinlere karsi tiiketici tercihi
saglanmasi dnemlidir. Bu 6nerilerin yani sira bu
konuda yapilmakta olan {iretici egitimlerine
daha

yogunlastirilarak devaminda ve bu sekilde

fazla Onem verilerek ve daha fazla

etkinliklerinin ~ artinnlmasinda yarar olacagi

siiphe gotiirmez.
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