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oz

Adalete iligkin karar alma ahlak psikolojisi alan yazininda en 6nemli konulardan
biri olarak kabul edilmektedir. Bulgular, kisilerin digerlerinden daha azina
(dezavantajli haksizlik) veya daha fazlasina sahip olduklari durumlarda (avantajli
haksizlik) adalete iliskin hassasiyetlerinden &tiirii bedel odeyerek haksizlig
reddettiklerini gostermektedir. Gelisimsel psikoloji alanindaki incelemelere gore
haksizliktan kaginma olarak adlandirilan bu davranisin ortaya ¢ikmasinin altinda
farkli mekanizmalar rol oynayabilir. Haksizliktan kaginma davraniginin ortaya
¢iktig1 yasa iligkin kiltiirel farkliliklari inceleyen ¢alismalar, farkli kiiltiirlerde
dezavantajli haksizliktan kaginma davraniginin benzer bir gelisimsel seyre
sahip iken; avantajli haksizliktan kaginmanm farkli yaslarda ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bu durum, avantajli haksizliktan kaginma davranigmnin ortaya
¢iktig1 yasa iligkin sosyallesme pratiklerinin ve kiiltiirel faktorlerin roliiniin daha
baskin olduguna isaret etmektedir. Buna paralel olarak, bu derleme ¢aliymasinda
oncelikle, giincel ahlak psikolojisi alan yaziindaki adalete iliskin hakim
yaklagimlara deginilmis, ardindan haksizliktan kaginma davranisini geligsimsel
boyutta ele alan ¢alismalar kiiltiirel farklar gozetilerek Ozetlenmigtir. Birlikte
ele alindiginda, onceki galigmalar haksizliktan kaginma davranisina iligkin
stratejilerin zenginlesmesini yasla beraber sosyal baglamin ve itibar kaygisinin
roliinlin artmasiyla agiklamaktadir. Buradan hareketle, farkli kiiltiirlerde farkls
sosyal pratiklerin itibar kaygisini azaltmada islevsel bir rolii oldugu ve bu
durumun 6zellikle avantajlt haksizliktan kaginma davranigina iliskin davranislarin
gelisimsel seyrinde kiiltiirleraras: farklara yol agtig1 diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, glincel caliymalarin sonuglari ele alindiginda, bu dinamiklerin
anlagilmasi igin bireyci ve toplulukgu ikili smiflandirmasi tizerinden yapilan
aciklamalarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Gelecek caligmalarda bireyci
ve topluluk¢u ikili smiflandirmasi iizerinden yapilan agiklamalarin Gtesine
gecebilmek i¢in, toplumdaki belirli sosyallesme dinamiklerinin rollerini, ailedeki
ebeveyn beklentilerini ve akrabalarla yaygin olarak kabul goren sosyal etkilesim
uygulamalarmin rollerini daha detayli incelemenin ilgili alana 6nemli olgiide
katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak psikolojisi, adalet, haksizliktan kaginma davranis,
ahlaki gelisim
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ABSTRACT

Fairness-based decision-making is considered one of the most crucial topics in the literature on moral psychology.
Previous findings have demonstrated that people make costly irrational decisions according to their level of
fairness sensitivity. Moreover, individuals display inequity avoidance behavior by rejecting inequity favoring others
(disadvantageous inequity) or themselves (advantageous inequity). According to developmental investigations, different
mechanisms may underlie the display of advantageous or disadvantageous inequity avoidance. Previous studies have
indicated that in various cultures, disadvantageous inequity avoidance follows a similar path, whereas advantageous
inequity avoidance emerges at different ages. These findings have pointed out that socialization practices and cultural
factors may be dominant in terms of the age of onset of advantageous inequity avoidance. In parallel, this review first
presents the pioneer approaches to fairness in the recent literature on moral psychology and provides a summary of
developmental studies that investigated inequity avoidance behavior by considering cultural differences. In summary, the
literature has proposed that social context and reputational concerns may encourage children to adopt better strategies for
displaying inequity avoidance with the increasing age. From this perspective, this notion was considered to lead to cross-
cultural differences in the developmental spectrum of behaviors particularly linked to advantageous inequity avoidance.
This finding may be attributed to different social practices across cultures that are considered to play a functional role
in reducing reputational concerns. Moreover, explanations based on collectivistic versus individualistic dual perspective
are unable to explicate various specific dynamics for understanding the age of onset of the display of inequity avoidance
behavior. Therefore, further studies are required to reveal the roles of specific socialization dynamics in the community,
parental expectations, and widely accepted social interaction practices with relatives, which would largely contribute to
the relevant literature.

Keywords: Moral psychology, fairness, inequity avoidance, moral development

EXTENDED ABSTRACT

Fairness is an essential concept for understanding human morality. According to recent
findings, the avoidance of having less than others may be a universally important sensitivity,
which is consistent with the assumptions of cooperation-based theories (Brosnan & de Waal,
2012). By contrast, the avoidance of having more than others may be related to increased
sensitivity to social norms and cultural expectations regarding the emergence of this
sensitivity (McAullife, Blake, Steinbeis, & Warneken, 2017). However, the concept promoting
the development (or delay) of gaining sensitivity toward unfairness to others is still unknown.
The current frameworks of moral psychology describe the moral reasoning related to fairness
from the perspective of the evolution of reciprocal altruism (Trivers, 1971). Scholars define
fairness as a solution to the bargaining problem (Curry, 2016; Haidt, 2001). In addition to the
frameworks intended to enhance the understanding of fairness-related moral reasoning,
Fehr and Schmidt (1999) proposed two behavioral forms of fairness sensitivity, namely,
avoidance of having less than others (disadvantageous inequity avoidance) and avoidance
of having more than others (advantageous inequity avoidance).

Distributive fairnessis one of the most studied forms of fairness. However, developmental
information is required to further understand its role in human cooperation. Similarly, the
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number of studies that examine fairness sensitivity during infancy is increasing (Burns &
Sommerville, 2014; Geraci & Surian, 2011; Lucca, Pospisil, & Sommerville, 2018; Schmidt &
Sommerville, 2011). Seemingly, fairness-related sensitivities appear to emerge considerably
earlier than previously assumed (Kohlberg, 1981). For example, Meristo, Strid, and Surian
(2015) demonstrated that even infants at 10 months can distinguish fair and unfair resource
allocations. As such, future studies are required to clarify the mixed evidence obtained from
the existing research, which posits that fairness expectations are in place during infancy (e.g.,
Burns & Sommerville, 2014; Geraci & Surian, 2011; Lucca et al., 2018). Although emerging
fairness expectation is a starting point, displaying fair behaviors certainly requires in-depth
investigation. Numerous previous findings have illustrated that children aged 4-5 years
start to display the avoidance of having less than others (Blake & McAuliffe, 2011; Takagishi,
Kameshima, Schug, Koizumi, & Yamagishi, 2010; see also Bereby-Meyer & Fiks, 2013).
According to recent findings, disadvantageous inequity avoidance may emerge during early
childhood (LoBue, Nishida, Chiong, DeLoache, & Haidt, 2011). By contrast, findings related
to the age of onset of advantageous inequity avoidance behavior are mixed. For example,
a recent study reports that among seven countries, only children from the United States,
Canada, and Uganda (but not from India, Mexico, Peru, and Senegal) rejected gaining more
than peers during childhood. Various investigations demonstrated similar results. Moreover,
children from Turkey (Acun & Karakelle, 2019) and China (Kajanus, McAuliffe, Warneken, &
Blake, 2019) display avoidance of gaining more than peers during childhood. In summary,
cross-cultural evidence suggests that disadvantageous inequity avoidance is consistently
evident during childhood with less cultural variability. Therefore, avoidance of gaining
less than others may be a universally crucial sensitivity consistent with the assumptions of
cooperation-based explanations (Brosnan & de Waal, 2012). Alternatively, advantageous
inequity avoidance may be more sensitive to social norms and cultural expectations
regarding its emergence (McAullife, Blake, Steinbeis, & Warneken, 2017). A body of evidence
gained from collectivistic cultures has suggested that children display inequity avoidance at
a younger age (Kajanus et al., 2019), whereas other studies put forward that children from
collectivistic cultures display inequity avoidance at a later age (Blake et al., 2015). These
findings may motivate researchers to re-think the definition of the term cultural.

Discussion

Although the individualistic/collectivistic dual classification is one of the most referred
dimensions for explaining cultural variations, this cultural classification seemingly provides
a poor explanation for the emergence of fairness-related sensitivities. In other words, further
investigations must exceed individualistic/collectivistic dual perspectives to explain cultural
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variations in relation to the emergence of inequity avoidance. Therefore, expecting that
gaining sensitivity to unfairness to othersis closely related to social practices, family attitudes,
relationship dynamics, and social context is reasonable. In this manner, determining the age

of onset of displaying inequity avoidance is necessary by specifically considering the social
context.
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Giincel ahlak kuramlariin agiklamalari, ahlaki karar almayi biligsel kapasitenin
zenginlesmesi ve sosyallesme becerilerinin gelisimi ile yavas ve kademeli bir ilerleme-
nin Uriinii olarak goren yaklasimlardan (Damon, 1981; Kohlberg, 1976; Piaget,
1932/1968) farkli varsayimlar barindirir. Giincel kuramlarin sosyal sezgiselci bakis agi-
sma gore, adalet evrimsel olarak isbirliginin giiclendirilmesinde ve isbirligine iliskin
problemlerin ¢6ziimiinde rol sahibi olan adaptif bir motivasyon seklinde agiklanir (Cur-
ry, 2016; Haidt ve Graham, 2007; Tomasello ve Vaish, 2013). Sosyal sezgiselci yaklasi-
min paralelinde, bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde adalet hassasiyetini inceleyen
caligmalar ¢ogalmaktadir (LoBue, Nishida, Chiong, DeLoache ve Haidt, 2010; Sloane,
Baillargeon ve Premack, 2012). Bu derleme makalesinde, adalet hassasiyetinin anlasil-
masindan baslayarak haksizliktan kaginmanin davranigsal olarak sergilenmesine dek
gegen siireg, killtiirleraras: farklar gozetilerek gelisimsel bir boyutta incelenmistir. Ca-
ligmalar, dezavantajli haksizliktan kaginmanin evrensel sekilde ve ¢ogu kiiltiirde benzer
yas donemlerinde ortaya cikarken, avantajli haksizliktan kagimma davraniginin hangi
yasta kazanildiginin kiiltiirel farkliliklara daha agik oldugunu gdstermektedir (Blake ve
ark., 2015). Bu sebeple, dezavantajli haksizliktan kaginma davranisinin evrimsel olarak
igbirligi i¢in 6nemli bir motivasyon gorevi gordiigli ve evrensel bir ahlaki hassasiyet
olarak erken dénemlerde ortaya ciktigi, ancak avantajli haksizliktan kaginma i¢in sos-
yallesme pratiklerinin desteginin daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan incele-
melerin ¢ogunlukla Batili kiiltiirlerden elde edilen verilerden olusmasi, ozellikle
avantajli haksizliktan kaginma davraniginin sergilenmesinde etkili olan sosyal faktorle-
rin anlasilmasi i¢in daha fazla galismaya ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. Bu calis-
mada, haksizliktan kaginma davranigina dair mevcut bilgilerin gelisimsel boyutta ele
almmasmin yaninda, bu davranigin gelisiminde kiiltiirel farklarin etkisinin gz oniinde

bulunduruldugu bir degerlendirme sunmak hedeflenmistir.

Giincel Ahlak Psikolojisi Alan Yazininda Adalet Hassasiyeti

Insan davranisini anlamada &nemli role sahip olan adalet, ahlak psikolojisi alan yazi-
ninda bir¢ok incelemenin temel yapitaglarindan olmustur. Bu ¢alismalarin gerg¢evesini
olusturan en meshur kuramlardan birisi Lawrence Kohlberg’in (1981) biligsel gelisimsel
ahlak kuramidir. Kohlberg’in ahlak kurami, Batili felsefe temelinde kurulmasinin yarat-
t181 yanliliklar, ahlaki akil yiiriitmeyi basamakl bir ilerleyisle ele almasi, ahlakin yalniz-
ca biligsel yonline odaklanmasi ve ahlaki akil yiirlitmede rasyonellik varsayimi

dolayisiyla elestirilmistir (Carpendale, 2000; Gilligan, 1982; Snarey, 1985). Bu elestiri-
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ler, bugiin ahlak alan yazininda giincel ahlak kuramlarinin tekg¢i ahlaki bakis agisindan
cogul ahlaki bakis acisina dogru evirilmesine katki saglamis olabilir (Cesur, 2018). Ah-
laki karar almada giincel bir bakis acis1 sunan Haidt’a (2001) gore, klasik kuramlar
‘duygusal kopegin rasyonel kuyruguna’ odaklanan ahlaki muhakemeye yonelik agikla-
malar yapmakla beraber sezgisel ve duygusal siireglerin baskin roliinii atlamaktadir'.
Haidt (2001; 2007) buradan hareketle sosyal sezgisel modeli 6ne siirer. Buna gore, ahla-
ki karar vermede rasyonel siirecler dnemli olmakla birlikte, evrimsel kokleri olan hassa-
siyetler kisileri karsilagilan ahlaki durumlarda otomatik tepkiler vermeye yoneltir. Hem
insanlarda hem diger baz1 memelilerde adaletten uzaklasilan durumlarin olumsuz tepki-
lerle karsilandigini gosteren calismalar adalet hassasiyetine iliskin evrimsel temelli
aciklamalara destek saglar (Brosnan ve de Waal, 2014). Ancak her ne kadar adalete ilis-
kin hassasiyetlerin agiklanmasinda isbirliginin evrimine dayanan agiklamalar 6nemli
Olciide bilgi sunsa da, ahlaka iliskin davranig ve tutumlarin gelisimi dogas1 geregi bag-
lam ve kiiltiirel degerlere oldukca igkin bir yapiya sahiptir (Rai ve Fiske, 2011). Bu se-
beple, ahlaki tutum ve davranislara iligkin evrimselci ve dogustanci agiklamalarin test
edilmesinde, sosyallesme pratiklerinin goz 6niinde bulundurulmasi ve gelisimsel olarak
ortaya ¢ikmasinda bu pratiklerin destekleyici veya engelleyici unsurlar olarak degerlen-
dirmeye tabi tutulmast, ilgili kavramlarin aydinlatilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Kagit¢i-
basi, 2012; Rai ve Fiske, 2011).

Psikoloji ¢aligmalarinda adalete iligkin tutumlar yaygin olarak hipotetik senaryolar
(Haidt ve Graham, 2007; Kohlberg, 2008) ve davranissal olarak ekonomi oyunlar1 ara-
ciligryla test edilir (Engel, 2011; Giith, Schmittberger ve Schwarze, 1982). Ekonomi
oyunu ¢alismalarinda kisilerden kaynak dagilimlarini gerceklestirmeleri veya halihazir-
da gerceklestirilmis kaynak dagilimlarinin kabulii veya reddine iligkin karar vermeleri
istenir. Klasik ekonomide, kisilerin bir fomo economicus gibi diislinerek tercihte bulu-
nacag1 ve kazancin maksimize edilmesine yonelik firsatlar1 her durumda kabul edecegi
varsayilir. Ancak ¢aligmalarda kisilerin farkli parametreleri gozeten, rasyonellikten uzak
ancak adil olan1 saglamaya ydnelik tercihlerde bulundugu goriilmektedir (Fehr ve Sch-
midt, 1999). Diger bir deyisle, kisiler adil olmak ve ¢ikar saglamak arasinda bir tercihte
bulundugunda dengeli bir strateji giitmeyi tercih eder. Oyun kuramiin test edildigi ca-

lismalarda diinden bugiine temel arag olarak kullanilmis iki meshur oyun Ultimatom

1 (Bukonuda yayimladig: makalesi orijinal ismiyle “7he emotional dog and its rational tail: A social intuitionist
approach to moral judgment” seklindedir).
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Oyunu ve Diktatér Oyunudur (Giith ve ark., 1982; Kahneman, Knetsch ve Thaler,
1986). Yapilan calismalarda aktor tarafindan aliciya sunulan miktarin %20°nin altinda
oldugu durumlarda alic1 roliindeki kisilerin paray1 kabul etmeye goniillii olmadigi gorii-
liir (Camerer, 2003; Fehr ve Schmidt, 1999; Giith ve ark., 1982). Bu davranisi agiklayan
hipotezlerden birisi insanlarin adil bir diinyada yasamay: tercih ettikleri ve bu adalet
hassasiyetiyle adil davranmayanlar1 cezalandirarak isbirligini giiclendirmeyi amagladik-
lari1 6ne siirer (Kahneman ve ark., 1986). Ikinci hipotez ise, haksiz dagilimlarin redde-
dilecegini varsayarak, reddedilme ihtimalinin ortadan kalkmasi igin kisilerin adil
dagilimlart tercih ettiklerini one siirer (Giith ve ark., 1982). Caligma sonuglart bazi ak-
torlerin tiim paray1 kendilerine alirlarken, bazilarinin ise parayi ortak sekilde dagitma
egiliminde oldugunu gosterir (Forsythe, Horowitz, Savin ve Sefton, 1994). Buradan ha-
reketle, insanlarin sadece bireysel ¢ikarlart gozetmedigi, adalet kaygisinin da 6nemli bir
rolii oldugu belirtilebilir. Ancak insanlarin bencillikten tamamen uzak, saf bir adalet
duygusuyla davrandigina dair varsayimlar da tartismalidir (Bkz. Haselhun ve Mellers,
2005).

Ozetle, kisinin kars1 taraftan daha fazla veya daha az kaynak aldig1 durumlarda orta-
ya ¢ikan rahatsizlik, haksizligin giderilmesi i¢in gerekirse maliyetli bir sekilde kaynak
dagiliminin reddi ile sonuglanabilir. Kuramcilar tarafindan bu hassasiyet “haksizliktan
kacinma davranis1” (inequity avoidance) olarak adlandirilmistir (Fehr ve Schmidt,
1999). Haksizliktan kaginma davranisi iki farkli formda ele alinir. Birincisi ‘dezavantaj-
11 haksizliktan kaginma’ davranisi iken digeri ‘avantajli haksizliktan kaginma’ davranisi-
dir. Dezavantajli haksizliktan kacinma davranisi, herhangi bir somut gerekcenin
olmadig1 durumlarda dahi, digerinden daha azina sahip olmaktan kaginmak olarak tarif
edilir. Avantajli haksizliktan kagcinma davranisi ise kisinin digerinden (veya digerlerin-
den) daha fazla kaynak almaktan kaginmasi olarak tanimlanir (Fehr ve Schmidt, 1999).
Avantajli ve dezavantajli haksizliktan ka¢inma davranisinin iki farkli formda ele alin-
masi, bu davranisin altinda yatan farkli sosyal psikolojik mekanizmalarin incelenmesine
kolaylik saglar. Her iki haksizliktan kaginma formu da is birliginin gii¢lenmesi i¢in ge-
rekli mekanizmalar olarak degerlendirilir (Fehr ve Schmidt, 1999). Bunun yani sira, de-
zavantajli haksizliktan kaginmanin ortaya ¢ikmasinda iki farkli mekanizmanin rol
oynadig1 diisliniiliir. Birincisi, karsidakinden daha azina sahip olmanin yarattig1 kis-
kanglik veya 6fke gibi olumsuz duygulanimlar, ikincisi ise adalet hassasiyeti olarak be-

lirtilir. Avantajli haksizliktan kaginma davranisinda ise adalet hassasiyetinin ve sosyal
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itibar kaygisinin 6nemli rol oynadigi digiiniiliir. Zira kisi avantajli oldugu durumu, hak-
sizligin giderilmesi i¢in feda etmeye goniilliidiir (Blake ve ark., 2015; Fehr ve Schmidt,
1999). Dezavantajli haksizliktan kaginma davranisinin yalnizca insanlarda degil diger
bazi primatlarda da olabilecegine igaret eden veriler (Brosnan ve de Waal, 2003; 2014)
dezavantajli haksizliktan kaginma davranisinin evrimsel bir islevi olabilecegi goriistinii
destekler (Bkz. Brosnan, 2006; Van Wolkenten, Brosnan ve de Waal, 2007). Ayrica geli-
simsel incelemelerde de dezavantajli haksizliktan kaginmanin daha erken yaslarda orta-
ya ¢iktigr goriliir ve bulgular farkl kiiltlirlerden gelen insanlar i¢in benzer sonuglar
icerir (Blake ve McAullife, 2011; Blake ve ark., 2015). Avantajli haksizliktan kaginma
davranigiin ise daha ileri yaglarda ortaya ¢iktig1 ve ortaya ¢iktigi yasa dair kiiltiirel
farkliliklar barindirdigr goriiliir (Blake ve ark., 2015). Buradan hareketle, avantajli hak-
sizliktan kaginma daha ileri diizey bir adalet formu olarak nitelendirilir ve ortaya ¢ikma-
sinda dezavantajli haksizliktan kaginmaya gore sosyallesme siireglerinin roliiniin daha
baskin oldugu diisiiniiliir (Blake ve ark., 2015).

Adalete iliskin hassasiyetlerin islevsel bir rolii oldugu aciktir, ancak islevselligini
anlamak i¢in onun nasil bir kiiltiiriin i¢inde ve ne zaman ortaya ¢iktigin1 anlamak 6nem-
lidir. Adalete iligkin hassasiyetlerin belli formlar1 bazi kiiltlir veya sosyal baglamlarda
davranisa daha erken dokiilmektedir (Blake ve ark., 2015). Bunun bir sebebi, baz1 bag-
lam veya kiiltiirlerde digerlerine gore adalete iliskin normlarin giindelik iliskilerdeki is-
levsel roliiniin daha baskin olmasi ve bu sebeple daha erken yaslarda ortaya ¢ikmasi i¢in
tegvik edici olmasi olabilir. Dolayisiyla, mevcut gelisimsel farklarin altinda yatan fak-
torlerin ele alinmasinda hem iliskisel hem kiiltlirel hem de baglamsal olarak adaletin is-

levsel roliinii destekleyici unsurlar1 goz 6niinde bulundurmak akla yatkindir.

Haksizhktan Kaginma Davramisina lliskin Gelisimsel incelemeler

Evrimsel temelli goriisler ve ahlaki karar almada sezgisel/otomatik diisiince sistemi-
nin roliiniin alti ¢izen yaklagimlar, erken ¢ocukluk doneminden itibaren ahlaka iligkin
hassasiyetlerin yeni bir perspektifle incelenmesine kap1 aralamaktadir (Haidt ve Bjork-
lund, 2008). Adaleti evrimsel ve dogustan gelen (innate) bir mekanizma olarak agikla-
yan kuramlarin varsayimlarmin test edilmesinde hem diger primatlarla yapilmisg
¢aligmalar hem de erken dénem ¢ocukluk incelemeleri onem kazanir (Geraci ve Surian,
2011; Ziv ve Sommerville, 2017). Zira bu ¢aligmalar adaletin bebeklikten baslayarak
gelisimsel siirecte nasil ortaya ¢iktigini anlamak acisindan 6nemli bilgi sunmaktadir.

Boylelikle, hem isbirliginin evrimine iliskin agiklamalarin test edilmesi miimkiin hale
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gelmekte hem de sosyallesme siireglerinin rolii gelisimsel bir boyutta daha net sekilde
degerlendirilebilmektedir. Bu ¢alismalardan birisine gore bebekler heniiz dokuz aylik
donemde dahi adalete iligkin farkindaliga dair emareler gostermektedir; 6te yandan 12-
15 aylik donemde bebekler i¢in istikrarli olarak bireysel farkliliklarin nemi artmaktadir
(Ziv ve Sommerville, 2017). Bagka ¢alismalarda 15 aylik bebekler i¢in yalnizca adalete
dayali secimlerin degil, irkin da 6nemli bir tercih unsuru olabilecegi goriilmektedir
(Burns ve Sommerville, 2014). Daha detaylica belirtmek gerekirse, beyaz bebekler her
iki alicinin da beyaz yetiskinler oldugu durumda adil dagiticiy1 daha fazla tercih etmek-
tedir. Ancak bu tercih adil dagitim yapan aktoriin Asyali oldugu, adaletsiz dagitim yapan
aktoriin ise beyaz oldugu durumda ortaya ¢ikmamaktadir. Ayni ¢aligmada gergeklestiri-
len ikinci bir deneyde ise bebekler Asyali aktdre avantaj saglayan haksiz dagiticiy1 an-
lamli olarak daha az tercih etmektedirler’. Dolayisiyla giderek artan sayida inceleme
sonuglar1, insanlarin heniiz bebeklik doneminde dahi adalete iliskin farkindaliga sahip
oldugunu gostererek adaletin igbirliginin saglanmasinda evrimsel roli oldugu goriistini
desteklemektedir (DesChamps, Eason ve Sommerville, 2015; Meristo, Strid ve Surian,
2015; Lucca, Pospisil ve Sommerville, 2018).

Bebeklerin yetiskinlerle ve kendilerinden biiylik kardesleriyle girdikleri etkilesimle-
rin igerigi, siklig1 ve aile liyelerinin adalete iliskin 6gretileri, bebeklikte adalete iligkin
beklentilerin ortaya ¢iktig1 donemi etkiliyor olabilir (Ziv ve Sommerville, 2017). Bu
konu tizerine yapilacak kiiltiirleraras1 calismalar, Sommerville ve Ziv’in (2018) de 6ner-
dikleri gibi, adalete iliskin hassasiyetlerin baslangi¢ yasini anlamada sosyallesme siireg-
lerinin roliinii ortaya serecektir. Zira farkli kiiltiirlerde adalete iligkin hassasiyetler
benzer gelisimsel donemlerde ortaya ¢ikiyorsa, adaletin evrimsel ve dogustan gelen bir
mekanizma oldugu argiiman giiclenecektir. Ancak ilgili calismalarin biiytik kismindaki
veriler Batili 6rneklemlerden gelmektedir (DesChamps ve ark., 2015; Lucca ve ark.,
2018; Meristo ve ark., 2015; Ziv ve Sommerville, 2017). Tahmin edilebilecegi gibi bu
durum, bebeklik doneminde adalete iliskin hassasiyetlerin ortaya ¢ikmasi igin (varsa)
onemli olabilecek (kiiltlire 6zgli) sosyallesme faktorlerinin etkisine iligkin yorumlama-

lar yapmaya engel olmaktadir.

Adil dagilim beklentileri erken yas donemlerinde gozlense bile, bu beklentilerin pa-

ralelinde adil davranigin gergeklesmesi (tahmin edilebilecegi gibi) daha ge¢ yaslarda

2 Bu arastrmanin (Burns ve Sommerville, 2014) sonuglar1 i¢ gruba dair yanliliklarin bebeklik déneminde
de kendini gésteriyor olabilecegine isaret eden bulgular destekler niteliktedir. Ornegin, Jin ve Baillargeon
(2017) yaptiklari incelemenin sonucunda 17 aylik bebeklerde i¢ grup yanliligma iliskin emareler oldugunu
belirtmektedir.
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ortaya ¢ikmaktadir. Zira adalete iliskin farkindalik, adil se¢cimlerin veya davranislarin
sergilenmesi igin gerekli olan biligsel ve sosyal repertuvarin yalnizca bir kismidir. Orne-
gin li¢ yas doneminde g¢ocuklar esitlik¢i prensipleri desteklediklerini belirtirlerken
(Smith, Blake ve Harris, 2013), ¢ocuklarin esitlik¢i tercihler iizerinden kaynak dagili-
minda bulunmas1 okul 6ncesi donemde nadiren goriilmektedir (Bkz. Benenson, Pascoe
ve Radmore, 2007; Malti, Gummerum, Keller, Chaparro ve Buchmann, 2012). Incele-
melerde {li¢ yasindaki ¢ocuklarin digerinden daha az kaynak aldiklar1 durumlarda mut-
suzluk belirtileri sergiledikleri (LoBue ve ark., 2011) ve dort yasindaki ¢ocuklarin
dezavantajli haksizliktan kaginmak i¢in kaynaklari feda etme egiliminde olduklar1 go-
rilmektedir (Blake ve McAuliffe, 2011; McAuliffe, Blake, Kim, Wrangham ve Warne-
ken, 2013). Caligmalarin bazilar1 dezavantajli haksizliktan kaginmanin 4-5 yas civarinda
ortaya ¢iktigini gostermektedir (Blake ve McAuliffe, 2011; Takagishi, Kameshima, Sc-
hug, Koizumi ve Yamagishi, 2010), ancak bu yas doneminde ¢ocuklarin yapilan dagi-
limlarin adil olup olmadigina bakmaksizin tiimiinii kabul ettiklerini gdsteren bulgular da
mevcuttur. Ornegin Bereby-Meyer ve Fiks (2013) dagilimlarda bes yasindaki ¢ocukla-
rin yalnizca kendi kazanglarina odaklandiklarini ve adalete iligkin normlar1 heniiz anla-
yamadiklarin1 belirtmektedir. Ote yandan Baumard, Mascaro ve Chevallier (2012)
heniiz 3-4 yasindaki ¢ocuklarin, {igiincii bir kisi olarak dagitim yaparken liyakate dayali
tercihlerde bulunduklarini bulmuslardir (Bkz. Li, Spitzer ve Olson, 2014). Erken yas
donemlerinde (4-5 yas) cocuklar kendi yaptiklart dagilimlarda, kendileri i¢in maliyeti
olsa bile yabancilara kiyasla arkadaglarina yonelik daha esitlik¢i kaynak dagilimlart
yapmaktadir (Moore, 2009). Dolayisiyla paylagimin kiminle yapildigi da bu dénemde
onem kazanmaktadir (Bkz. Fehr, Bernhard ve Rockenbach, 2008).

Damon (1975) benzer sekilde adalete iligkin hassasiyetlerin emarelerini erken ¢o-
cukluk doneminde gosterdigini belirtmekle beraber, heniiz dort yasindaki ¢ocuklarin ol-
duke¢a bencil sekilde kendi arzu ve dileklerine dayali tercihlerde bulunurlarken, bes
yasinda kat1 bir esitlik¢i tutum sergileme egiliminde olduklarini ve ancak alt1 yagindan
itibaren liyakate dayali akil yiiriitebildiklerini 6ne siirmektedir (Bkz. Lane ve Coon,
1972; Nisan, 1984). Ancak ¢alisma bulgularindan anlasilabilecegi gibi daha giincel veri-
ler varsayilandan ¢ok daha erken dénemlerde dahi adalet beklentisinin gozlenebilir ol-
duguna isaret etmektedir. Ote yandan g¢ocuklarm kendi avantajli bulunduklari
durumlardan kagimma davranigini sergilemeleri (beklenecegi lizere) daha geg yaslarda

ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, bebekler ve ¢ocuklar adil olan ve olmayan ayrimi-

412 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayi/Issue: 2, 2021



Aktas B

n1 dogru yapabilmekte fakat kendi avantajli olduklar1 adaletsiz durumlara karsi ¢ikma-
maktadir. Avantajli haksizliktan kaginmanin erken ¢ocukluk déoneminde incelendigi ilk
caligmalardan birisi Lobue ve arkadaglar1 (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢a-
ligmada dort yaginda iki kiz ¢ocugunun partnerlerinden daha fazla kaynak almaya dog-
rudan itiraz ettikleri ve kaynak dagiliminda avantajli olan bes ¢ocugun dort ¢ikartmadan
bir tanesini, partnerleri boyle bir talepte bulunmadan onlara verdikleri gdzlemlenmistir.
Ilgili calismalardan bir digerinde Fehr ve arkadaslar1 (2008), 3-4 yas grubundaki ¢ocuk-
larin bencil tercihlerde bulunduklarini, 5-6 ve 7-8 yas grubundaki cocuklarin giderek
daha esitlik¢i tercihlere yoneldiklerini bulmuslardir. Benzer sekilde, Shaw ve Olson’un
(2012) galisma sonuglarina gore, gocuklar bu yas doneminde avantajli olduklar1 durum-
lardan esitligin saglanmasi i¢in feragat etmektedirler. Blake ve McAuliffe (2011) ise
yaptiklari incelemede hem dezavantajli hem avantajli haksizlik oyununu inceleyebile-
cekleri giincel bir ekonomi oyunu kullanmiglardir. ‘Haksizlik Oyunu’ ismini verdikleri
bu oyunda, Ultimatom ve Diktatér oyunundan farkli olarak, kaynak dagilimu iigiincii bir
kisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Haksizlik Oyununun kullanildigr ilk inceleme so-
nuglari, 4-7 yas arasindaki ¢cocuklarin dezavantajli olduklart dagilim tekliflerini redde-
dip, avantajli olduklar1 dagilimlar1 kabul ettiklerini gostermektedir (Bkz. Acun ve
Karakelle, 2019; Benenson ve ark., 2007; Blake ve Rand, 2010; Gummerum, Hanoch,
Keller, Parsons ve Hummel, 2010). Buna karsin, sonuglara gore sekiz yasindaki ¢ocuk-
lar ise hem avantajli hem dezavantajli olduklar1 durumlarda her iki esitsizlik formunu da
reddederek esitlik i¢in kaynaklari feda etmektedirler (Blake ve McAuliffe, 2011).

Cocuklarin yas:1 biiytidiik¢ce adil tercihlerinde giderek artis oldugu goriilmektedir
(McAuliffe, Blake, Steinbeis ve Warneken, 2017). Ornegin, 7-8 yasindaki cocuklar daha
erken yaslara gore daha paylagimer olmaktadir (Bkz. Fehr ve ark., 2008; Rochat ve ark.,
2009; Shaw, Choshen-Hillel ve Caruso, 2016). Ancak bu durum adalete iligkin hassasi-
yetlerinden kaynakli gergeklesebilecegi gibi ¢ocuklarin kullandiklari stratejilerin zen-
ginlesmesiyle iligkili olarak da yorumlanmaktadir. Harbaugh, Krause ve Liday (2003)
kii¢iik gocuklarmn ‘Ultimatom Oyunu’nda sunulan diisiik miktarlar1 daha fazla kabul et-
tiklerini belirtmektedirler. Rizzo ve Killen (2016) ise ¢ocuklarin kaynak dagilimlarina
iligkin degerlendirmelerinde 3-4 yas grubunun esitlige yonelik dagilimlar tercih ettikle-
rini bulmuglardir. Sonuglar, 5-6 yas grubundaki cocuklarin liyakate dayali ve esit dagi-
Iimlar arasindaki degerlendirmelerini benzer sekilde adil olarak yorumladiklarimni, 7-8

yas grubundaki ¢ocuklarin ise liyakate dayali tercihleri esit tercihlerden daha pozitif
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degerlendirdiklerini gostermistir. Buna gore, cocuklar yaslar arttik¢a esitlikei ve liyaka-
te dayal dagilimlar1 daha dogru sekilde ayirabilmektedirler. Giiroglu, van den Bos ve
Crone (2009) da farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin ekonomi oyunlarinda farkli strateji-
lerle ilerlediklerini belirtmektedirler. Cocuklarin 9-18 yag arasinda alicinin dagilimi red-
dedemedigi durumlarda benzer oranlarda kaynak onerdikleri, alicinin kaynagi reddetme
ihtimalinin oldugu durumda ise, yas arttik¢a kaynak dagiliminda daha adil bir oriintii

sergiledikleri goriilmektedir.?

Bu noktada 6zel olarak belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma sonuglarinin biiyiik bolimii
ABD’de yasayan ¢ocuklarin katilime1 oldugu incelemelerden gelmektedir (Orn., Blake
ve McAuliffe, 2011; Blake ve Rand, 2010; Damon, 1975; Harbaugh ve ark., 2003; Li,
Spitzer ve Olson, 2014; LoBue ve ark., 2011; McAuliffe ve ark., 2013; Nisan, 1984;
Smith ve ark., 2013; Rizzo ve Killen, 2016; Shaw ve ark., 2016). Ote yandan, ABD di-
sindan alinan verilerin biiyiik kismi da bireysel degerlerin baskin oldugu kiiltiirlerde
yasayan ¢ocuklardan alinmistir (Benenson ve ark., 2007; Fehr ve ark., 2008; Gumme-
rum ve ark., 2010; Malti ve ark., 2012). Dolayisiyla, ortaya ¢ikan sonuglar1 agiklamak
lizere One siiriilen hipotezlerin kiiltiirel bir yanlilik icerip icermediginden emin olmak
icin, benzer hipotezlerin Batili olmayan kiiltiirlerden alinan verilerle test edilmesi ge-

rektigi aciktir.

Haksizhktan Kacinma Davramsimin Ortaya Cikmasinda Sosyal Baglam ve itibar
Kaygisinin Rolii

Haksizliktan kaginma davranigini sergilemenin neden ortaya ¢iktigi sorusuna genel
olarak iki ayr1 hipotezle yanit aranmaktadir. Sosyal hipoteze gore, haksizliktan kaginma
davranisi igbirligi sonucunda elde edilmis kaynaklarin paylasiminda bireylerin katkisi-
nin somiiriillmesini engellemek i¢in gelismistir. Bir diger hipotez ise haksizliktan kagin-
manin, beklenen getiri ve elde edilen getirinin hesaplanmasinda rol oynayan daha genel
bir mekanizmanin, diger bir deyisle alana genel bir tepkinin sonucu olarak ortaya ¢ikti-
gint ileri siirmektedir (Hamann, Bender ve Tomasello, 2014). Bu iki farkli hipotezi tek
bir caligmada ele alan McAullife ve arkadaslar1 (2013) ¢cocuklarin gercek bir partnerinin
oldugu ve bir partnerinin olmadig1 durumlar1 karsilastirmiglardir. Sonuglara gore deza-

vantajli esitsizlik kosulunda, tiim yas gruplarindaki ¢ocuklar esitsiz dagilimi sosyal ol-

3 Cocuklarin yasla beraber zihin kurami (Castelli, Massaro, Sanfey ve Marchetti, 2014; Takagishi ve ark.,
2010) ve ketleyici kontrol becerilerinin gelismesinin (Xie, Pei ve Su, 2019) adalete iliskin davranislarin
sergilenmesinde 6nemli olabilecegini gosteren veriler mevcuttur.
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mayan versiyondan daha sik reddetmekte, ancak yine de dezavantajli haksizliktan
kaginma davranisini partnerlerinin olmadigi durumda dahi sergilemektedirler. Avantajl
haksizlik durumunda, sekiz ve dokuz yasindaki ¢ocuklar partnerlerinin bulundugu du-
rumda avantajli olduklar1 haksiz teklifleri (6rn., bir oyuncuya 4 adet, diger oyuncuya 1
adet kaynak sunmak gibi) partnerin olmadig1 oyuna gore anlamli olarak daha fazla red-
detmektedir. Bu sonuglari yorumlarken her iki hipotezin de haksizliktan kaginma davra-
nis1 i¢in agiklayict roli olabileceginin altini ¢izen arastirmacilar, insanlarin haksizlikla
karsilastiklarinda alana genel bir mekanizmayla tepki gosterdiklerini, ancak bu davrani-
sin sosyal baglamin gerekliliklerine paralel olarak zenginlesiyor olabilecegini belirt-
mektedir. Bununla birlikte, sosyal hipotezi test etmenin bir diger yontemi, igbirliginin
sonucunda kazanilan kaynagin adil dagilimlarda artis yaratip yaratmadigini incelemek-
tir (Blake, McAuliffe ve Warneken, 2014). Calismalar sosyal hipotezin varsayimina pa-
ralel olarak, erken ¢ocukluk doéneminde dahi ortaklasa is yapmanin adil dagilimlar
artirdigin1 gostermektedir (Hamann, Bender ve Tomasello, 2014; Hamann, Warneken,

Greenberg ve Tomasello, 2011).

Bu durumda akla ¢ocuklarin neden dezavantajli olduklar1 haksiz tercihlerden kaci-
nirlarken, esit tercihlere daha fazla yoneldikleri sorusu gelmektedir. Buna iliskin agikla-
malardan birisi, bu yonelimin erken yaglarda ¢ocuklarin digerinden daha az almalarindan
otiirli yasadiklar1 hayal kirikligindan dolay1 ortaya ¢iktigini 6ne siirerken, digeri ise ¢o-
cuklarin dezavantajli haksizlikla karsilastiklarinda ortaya ¢ikan hing duygusundan dola-
y1 dagilimi reddettiklerini 6ne slirmektedir (Blake ve McAuliffe, 2011). McAuliffe,
Blake ve Warneken’in (2014) bu iki hipotezi karsilastirmak icin gerceklestirdikleri ¢a-
lismada, ¢ocuklarin digerinden daha az paya sahip olsalar bile, partnerleri onlarin terci-
hinden bagimsiz olarak zaten daha fazla kaynak aldiklarinda deney yiiriitiiciisii
tarafindan onlara sunulan kaynagi kabul ettikleri goriilmektedir. Ote yandan partnerleri-
nin de kaynak almasina engel olabilecekleri kosulda, dagilimi reddetmeyi tercih etmek-
tedirler. Bu durum erken cocukluk doéneminde dezavantajli haksizliktan kaginmanin
hayal kirikligindan ziyade kindarlikla iliskili olabilecegi yorumunu giiglendirmektedir.
Ote taraftan, gelisimin erken dénemlerinde ¢ocuklarm esitlik¢i duygularla dezavantajli

haksizliktan kaginiyor olduklari argiimanini da zayiflatmaktadir.

4 Aymi ¢alismada (McAuliffe, Blake ve Warneken, 2014) yetiskinlerin ¢ocuklardan farkli olarak dezavantajli
haksizlik kosulunu daha fazla kabul ederken, avantajli haksizlik durumlarini daha fazla reddettikleri
bulunmustur. Yiiz ylize oynanan ekonomi oyunlarinda yetiskinler i¢in itibara iliskin kaygilarin devreye giriyor
olmasi bu sonuglari agikliyor olabilir.
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Blake ve McAuliffe’in (2011) ¢alismasi, haksizliktan kagimmaya dair bu iki farkli
mekanizmanin gelisimsel olarak farkl: siireclere tekabiil ettigini gosterir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, avantajli haksizliktan kaginma davraniginin sekiz yas doneminde orta-
ya ¢ikmasi, ¢ocuklar i¢in sosyal itibarin daha fazla 6nem kazandig1 bir donem olmasiyla
iliskili olabilir. Bir bagska agiklama ise bu donemde ¢ocuklarin, adalete iliskin hassasi-
yetleri igsellestirmeye basliyor olabilecegi yoniindedir (Tomasello, 2018). Bunun yani
sira, iki agiklamadan birinin digerinden bagimsiz olarak haksizliktan kaginma davranisi
tizerinde etkili oldugunu 6ne stirmek yerine, iki farkli agiklamanin da varsayimlarinin eg
zamanl olarak gegerli olacagi diisiiniilebilir. Zira Tomasello’nun (2018) da belirttigi
gibi her iki aciklama da ¢ocuklarin bu dénemde sosyal beklentilerin esitlik¢i normlara
dayandigim fark ettiklerine isaret eder. Ancak her kiiltiirde adalete iligskin beklentiler
esitlik¢i normlara dayanmayabilir. Dolayisiyla avantajli haksizliktan kaginma davranigi-
nin esitlik¢i normlarin baskin oldugu kiiltlirlerde daha erken goriilmesini beklemek yan-
lis olmayacaktir. Ancak daha once de deginildigi gibi, bu varsayimi test etmek icin
kiiltiirlerarast karsilastirmalar yapan kisith sayida inceleme vardir (Blake ve ark., 2015;
Rochat ve ark., 2009).

Kiiltiiriin Haksizhktan Kacinma Davramisimin Ortaya Ciktigh Yas Uzerindeki Rolii

Blake ve arkadaslar (2015) yedi farkli tilkede gergeklestirdikleri ¢alismalarda hak-
sizliktan kaginma davranisinin ortaya ¢iktigi yaslarin kiiltiirden kiiltiire farklhilik tasidi-
gin1 gosterdiler. Sonuglara gore avantajli haksizliktan kaginma davranigt ABD, Kanada
ve Uganda’da ge¢ ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, Hindistan,
Meksika, Peru ve Senegal’de yasayan ¢ocuklar avantajli haksizlik durumlarini esitlikei
durumlardan anlaml olarak daha fazla reddetmemektedirler. Dezavantajli haksizlik du-
rumlarinda ise veri alman tiim {iilkelerde ¢ocuklar dagilimi reddetmeyi anlamli olarak
daha fazla tercih etmislerdir. Bu durum, dezavantajli haksizliktan kaginmanin evrensel
oldugu ve igbirliginin giiclenmesi i¢in énemli evrimsel koklere dayandigi varsayimini
giiglendirmektedir (Brosnan ve de Waal, 2012; 2014). Ote yandan avantajli haksizliktan
kacinma davranisi ise ¢cocuklarin iginde yasadig kiiltiirel normlara ve sosyallesme pra-

tiklerine kars1 daha hassas gozitkmektedir.

Batil1 toplumlarda esitlik¢i normlarin Batili olmayan toplumlara nazaran daha fazla
cesaretlendirilmesi ¢cocuklarin haksizliktan kaginma davranisinin gelisiminde ortaya ¢i-
kan kiilttirleraras1 farklilig1 aciklamada 6nemli bir unsur olarak goriilebilir. ABD ve Ka-

nada’da yasayan cocuklarin daha erken yaslarda avantajli haksizliktan kag¢inma
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davranis1 sergilemesi esitlik¢iligin cesaretlendirildigi bir ¢evrede yetistirilmeleriyle ilgi-
li olabilir (Blake ve ark., 2015)°. Yedi farkl: lilkede ii¢ ve bes yas arasindaki ¢ocuklarin
kaynak dagilimlarinin incelendigi bir baska ¢alismada ise, ¢ocuklarin kiiltiirden bagim-
s1z olarak alic1 olduklar1 haksiz dagilim durumlarinda kendi ¢ikarlarini gézeterek tercih-
te bulunduklar goriilmiistir (Rochat ve ark., 2009). Ancak ¢ocuklarin ¢ikara dayali
tercihleri, beklendigi ilizere yasla beraber giderek azalmistir. Kolektivist kiiltiire sahip
Peru ve Fiji’den alinan verilerde, ¢ocuklarin kendilerine daha az seker ayirarak dagilim
yaptiklar1 ve daha comert olduklar1 bulunmustur. Aragtirmacilar Peru ve Fiji’deki kati-
Iimcilarin yasadigi bolgede, kisilerin genis aile diizeninin yaygin oldugu kirsal kesim-
lerde yasadiklarini ve yaygin olarak toplu aktivitelerde bulunduklarini belirtmektedirler.
Dolayistyla, daha comert kaynak dagilimlari, ¢ocuklarin yasadiklar: bélgenin ve hayat
tarzlarinin getirisi olabilir. Zira kirsal bolgeler, kentsel bolgelere nazaran bireysel basa-
rinin daha az 6nemli oldugu ve daha az rekabet¢i bir hayat tarzi igermektedir. Bu ¢alis-
ma sonuglarindan hareketle haksizliktan ka¢inma igin ¢ocuklarn giindelik hayatta
icinde bulundugu yasam tarzi ve deneyimlerin énemli oldugu goriilmektedir. Daha giin-
cel bir ¢aligmada da belirli sosyal faktorlerin adalete iliskin tercihlerdeki roliinii anla-
mak hedeflenmistir (Kajanus, McAuliffe, Warneken ve Blake, 2019). Bunun i¢in farkl
egitim sistemlerinden gegen ve niteliksel olarak farkli sosyallesme pratiklerine maruz
kalan 8-9 yaglarindaki Cinli 6grencilerin avantajli ve dezavantajli haksizliktan kaginma
davraniglar incelenmistir (Kajanus ve ark., 2019). Sonug olarak, beklenenin aksine iki
ayr1 okulda 6grenim goren ¢ocuklar benzer sekilde hem dezavantajli hem avantajli ol-
duklart dagilimlar1 reddetmislerdir®. Bu inceleme sonuglart sosyallesme pratiklerinin
adaletsizlikten kacinmanin ortaya ¢ikmasinda farklilik yaratabilecegi arglimanini zayif-
latmaktadir. Paulus (2015) Batili olmayan bir kiiltiirden (Uganda) aldig1 verilere daya-
narak, ¢ocuklarin evrensel olarak esitlik¢ilige dair giiglii tercihleri olmayabilecegini
ifade etmektedir. Shaw ve Olson (2012) tarafindan yiiriitiilen benzer bir arastirmanin
replikasyonu olan bu inceleme, ABD’de toplanan verilerden farkli bir sonug ortaya koy-
maktadir. Sonuglara gore, Uganda’da yapilan incelemede (Paulus, 2015) ¢ocuklar esit-

sizlikle sonucglanacak olsa bile fazladan kaynagin ¢ope atilmasini degil, bir kisiye

5 Arastirmacilar bu incelemede (Blake, ve ark., 2015) bulgular1 yorumlarken Uganda’da calismaya katilan
cocuklarin egitim aldiklar1 kurumda Batili 6gretmenlerle etkilesim halinde olduklarini ve adalete iligkin Batili
normlarin model alinmis olabilecegini belirtmektedirler.

6  Ancak bu calismada (Kajanus ve ark., 2019), deney Oncesi pratik denemelerinde okul tiiriiniin ¢ocuklarin
avantajli haksizliktan kaginma davranislarinda fark yarattigr gériilmistiir. Bu fark, deney esnasinda alman
verilerde bulunmamustir.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayi/Issue: 2, 2021 417



Adalete iliskin Hassasiyetlerin Gelisimsel izleri: Haksizliktan Kacinma Davranisina iliskin Gincel incelemeler

verilmesini anlamli olarak daha fazla tercih etmektedir. Bu iki benzer aragtirmanin fark-
11 yonde sonuglar dogurmasi kiiltiiriin ve ekonomik kosullarin géz 6niinde bulundurul-
masmin Onemini akla getirmektedir. Shaw ve Olson’nun (2012) incelemesinde
katilimeilar ABD’nin refah diizeyi yliksek bir kesiminde yer alan ¢ocuklardan olugsmak-
tadir. Oysa Paulus (2015) refah diizeyi yiiksek olmayan (¢cogunlugu isci aileden gelen)
bir gruptan veri topladigini belirtir. Bu nedenle ¢ocuklar deney esnasinda kaynagin ¢ope
atilmasindansa bir kisiye verilmesini ziyandan kaginma kaygisiyla tercih etmis olabilir-
ler. ABD’den alinan 6rneklemdeki ¢ocuklar ise refah diizeyi yiiksek bir kesimi temsil
ettiginden boyle bir kaygi giitmek yerine, esitlik¢i normlarin arzulanmasini 6n plana ¢i-
karmis olabilirler. Tiirkiye’de yapilan daha giincel bir ¢calismada (Acun ve Karakelle,
2019) bes yasindaki ¢cocuklarin avantajli olduklar1 dagilimi daha fazla reddettikleri bu-
lunmustur. Ote yandan, bu ¢alismada ¢ocuklarmn ortaklasa is yapmasinin esitsizlikten
kacinmada bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular, hem ortaklasa is yapmanin esit-
lik¢i tercihleri gliclendirdigini gosteren (Corbit, McAuliffe, Callaghan, Blake ve Warne-
ken, 2017; Hamann ve ark., 2011; 2014) hem de c¢ocuklarin sekiz yasindan Once
avantajli bulunduklar1 haksizlik durumlarimi reddetme egiliminde olmadigini gdsteren
(Blake ve McAullife, 2011) calisma bulgularina ters diismektedir. Tiirkiye’den alinan
verilerde ¢ocuklarin kendi avantajli olduklari durumlar1 anlamli dl¢lide reddetmesi kiil-
tiirel ¢ikarimlarla yorumlamaya agiktir. Ornegin, Tiirkiyeli cocuklar iliskilerin korun-
masina verdikleri dnemden dolay1 oyundaki partnerlerinin kendilerine yonelik bakis
agisia daha fazla odaklanmis ve olumsuz bir degerlendirmeden ka¢inmay1 amaglamis
olabilirler. Ote yandan, Blake ve arkadaslar1 (2015), calisma sonuglarini yorumlarken,
toplulukcu kiiltiirlerde esitlik¢i normlarin daha az cesaretlendiriliyor olabilecegine isa-
ret etmektedir. Ancak haksizliktan kaginmanin daha tist bir formu olarak degerlendirilen
avantajli haksizliktan kaginma (McAuliffe ve ark., 2017) Tiirkiye ve Cin gibi topluluk¢u
olarak degerlendirilebilecek kiiltiirlerde de (Imamoglu, 1987; Kagitcibasi, 2012) ABD
ve Kanada’ya benzer sekilde ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Acun ve
Karakelle, 2019; Kajanus ve ark., 2019). Bu durumda, topluluk¢u degerler avantajli ol-
duklart durumda ¢ocuklarin kendi kaynaklarindan esitligi saglamak i¢in feragat ettikle-

rini gostermektedir.

Ozetle, tiim bu bulgular degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan tablo tutarli degildir. Do-
layisiyla kiiltirlenmenin ve ekonomik kosullarin bu konu tizerindeki etkilerini tartismak

icin farkli 6rneklemlerden daha fazla bilgiye ihtiyag¢ oldugu agiktir. Sonug olarak, Batili
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ya da Batili olmayan veya bireyselci ya da topluluk¢u ayrimi tizerinden adalete iligkin
hassasiyetleri anlamaya ¢aligmak yeterince agiklayici ve islevsel goziikmemektedir. Bu-
nun yerine, 6rneklem alinan yerlesim yerinin 6zellikleri, ekonomik kosullar, ailevi de-
gerler ve sosyallesme pratiklerinin mercek altina alindigi calismalar ortaya g¢ikan

farkliliklarda agiklayici bir rol oynayabilir.
TARTISMA

Adalet kavraminin gelisimsel olarak ele alindig1 bu derleme c¢alismasinda sunulan
incelemelere gore, bebekler dahi adil olan ve olmayan arasindaki farki ayirt edebilir
(Ziv ve Sommerville, 2017) ve ¢cocuklar, erken yastan itibaren haksizliktan bedel 6deye-
rek kacinabilirler (Blake ve McAuliffe, 2011). Bu bulgular, bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde, ahlaka iliskin sosyal sezgiselci yaklasimlar: ve adaletin evrimsel kokenlerine
iligkin varsayimlar desteklemektedir (Curry, 2016; Haidt, 2001). Gelisimsel bir boyut
iizerinde degerlendirildiginde, dezavantajli haksizliktan ka¢inma davranisgi, avantajli
haksizliktan kaginma davranigina gore daha erken yasta ortaya ¢ikmaktadir (Blake,
McAuliffe ve Warneken, 2014). Bu noktada, dezavantajli haksizliktan kaginmanin daha
erken yasta ortaya ¢ikmasi ve bir¢ok farkli kiiltiirde sonuglarin tekrar edilmesi, deza-
vantajli haksizliktan kaginmanin isbirliginin evriminde énemli bir rol oynadig arglima-
nini gliglendirmektedir (Blake ve McAuliffe, 2011; Blake ve ark., 2015; Brosnan ve de
Waal, 2003; Fletcher, 2008). Ote yandan avantajli haksizliktan kaginma davranigmin
ortaya ¢ikti1 yag donemine iligkin bulgular kiiltiirel farkliliklara daha aciktir. Buradan
hareketle, bulgular, avantajli haksizliktan kaginma davraniginin ortaya ¢ikmasinda sos-

yal faktorlerin roliine odaklanmanin 6nemine igaret etmektedir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, mevcut incelemelerde ortaya ¢ikan kiiltiirel
farkliliklar topluluk¢u ve bireyselci ikili stniflandirmast tizerinden ele alarak agiklama-
ya c¢aligmak, avantajli haksizliktan kaginmanin gelisimsel olarak ortaya ¢iktigi yasin
hangi sosyal motivasyonlardan destek aldigin1 anlamak igin yeterli gdziikmemektedir.
Ornegin, Uganda, Tiirkiye ve Cin gibi kiiltiirler topluluk¢u degerlerin baskin oldugu
kiiltiirlere 6rnek olarak verilebilir. Bu {ilkelerde yasayan ¢ocuklar bireyselci olarak de-
gerlendirebilecegimiz kiiltiirlerden (ABD ve Ingiltere gibi) alinan verilere benzer sekil-
de, avantajli olduklar1 haksizlik durumlarini reddetme egilimi sergilemektedir (Acun ve
Karakelle, 2019; Kajanus ve ark., 2019; Paulus, 2015; Shaw ve Olson, 2012). Dolayi-

styla bireyselci ve topluluk¢u eksende agiklamalar yapmak yeterli gézilkmemektedir.
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Diger bir deyisle, 6zel olarak avantajli haksizliktan kaginma davraniginin sergilenme-
sinde ortaya ¢ikan gelisimsel farklar ve bu farklarin altinda yatan sosyallesme siiregleri-

nin neler oldugu hala netlige kavusmamustir.

Bu belirsizligin sebeplerinden birisi Bati disindaki 6rneklemlerle yapilmis oldukga
az sayida inceleme olmasidir. Bununla birlikte, adalete iliskin gelisimsel ve kiiltlirlera-
rast karsilastirmalarda giindelik hayata iligkin pratikler, ana-baba tutumlar ve kiiltiirel
degerlere iliskin 6l¢timler arastirmalar igerisinde bilindigi kadariyla detaylica ele alin-
mamuistir. Oysa bu bilgilerin edinilmesi mevcut bulgularin kiiltiirel farklar agisindan yo-
rumlanmasin kolaylastiracaktir. Ornegin, ortaya ¢ikan kiiltiirel farkliliklar1 daha iyi
anlamak i¢in farkli yasam sekillerine ve kaynak dagiliminda beklentilerin farklilagsmasi-
na odaklanmak yardimer olabilir. Rai ve Fiske nin (2011), farkli sosyal durumlarda be-
lirli iliski modellerinin daha fazla 6n plana ¢ikabilecegine isaret eden ve sosyal baglama
vurgu yapan iliski modelleri kuraminin temel varsayimlari, adalet hassasiyetinin gelisi-
mine dair ¢caligmalar i¢in de 6nemlidir. Rai ve Fiske (2011), 6ne siirdiikleri modelde,
sosyal iliskilerin diizenlenmesi i¢in esitlik temelli bir anlayisin bazi baglamlarda islev-
sel bir motivasyon olarak karsimiza ¢ikabildigini, ancak bazi baglamlarda ise emek ve
kazang orani gozetilerek karar almanin daha gecerli goriilebildigini belirtmektedirler.
Yalnizca anlik baglamsal degisiklikler degil, kiiltlire 6zgii farkliliklar da belli iliski mo-
dellerini ve buna bagli ahlaki motivasyonlar1 digerlerine gore 6n planda tutmaya zemin
hazirliyor olabilir. Ornegin, Tepe ve Aydili-Karakulak (2019) Amerikali katilimeilarin
Tiirkiye’deki katilimcilara gore esitlik motivasyonuna, Tiirkiye’deki katilimcilarin ise
birlik motivasyonuna daha fazla bagvurdugunu bulmustur. Bu noktada, mevcut bulgula-
r1 yorumlama konusunda bireyselci ve toplulukgu ikili siniflandirmasi yerine, Kagitci-
bas’nin (2012) modelini kullanmak daha agiklayici olabilir. Kagitcibagi’nin (2012)
‘benlik’ kavraminin insasinda kiiltiirel farkliliklarin belirleyici olduguna dayanan agik-
lamasina dayanarak, ben’i digerleriyle dogrudan iliski igerisinde kavrayan toplumlar
icin, adaletin davranigsal boyutunun bir norm olarak ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Boyle
bir durumda bir bagkas1 i¢in adil olduguna inanilan bir karar almak gayet tabii karsila-
nirken; ben’i digerlerinden ayr1 kavrayan toplumlarda adaletin davranigsal boyuta yan-
simasl, digerinin 0zgiirligiine ve hayatina miidahale olarak kavranabilir. Buradan yola
cikarak, kiiltiirler aras1 adalet caligmalarinin en basta bir etnosentrizm sorunuyla karsi-
lastig1 ve bu sorunun agikliga kavusturulmasi gerektigi sdylenebilir. Diger yandan, bu

caligmalar sadece davranissal boyutu gozlemlememize yardimer olurken, altinda yatan
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hassasiyetin hangi temellere dayandigina dair kesin bulgular sunamamaktadir. Bu se-
beple, yalnizca mevcut bulgulara dayanarak toplumlar topluluk¢u ve bireyselci olarak
genel bir smiflandirmaya tabi tutmanin da tartismali oldugunu iddia etmek miimkiin
goziikmektedir (Kagitgibasi, 2012).

Bunlara ek olarak, ilgili incelemeler yapilirken gozetilebilecek bir baska dnemli un-
sur Uretim iligkileri, ekonomik sistem ve maddi imkanlar olabilir. Batili sanayi topluluk-
larinda esitlik¢i yaklagimlar cesaretlendirilirken, tliretim ve tiiketim iliskilerinin daha
kiigiik 6lgcekte gerceklestigi topluluklarda esitsizlikler daha az 6nemseniyor olabilir. Bi-
rilerinin digerinden daha fazla paya sahip olmasinin yarattig1 rahatsizligin yasam sekil-

lerinden, ekonomik sistemden ve maddi olanaklardan etkilenmesi olasidir.

Buradan hareketle, gelecek ¢alismalarin, yaygin sosyallesme pratiklerini géz 6niinde
bulunduran, sosyal baglamin roliinii 6n plana ¢ikarmay1 amaglayan (Rai ve Fiske, 2011)
ve bireylerarasi iliski dinamiklerini agiklamalarinda es gegmeyen (Kagitgibasi, 2012)

bir bakis acistyla gerceklestirilmesi ilgili alana 6nemli 6l¢iide katki sunacaktir.
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