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Orgiitsel Sarlatanlik Olgeginin Tiirkce Uyarlama Calismasi
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Oz: Bu ¢alismanin amaci, Parnell ve Singer, (2001) tarafindan gelistirilen 9 maddelik orgiitsel sarlatanlik dlgeginin
Tiirkce’ye uyarlanmasidir. Aragtirmanin calisma grubunu 2019 yili Kasim aymda Denizli flinde gérev yapan 105 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada yapilan KMO ve Bartlett kiiresellik testi, verilerin faktdr analizi kullanimina uygun
oldugunu gostermektedir. Elde edilen verilerin varyansi agiklama orani % 56,12 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha
Katsaysi .89 olarak bulunmustur. Iki yar1 arasindaki Pearson Mometler Carpimi Korelasyon Katsayisi r=.89 (p=.000) olarak
bulunmustur. Tiim maddeler igin madde-toplam korelasyonlar1 .26 ile .79 arasinda degismektedir. Maddelerin ayuirt
ediciliklerinin iyi oldugu sdylenebilir. Yapilan analizler sonucunda orgiitsel sarlatanlik 6lgeginin Tiirkge uyarlamasinin,
okullar icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sarlatanlik, Okul, Olgek Uyarlama
The Organizational Charlatan Scale Turkish Adaptation

Abstract: The aim of this study is to adaptation the 9 items organizational charlatan scale to Turkish which was developed
by Parnell ve Singer (2001). The working group of the research consists of 105 teachers who worked in Denizli Province
in November 2019. The Kaiser-MeyerOlkin test and The Bartlett’s sphericity test suggested that the obtained data was
appropriate for factor analysis. The variance explanation rate of the obtained data was found to be 73.90%. The Cronbach
Alpha Coefficient was found to be .89. The correlation coefficient between the two halves was established as r = .89 (p =
.000). Item-total correlations ranged from .26 to .79 for all items. It can be said that items have good discrimination. As a
result of the analysis, it was concluded that the Turkish adaptation of the organizational charlatan scale is a valid and
reliable scale for schools.

Keywords: Charlatan, School, Scale Adaptation
GIRiS

Orgiitler calisanlar1 hakkinda geri déniit almak, boylece &rgiitsel amaglara ulasmada karsilagilan
engellerden haberdar olmak ve engelleri asmak isterler. Orgiitler bunu saglamak igin performans
degerlendirme yaparlar. Orgiitler, drgiitsel kontrolii siirdiirmek, calisanlara 6diil ya da ceza vermek
i¢in performans degerlendirme yaparken c¢alisanlarda kisisel gelisim, is doyumu ve 6rgiite katilim
agisindan  calismalarinin  degerlendirmesini isteyebilirler (Najafi Vd., 2011). Bazen bu
degerlendirmeler yapilirken c¢alisanlar Orgiit yoneticilerini kendilerinde olmayan 0zelliklerle
kandirmak yani bir anlamda sarlatanlik yapmak isteyebilirler. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
Sozligiinde “sarlatan” “kendi bilgi ve niteliklerini veya mallarmi verek karsisindakini kandiran,
dolandiran kimse” olarak ifade edilmektedir. Sarlatanlik kelimesinin tanimindan da anlasilacagi
tizere sarlatanlik yapan bir ¢alisan kendi bilgi ve niteliklerini sahip olmadig1 derecede abartmakta
ve bu sekilde yoneticisini kandirmaktadir. Sarlatamin tanimi ¢iirtkan, yagcilik, etkileme ve
sahtekarlik kavramlarmi cagristirabilmektedir. Sarlatanin iyi Ozellikleri 6n plana ¢ikarmaya
calismasi gigirtkan kavramini ¢agristirabilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigtinde
“cigirtkan” “bir olayi, bir haberi yiiksek sesle gevreye duyuran kimse” olarak ifade ettiginden tam
olarak kendi niteliklerini 6vme anlamimi karsilamamaktadir. Bu nedenle “sarlatan” kelimesinin
yerine gigirtkan kelimesinin kullanilmasi tercih edilmemistir.

1 Milli Egitim Bakanlig1, Tiirkiye, husnuergun@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5501-8019
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Orgiitsel sarlatanlik 8lgegi, calisanin gercek performansi yerine algilanan performans diizeyleriyle
iligkili davraniglar1 6l¢gmektedir. Orgiitsel sarlatanlik olgegi, insan kaynaklar1 kararlarinda, bu tiir
egilimlerin genel bir degerlendirmesini saglayarak yardima olabilir. Orgiitsel sarlatanlik yagcilik
ve etkileme yonetimi ile iligkili olsa da es anlamli degildir. Etkileme yonetiminde kisi, kendi
hakkinda yoneticilerin zihninde olumlu algilar olusturmaya calisir. YOneticiyi iyi performans
gosterdigine ikna etmeye cahsirlar. Orgiitsel sarlatanlar zayif performans gostermediklerini
yOneticilere anlatmaya ¢alisirlar. Bu kisiler performanslarinin ortaya ¢ikmamasi igin kendilerini
farkli sekilde tamitacak davramislar sergilerler. Bu kigiler is yerindeki en iyi yoneticiyi bile
kandirabilirler. Yetersiz olmalarina ragmen hiyerarside iist pozisyonlara gelebilirler. Gergekleri
gorebilen is arkadaslar1 arasinda hayal kiriklig: yaratirlar. Etkileme yonetimi vardir ve var olmaya
devam edecektir. Yoneticilere diisen siireci anlamak, uyar1 isaretlerini tanimak ve etkilerini kontrol
etmektir (Parnell ve Singer, 2001).

Sarlatan, kendini oldugundan iyi goOstermesi sahtekarlikla iliskilendirilmesine neden
olabilmektedir. Gogmen (2013)’e gore sarlatan kelimesinin sahtekardan farki, bilim alaniyla ilgili
olmasidir. Sahtekar ise daha ¢ok para pul islerinde kullanilmaktadir. Ancak genel anlamda diiz bir
mantikla yaklagildiginda sarlatan ve dolandiricilik kelimelerinin birbirine akraba oldugu, anahtar
kavramlarindan birinin gilivensizlik oldugu sodylenebilse de (Bazarkaya, 2018) sarlatanlik bir
anlamda calisanlarin sahip olduklarindan daha fazla bilgi ve beceriye sahip olduklarma iliskin
iddialar1 olarak degerlendirilmesi (Fox, 1996) orgiitte kullanima daha uygun diismektedir. Bir
sarlatan, bagkalarinin yaninda iyi bir performansa sahip goziikiirken, ayn1 zamanda baskalar1
tarafindan iyi bir sekilde degerlendirilmeye calismaktadir (Abraham ve Berline, 2015). Calisan,
sarlatanlik yaparak, terfi, 6diil gibi orgiitsel desteklerden daha kolay yararlanmanin yollarmi
aramaktadir. Calisanin performansinin hatali l¢iilmemesi igin ¢oklu geri bildirim ya da ekip bazh
degerlendirme yapilabilir (Tak, 2003). Sarlatanlik davramisinin belirleyicileri arasinda devam ve
duygusal baglilik ile is taahhtitleri bulunurken, sarlatanlik davranisinin duygusal baglilik, orgiitsel
baglilik, 6z degerlendirme, yonetime giiven, ¢alisan katilimi, hedef netligi ve geri bildirimle negatif
iliskide oldugu bulunmustur (Gbadamosi, 2006). Sarlatan, isini kaybetmemek, orgiitiine duygusal
boyutta bagl oldugu, yazili ve sozlii taahhiitlerine aykir1 davranmadigimni belirtmek igin sarlatanhk
yapabilmektedir. Yapilan bagka bir ¢alismada da ahlaki kimlik, utanci olumlu yonde etkilerken,
orgiitsel sarlatanlik davranisinin utanci anlaml bir sekilde etkileyemedigi bulgusuna ulasilmistir
(Abraham ve Berline, 2015). @rgﬁtsel sarlatanlik yapan bir c¢alisanin, isini niteliklere uygun bir
sekilde yerine getiren galisanin elde etmesi gereken Orgiitsel destekleri ele gecirdigi, bir anlamda
Orgiitsel adaletsizlige neden oldugu soylenebilir. Bu tip ¢alisanlarin, bagkalarinin hakki olan 6diilii,
ya da terfiyi almaktan dolay1 utanma duygusunu arka plana attig1 soylenebilir. Parnell ve Singer,
(2001) tarafindan gelistirilen Slgegin orijinali besli likert tipindedir. Olgek 6nce tiimden gelim
yontemiyle 92 maddeden olugsmustur. 92 maddelik Olgek 122 lisans isletme Ogrencisine
uygulanmistir. Once bu maddelerin 59'u belirsiz olmalar1 ya da kavramsal olarak yetersiz olmalar1
nedeniyle olgekten c¢ikartilmistir. Olgek igerik gecerliligi agisindan yeniden degerlendirilmistir.
Dokuz madde daha yapiyr yansitmamasi, gereksiz ve belirsiz olmalari nedeniyle oOlcekten
¢ikartilmistir. Bu 24 maddelik 6lgek 106 lisans 0grencisine uygulanmistir. 24 maddeye agimlayic
faktor analizi yapilmistir. On iki 6ge faktorlere yiiklenemediginden ortadan kaldirilmigtir. Yap:
gecerliligini ortaya ¢ikarmak igin ti¢ madde daha c¢ikartilmistir. Dokuz madde 155 yoneticiye
uygulanmistir. Maddeler iki faktorde toplanmustir. Bu veriler ile yapilan degerlendirmede tek
faktorlii yapinin Cronbach Alpha katsayisi .84 olarak bulunmustur. Olgegin iki boyutlu yapisinda
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1,2,3,4. maddeleri bir boyut ve Cronbach Alpha katsayisi .78, digerlerinin .89 olarak bulunmustur.
Daha sonra olgek 400 alt ve orta diizey yOneticiye uygulanmis, 262’si Olgegi degerlendirmeye
alinmistir. Bu arastirmada toplanan veriler ile yapilan degerlendirmede tek faktorlii yapinn alfa
katsayisi .81 olarak bulunmustur. Olgegin iki boyutlu yapisinda 1,2,3,4. Maddeleri bir boyut ve
Cronbach Alpha katsayis1.73, 5,6,7,8,9. maddeleri bir boyut ve Cronbach Alpha katsayis1 .87 olarak
bulunmustur (Parnell ve Singer, 2001). Gbadamosi (2006) Abraham ve Berline (2015) tarafindan
yapilan calismalarda Parnell ve Singer, (2001) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek kullanilmistir. Parnell
ve Singer, (2001) tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmasa da kamu kurumlarinda galisanlarin
algilanan hatali performans: (sarlatanlik) ile is performans: arasinda negatif ve anlamh bir iligki
bulunmustur (Dunnion,2014). Orgﬁtsel sarlatanlik la ilgili ¢alismalar, diinya da ve Tiirkiye’de sinirh
olup 6lgegin daha 6nce Tiirkce versiyonuna rastlanmamis olmasi nedeniyle 6lgegin uyarlanmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Okul orgiitlerinde sarlatanhkla ilgili ¢alisma yapilmamis olmasi da
aragtirmanin onemini arttirmaktadir. Okullarda bazi1 6gretmenler 1srarla okul yonetimi, veli ve
Ogrenciler tarafindan tercih edilebilmektedir. Baz1 0gretmenler ise daha fazla ¢alissa bile okul
yoneticileri ve veliler tarafindan tercih edilmeyebilmektedir. Tercih edilen Ogretmenlerin
performansinin, tercih edilmeyenlerden daha yiiksek oldugu anlasilmamalidir. Tercih edilen
Ogretmenlerin performansi ile algilanan performansinin ayni olup olmadigr uyarlanan 6lgek ile
oOlctilebilecektir. Bu ¢alismanin amaci, Parnell ve Singer, (2001) tarafindan gelistirilen 9 maddelik
orgiitsel sarlatanlik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasidir. Bu amagla orgiitsel sarlatanlik lgeginin
Tiirkge’ye uyarlanip uyarlanamayacagi, uyarlanacaksa nasil uyarlanacagi sorularina cevap
aranmistir. Calisma yalnizca 6gretmenler tizerinde yapilmistir. Bu durum, uyarlama ¢alismasinin
egitim sektorii i¢in bir sonu¢ doguracagr anlamina gelirken, diger sektorler icin uygulanmak
istenmesi durumunda uyarlama calismasimin tekrar edilmesi daha uygun olacaktir. Calismanin
okullarda yapilmas1 ayn1 zamanda, aragtirmanin sinirlihigidir.

YONTEM

Orneklem biiyiikliigii, “6lcegin madde sayis1 x 10” formiiliinden hareket edilerek (Tavsancil, 2002)
dokuz (9) maddelik 6lgek i¢in doksan (90) olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019
yii Kasim ayinda Denizli Merkezefendi ve Pamukkale flcelerinde calisan ve oransiz eleman
ornekleme yontemi ile segilen (Karasar, 2000) 105 6gretmenden olusturmaktadir. Aragtirmanin
calisma grubundaki 6gretmenler, mesleki- akademik ortadgretim okullari, imam hatip liseleri,
ilkokullar, ortaokullar, anaokullarinda gorev yapmaktadir. Calisma grubunda 65 kadin ve 40 erkek
bulunmaktadir. Calisma grubunun %3,8'i 6n lisans, %81’i lisans, 15,2’si lisansiistii diizeyde 6grenim
gormiistiir. Calisma grubunun 5171 lise, 13’11 ortaokul, 16’s1 ilkokul, 251 okul 6ncesi diizeyindeki
okullarda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin kidemleri 2 ile 40 yil arasinda degismektedir. Dort
O0gretmen hizmet yilin1 belirtmemistir.

islem

Parnell ve Singer (2001) tarafindan gelistirilen orgiitsel sarlatanlik 6lgeginin Tiirkge uyarlamas: igin
elektronik posta yoluyla izin istenmistir. Yazarlardan yalnizca John A. Parnell’den elektronik posta
yoluyla cevap gelmis ve bu yazarmn izniyle calismaya baglanmistir. Olcegin Denizli ilindeki
okullarda uygulanabilmesi icin Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 16.10.2019 tarih ve
20163394 sayili yazi ile izin verilmistir. Uyarlama ¢alismasinin, okullar i¢in yapilmasi okul 6ncesi
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6gretmenlerin ya da diger okul calisanlarinin okullardaki
performanslarini, oldugundan daha yiiksek gosterilip gosterilmediklerini ortaya c¢ikabilecektir.
Daha sonra, egitim yonetimi alaninda ¢alismalari olan bir uzmandan goriis alinarak olgek 6n
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bir alan uzmanindan yardim alinarak Olgek Tiirkge'ye
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cevrilmistir. Daha sonra, climlelerin anlagilirlig, kelime ve ciimle yapilarinin uygunlugu yoniinden
uzman goriisii almarak olgek gozden gecirilmis ve 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Veriler
elektronik form aracilig1 ile toplanmistir. Verilerin analizine baglamadan 6nce veri girislerini kontrol
etmek amactyla SPSS programi yardimiyla frekans tablolar1 incelenmistir. Olgegin yapi gegerligi igin
acimlayici faktdr analizi yapilmigtir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa (a) katsayisi, madde
toplam istatistikleri ve madde ayirdediciligine iliskin hesaplamalar yapilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde Parnell ve Singer, (2001) tarafindan gelistirilen orgiitsel sarlatanlik 6lgeginin gegerlilik
ve gilivenirligine iliskin bulgulardan bahsedilmektedir.

Gecgerlilige iliskin Bulgular

Olgekte bulunan iligkili maddeleri bir araya getirerek yeni boyutlar kesfedilmesinin saglamak
amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA) (Biyiikéztiirk, 2002) yapilmustir. Oncelikle Kaiser Meyer -
Olkin (KMO) testi yapilarak elde edilen verilerin faktor analizi igin yeterli olup olmadig:
degerlendirilmistir. Arastirmada KMO testi sonucu Orneklem uygunlugu degeri .85 olarak
bulunmustur. KMO testi sonucu bulunan deger .80'in iistiinde bulundugundan (Tavsancil,2002)
elde edilen verilerin faktor analizi kullanimina uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testi sonucu bulunan degerlerde ( X?=654,536; Sd=36 (P<.01)) elde edilen verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Agiklanan toplam varyans tablosu

Baslangi¢ Oz-Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Dondiirme Sonras: Karesel Yiik
Toplamu Toplamu

. g g8 g8 S S g

5 g EY g8% g BT gEYT = 5 £ 5%

¢ & 2§ &©2Z§ & =& 3§ = < & T2 8

~ 5 ~ S o % 2 5 %5 oE S S = S oA =

= = ZF FZF & ZF EZEF F 8 =28
> > > > > >

1 505 56,12 56,12 5,05 56,12 56,12 4,83 53,74 53,74

2 1,60 17,77 73,90 1,60 17,77 73,90 1,81 20,15 73,90

3,670 7,44 81,34

4 501 5,56 86,90

5 357 3,96 90,86

6 ,293 3,25 94,12

7 215 2,39 96,51

8§ ,184 2,05 98,56

9 129 1,43 100,00

Tablo 1’e bakildiginda birinci faktor 6z degeri 5,05 agikladig1 varyans % 56,12; ikinci faktor baslangig
ozdegeri 1,60, agikladig1 varyans ise % 17,77 olarak bulunmustur. Ozdegeri 1’den biiyiik olan iki
faktoriin varyansi agiklama orani % 73,90"dur.
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Tablo 2. A¢gimlayic faktor analizi sonuglar:

Iki Faktorlii Yapt Tek Faktorlii Yap1
Madde No F1 F2 F1
51 ,903 ,879
54 ,900 ,856
52 ,888 ,830
S3 ,849 ,869
S5 ,785 ,831
56 ,763 ,832
59 ,699 ,319
57 ,887 ,275
S8 ,864 ,737

Bu calismada 6rneklem 105 alindig igin 6rneklem biiytiikliigii icin 6nerilen faktor yiik degeri en az
.50 olarak kullanilmistir (Stevens, 1996). Varimax eksen dondiirmesi yapildiktan sonra maddelere
ait faktor yiik degerleri Tablo 2‘de oldugu gibidir. Kline (1994), faktor ytiiklerinin 0,30"un tizerinde
olmasmin faktdr yiikiiniin belirgin oldugunu gostermek igin yeterli biytiiklik oldugunu
belirtmektedir (Kline, 1994). Tablo 2’'de goriildiigii gibi, birinci faktor yedi maddeden (1, 2, 3, 4, 5,
6, 9), ikinci faktor iki maddeden (2, 3) olusmustur. Orijinal Slgekte 1,2,3,4. maddeler bir boyut;
5,6,7,8,9. maddeler baska bir boyut olarak yapilandirilmisti. Bu durum orijinal 6lgekle uyum
gostermemektedir.

Tablo 3. Agiklanan toplam varyans tablosu (tek faktor)

Baslangi¢ Oz-Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Toplami

. e 2 g @ e

& & T E ST E g gy 2TE
> > > >

1 5,05 56,12 56,12 5,05 56,12 56,12

2 1,60 17,77 73,90

3 ,670 7,44 81,34

4 ,501 5,56 86,90

5 ,357 3,96 90,86

6 ,293 3,25 94,12

7 215 2,39 96,51

8 ,184 2,05 98,56

9 ,129 1,43 100,00

Tablo 1'in iki faktorlii yapisinda ikinci faktorde iki madde olmasi nedeniyle tereddiite diisiilmiis,
alan taramasinda bir faktorde en az ii¢ degisken olmas: gerektigi belirtildiginden (Anderson &
Rubin, 1956; McDonald & Krane, 1977: akt. Velicer ve Fava,1998; McDonald & Krane, 1977: akt.
Rindskopf,1984; Sencan,2005; Zeynivandnezhad, Rashed & Kaooni, 2019) ve olgegin 7. ve 8.
maddeleri (Glintimiiziin rekabet¢i diinyasinda, kariyer basarisi igin gii¢lii ve olumlu bir imaja sahip
olmak onemlidir. Gliglii degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan karar1 uygulamak onemlidir.)
degerlendirildiginde bu maddelerin gorevini yapacak bagka bir madde de bulunmadigindan
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Olgegin tek boyutlu olmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle tek faktorlii yapr icin “1” olarak alinan
“Ozdeger” degeri ikinci faktorde 6zdeger 1,6 oldugundan bu deger alinmis ve elde edilen degerler
Tablo 3'te gosterilmigtir. Tablo 3’e bakildiginda Ozdegeri 1,6’dan biiyiik olan tek faktdriin
bulundugu, faktor 6z degeri 5,05 agikladig1 varyans % 56,12 oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii
yap1 igin agiklanan varyansin toplam varyansin %50’sini gegmesi, ilgili 6lgegin yapisi i¢in olumlu
yorumlanirken (Yashoglu, 2017), faktor sayisimin artmasi faktorlerin anlamlandirilmasmnda
zorluklara neden olabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). .

Tablo 4. Degiskenlerin faktorlere yiiklerinin kareleri toplami

Madde No Initial Extraction
S1 1,000 ,772
S2 1,000 ,732
S3 1,000 ,689
S4 1,000 ,754
S5 1,000 ,691
S6 1,000 ,692
S7 1,000 ,102
S8 1,000 ,075
S9 1,000 .544

Ayrica Tablo 4’de tek boyutlu yapinin her bir degiskenin faktorlere yiiklerinin kareleri toplamina
iliskin veriler paylasilmaktadir. Tablo 4’'te “extracted” siitununda ilgili degiskenin faktor yapisi ile
paylastiklar1 varyanslar gosterilmektedir. Bu siitundaki degerler 0,5 ten biiyiik oldugundan baska
bir ifade ile maddelerin varyanslarinin yiizde elliden fazlasinin faktor yapisi ile paylasildigindan
Olgekten madde cikarilmasi uygun goriilmemistir (Yashoglu, 2017). Olgek, besli likert tipinde
uygulanmis ve 1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katiliyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum ve 5 tamamen
katiliyorum seklinde cevaplar diizenlenmistir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Orgiitsel sarlatanlik 6lgegini olusturan maddelerin ig tutarligmi veren Cronbach alfa katsayisi .89
olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi. 80 tizerinde olmasi 6lcegin yiiksek derecede giivenilir
olduguna isaret etmektedir (Field, 2009). Olgek tek ve cift numarali maddeler olarak iki yariya
boliinmiistiir. Iki yaridan elde edilen Olgtimler arasinda iliski Pearson Mometler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmuis ve iki yar1 arasindaki korelasyon katsayis1 r=.89 (p=.000) olarak
saptanmistir. Bu bulgularla, lgegin giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugu soylenebilir. Ayrica
tablo beste goriildiigii gibi 7. ve 8. sorularin ortalamalar1 Olgekteki diger sorulara verilen
cevaplardan yiiksek oldugu gibi madde toplam korelasyonlar1 daha diisiiktiir. Bu iki madde
olcekten cikartildiginda 6lgegin Cronbach alfa katsayis: yiikselecek olsa da dlgegin tiim maddeleri
ile i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Madde toplam istatistikleri

Madde No X Ss Madde Toplam Korelasyonu ~ Madde Silindiginde
Cronbach's Alpha
1 1,9333 1,32481 ,795 ,872
2 2,2857 1,24587 ,764 ,875
3 2,4476 1,26324 ,740 ,877
4 2,1905 1,29418 ,779 ,873
5 2,6952 1,36666 ,766 ,874
6 2,6095 1,33370 ,781 ,873
7 3,6476 ,99982 ,306 ,906
8 3,7238 1,01428 ,261 ,909
9 2,5714 1,16732 ,657 ,884

Tablo 5 ve Tablo 6'da sarlatanlik Olgegine ait ortalama, standart sapma, madde-toplam
korelasyonlari, madde silindiginde Cronbach's alfa degerleri ile alt %27 ve iist %27’lik gruplarmn
madde puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t testi degerleri verilmistir.

Tablo 6. Madde ayirdediciligine iliskin t-testi sonuglar:

Madde No Grup X Ss Sd T P
1 Alt %27 1,0714 ,26227 27 21,617 .00
Ust %27 3,5357 1,42678 27 13,113 .00
2 Alt %27 1,3214 ,54796 27 12,761 .00
Ust %27 3,7143 1,15011 27 17,089 .00
3 Alt %27 1,2500 ,44096 27 15,000 .00
Ust %27 3,7500 1,07583 27 18,445 .00
4 Alt %27 1,2143 ,41786 27 15,377 .00
Ust %27 3,7143 1,41047 27 13,934 .00
5 Alt %27 1,5000 ,57735 27 13,748 .00
Ust %27 4,5000 ,57735 27 41,243 .00
6 Alt %27 1,2857 ,46004 27 14,789 .00
Ust %27 4,2857 ,53452 27 42,426 .00
7 Alt %27 2,9286 1,33135 27 11,640 .00
Ust %27 4,1071 ,56695 27 38,333 .00
8 Alt %27 3,2500 1,45615 27 11,810 .00
Ust %27 4,1429 ,70523 27 31,085 .00
9 Alt %27 1,8571 ,97046 27 10,126 .00
Ust %27 3,8571 ,84828 27 24,061 .00

Olgekte yer alan tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonlari .26 ile .79 arasinda degismekte ve
t-testi degerleri anlamli ¢ikmaktadir. Madde toplam korelasyonu .25 ve daha yiiksek olan
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maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi (Karagoz, 2016) dikkate alindiginda, dlcegin tiim
maddelerinin ayn1 davranig: ol¢tiigii ve giivenirliklerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan agimlayici faktor analizi ile Olgegin yapisi belirlenmistir. A¢gimlayict faktor analizinde
yedinci ve sekizinci maddeler ayr1 bir boyut gibi goziikse de dlgegin bu haliyle orijinal yapisindan
uzaklasacagl ve boyuttaki degisken sayisi iicten az olmayacagina yonelik goriislerden dolay:
(Anderson & Rubin, 1956, McDonald & Krane, (1977): akt. Velicer ve Fava (1998); McDonald &
Krane, (1977): akt. Rindskopf (1984); Sencan (2005); Zeynivandnezhad, Rashed & Kaooni, 2019)
Olgegin tek boyutlu haliyle yapilandirilmas: uygun goriilmiistiir. Ayrica farkli boyutta goziiken 7.
ve 8. maddeler Olgekten ¢ikarildiginda bu maddelerin gorevini yapacak baska bir madde de
bulunmamaktadir. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda Olgek, tek boyuttan olusmustur. Tek
boyutlu yapist ile 6lgek toplam varyansin % 56,12’sini aciklamaktadir. Aciklanan varyansin toplam
varyansin %50’sini gecmesi nedeniyle (Yashoglu, 2017) olcek Tiirkgeye 9 madde ve tek boyutlu
olarak uyarlanmistir. Olgegin Cronbach Alpha Katsayisi .89 olarak bulunmustur. Olgegin tek ve
¢ift numarali maddeleri ile elde edilen iki yar1 arasindaki Pearson Mometler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 r=.89 (p=.000) olarak bulunmustur. Tiim maddeler icin bulunan madde-toplam
korelasyonlar1 degerleri maddelerin ayirt ediciliginin iyi oldugunu gostermektedir. Arastirmanin
alt %27 ve tist %27’lik gruplara ait madde puanlarinin karsilastirilmasina iliskin t testi degerleri
anlamli ¢ikmaktadir. Bu bulgular, 6lgegin tiim maddelerinin aym davranisi 6lgebildigi ve
guvenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugunun gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Okullar igin
uyarlanan Orgiitsel sarlatanlik 6lgeginin giivenirligi, Cronbach Alfa katsayisi ve iki yar1 arasindaki
korelasyon degerleri oldukga yiiksektir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Yapilan
analizler sonucunda orgiitsel sarlatanlik dlgeginin Tiirkge uyarlamasmin, okullar igin gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varilmstir.

KAYNAKLAR

Abraham, J. & Berline, R. P. N . (2015). An investigation on organizational charlatan behaviour and
moral identity as predictors of shame: Importance for education. Journal of Education and
Learning, 9(2), 135-144.

Anderson, T. W., & Rubin, H. (1956). Statistical inference in factor analysis. In J. Neyman (Ed.),
Proceedings of the Third Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and Probability
(pp- 111-150). Berkeley: University of California Press.

Bazarkaya, O. K. (2018). Sarlatan yolcusu ve gog¢ edebiyati: Catisma modeli baglaminda bir okuma.
Gog Dergisi, 5(2), 175-184.

Biiytikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlgek gelistirmede kullanimi, Kuram ve
Uygulamada EZitim Yonetimi Dergisi, 32, 470-483.

Dunnion, M. F. (2014). The Masked Employee and False Performance: Detecting unethical behaviour and
investigating its effects on work relationships. (Yaymlanmamis doktora tezi). University of
Worcester, Worcester.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. London: Sage Paplications.

Fox, R. E. (1996). Charlatanism, scientism, and psychology's social contract. American Psychological
Association, 51(8), 777-784.

Gbadamosi, G. (2006). Predictors and correlates of charlatan behaviour in a Non-Western context.
Journal of Global Business and Technology, 2(1), 23-32.

100


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

=

A AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 93-102
cademia
&Y https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

Gogmen, D. (2013). Bilimsellik ve sarlatanlik: Onur Hamzaoglu olay: baglaminda bilim kurami ve bilim etigi
iizerine. C. Terzi, E. Bager &, E. Yuvayapan (Editor), Kapitalizmin Kiskacinda Doga Toplum
ve Bilim, (90-107). Istanbul: Yordam Kitap.

Karagoz, Y. (2016). SPSS ve AMOS 23 uygulamalt istatistiksel analizler. Ankara: Nobel Yaymcilik.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaymncilik.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Routledge.

Najafi, L., Yadollah Hamidi, Y., Ghiasi, M., Shahhoseini, R. &, H. (2011). Performance Evaluation
and its Effects on Employees' Job Motivation in Hamedan City Health Centers. Australian
Journal of Basic and Applied Sciences, 5(12): 1761-1765.

Parnell, J. A. & Singer, M. G.(2001). The organizational charlatan scale developing an instrument to
measure false performance. The Journal of Management Development, 20(5). 441-455.

Rindskopf, D. (1984). Structural equation models: Empirical identification, Heywood cases, and
related problems. Sociological Methods and Research, 13, 109-119.

Stevens, J. (1996). Applied multivariate statistics for the social sciences. (3rd Edition). New Jersey:
Mahwah, Lawrence Erlbaum.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal ol¢iimlerde: Giivenilirlik ve gegerlilik. Ankara: Seckin Yayincilik.

Tak, B . (2003). Performans degerleme sisteminin toplam kalite ilkeleri agisindan analizi ve
uyumlastirma Onerileri. Oneri Dergisi , 5 (19) , 55-65 . DOI: 10.14783/maruoneri.682617.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

TDK (--).Giincel Tiirkge Sozliik. https://sozluk.gov.tr/ adresinden erisildi.

Velicer, W. F. ve Fava, J. L. (1998). Effects of variable and subject sampling on factor pattern recovery.
Psychological Methods, 3( 2), 231-251.

Yashioglu, M . (2017). Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayici Faktor
Analizlerinin Kullanilmast. Istanbul Universitesi fgletme Fakiiltesi Dergisi, 46, 74-85. Retrieved
from https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuisletme/issue/32177/357061

Zeynivandnezhad, F. & Rashed, F. & Kaooni, A. (2019). Exploratory factor analysis for tpack among
mathematics teachers: Why, What and How. Anatolian Journal of Education, 4(1), 59-76.

101


https://dergipark.org.tr/pub/egitim
https://www.kitapyurdu.com/yazar/cem-terzi/15903.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/erkin-baser/148446.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/emel-yuvayapan/166250.html
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=7131067714431474350&btnI=1&hl=en
https://sozluk.gov.tr/

N
(=)
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 93-102

Academia
&V https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

Ek: Orgiitsel Sarlatanlik Olgegi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Bir isle mesgulmiis gibi gortinmek, bir isle mesgul
olmaktan daha 6nemlidir.

2. Okul miidiiriiniin sizi neye gore degerlendirdigini
anlamak ve bu kriterlere gore ¢alismak, okulun ihtiyag
duydugu davranislar1 gostermekten daha dnemlidir.

3. Sadece okulun benden beklentileri ile ilgilenirim, okul
i¢in yapilmasi gerekenlerle degil.

4. Okul miidiiriiniin sdylediklerini yapmalk,
soylediklerinin dogru mu yoksa yanhs mi1 oldugunu
diistinmekten daha nemlidir.

5. Karar verici konumdaki kisiler tarafindan goriilecegim
zaman daha iyi giyinmeye ¢alisirim.

6. Kurumunuzdaki tist diizey yetkililer tarafindan
goriileceginiz zaman goriiniisiiniizii iyilestirmek igin
0zel bir caba harcamalisiniz.

7. Gliniimiiziin rekabetci diinyasinda, kariyer bagarisi
icin giiclii ve olumlu bir imaja sahip olmak énemlidir.

8. Gliglii degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan karari
uygulamak onemlidir.

9. Sorunlar genellikle okulunuzda 6énemli bir pozisyonda
olan birileriyle kars1 karsiya kaldiginiz zaman ortaya
cikar.
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