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Avrupa Birligi’ne Aday ve Potansiyel Aday Ulkelerin Ekonomik
Gostergelerinin TOPSIS Yontemi ile Degerlendirilmesi

Suzan Oguz', Ozge Cetiner’, Deniz Yal¢ntas®

OZ: Bu arastirmamin amaci, Avrupa Birligi’ne (AB) aday ve potansiyel aday iilkelerin ekonomik
performanslarini degerlendirmektir. Bu kapsamda, AB’ye bes aday ve iki potansiyel aday olmak iizere
toplam yedi iilkenin ekonomik performanslari, 2017 verileri kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) tekniklerinden biri olan TOPSIS yontemi ile siralannustir. Ulkeleri ekonomik
performanslarina gore siralamak i¢in Maastricht Ekonomik Kriterleri dikkate alinmistir. Bu kriterler,
AB'nin isleyen ekonomi gostergelerini icerdigi ve bu nedenle AB’nin {ilkelerden uygulamasini
bekledigi kosullar oldugu igin esit bir sekilde agirliklandirilmigtir. Siralama sonucunda performansi en
yiiksek olan iilkenin Tiirkiye oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to evaluate the economic performance of candidate and
potential candidate countries of the European Union (EU). In this context, the economic performances
of seven countries including five candidates and two potential candidates of the EU, were ranked by
using 2017 data and TOPSIS method which is the one of the Multi-Criteria Decision Making Analysis
(MCDA). In order to rank countries according to their economic performance, Maastricht Economic
Criteria has been taken into consideration. These criteria are equally weighted as they contain the
functioning economic indicators of the EU and therefore they are the conditions that the EU expects
from countries to implement. As a result of the ranking, it is determined that Turkey is the country with
the highest performance.
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1.Giris

AB’ye iiye iilkeler arasinda ekonomik igbirliginin saglanmasi hedefiyle Ikinci Diinya Savasinin ardindan
alt1 iilke ile olusturulmaya baslanan Avrupa Entegasyonu, giiniimiizde 28 iiye ilkeye ulagsmistir. Bu
genisleme siireci AB i¢inde kurumsal reformlari gerektirdigi gibi AB entegrasyonu yolundaki iilkelere
belirli kriterlerin uygulanmasini da gerekli kilmistir. Ekonomik gelismeyi siirdiirmek amaciyla AB, tiye
olan {ilkelere iki onemli ekonomik kriter koymaktadir. Bunlar Kopenhag ve Maastricht kriterleridir.
AB’ye liye olmak adina aday llkelerin uygulamasi gereken Kopenhag kriterleri, rekabetgi ve isleyen bir
ekonominin saglanmasina yoneliktir. Maastricht kriterleri ise tiye iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlige
(EPB) katilmalarin1 saglamaya yonelik olup doviz kuru, enflasyon, kamu borcu, biitce acig1 ve faiz
oranlariyla ilgili minimum standartlar1 belirlemektedir. Dolayisiyla bu iki kriter, AB iginde rekabetgiligi
arttirarak daha iyi bir ekonomiye ulagmaya fayda saglamayi amaglamaktadir.

AB genisleme politikas1 kapsaminda mevcut bes aday ve iki potansiyel aday iilke bulunmaktadir.
Aday ve potansiyel aday llkelerin ekonomik performanslarinin incelenmesinde birden fazla kriter ele
alindigindan, analiz i¢in ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemi kullanilmaktadir (Harker ve Vargas,
1987, s. 1383). CKKV yontemleri karar vericilerin fikirlerini dikkate almasi bakimindan subjektif,
matematiksel bir algoritmaya bagli olmast bakimindan ise objektif analiz yontemleri olarak
kullanilmaktadir (Cakir ve Pergin, 2013 s. 450). CKKV yontemleri genellikle say1 olarak fazla ve
birbirinden farkli kriter ve alternatiflerin bulundugu problem siireclerinde en dogru karari vermek igin
kullanilmaktadir.

Bu galismanin amaci, Maastricht Ekonomik Kriterleri dikkate alinarak AB’ye aday ve potansiyel
aday filkelerin ekonomik performans derecelerine goére siralama yapmaktir. Bu kapsamda CKKV
yontemlerinden biri olan TOPSIS kullanilarak, 2017 yili makroekonomik verilerinden bes kriter
belirlenmis ve iilkelerin ekonomik performanslari degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda Maasticht
kriterlerinden yola ¢ikarak AB iiyeligi yolunda daha iyi bir ekonomiye ulagmak amaciyla bes farkli kriter
ele alinmaktadir. Bu kriterler; kamu borglari, issizlik oranlari, biitce ag181, kisi basina diisen GSYIH ve
enflasyondur. Bu arastirma, tlkelerin mevcut durumlarimi degerlendirmesi ve dogru kararlar almasi
acisindan 6nem teskil etmektedir. Ayrica ¢alismanin yedi farkli iilkeyi kapsamasi, tilkelerinin birbirleriyle
kiyaslanmasina ve diger iilkelerle aralarindaki durumlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir.

Calisma, {i¢ boliimden olusmaktadir. Tk boliimde, bir ekonomik baris projesi olarak baslayan AB
siireci, EPB’ye katilim icin gerekli olan ve ¢alismada da ekonomik performans gdstergeleri olarak
incelenmesi gerekli goriilen Maastricht kriterleri ve ¢alismada ele alinan AB’ye aday ve potansiyel aday
iilkelerin Birlik yolundaki siiregleri anlatilmaktadir. Ikinci boliim, bu ¢aligmanin hem incelenen iilkeler
hem de bu iilkelerin giincel verileri acgisindan Ozgiinliigiinii gdstermek adina literatiir taramasina
ayrilmistir. Son boliimde ise yedi iilke ve bes kriter acisindan TOPSIS yontemiyle ele alinip mevcut
durumlarina gore siralanmaistir.

2.Kavramsal Cerceve
2.1. Avrupa Entegrasyon Siireci ve Ulkelerin Avrupa Birligi Yolundaki Mevcut Durumlar
Ikinci Diinya Savasi kosullar1 ardindan bozulan ekonomileri kurtarma girisimi olarak baslayan AB
entegrasyonu siireci, 1951 yilinda imzalanan Paris Antlasmasi neticesinde Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun kurulup kémiir ve ¢elik gibi savasin hammaddeleri olan iki 6nemli alanda ortak pazar
isbirligi, ekonomiye dayali uzlasi ve barigin temsili olarak baglamaktadir. 1958 yilinda yiiriirliige giren
Roma Antlagmasi’yla, Belgika, Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg ve Hollanda arasinda ¢esitli mal ve
hizmetleri icerecek gilimriik birliginin saglanmasi hedeflenmis ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
(AET) kurulmast saglamistir. Bu iilkelerin beklenen ekonomik gelismeye ulagmamasi, iiye {iilkeler
arasindaki ekonomik engellerin kaldirlip rekabetgiligi arttirmak adma 1987 Avrupa Tek Senedi’nin
uygulanmasini basglatmistir (Samsun, 2003, s. 59).
Bu ekonomik igbirligi diger iilkeler i¢cin de bir firsat alan1 yaratmis ve bu durum alt1 iilke ile
baslayan AET nin genigleme stirecine girmesini saglamistir. Bu ¢ergevede 1973°de Danimarka, Ingiltere?,
Irlanda’nin katilimiyla ilk genisleme ve 1980’lerde Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in katilimiyla ikinci

* Ingiltere 1964 ve 1967 yillarinda iki kez AB iiyeligine basvurmasina karsin, ekonomik sorunlari oldugu ve Kita
Avrupast’ndan uzak oldugu gerekgeleriyle Fransa tarafindan veto edilmistir.
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genisleme gerceklesmistir. Bir tarafta yeni iiyelerin katilimi saglanirken diger tarafta ekonomilerin
giiclendirilmesi igin tarife dis1 engellerin kaldirilmasi ve rekabetgiligin arttirilmasi, ekonomik ve parasal
birligin kurulmasi, insanlarin, sermayenin iiriinlerin ve hizmetlerin serbest dolagimimin saglanmasi ve
piyasalarin neoliberallestirilmesi ¢alismalar siirdiiriilmiistiir. Bu c¢ercevede komiir, ¢elik ve giimriik
birligi gibi sinirli alanda baglatilan entegrasyon ekonomik temelli bir barig projesi olmustur.

1992 yilinda 12 diye iilkenin katilmyla imzalanarak 1993°de yiiriirliige giren Maastricht
Antlagsmas1 (diger bir adiyla AB Antlagsmasi) ile AET, AB isimlendirilmesine dondstiiriilmiis (Bilgili,
1998, s. 52-53) ve genigleme siirecine devam etmistir. Tablo 1’de goriildiigii iizere, 2019 yihi itibariyle
Tiirkiye, Karadag, Amavutluk, Kuzey Makedonya ve Sirbistan aday iilkeler olup; Bosna Hersek ve
Kosova potansiyel aday iilkeler olarak Birlige katilim yolunda ilerlemektedir.

Tablo 1. AB’ye Aday ve Potansiyel Aday Ulkeler

AB’ye Aday Ulkeler AB’ye Potansiyel Aday Ulkeler
Arnavutluk Kosova
Karadag Bosna Hersek
Kuzey Makedonya
Sirbistan
Tiirkiye

AB’ye aday iilkelerden biri olan Tiirkiye, 1958’de kurulmus olan AET ye 1959 yilinda ortaklik
basvurusu yapmistir. 1963 Ankara Anlasmasi, ortaklik anlagsmasi olarak imzalanarak, Hazirlik Donemi,
Gegis Donemi ve Son (Nihai) Donem seklindeki iiyelik asamalarindan ilki (Hazirlik Do6nemi)
baslatilmigtir. Ekonomik farkliliklarin azaltilmasi hedefi 1973 yilindan itibaren yerini kisilerin, sanayi ve
tarim tiriinlerinin serbest dolagiminin saglanmasi ve Gilimriik Birligi'nin tamamlanmasi dngoéren Gegis
Donemi’ne birakmistir. Son Dénem’e gegilmeden 1987 yilinda Tiirkiye {iyelik basvurusunda bulunmus
ama olumsuz sonuglandirilmigtir. Son Ddénem olarak hedeflenen 1995 yilina uygun olarak Ortaklik
Konseyi toplantisinda ise Giimriik Birligi’nin 1996°da baslamasi kararlastirilmistir. Tiirkiye’nin adaylig
1999 Helsinki Zirvesi’nde kabul edilmistir. Ardindan, 2004 Briiksel Zirvesi’nde siyasi kriterleri
karsiladigi belirtilen Tiirkiye’nin, 2005 yilinda tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi kararlastirilmistir.
Mevecut durumda 16 fasil miizakereye acilmis, ancak biri gecici olarak kapatilmistir (T.C. Dis Isleri
Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2019a).

2003 Selanik Zirvesi’nde Arnavutluk, potansiyel aday iilke olarak belirtildikten sonra 2009’da
iiyelik i¢in basvurmus, 2010 yilinda {iyelige yonelik 12 kilit alanda reformlarin yapilmasi istenmis ve
2014 yilinda adaylik statiisiine sahip olmustur. 2015 ve 2016 Ilerleme Raporu’nda kilit alanlarda
gelismelerin yasandig1 ve siyasi kriterlerde ilerlemeler saglandig: belirtilmistir. Ayrica yargi reformunun
uygulamasinda iyilestirmelerin devam edilmesi sartiyla miizakerelerin baslatilacagi tavsiye edilmistir
(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2018). 2018 yilinda Avrupa Komisyonu ve AB Genel Isler Konseyi
miizakerelere baslanabilecegini belirtmistir (T.C. Dis Isleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2019b).

2004 yilinda {iyelik basvurusunda bulunan Kuzey Makedonya, 2005’de adaylik statiisiinii
almistir. Ancak her ne kadar Avrupa Komisyonu 2014, 2015 ve 2016 yillarindaki ilerleme Raporlarinda
goriildigii gibi katilim miizakerelerinin baslanmasi noktasinda tavsiye karari verse de Yunanistan ile
yasanan isimlendirme sorunu® nedeniyle miizakerelere baglanamamustir. 17 Haziran 2019°da imzalanan
Prespa Anlagmasi ile "Kuzey Makedonya Cumhuriyeti" isimlendirilmesinin kabul edilmesi ile taraflar
arasinda uzlas1 saglanmis ve miizakerelere baslanabilecegi belirtilmistir (T.C. Dis Isleri Bakanlig1 Avrupa
Birligi Bagkanligi, 2019c).

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile yeterli sekilde isbirligi yapmamasi konusunda
elestirilen Sirbistan, 2009°daki iiyelik basvurusunun ardindan 2011 yilinda Srebrenitsa katliami ve
Hirvatistan’daki Krajina bolgesindeki katliamlarin sorumlularinin yakalanmasiyla AB tiyeligi yolundaki
onemli engellerden kurtulmustur. Avrupa Komisyonu, Sirbistan’a, bu siirecte yoneldigi isbirlik¢i tutumu
karsisinda aday iilke statiisii verilmesini 6nermistir. 2012 yilinda aday {ilke olarak ilan edilen Sirbistan’in,
bagimsiz bir iilke olarak tanmimadigi Kosova ile iligkilerin iyilestirilmesi durumunda katilim

° Yunanistan, topraklarinda bulunan Makedonya bolgesi nedeniyle Makedonya Cumbhuriyeti'nin isminin
degistirilmesini istemekte, aksi takdirde ayni isimli blgede hak iddiasinda bulunabilecegi ve Makedon kimliginin
calmabilecegi gerekceleriyle sorun ¢oziilmeden baslanabilecek miizakere siirecine kars1 ¢ikmaktadir. Tiirkiye gibi
cesitli iilkeler, bolgeyi “Makedonya Cumhuriyeti” ismiyle tanirken Makedonya BM fiiyeligine "Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti Makedonya" adiyla kabul edilmistir (Euronews, 2019; Colak, 2016, s. 233-234).
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miizakerelerine baslanacagi belirtilmistir. Bu siiregte AB arabuluculugunda yapilan goriismelerle
normallesen iligkilerin ardindan 2014 yilinda miizakerelere baglanmistir.

AB tiyeligine bagvurmay1 bekleyen potansiyel aday iilkelerden olan Bosna-Hersek’te Ekim 2010
secimlerinin ardindan uzun siire hiikiimetin kurulamamasi, AB siirecinde yapilmasi gereken reformlari
geciktirmistir. 2012 yilinda Bosna-Hersek ile Katilim Siirecine iliskin Yiiksek Diizey Diyalogu ile iyelik
basvurusunda bulunmak i¢in gereken Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nin yiiriirliie girmesinin sartlari
belirtilmis ve bu dogrultuda yol haritas1 ¢izilmistir. 2013 ve 2014 Ilerleme Raporlarinda belirtilen siyasi
kriterlerdeki sinirl ilerlemenin ardindan 2015 yilinda Istikrar ve Ortaklik Anlasmas: yiiriirliige girmistir.
Ardindan, 15 Subat 2015 tarihinde Bosna-Hersek tam iiyelik basvurusunda bulunmus ve Komisyon
tarafindan iiyelik goriisii hazirlanmas istenmistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2018).

Bir diger potansiyel aday iilke olan Kosova 2008 yilinda bagimsizligim1 kazanmasina ragmen
Ispanya, Yunanistan, Giiney Kibris, Romanya ve Slovakya tarafindan taninmamakta ve bu durum AB
iligkisinde sorun yaratmaktadir. Ancak, Kosova’nin AB iiyelik bagvurusuna yonelik yaptigi ilerlemelerle
2013 yilinda Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’na yonelik miizakerelerin baslamasi kararlastirilmistir.
Miizakereler 2014 yilinda tamamlanmis, 2015 yilinda anlasma imzalanmis ve 2016 yilinda yiiriirliige
girmistir. Kosova’nin hukukun istiinliigii, yargi bagimsizligi, yolsuzlukla miicadele, issizlik ve se¢im
sistemi reformu gibi alanlarda iyilestirmeler yapmas1 beklenmektedir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2018).

Ekonomik temelli baslayip siyasi isbirligini de igerecek sekilde genisleyen AB; iiye, aday ve
potansiyel aday iilkelere uygulanmasi gereken kriterleri belirten uluslar dstii bir yapidir. Bu kapsamda
Kopenhag Kriterleri, aday ve potansiyel aday iilkelerin AB'ye tam {iyeliklerinin gergeklesmesi igin
uygulanmas1 beklenen ekonomik, siyasi ve uyum sartlarini igermektedir. Ancak Kopenhag kriterlerinin
yani sira, Uye lilkeler arasindaki farklilarin giderilip Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) alanina katilimin
saglanmas1 yolundaki sartlar1 i¢ceren Maastricht kriterleri ise bu siirecteki diger bir 6nemli noktadir.
Kopenhag kriterlerinin ekonomik kriterleri, isleyen ve rekabetgi bir serbest piyasa ekonomisine
dayanirken, Maastricht kriterleri iilkenin finansal durumu, enflasyon orani, déviz kuru gibi konularla
ilgilenmektedir (Yavuz ve Yavuz, 2015, s. 84-85). Dolayisiyla aslinda her iki kriter de farkli sekillerde
ayni seyi amaclamaktadir: ekonomik gelismislik. Diger bir ifadeyle, Maastricht kriterlerine yonelik
yapilan iyilestirmeler iiyelik siirecine de pozitif yansiyacak bir etkendir. Uye iilkelerin EPB’ye
katilabilmeleri (ayni para birimini kullanabilmeleri) i¢in gerekli ekonomik performansi belirten
Maastricht kriterleri asagidaki gibidir:

1. Enflasyon Orani: Uye iilke ve toplulukta en diisiik enflasyona sahip ii¢ iilkenin yillik enflasyon
oranlar1 ortalamasi arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.

2. Kamu Borcu: Uye iilke devlet borglarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya (GSYH) oram1 %60’1
gecmemelidir.

3. Biitce Acig1: Uye iilke biitge agiginin GSYH’sina oran1 %3’ii gegmemelidir.

4. Faiz Orani: Herhangi bir iiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren ii¢ iilkenin faiz oranini iki puandan
fazla asmayacaktir.

5. Doviz Kuru: Son 2 yil itibariyle iiye iilke parast diger bir iiye iilke parasi karsisinda devaliie
edilmis olmamalidir. (Karluk ve Tonus, 1998, s. 274-275).

AB’ye aday ve potansiyel aday {ilkelerin ekonomik performanslarinin incelenmesinde ¢ok cesitli
kriterler degerlendirildiginden dolayr CKKV ydntemleri analiz i¢in uygundur. Buradan hareketle bu
calisma, Maastricht kriterlerinden yola ¢ikarak AB yolunda daha iyi bir ekonomiye ulasma kriterlerine
tabii olan bes aday ve iki potansiyel aday iilkeyi TOPSIS yontemiyle ekonomik gostergelere gore
siralamay1 amaclamaktadir.

Literatiirde, ekonomik performans siralamasi yapmak amaciyla CKKV yontemlerinden biri olan
TOPSIS yontemini kullanan bir¢ok calisma (6rnegin, Hallett ve Lewis, 2007; Turan vd., 2010; Ozden,
2011; Urfalioglu ve Geng, 2013; Demirtas ve Masca, 2014; Isik vd., 2016; Balcerzak ve Pietrzak, 2016;
Eyiiboglu vd., 2016; Despotovic ve Durkalic, 2017; Sevgin ve Kundake1, 2017; Kiszkiel, 2017; Li, 2018;
Dinger ve Yiiksel, 2018; Ela vd., 2018; Ture vd., 2019) mevcuttur.

Hallett ve Lewis (2007) ¢alismalarinda Orta ve Dogu Avrupa'daki sekiz yeni AB iiyesi i¢in borg
dinamikleri {izerinde durarak Maastricht kriterlerinin yersiz (gecersiz) oldugunu ve geriden gelip yetisme
siireci boyunca Euro Bolgesi i¢in olasi herhangi bir tarihi gecmise zarar verebilecegini savunmustur.
Ayrica mali kriterlerin elde edilmesini zorlastiran nominal kriterlerin giiglii etkilerine deginmistir.
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Calisma sonucunda, tiim iilkelerin Maastricht kriterlerine gore borg bilylimesini sinirlandirmalarinin daha
zor olacagi ortaya konmustur. Bununla birlikte, bu etkinin {ilkeler arasinda biiyiik dl¢iide degismekte
oldugunu belirterek; nominal kriterler 6ne ¢ikarsa, Euro yakinlagmasim saglamak icin gereken politika
araclart bireysel iiye devletlerin elinde olacagimi ve bunun da baghilik ilkesinin Euro iyeligine
uygulanabilecegi anlamina geldigi belirtilmistir.

Turan vd., (2010) ¢alismalarinda AB aday1 ve AB’ye iiyelik oncesi iilkeleri TOPSIS yontemiyle
belirli kriterler (GSYIH, issizlik, cari islemler dengesi, enflasyon) acisindan incelemistir. Sonug olarak
AB’nin sadece ekonomik birlik degil siyasi bir birlik oldugunu, diinyada 15. biiylik ekonomi olan
Tiirkiye’nin hala AB’ye kabul edilmeyi bekliyor olmasina deginmistir.

Ozden (2011) galismasinda TOPSIS yontemi ile 2009 yili ekonomik gostergeler ve verilerini
kullanilarak AB’ye iiye ve aday iilkelerin gelismislik diizeylerini siralamistir. Aragtirma sonuglarina gore
enflasyon kriteri i¢in en diisiik performansa sahip iilke Tiirkiye, en yiiksek performansa sahip iilke
Irlanda’dir. Thracatin ithalata oraninda en iyi performansa sahip iilke Irlanda iken en diisiik iilke Giiney
Kibris’tir. En yiiksek kisi basina mili gelir Liikksemburg’da iken, en diisiik Bulgaristan’dadir. Issizlik
oranmna gore en diisiik performansa sahip olan iilke Ispanya iken, Hollanda en yiiksek performansa
sahiptir. Kisacasi, performansi en yiiksek olan iilke Liiksemburg olurken, en diisiik performans ise
Yunanistan’a aittir. Tiirkiye ise 29 iilke arasinda 27. sirada yer almistir.

Urfalioglu ve Geng (2013), TOPSIS yontemini kullanarak Tirkiye'nin AB’deki ekonomik
durumunu  incelemistir. Tiirkiye’'nin ve AB 1iiye devletlerinin ekonomik performanslarinin
kargilastirilmasi sonucuna gore Tiirkiye 13. sirada yer almaktadir.

Demirtas ve Masca (2014) kredi degerlendirme kuruluslarinin derecelendirmesini tilkelerin kredi
notlar1 ile karsilastirmak igin 66 {ilkeyi makroekonomik ve ydnetisim performanslarina gore siralamayi
amaglamistir. 66 gelismis ve gelismekte olan {ilkenin kredi derecelendirme notlar1 2010 yilina ait
yoOnetisim ve makroekonomik verilerle belirlenerek {ilke siralamasi yapilmustir. Sonu¢ olarak kredi
derecelendirme kuruluslarinin Kurumsal ve Yonetisim Faktorlerini dikkate aldigini, gelismekte olan
iilkelerin, Kurumsal ve Yonetisim Faktorlerini iyilestirmedikge sadece makroekonomik gdstergeleri
iyilestirerek kredi notlarinin yiikselmesinin gegici bir durum oldugu belirtilmistir.

Isik vd. (2016) ise TOPSIS yonteminden yararlanarak yiikselen piyasa ekonomisi iilkelerinin
2013 yil1 ihracat performansini ele alarak, analiz dahilinde 22 iilkeyi performanslarina gore siralamistir.
Sonug¢ olarak AHP yontemi ile en Onemli gosterge yiiksek teknoloji iiriinlerinin ihracati (HTECH)
olmustur. TOPSIS yontemi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, HTECH gostergesi en yiiksek tilke
olan Filipinler, belirlenen agirliklarin da etkisiyle 2013 yili itibartyla ihracat performansi en iyi iilke
olmustur.

Balcerzak ve Pietrzak (2016) ise AB iiyeliginden sonra “yeni” {iiye devletlerin kaydettigi
ilerlemeyi degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢calismalarinda AB iilkelerini 2004-2012 yillarinda en yiiksek
beseri sermaye kalitesi seviyesine sahip oldugu zamanlar ile en diisiikk seviyeye sahip oldugu zaman
olarak iki derecelendirme grubu belirlenmistir. TOPSIS yontemiyle 2004 ve 2012 yillarindaki
derecelendirmelerin karsilagtirmasi sonucu “yeni” iiye devletlerin ¢cogunun analiz edilen donemde 6nemli
bir ilerleme kaydettigi ortaya konmustur. Ayrica beseri sermayenin kalitesinin, hiikiimet politikasi
tarafindan degistirilebilecek bir¢ok belirleyici tarafindan etkilendigi vurgulanmistir.

Eyiiboglu (2016) calismasinda gelismekte olan iilkelerin (Tiirkiye, Polonya, Meksika, Sili,
Malezya, Macaristan, Endonezya, Cin, Arjantin ve Brezilya) 2003-2013 yillar1 arasindaki
makroekonomik performanslarini TOPSIS yontemiyle karsilagtirmali olarak analiz etmistir. Sonug olarak
en yliksek performans gosteren iilkelerin Malezya ve Cin oldugu belirlenmistir. Tiirkiye ise 2003 yilinda
besinci sirada yer alirken, 2013 yili itibariyle 10 iilke arasinda en son sirada yer almistir.

Despotovic ve Durkalic (2017) teorik ve ampirik temele dayanarak yiiriittiikkleri ¢alismada, 34
ilkeden AB iiye iilkelerini biitce agig1 ve AB iiyeligine aday iilkeleri kamu maliyesi kriterine gore
siralayarak ve AB ile AB iiye iilkelerinin {iyeligi i¢in aday iilkeler arasindaki nedenselligi gostermistir.

Sevgin ve Kundake1 (2017) calismasinda AB’ye iiye 28 {ilke ve aday olan Tiirkiye’nin gelismisglik
diizeylerine gore ekonomik gostergeleri (kisi bagina diisen gelir, enflasyon, issizlik orani, ihracatin ithalati
karsilama orani, kamu borglari, biitce agig1) kullanarak TOPSIS ve MOORA yontemleri araciligiyla
stralamistir. Bu siralamaya gore ilk ii¢ sirada Liiksemburg, Isve¢ ve Danimarka yer alirken, son siralarda
ise Hirvatistan, Bulgaristan, Slovenya, Yunanistan ve Tiirkiye yer almistir.

Kiszkiel (2017) calismasinda kuruluslar tarafindan kullanilan 6rnek gostergelere dayanarak,
TOPSIS yontemiyle OECD iilkelerinin ekonomik esitsizlik agisindan ¢ok kriterli bir siralamasini
hazirlamistir. Arastirma sonucunda, ABD ve Israil gibi gelismis iilkelerin Sili, Meksika ve Tiirkiye’nin
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hemen altinda yer aldig1 gézlemlenmistir. Ayrica tiim bu iilkeler, sentetik gostergenin en yiiksek degerine
sahip birinci iilkeler smifin1 ve dolayisiyla en biiyiik ekonomik gesitlilige sahip iilkeleri olusturmaktadir.

Li (2018) AB iiye {ilkelerinin finansal ve ekonomik degerlendirmesini yapmis olup iilkelerin
diinya sistemindeki roliinii belirlemek i¢in ek bir model 6nermistir. Sonuglar Almanya, Birlesik Krallik,
Hollanda, italya, Belcika, Danimarka ve Isveg gibi bir grup devletin Avrupa diinya sisteminin 6ziine bagl
oldugunu gostermektedir. AB iiye devletleri Romanya ve Bulgaristan, Polonya, Portekiz, Slovakya ve
Slovenya ile birlikte {i¢ Baltik Devleti (Estonya, Letonya ve Litvanya) de Avrupa diinyasinda gevre
devletler olarak kabul edilebilir seklinde olmustur.

Dinger ve Yiiksel (2018) ise G20 ekonomilerini TOPSIS Yontemiyle dokuz kriter {izerinden ele
almis olup analiz sonucunda Italya'nin en iyi performansa sahip oldugunu, Japonya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kore’nin de performansi yiiksek diger lilkeler oldugu sonucuna ulagsmistir. Finansal sektore
dayali performans endeksleri nedeniyle Arjantin son sirada yer almig olup Meksika, Endonezya ve
Tirkiye diisiik performansli sonuglara sahip tilkeler olmustur.

Ela vd. (2018) calismasinda Tiirkiye ve AB iilkelerinin 2015 yilindaki performanslarini
makroekonomik kriterler (biiyiime, enflasyon, issizlik ve cari denge/GSYH) ile TOPSIS yontemi
aracihigiyla analiz etmistir. Analiz sonucunda en yiiksek performansa sahip iilkeler irlanda, Kibris ve
Polonya olurken; makroekonomik agidan en diisiik performansa sahip {ilkeler ise Tiirkiye, Avusturya ve
Belgika olmustur.

Ture vd. (2019) caligmasinda AB 2020 Stratejisi agisindan 27 AB iiye iilkesinin performansinin
tarafsiz bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu kapsamda VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
cesitli kriterlere gore (ekonomik, mali, demografik, egitimsel ve yenilikgilik iceren kriterler) iilkelerin
performans siralamasini yapmislardir. Sonuglar, Slovenya ve Romanya gibi yeni AB iiye iilkelerinin 15
AB iilkesinden daha yiiksek puanlara ulagtigini gostermektedir.

3. Calismanin Amaci ve Yontemi
3.1. Calismanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, AB’ye bes aday ve iki potansiyel aday olmak {izere toplam yedi iilkenin, 2017
verileri ile CKKV yontemlerinden TOPSIS kullanilarak ekonomik performanslarini 6l¢mektir. Bu
dogrultuda ele alinan {iilkelerin ekonomik performanslari, belirlenen bes kritere gore degerlendirilerek,
iilkeler arasinda siralama yapilmistir. Ekonomik gostergelere iliskin veriler Eurostat veri tabanindan elde
edilmistir. Analiz kapsaminda yapilan hesaplamalar i¢in Microsoft Excel 2010 programi kullanilmustir.

3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, 1981 yilinda Yoon ve Hwang tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde, pozitif ve
negatif ideal ¢oziim noktalar1 belirlenerek, alternatifler arasinda secim yapilmaktadir. Bu yontem ile
pozitif ideal ¢oziim (kriterleri en iyi degerlerle saglayan bir ¢6ziim) ile negatif ideal ¢oziimiin (kriterleri
en kotii degerlerle saglayan bir ¢dziim) hesaplamasi yapilmaktadir (Baskaya ve Oztiirk, 2011, s. 84).
Analiz sonucunda en iyi alternatif, pozitif ideal ¢dziime en yakin olan ve negatif ideal ¢6ziime en uzak
olan alternatiftir (Wang ve Elhag, 2006, s. 310)

Alt1 adimdan olusan bir ¢6zlim siirecini iceren TOPSIS yonteminin uygulama asamalar1 asagidaki
gibidir (Jahanshahloo vd. 2006, s. 1378; Cakir ve Pergin, 2013, s. 452-453).

Adim 1: Karar matrisinin normallestirilmesi:
Bu adimda her kritere ait degerler o kriterlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek
normallestirilmektedir.

Normalize edilmis deger nj; olarak hesaplanmaktadir. Normallestirilmis karar matrisi asagidaki gibidir.
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Adim 2: Normallestirilmis karar matrisinin agirliklandirilmasu:

Degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerlerinin (W;) belirlenmesinin ardindan, matrisinin her bir
stitunundaki degerler degeri ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize edilmis deger Vi elde
edilmektedir. Vjjmatrisi asagidaki gibidir.

Wlnll WZ n12 Wn nln
Wln21 W2r]22 Wn n2n
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Adim 3: Pozitif ve negatif ideal ¢oziim noktalarinin hesaplanmasi:

Pozitif ideal ¢6ziim noktasi olarak alman A" , agirliklandirilmig normalize matristeki en iyi performans
degerlerini gosterirken, negatif ideal referans noktasi olan A~, aymi matristeki en kotli performans
degerlerini ifade etmektedir.

A ={(m_axvij jed),(miny|je J}

A = {(n?invij

je ). (maxv,[je |

Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢oziim noktalarina olan uzakliklarin hesaplanmasi:

Alternatiflerin pozitif ideal ¢6ziim noktalarma olan Oklid mesafelerini gosteren Di* , negatif ideal ¢6ziim

noktalarina olan uzakliklarmni belirten D, degerleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

D; = |3y V)’

n

i Z(Vij _Vj_)z

j=1

S
I

Adim 5: Ideal ¢oziim noktasina olan goreli yakinligin hesaplanmast:

Ri* , yakinlik katsayisi olup alternatiflerin pozitif ideal ¢dziim noktasina olan yakinliklarini géstermekte
olup asagidaki denklem araciligiyla hesaplanmaktadir.
* D7
Ri=——=
D; + D,
Adim 6: Alternatiflerin siralanmast:
Besinci adimda elde edilen yakinlik katsayilar1 her bir alternatifin tercih siralamasini gostermektedir.

Besinci adimda her alternatifin pozitif ideal ¢6ziimden olan mesafesi Di* , negatif ideal ¢oziimden olan
mesafesi D, ve her bir karar noktasinin ideal ¢oziime géreli yakinligi Ri* hesaplanmistir. Alternatiflerin

performans siralamalari Ri* degerlerinin biiyiikliik sirasina gore dizilmektedir. Dolayisiyla, Ri* degeri en
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yiiksek olan alternatif siralamada birinci olmaktadir.

4.Bulgular
Analiz kapsaminda ele alinan iilkeler ve iilkelere atfedilen alternatif numaralari asagidaki tabloda
gosterildigi gibidir.

Tablo 2. Analiz kapsaminda Ele Alinan Ulkeler

Ulke Numarasi Ulke Ad1

Al Arnavutluk

A2 Karadag

A3 Kuzey Makedonya
A4 Sirbistan

A5 Tiirkiye

A6 Kosova

A7 Bosna Hersek

Ulkelerin, ekonomik performanslarinin  6lgiilmesi icin bircok makroekonomik —gdsterge
mevcuttur. Bu ¢alisma kapsaminda, AB’ye aday ve potansiyel aday iilkeler ele alindigindan benzer
calismalarda da kullanilan (Turan vd., 2010; Ozden, 2011; Despotovi¢ ve Durkali¢, 2017) Maastricht
Kriterleri dikkate alinmigtir. Maastricht Kriterleri, EPB’ye katilmak i¢in gereken ekonomik gostergeleri
icermekle birlikte bu durum AB’ye fiyelik kriterleri ile de benzesmektedir. Analiz kapsaminda bes
ekonomik kriter kullanilmistir. Bu kriterlerin her birinin agirligi 1/5 olarak belirlenmistir. Kriterler,
agirliklar ve performansa olan etkileri Tablo 3’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3. Kriterler ve Agirlik Degerleri

Kriter Kriter Adi Kriter Agirh@ | Performansa Olan
Numarasi Etki

K1 Kamu Borglar/GSYTH %20 Negatif

K2 Issizlik Oranmi %20 Negatif

K3 Biitce A¢18/GSYIH %20 Negatif

K4 GSYIH/Niifus %20 Pozitif

K5 Enflasyon %20 Negatif

Performansa olan etkisi negatif olan kriterler, doniistiiriilerek pozitif etki saglayan kriterler gibi analize
dahil edilmistir. Bu donistiirme islemi igin, kriterlere iliskin degerler (xij) 1’e boliinerek 1/xi degeri elde
edilmistir. Karar matrisinin satirlarinda, ekonomik performanslar1 siralanmak istenen iilkeleri temsil eden
alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak ekonomik gostergeleri temsil eden kriterler
bulunmaktadir. Oncelikle TOPSIS yontemini uygulamak amaciyla igin olusturulan Karar Matrisi, 1.
adimdaki denklem yardimiyla normalize edilmistir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

gﬂiﬁms] K1 K2 K3 K4 K5

AL 0,1783821 | 0,437758 | 0,040948 | 0,256906 | 0,233448
A2 0,1856063 | 0,354869 | 0,056400 | 0,446614 | 0,275135
A3 0,3016690 | 0,288331 | 0,017583 | 0,310688 | 0,366847
Ad 0,2029970 | 0,416478 | 0,033213 | 0,362469 | 0,233448
Ab 0,4210574 | 0,550210 | 0,096396 | 0,608430 | 0,069403
A6 0,7178268 | 0,197930 | 0,016515 | 0,233016 | 0,513586
A7 0,3300810 | 0,289724 | 0,025549 | 0,284797 | 0,641982

Daha sonra, agirliklandirilmis normalize matrisi elde etmek amaciyla, Tablo 4’te gosterilen normalize
edilmis degerler, agirlik (wj) degerleri ile carpilmistir. Matrise iliskin degerler Tablo 5°te gdsterilmistir.
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Avrupa Birligi'ne Aday ve Potansiyel Aday Ulkelerin Ekonomik Géstergelerinin TOPSIS Yontemi ile

Degerlendirilmesi
Tablo 5. Agirliklandirilmig Normalize Matris

e K K2 K3 K4 K5
Al 0,0356764 | 0,087552 | 0,00819 | 0,051781 | 0,04669
A2 0,0371213 | 0,070974 | 0,01128 | 0,089323 | 0,055027
A3 0,0603338 | 0,057666 | 0,003517 | 0,062138 | 0,073369
Ad 0,0405994 | 0,083296 | 0,006643 | 0,072494 | 0,04669
A5 0,0842115 | 0,110042 | 0,199279 | 0,121686 | 0,013881
A6 0,1435654 | 0,039586 | 0,003303 | 0,046603 | 0,102717
A7 0,0660162 | 0,057945 | 0,00511 | 0,056959 | 0,128396

Bir sonraki adimda, pozitif ve negatif ideal ¢dziim degerlerini hesaplamak i¢in agirliklandirilmis
normalize matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger ile en kiiciik deger se¢ilmistir. Degerler Tablo
6’da gosterildigi gibidir.

Tablo 6. Pozitif ve Negatif ideal Coziim Degerleri

Coziim K1 K2 K3 K4 K5
Degerleri

A+ 0,1435654 | 0,110042 | 0,199279 | 0,121686 | 0,128396
A- 0,0356764 | 0,039586 | 0,003303 | 0,046603 | 0,013881

Tablo 6’da goriildiigii iizere; kamu bor¢larinin GSYIH’ya oraninda (K1) pozitif ideal ¢oziimii Kosova
(AB), negatif ideal ¢6ziimii ise Karadag (A2) temsil etmektedir. Baska bir ifade ile bu kriter dikkate
alindiginda performansi en iyi olan iilke 0,1435654 puan ile Kosova (A6), en diisiik performansa sahip
olan iilke de 0,0356764 puan ile Karadag (A2) olmustur. Tirkiye’nin (A5) bu kritere gore performans
puani ise 0,0842115°tir. Issizlik oranlar1 (K2) incelendiginde performansi en iyi olan iilkenin 0,110042
puan ile Tirkiye (A5), en diisiik performansa sahip olan tilkenin de 0,039586 puan ile Kosova (A6)
oldugu goriilmektedir. Biitce agigmin GSYIH’ya oraninda (K3) pozitif ideal ¢dziimii 0,199279 puan ile
Tiirkiye (A5), negatif ideal ¢oziimii ise 0,003303 puan ile Kosova (A6) temsil etmektedir. GSYIH nin
niifusa oraninda (K4) ise pozitif ideal ¢oziimii 0,121686 puan ile Tiirkiye (A5), negatif ideal ¢oziimii
0,046603 puan ile Kosova (A6) temsil etmektedir. Son olarak enflasyon oranlar1 (K5) dikkate alindiginda
performansi en iyi olan iilkenin 0,128396 puan ile Bosna Hersek (A7) , en diisiik performansa sahip olan
tilkenin de 0,013881 puan ile Tiirkiye (A5) oldugu goériilmektedir.

Son olarak, alternatiflerin performans siralamalari Ri* degerlerinin biiyiikliik sirasina gore
dizilmektedir. Genel performanslara iliskin siralama Tablo 7’de gosterildigi gibidir.

Tablo 7. ideal Ayrim Céziimleri ve ideal Coziime Gorece Yakinliklar:

Ulkeler Di Di Ri Siralama
Al - Arnavutluk 0,245405 | 0,058548 | 0,19262 7
A2 - Karadag 0,252807 | 0,067594 | 0,210966 5
A3 — Kuzey Makedonya | 0,233597 | 0,068667 | 0,227175 4
A4 - Sirbistan 0,239838 | 0,060767 | 0,20215 6
A5 - Tiirkiye 0,128983 | 0,226636 | 0,637299 1
A6 - Kosova 0,222862 | 0,139757 | 0,385409 2
A7 —Bosna Hersek 0,224987 | 0,120341 | 0,348483 3

Tablo 7 incelendiginde, performansi en yiiksek olan iilkenin 0,637299 puan ile Tirkiye oldugu
gorlilmektedir. Tirkiye’yi sirasiyla 0,385409 puan ile Kosova, 0,348483 puan ile Bosna Hersek,
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0,227175 puan ile Kuzey Makedonya, 0,210966 puan ile Karadag, 0,20215 puan ile Sirbistan ve 0,19262
puan ile en diisiik performansa sahip iilke olan Arnavutluk takip etmektedir.

5. Sonug¢

AB yolundaki iilkelerin performanslarinin incelenmesi ve iilkeler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi,
AB politikalarinin belirlenmesi gerekli yapisal diizenlemelerin yapilmasinda yol gosterici olmaktadir.
Aym zamanda mevcut ekonomik durumun incelenmesi iilkelerin, diger iilkeler arasindaki durumlarinin
goriilmesine ve AB yolunda ekonomik performanslarini arttirmalarina da yardimci olabilmektedir.
Yapilan bu g¢alismada, CKKV yontemlerinden biri olan TOPSIS ile AB’ye aday ve potansiyel aday
toplam yedi {ilkenin 2017 yilina ait ekonomik verileri kullanilarak ekonomik performanslar Sl¢iilmeye
calisilmis ve tilkeler siralanmistir. Analiz kapsaminda ele alinan ekonomik kriterler belirlenirken AB’nin
Maastricht kriterleri dikkate alinmistir. Yapilan analizler neticesinde, ekonomik performansi en yiiksek
olan {ilkenin Tiirkiye, en diisiik olan iilkenin ise Arnavutluk oldugu gorilmiistiir.

Calismada, ilk sirada yer alan Tirkiye’nin karar matrisi incelendiginde, ekonomik gostergelerden
Kamu Borglari’nin GSYIH’ya orani, issizlik orani, Biite A¢igi'min GSYiH’ya oran1 ve GSYIH nin
niifusa oran1 AB’ye aday {iye olan iilkeler i¢inde Tiirkiye'nin arasinda ilk siralarda yer almasini
saglamigtir. Diger taraftan Tiirkiye’nin performansinin en diisiik oldugu kriterin enflasyon oldugu tespit
edilmisgtir.

Ulkeler kriterler baz alinarak genel olarak degerlendirildiginde ise, Kamu Borglarinin GSYIH’ya
oraninda en iyi performans Kosova’ya, en diisik performans ise Karadag’a aittir. Issizlik oranlari
incelendiginde performansi en iyi olan iilke Tirkiye, en diisiikk performansa sahip olan iilke de Kosova
olmustur. Biitce A¢iginin GSYIH’ya oraninda performansi en iyi olan iilke Tiirkiye, en diisiik olan iilke
ise Kosova’dir. GSYIH’nin Niifusu’a oraninda ise en yiiksek skor Tiirkiye’ye, en diisiik skor Kosova’ya
aittir. Son olarak Enflasyon oranlari incelendiginde performansi en iyi olan iilkenin Bosna Hersek, en
diisiik performansa sahip olan {ilkenin de Tiirkiye oldugu saptanmustir.

Calismada dikkat c¢eken {i¢ Onemli tespit mevcuttur. Bunlardan ilki, potansiyel adaylardan
Tirkiye’nin incelenen kriterler agisindan ekonomik performansinin diger alti iilkeye oranla daha iyi
olmasina karsin AB’ye iyelik siireci, agilan fasillar ve miizakerelerin baslama asamasi agisindan, daha
yavas ilerlemesidir. Bu durum, Tirkiye’nin iiyeliginin Oniindeki engeller konusunda ekonomi harici
faktorlerin - onemli oldugunu gostermektedir. Ikincisi, genel ekonomik performans agisindan
degerlendirildiginde ikinci ve Uglincii sirada yer alan potansiyel aday llkeler olan Kosova ve Bosna-
Hersek, Tiirkiye disindaki mevcut aday iilkelerden daha iyi durumdadir. Dolayisiyla bagimsizligmi 2008
yilinda kazanan Kosova ve hiikiimet kurulmasinda sorunlar yasayan Bosna-Hersek, her ne kadar siyasi
nedenlerle AB’ye entegrasyon siirecine ge¢ baslasa da ekonomik anlamda dort aday tilkeden basarilidir.
Son olarak ise Tiirkiye disindaki diger aday iilkelerin genel ekonomik performans puanlari arasinda ¢ok
ciddi bir fark olmamasi, AB’ye iiyelikleri siirecinde diger kriterlerin bu iilkeleri birbirlerinden
farklilastiracag1 yorumunu ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan ekonomik gostergeler ve agirlik diizeyleri degistirildiginde iilke
siralamalar1 da degiseceginden ileride yapilacak calismalarda farkli gdstergeler ile performans dl¢tilmesi
literatiire katki saglayacaktir. Ayrica, farkli CKKV yontemleri kullanilmasi durumunda elde edilen
sonuglarda karsilagtirma yapilmasi bu konuda yapilacak ¢aligmalar i¢in yol gosterici olacaktir.
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