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KOLLUK FAALIYETLERI NEDENIYLE MEYDANA GELEN ZARARLAR
VE KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK ILKESI®

Taner AYANOGLU™

Anayasamn 125 inci maddesinin, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugunu belirtmesine karsin mali sorumluluk
sebeplerini diizenlememesi; bunlarin belirlenmesi ve geligtirilmesinin igtihatlara
ditsen bir gorev olmas: sonucunu dogurmustur. Genel ve asli sorumluluk sebebi
olan "hizmet kusuru esasi"min diginda, idareye hicbir kusur atfedilemedigi durum-
‘larda da sorumlu tutulabilmesi, Anayasamin benimsedigi sisteme uygun olarak, i¢-
tihatlarca gelistirilen ilkelerin iriiniidiir. Bir ok medeni hukuk kurumu gibi kusu-
ra dayanmayan sorumluluk esas: da idare hukukuna medeni hukuktan ge¢mis, fa-
kat digerlerinde oldugu gibi, mahiyetini ve ozelliklerini degistirerek, kamu hiz-
metlerinin ve idare hukukunun esas ve kavramlarnna uygun bir bigime burinmiis-
tiir. Devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin bireyleri zarara ugratan idan faahyet-
leri daima bir kusurdan kaynaklanmaz. Baz faaliyetler vardir ki, mahiyetlen ge-
regi bir zarar meydana getirirlerl. |

Kamu hizmetinin islemesinde bir aksaklik veya bozukluk mevcut degilse
ve zararin tazmin edilecegine iliskin kanunda bir hitkiim bulunmuyorsa; idare, y1-
ne de bir kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda zarar goren kigilerin zararlarim
tazmin etmek mecburiyetinde kalabilir2, Hizmet kusuru, idareye bir kusur atfedi-
lemeyen bu gibi hallerde sorumlulugun esasi olamayacagindan, 1dare, objekitif so-
rumluluk nazariyeleri geregince sorumlu addolunarak tazmin borcu altina gir-
mektedir®. Bu nedenledir ki, hakkaniyet ve yararlananlara yiikklenen kilfetlerde
esitlik diisiinceleri hizmet kusuru bulunmasa bile idarenin bireylere verdigi ozel,
olagandigi ve agir zararlan tazmin etmesim gerektirmigtir?, Bu durum, idarenin
kusura dayanmayan (objektif) sorumlulugu olarak adlandinlir. Buna karsilik, Og-
retide, idarenin kusursuz sorumlulugunun esasim tegkil eden idari hasar kuramina

*) "Danistay Kararlanina Gore Kamu Kiilfetlen Kargisinda Esitlik Ilkesi ve Uygulama Alani" (Istanbul
1994) bashkli yayinlanmamig tezin bir bolimiidiir.

**) I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Aragtirma Gorevlisidir.

1) Siddik Samu ONAR, "fdari Muamele ve Fiillerden Devletin Mali Mes'uliyeti”, lzmir Barosu Dergi-
si, Izmir 1936, s. 447-448.

2) Louis ROLLAND, Hukuku idare, (Ceviren: Ibrahim Ali), Birinci Basi, istanbul Matbaacihik. Is-
tanbul 1933, s. 269,

3) ismet GIRITLI - Pertev BILGEN, Idari Kaza, (Teksir) Istanbul 1972, s. 59.

4) Seref GOZUBUYUK, Amerika’da ve Tirkiye’de Idarenin Kazai Murakabesi AUSBF Yayini,
Ankara 1961, s. 101.
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farkl anlamlar verilmesi, kusursuz sorumluluk nedenleri ve 6zellikle kolluk ajan-

larimin atesh silah kullanmalan nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan
konunun irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, bir kisim yazarlar kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesini temel alarak idari hasar kuramim agiklama yolunu secerken, bir
kisim yazarlar "tehlikelilik ilkesini" temel almakta ve bunun sonucu olarak kamu
kilfetleri karsisinda esitlik ilkesini ayri bir kategori olusturan kusursuz sorumlu-
luk 1lkesi olarak degerlendirmektedir. Kusursuz sorumlulugunun "tehlike" ilkesi-
ne dayandinlmasi, idare hukukuna 6zel hukuktan gegmistir. Devlet veya diger ka-
mu tiizel kigilerinin "tehlike ilkesi" uyarinca sorumlu tutulmalari, ya kamu yaran-
nin saglamak igin yiiriitiilen "faaliyet"in, ya da kamu malimin "tehlikeli nitelik" ta-
simasina baghdir>. Bununla beraber, "tehlikelilik", idarenin sorumlulugunun de-
gil, zararin sebebi ve kaynagidir. Kamuya yararh faaliyetler veya seyler, nitelik-
¢e muhatarah ya da tehlikeli de olsa, kamu yararimin saglanmasit bakimindan zo-
runlu olduklan igin, bunlardan kaynaklanan zararlar bireylerin bir veya bir kagi
izerine birakilamaz. Kamu kiilfetleri karsisindaki esitligi bozan bu zararlarin, bo-
zulan yararlar-yiikiimler dengesinin yeniden kurulmasi amaciyla kamu kasasin-
dan karsilanmas: gerekir®.

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda, idarenin, idari faaliyet ve arac-
larin biinyesindeki bir takim tehlikelerin’ neden oldugu zararlar 6demek zorun-
da kalmasi da, kusursuz sorumluluk ve onun genel esast olan kamu kiilfetleri kar-
sisinda esitlik ilkesi sonucudur.,

[dare, kolluk faaliyetlerinin toplum igin tagidigis 6nem ve viiriitiilmesinin ar-
zettigi giiclitkk sebebiyle, ancak agir hizmet kusuru halinde sorumlu tutulmakta-
dir. Ancak, Fransiz Devlet Suras: igtihatlarina gore, kolluk ajanlarimin atesli si-
lah kullanmalar halinde, iigiincii kisi durumunda bulunan kimselere verilen za-
rarlardan idare, ihdas ettigi "risque” (muhatara) dolayisiyla kusursuz da olsa ob-
jektif sorumluluk esasina dayamlarak sorumlu tutulmaktadir8.

Kamu kilfetleri kargisinda esitlik ilkesi, acaba kolluk faaliyetleri dolayisiy-
la olugan zararlar bakimindan Idarenin kusursuz sorumluluguna gidilirken uygula-
nabilecek midir?

5) Akin DUREN, Idare Hukuku Dersleri, AUHF Yayinlan, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s.
322-323.

6) Latfi DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlan, Ankara 1974, s. 49-50.

7) Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku, Filiz Kitabevi. istanbul 1985, s. 144,

8) Latfi DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, istanbul 1964, s. 635. -
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Idari hasar kuraminin uygulanmasi, sadece idarenin yirittigii faaliyet ile
kullandig: arag¢ ve yontemlerin tehlikeli olmasi sartina bagh tutuldugunda, kolluk
ajanlarimin ategli silah kullanmalan sonucu tugciincii kigilere verdikleri zararlar
tehlikelilik esasina gore tazmin edilecektir. Bu durumda, kamu kiilfetleri kargisin-
da esitlik ilkesinin disinda, tehlikelilik 1lkesinin de idarenin kusursuz sorumlulu-
gu ilkelerinden biri oldugu ortaya ¢ikar. Buna karsilik, idan hasar kuraminin te-
meli olarak kamu kiilfetler1 karsisinda esitlik ilkesi kabul edildiginde, yiritilen
idari faaliyet ya da kullanilan ara¢ ve yontemlerin tehlikeliligi, zarann kaginil-
mazligim ve kaynagini ifade eder. Ortaya cikan zararin idarece tazmin edilmesi
yiikiimliliigiiniin sebebi 1se yine kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesidir. Bu ne-
denle, tehlikeli de olsalar bu tiir idari faaliyetler toplum yasami igin gerekli ve
zorunludurlar. Toplum yagamimin sonucu olarak bireylerin, bu faaliyetlerden sag-
ladiklar bir takim yararlarin karsilifinda, faaliyet ve hizmetin birtakim olagan
ve kacinilmaz kusurlarimin dogurdugu kimi yiikiimlere katlanmalan gerekir’. An-
cak, kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi, toplum yararna yapilan faaliyetler
dolayisiyla bireylerin maruz kalacaklan dzel, olagandisi ve air zararlarin taz-
min edilmesi geregini ifade ettigine gore, idari faaliyetin veya kullarulan arag ve
yontemin biinyesinde tehlikelilik tagimasi durumunda da, ortada kamu yararina
~ yiiriitiilen bir faaliyetin s6z konusu olmasi; idarenin, kolluk ajanlarinin tehlike ya-
ratan ara¢ gere¢ kullanmalan nedeniyle meydana gelen o6zel, olagandisi ve agir
zararlardan da sorumlu tutulmasim evleviyetle gerektirr,

Danistay idari hasar kuramini, sadece idarenin tehlike yaratan faaliyet ve
araclarimin yol agtifi zararlarin tazmin edilmesi durumunda degil, genel olarak
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi aym anlamda kullanmaktadir. Bu yaklas:-
min sonucu olarak da, kolluk ajanlarimin kullandiklan ategli silahlanin yarattig:
risk ve tehlikenin sebep oldugu zararlarin tazminine kamu kilfetleri kargisinda
esitlik ilkesine gore hilkkmetmektedir. Ancak Damstay’in idareyi dogrudan "tehli-
kelilik" esasina gore tazminat 0demeye mahkim ettifi kararlan da mevcuttur.
Yol iizerinde tehlikeli bir durum meydana getiren kayamin valilikge dinamitle
pargalattirilmas: sirasinda bir atolyede meydana gelen zararin tazminine $u ge-
rekgeyle hitkmetmisgtir.

"fdare kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kisilere verdigi
zaran odemekle yitkiimlidiir. Yol tizerinde gecenler igin bilyiik tehlike-
ler meydana getiren kayamn ortadan kaldinlmasi idarenin gorevidir.
Ancak bu gorevin yerine getirilmesi sirasinda sahislara verilen zararin
da ddenmesi aym sekilde idarenin yiikiimlilligiidiir. Idare hukuku

9) DURAN, Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 35.



esaslarina gore burada idarenin her hangi bir kusuru olamasa dahi
(risk) tehlike nazariyesi gerefince objektif mesuliyet esaslarina gore

hizmetin yiritilmesi sebebiyle meydana gelen bu zararin tazmini ge-
rekmektedirl®.

Bununla birlikte, Damstay, kolluk ajanlarimin atesli silah kullanmalan ne-
deniyle meydana gelen zararlarin tazmin edilmesinde, "tehlikelilik" esasina da-
yanmak yerine, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini idarenin kusursuz mali
sorumluluk sebebi olarak kabul etmektedir. Nitekim, bir sag-sol catismasinda bir
kisinin yaralanmasi iizerine o bolgede gorevli Sikiyonetim askeri timinin telsiz
anonsu uzerine olay yerine gelmesi, kosmakta olan kisiye dur ihtarinda bulunma-
s1, ancak bu Kiginin ihtara uymamasi iizerine acilan ateste olduriilmesi olayinda,
idareye yiiklenebilecek bir kusur olmasa bile, Idarenin kusursuz sorumluluk ilke-
sine gore sorumlu olacagina su gerekceyle hitkkmetmistir:

"Idare hukuku ilkelerine gore kamu hizmetinin yuritilmesi sira-
sinda hizmetten dogrudan dogruya yararlanmayan kisilerin ugradiklan

zararlarin kusursuz sorumluluk ilkelerine gére hizmetin sahibi idarece
tazminmi gerekir.

Bu ilkenin kabul edilmemesi durumunda, kamu hizmetlerinin yii-

rutilmesi sirasinda_olusan zararlar bir veya bir kac kistye yiikletilmis
olur ki bunu da esitlik ilkesi ve hakkaniyet kural ile bagdastirmaya ola-

nak yokturll,

Sikiyonetim gorevlileri tarafindan gozaltinda bulunduruldugu sirada bir as-
tegmenin silahindan teknik anza nedeniyle ¢ikan kursundan yaralanan kisinin

manevi tazminat talebiyle actig1 davada da, yine aym gerekgeyle idarenin sorum-
luluguna karar vermistirl2,

Damitay’in daha bir¢ok kararindal® ve ozellikle bu kararlarinda "dogru-
dan dogruya yararlanmayan kisiler"den bahsetmesi kolluk faaliyetleri dolayisiyla

10) 12. D., 28/10/1976, E. 1974/1266-K.1976/2128, DD.26-27, s. 538-539. (Altin1 ben ¢izdim.)

11) 10. D., 07/03/1985; E. 1982/3584-K. 1985/455; Bu karar yayinlanmamustir. (Altini ben ¢izdim.)

12) 10. D., 03/04/1985, E. 1982/4444-K.1985/671, Bu karar yayinlanmamustir.

13) Omegin devriye gorevi icin bindifi askeri aracin devrilmesi sonucu sol kolu yaralanan ve alti ay
geg terhis olan jandarma erinin ugrad zarann tazmin edilmesine su gerekceyle hiikmetmistir:
"(K)amu hizmetlerinin yliriitiilmesi sirasinda; hizmetten dofrudan do ararlanmayan Kisile-
rin_ufradiklan zararlann kusursuz sorumluluk esaslanna gore hizmetin sahibi idarelerce tazmini
gerekir. Bu ilkelerin kabul edilmedigi bir durumda, kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi sirasinda olu-
san zararlar bir ya da bir kag kisiye ylikletilmig olur ki bu da esitlik ve hakkaniyet kuralina aykin
diser". 10. D., 07/03/1985, E. 1982/3644-K.1985/456. Bu karar yayinlanmamistir.
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verilen zararlarda sorumlulugun esas1 bakimindan pek 6nemli bir ayinm olustur-
mamaktadir. Ciinkii, kolluk faaliyetlerinde yararlanan ve iigiincii kisi ayirimu yapi-
lamamasina kargin, ancak faaliyetin muhatabi ve tciincii kisi ayirimi yapilabilir
ki, bunun da sorumlulugun esasi bakimindan bir 6nemi yoktur. Nitekim, Danis-
tay, askeri yasak bolge yakininda yelkenli ile gezmekte olan yabanci turistin zo-

runluluk bulunmadig: halde nébetgi er tarafindan agilan ates sonucu hayatimi kay-

betmesi ve olayin meydana gelisinde olenin higcbir kusurunun bulunmadiginin tes-
pit edildigi olayda,

"(b)ir kamu gorevi olan milli savunma gorevinin yerine getirilmesi sira-
sinda meydana gelen 6lim olayr sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi
zararin, bu gorevden yararlanan kamuca karsilanmasi"nin

Anayasamn 125. maddesinin son fikrasi hilkmii ve idare hukukunun hak ve nasa-
fet ilkeleri geregi oldugunu kabul etmistirl4,

Kolluk faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda kusursuz iigiincii kisilere, yani fa-
aliyetin hedefi ve muhatab1 olmayan kigilere verilen zararlarin tazmin edilmesi
de, aciklandig1 gibi 1darenmin kusursuz sorumlulugu ve kamu kilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine gore ¢oziimlenmektedir. Nitekim, evine aniden giren teroristlerle
guvenlik kuvvetlenn arasinda ¢ikan ¢atisma sonucu, evinde hasar meydana gelen
ve teroristlerle herhangi bir iligkisi olamayan kiginin ugradifi maddi ve manevi
zararin tazmini icin aglan davada, Damstay, Idarenin sorumluluguna acik¢a ka-
mu kiilfetler1 kargisinda esitlik ilkesine dayanarak hitkmetmistir.

"(k)amu hizmetlerinin yiuritiilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak
genel kiilfetler disinda kisilere ve 6zel miilkiyete verilen zararlann, ey-
lem 1ile zararh sonug arasinda nedensellik bagimin bulunmasi koguluyla
ayrica 1darenin kusuru aranmadan hizmet sahibi 1darelerce karsilanma-
st hukukun genel ilkeler1 ve hakkamiyet ve nasafet kurallan geregidir.
(...) (O)lay 1le zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi, idare-
nin kamu yaran disiincesiyle yaptigi hizmetler dolayisiyla idareye vyiik-
letilebilecek bir kusur olmasa dahi bu tiir eylem nedemyle zarara ugra-
yan kigilerin bu zararlarimin kusursuz sorumluluk ilkesine dayamlarak
tazminine karar verilmesi igin yeterh olup, bu zararlann karsilanmasi

kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin de bir sonucudur."!>.

e =

14) 10. D., 09/04/1984, R. 1982/3709-K.1984/745. Bu karar yayinlanmamigtir.
15) 10. D., 05/10/1983, E. 1982/4042-K. 1983/1823, Bu karar yayinlanmanustir. {Altin1 ben gizdim)
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Bir baska ilging olay dolayisiyla da Damigtay egilimini belirginlegtirmistir.
Sikiyonetim gorevlisi erin gorevi sirasinda agachik bolgede dolagan siipheli bir
sahsa "dur" ihtarinda bulunmasina ragmen, bu sahsin ihtara uymayarak kacmasi
ve gorevlinin tifekle kacan kisiye ates etmesi sonucunda, kursunun, bu sirada
agachik kismin arka tarafindan anayolda gitmekte olan belediye otobiisiine 1sabet
ederek, yolcular1 yaralamasi olayinda, Damistay, sorumluluk sebebi olarak, acik-
ca ifade etmese de, asagidaki gerekceyle kamu kiilfetler: karsisinda esitlik ilkesi-

ni uygulamigtir:

"(i)dare hukuku ilkelerine gore kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda

kusurlu olmayan kisilerin ugradiklan zararlarin kusursuz sorumluluk 1l-

kelerine gore hizmetin sahibi idarece tazmini gerekir. Bu ilkenin ka-

bul edilmemesi durumunda, hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda olusan

zararlar bir veya birkag kisiye viikletilmis olur ki, bunu da esitlik ilkesi
ve hakkaniyet kurali ile bagdagtirmaya olanak yoktur."16

Sonug olarak, kolluk ajanlarinin atesgli silah kullanmalan sonucu gerek fa-
aliyetin muhataplarina gerekse iigiincii kigi durumunda bulunanlara verdikler: za-
rarlarin tazmininde, Damstay’in kamu kiilfetleri kargisinda egitlik 1lkesini uygula-
ma egiliminin istikrar kazanma yonunde oldugu soylcnmehdlr

16) 10. D., 20/05/1985, E. 1982/3854-K.1982/1034, Bu karar yayinlanmamustir. (Altin1 ben ¢izdim. )



