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Oz

Ahlaki statiiye (ahlaki konuma veya ahlaki 6neme) sahip olmak, ahlaki faillerin ahlaki yiikiimliiliiklere sahip oldugu veya sahip
olabilecegi bir varlik olmaktir. Ahlaki statiiye sahip varliklar belirli ahlaki haklara sahiptirler; onlara ahlaken yanliglik yapilabilir.
Kavram, 1970’lerdeki tibbi etik, hayvan etigi ve ¢evre etigiyle ilgili uygulamali etik tartigmalarindan dogmustur. Sonrasinda o,
basta biyoetik olmak tizere uygulamali etigin tartismalarinda 6nem tagimaya devam etmistir. Hangi varliklarin, hangi gerekeel-
erle ahlaki statiiye sahip oldugu konusunda, ahlaki faillik teorisi, genetik insanlik teorisi, hissedebilirlik teorisi, organik hayat
teorisi, biyososyal teori vb. gibi bir¢ok ahlaki statii teorisi ileri stiriilmiistiir. Bu ¢alismada, ahlaki statii kavramini ve teorileri-
ni inceleyecegiz. Bunun igin ¢alismay1 ti¢ boliime ayiracagiz. Ilk béliimde ahlaki statii kavraminin tanimini, ortaya ¢ikisini ve
6nemini inceleyecegiz. Daha sonraki boliimde ahlaki statii teorilerini, diizeyli ile diizeyli olmayan, dereceli ile dereceli olmayan ve
tek-kriterli ile cok-kriterli olarak siniflandirarak inceleyecegiz. Son boliimdeyse, bu tiirleri karsilastirarak degerlendirmeye ¢alisa-
cagiz. Bu degerlendirme sonucunda, dereceli ahlaki statii teorilerinin, dereceli olmayan ahlaki statii teorilerine gére daha makul
gibi goriindiigiinii iddia edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Statii, Ahlaki Konum, Ahlaki Onem, Biyoetik, Uygulamal1 Etik.

The Concept and Theories of Moral Status

Abstract

To have moral status (moral standing or moral consideration) is to be an entity toward which moral agents have or can have moral
obligations. Beings of moral status have certain moral rights; morally wrong can be done to them. The concept has emerged from
applied ethics discussions about medical ethics, animal ethics, and environmental ethics in the 1970s. Subsequently it continued to
be important in discussions of applied ethics, particularly bioethics. Many moral status theories such as the moral agency theory,
the genetic humanity theory, the sentience theory, the organic life theory, the biosocial theory, etc. have been put forward as to
which entities have moral status on what grounds. In this paper, we will examine the concept and theories of moral status. For this,
we will divide the study into three parts. In the first part, we will examine the definition, emergence and importance of the concept
of moral status. In the next section, we will examine the theories of moral status by categorizing them into graded and non-graded,
degreed and non-degreed, and uni-criterial and multi-criterial. In the last part, we will try to evaluate these types by comparing
them. As a result of this assessment, we will argue that degreed theories of moral status seem more plausible than non-degreed
theories of moral status.

Keywords: Moral Status, Moral Standing, Moral Consideration, Bioethics, Applied Ethics.
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Giris

Onemli bir is icin bir yere gittiginizi ve biri bebek, biri kiigiik iki cocugunuza bakmasi ve evinize goz
kulak olmasi i¢in bir arkadasiniza rica ettiginizi diisiinelim. Dondiigiiniizde arkadasinizin, evinizdeki bazi
esyalari sattiginy, ¢iceginizi sulamayip, baliginiz ve kedinizi de yemek vermeyip 6ldiirdiigiinii ve ¢ocuklarinizi
da ag biraktigini goriiyorsunuz. Evet arkadasiniz ahlaken yanlis davrandi, zarar vermeme ya da yardim etme
gibi bazi ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmedi. Ama o, kime ya da kimlere kars1 yanlis davrandi? Size kars1
yanlis davrandig: kesin gibi goriiniiyor. Evinizdeki bazi esyalarinizi satmis; ¢igeginizin, baliginizin ve ked-
inizin 6lmesine neden olmus ve ¢ocuklarinizi da a¢ birakmis. Ote yandan arkadaginiz sadece size kargt m1
yanlis yapmustir? O, ¢ocuklariniza kars: bir yanlis yapmis midir? Ya da ¢iceginiz, baliginiz ve kedinize? Peki,
evinizdeki esyalara? Biiyiik bir olasilikla bityiik gogunluk gibi, esyalariniza ahlaken yanlis yaptigini degil, siz-
in esyalarinizi aldig1 igin size ahlaken yanlis yaptigini diisiineceksiniz. Peki, ayn1 durum gigeginiz, baliginiz,
kediniz ya da ¢ocuklariniz icin de gecerli mi?* Arkadasiniz size karsi mi1 ahlaken yanlis yapti, yoksa onlara
kars1 m1? Onlarin az ya da ¢ok ahlaki haklar1 ya da onlara karsi bazi ahlaki yiikiimliliiklerimiz var midir?
Benzer sorular bagka varliklarla genisletilebilir gibi goriinmektedir. Boylece gercek ya da olas genis bir varlik
grubuna yonelik su sorular1 sormak miimkiindiir: Bir embriyoya, cenine ya da fetiise; yeni dogmus bir bebege;
belirli bir yasa kadar olan ¢ocuklara; ciddi olarak engelli insanlara; bitkisel hayattaki insanlara; klonlanmis
insanlara; oliilere; gelecek kugsaklara; genetik ya da teknolojik olarak gelistirilmis insanlara ya da insandistii
varliklara; genetik olarak gelistirilmis melez canlilara; hissedebilirlige sahip hayvanlara; hissedebilirlige sa-
hip olmayan hayvanlara; bitkilere; kristaller, nehirler, okyanuslar gibi cansiz yapilara; ekosistemlere; biyos-
ferin tamamina; diinya dis1 varliklara; giiclii yapay zekaya sahip, insan gibi davranan robotlara belirli ahlaki
yikiimliliiklerimiz var midir? Hepsine mi, yoksa bazilarina m1 yiikiimliliiklerimiz vardir? Onlara kars: bu
yikiimliiliklerimiz ayni diizeyde midir, degilse her biri i¢in ne derecededir? Bu ahlaki ylikiimliliikler nasil

temellendirilebilir? Biitiin bu sorular, ahlaki statiiyle ilgili temel sorulardir.

“Ahlaki statii”, Yakin donemde uygulamali etigin biyoetik alan1 i¢inde degerlendirilebilecek kiirtaj, hay-
van etigi ve cevre etigi tartigmalarinda ortaya ¢ikan ve daha sonra biyoetik basta olmak iizere, uygulamali
etigin diger bazi alanlarinda da 6énem tasimaya baslayan bir kavramdir. Ortaya ¢ikisindan itibaren onunla
ilgili, dogrudan kendilerine yonelik ahlaki yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz varliklarin neler oldugu, ned-
en o varliklar oldugu ve ahlaki ylikiimliiliiklere sahip oldugumuz varliklar arasinda ahlaki olarak bir dere-
celendirme olup olmadig: gibi ¢esitli tartigmalar yapilmis ve ahlaki statiiyle ilgili bir¢ok teori ortaya konul-

mustur.

Bu ¢alismada, ahlaki statii kavraminin tanimi, ortaya ¢ikisi, 6nemi ve ahlaki statii teorilerini incelemeye
calisacagiz. Bu amacimiz dogrultusunda ¢alismamiz ii¢ temel boliimden olusacak. Onun ilk béliimiinde ahla-
ki statii kavraminin nasil tanimlandigi, nasil ortaya ¢iktig1 ve 6nemiyle ilgili goriisleri genel olarak inceleye-
cegiz. Calismanin ikinci bolimiinde, ahlaki statii teorilerini, diizeyli ile diizeyli olmayan, dereceli ile dereceli
olmayan ve tek-kriterli ile cok-kriterli olarak siniflandirarak inceleyecegiz. Sonraki boliimde ise daha 6nceki
boliimde inceledigimiz ahlaki statii teori tiirlerini karsilagtirarak degerlendirmeye ¢alisacagiz. Dogal olarak

ahlaki statii teorilerinin tam bir inceleme ve degerlendirmesi, her bir teorinin iddialarini ortaya koyarak ve

> Warren’in 6rneklerini birlestirip biraz degistirerek kullandik. Mary Anne Warren, Moral Status (Oxford: Oxford University
Press, 1997), 10; Mary Anne Warren, “Moral Status”, in A Companion to Applied Ethics, ed. R. G. Frey ve C. H. Wellman (Ox-
ford: Blackwell Publishing, 2003), 439.
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onlar1 destekleyen ve onlara karsi ¢ikan arglimanlarin tek tek incelenip degerlendirilmesiyle gerceklestirile-
bilir. Ote yandan bizim bu boliimdeki amacimiz, bu ¢aligmanin sinirlarini oldukca agacak bdyle bir inceleme
ve degerlendirmeye girismek degil, ahlaki statii teorilerinin ayrildig: tiirleri inceleyip onlarin bu agidan bir

karsilagtirmasini yaparak degerlendirmek olacak.

1. Ahlaki Statii Kavraminin Tanimi, Ortaya Cikist ve Onemi

Ahlaki statii (moral status) —ya da felsefecilerin bazen ayni anlamda kullandig1 diger adlandirmalariyla
ahlaki konum (moral standing) ya da ahlaki 6nem (moral consideration, moral considerability)— farkli sekille-
rde tanimlanabilir. Onu, ahlaki statiiye sahip olmak a¢isindan su sekilde tanimlayabiliriz: Ahlaki statiiye
sahip olmak, ahlaki agidan 6nemli (morally considerable) olmak ya da ahlaki konuma sahip olmak, ahlaki
faillerin (moral agents), yani, giidiileri ve eylemleri nedeniyle ahlaki olarak degerlendirilebilir —o&viilebilir
veya suclanabilir— olanlarin®, ahlaki yiikiimliiliiklere sahip oldugu veya sahip olabilecegi, ahlaki yanlisliga
ugrayabilecek ya da belirli ahlaki haklara sahip bir varlik olmaktir.* Bagka bir deyisle, bir varlik, ancak ve
ancak ahlaki olarak yanlisliga ugrayabiliyorsa ahlaki konuma sahiptir. Ahlaki konuma sahip varliklar, ahlaki
faillerden ahlaki 6nemi veya ilgiyi hak eder.’ Bir varliga belirli bir derecede bile olsa ahlaki statii atfedilmesi,

o varligin, bu statiiye sahip olmayan diger varliklarin sahip olmadig: ahlaki haklara sahip olmas: demektir.¢

Yukaridaki ifadelerde, ahlaki statii kavraminin iki temel 6zelligi goriilebilir. Ahlaki statii kavraminin
temel ozelliklerinden ilki, genelligidir. Ahlaki statii, belirli tikellerden ¢ok, genellikle bir grubun tyelerine,
onlarin sahip oldugu bazi nitelik ya da nitelikler temelinde atfedilir. Ahlaki statii kavraminin ikinci temel
ozelligi, ona sahip olan bir varlik grubuna ait ahlaki ytikiimliiliikklerimizin dogrudan o varlik grubuna yone-
lik ytiktimliliikler olmasidir. Yani, o varlik grubuna yonelik bir ylikiimliliigii ihmal etmek, bagka bir varliga
degil, dogrudan A'ya yapilan bir yanlistir” Bir varlik grubunun ahlaki statiiye sahip olmas1 demek, onlara
istedigimiz gibi davranamayacagimizi sdylemek ya da sadece kendimize veya diger kisilere fayda sagladig1/
saglayacagi icin onlar1 ahlaken 6nemsememiz gerektigini degil, onlara karst —onlarin ihtiyaglarina, ¢ikarlari-

na veya refahlarina (well-being) agirlik vermek gibi— bazi ahlaki yiikiimliiliiklerimiz oldugunu sdylemektir.*

Ahlaki statii kavrami, 1970’lerde 6ne ¢ikan, uygulamali etik igerisine giren baslangigta bagimsiz ¢
felsefi tartismadan gelismistir. Bu tartismalar uygulamali etigin biyoetik alani igerisinde degerlendirecegimiz
tibbi etik, hayvan etigi ve cevre etigiyle ilgilidir. Bu bakimdan 6ncelikle uygulamal: etigin ve onun bu alan-
larinin hangi konularla ilgilendigine kisaca deginecek ve sonrasinda “ahlaki statéi” kavraminin nasil ortaya

giktigini belirtecegiz.

* Mark Rowlands, “Animals That Act for Moral Reasons”, in The Oxford Handbook of Animal Ethics, ed. Tom L. Beauchamp ve R.
G. Frey (Oxford: Oxford University Press, 2011), 520.

* Warren, Moral Status, 3; Warren, “Moral Status”, 439; Rosalind Hursthouse, “Moral Status”, in The International Encyclo-
pedia of Ethics, ed. Hugh LaFollette (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013), 3425; Agnieszka Jaworska ve Julie Tannenbaum,
“The Grounds of Moral Status”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/grounds-moral-status/>, giris kismi.

> Justin Sytsma ve Edouard Machery, “The Two Sources of Moral Standing”, Review of Philosophy and Psychology 3, 3 (2012): 304.

¢ David Wasserman, Adrienne Asch, Jeffrey Blustein and Daniel Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, in The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/
entries/cognitive-disability/>, 2.1.

7 Warren, Moral Status, 9-10.

8 Warren, Moral Status, 3.
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Uygulamali etigin igine giren, intihar (Platon, Seneca, Hume), savas (Augustinus, Thomas Aquinas) ve
idam cezasi (J. S. Mill) vb. gibi baz1 konularin tartisilmasi felsefe tarihinin eski donemlerine kadar gitse de°
onun sistematik bir alan haline gelmesi yakin zamanda olmustur. 1960’lardan bu yana, ¢agdas pratik kay-
gilarla ilgili belirli konularin ayrintili olarak tartigilmasina yeni bir ilginin oldugu® ve felsefeciler ile diger
akademisyenlerin, toplumda ve mesleki etikte (6zellikle tip ve is etigindeki) acil ahlaki sorunlara isaret etmeye

basladig1 1970’lerde uygulamali etigin sistematik bir alan haline geldigi soylenebilir."

Uygulamali etigin ilgilendigi neredeyse elliye yakin konudan bahsedilebilir. Ozel alanda, o, aile, yakin
kisisel iliskiler (arkadaslik), yaslilarin veya engellilerin bakimi, genglerin yetistirilmesi, isyerinde ortaya ¢ikan
kisisel etik problemler gibi konulary; kamusal alanda, tibbi ve gelecek nesillere sorumluluklar, ¢evresel sorun-
lar, ntifus gibi konulary; ayrica daha genis olarak, ayrimecilik, ¢ogul toplum gibi bir dizi konuyu; daha genis
anlamda, terérizm ve savas etigi gibi politik felsefeyle ilgili konular ierir. Uygulamali etik ayrica, mesleki
etik alanini da igerir. O, doktorlar, hemsireler, danigmanlar, psikiyatristler, dis hekimleri gibi saglik alaninda
calisanlarin ve avukatlar, muhasebeciler, yoneticiler, idareciler, is insanlari, polis ve kolluk kuvvetleri de dahil

olmak tizere diger mesleklerde ¢alisan ¢ok sayida ¢alisanin karsilastig etik ikilemleri ve zorluklar: inceler."

Biitiin bu konularin nasil siniflandirilabilecegi ve alt dallara ayrilabilecegi konusunda bir uzlagim yok-
tur. Winkler’a gore, gliniimiizde uygulamal: etigin ti¢ temel alt dal1 vardir: Tipta etik konular ve biyomedikal
arastirmalar ile ilgili olan biyomedikal etik (biomedical ethics); ok uluslu sirketlerinki de dahil olmak iizere,
is baglaminda ortaya ¢ikan konularla ilgilenen is ve meslek etigi (business and professional ethics) ve gelecek
nesillerle, insan olmayan hayvanlar ve tiirlerle, bir biitiin olarak ekosistemler ve biyosfer ile iligkilerimiz ve
yiikiimliliiklerimizle ilgili cevre etigi.* Ote yandan bazi diisiiniirler, cevre etigini, biyoetik icinde degerlendi-
rir."* Fieser ise uygulamali etigin alt dallariyla ilgili biyomedikal etik, is etigi, cevre etigi, cinsel ahlak ve sosyal
ahlaki kapsayan besli bir siniflandirma yapar.” Ama boyle bir siniflandirma da; savas etigi, sivil itaatsizlik,
ihtiyaci olan tilkelere yardim vb. gibi politik etik i¢erisinde degerlendirilebilecek 6nemli uygulamali etik konu-

larini kapsamaz.

Nasil bir siniflandirma yapilirsa yapilsin, biyoetik (bioethics); tibbi, biyolojik veya yasam bilimlerindeki
etik tartigmalari i¢ine alan, uygulamali etigin belki de en genis inceleme alanidir. Hatta onun, basta ahlaki
teoloji ve hukuk olmak tizere diger bazi disiplinlerle beraber sadece uygulamali etikte sinirli olmayan disiplin-
lerarasi bir inceleme alani oldugu soylenebilir. Biyoetigin hangi alanlar1 kapsadigi1 konusunda farkl: goriisler
vardir. O bazen, sadece tip etigi ve saglik hizmetleri etigiyle sinirlandirildig: gibi; saglik hizmetleri etiginin

sinirlar: genis olarak goriiliirse, hayvanlar ve doganin geri kalani arasindaki uygun iliskilerin dikkate alin-

? Peter Singer, “Intoduction”, in Applied Ethics, ed. Peter Singer (Oxford: Oxford University Press, 1986), 1.
1 Roger Crisp, “Ethics”, in The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (Oxon: Routledge, 2005), 244.

"' Tom L. Beauchamp, “The Nature of Applied Ethics”, in A Companion to Applied Ethics, ed. R. G. Frey ve Christopher H. Wellman
(Oxford: Blackwell Publishing, 2003), 1.

12 Brenda Almond, “Applied Ethics”, in The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (Oxon: Routledge,
2005), 24.

13 E. R. Winkler, “Applied Ethics, Overview”, in Encyclopedia of Applied Ethics, 2™ ed., ed. Ruth Chadwick (Salt Lake City, UT:
Academic Press., 2012), 174-175.

14 R. Gillon, “Bioethics, Overview”, in Encyclopedia of Applied Ethics, 2" ed., ed. Ruth Chadwick (Salt Lake City, UT: Academic
Press., 2012), 267.

15 James Fieser, “Ethics,” in Internet Encyclopedia of Philosophy, ed. James Fieser ve Bradley Dowden https://www.iep.utm.edu/
ethics/#SH3b, 3b.
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mast gibi ¢evre etigini; hatta cinsellik, tireme, genetik ve niifusla ilgili etik sorunlari; ve issizlik, yoksulluk,
ayrimcilik, sug, savas ve iskencenin insanlarin sagligindaki olumsuz etkiler de dahil olmak iizere ¢esitli so-
syopolitik ahlaki konular1 da kapsayabilir. Bazen de o, tip etigini, hayvan etigini ve ¢evre etigini kapsayan bir
alan olarak goriiliir. Insanlara, hayvanlara ve dogaya odaklanmada “ayr1” dallar olmalarina ragmen, belirli
meseleler, hayati kavramlar ve teorilerde 6ne ¢ikan argiimantasyon ¢izgileri arasinda énemli bir értiismeye

sahip oldugundan” tibbi etik, hayvan etigi ve ¢evre etigi biyoetigin alt dallar1 olarak degerlendirilebilir.

Tibbi etik (medical ethics), biyoetigin tipla sinirli olan, tibbin 6zel durumlariyla ilgilenen ve onun 6zel
kosullar1 altinda genel olarak “ne yapmali” sorusuna cevap vermeye calisan; genetik danismadan klonlama-
ya, yasam desteginden dogurganlik tedavisine, gida iiriinlerinin genetik manipiilasyonundan yeni kegsfed-
ilen tiirlerin kimyasal kullanimina kadar, tibbi teknoloji, molekiiler biyoloji ve genetik arastirmalardaki son
gelismeler icinde, tip pratisyenlerinin karsilastig1 pratik sorunlarin, tibbi arastirmalarin, tibbi kaynaklarin
dagitimindan doktorlarin ve bakicilarin egitimine saglik hizmetlerinin organizasyonunun etik boyutlariyla il-
gilenen alanidir.® O, kiirtaj, 6tanazi, —arastirma etigini ve insan genetigini iceren— insanlar tizerinde arastir-
ma gibi bir dizi 6nemli geleneksel konunun yaninda yakin tarihli tibbi konular olan iiremede karar: verme,
organ nakli, dogum oncesi yeni yontemler, suni déllenme, embriyo implantasyonu, embriyo operasyonlari,
embriyolar iizerinde deneyler, klonlama, saglik hizmetleri kaynaklarinin adil dagilimi, saglik hizmetlerine

erisim ve halk sagligiyla ilgili konularla da ilgilenir.”

Hayvan etigi (animal ethics), biyoetigin 6zel olarak hayvanlarla ilgili konulara ve etik sorunlara odakla-
nan dalidir. Bu alan i¢in daha yaygin kullanilan bir isimlendirme “hayvan haklari”dir (animal rights)** Hay-
van etigi kapsaminda tartisilan temel konular, deneyler i¢in canli hayvan kullanma (vivisection), hayvanlar
tizerinde arastirma, hayvancilik; farkli canli tiirleri arasinda hiicre, doku veya organ nakli (xenotransplanta-
tion), insan-hayvan melezi (human-animal chimera), vejetaryenlik/veganlik, hayvanat bahgelerinin ve sirkler-
in mesruiyeti, eglence amagli avcilik ve gevrenin korunmasi ile hayvan refahi (animal welfare) arasindaki
iliskidir.»

Biyoetigin son alt alani, ¢evre etigidir (environmental ethics). Cevre etigi, dogal ¢evre ve onu olusturan
insan-olmayan bireyler ile insan arasindaki etik iligkileri, ¢evrenin ve igeriginin degerini ve ahlaki durumunu
incelemeyi amaglayan; ¢evrenin korunmasinin ahlaki temelleriyle ilgilenen alandir. O, temel olarak, biitiin
bilesenleriyle birlikte dogal ¢evre ile insan arasindaki iligkinin ve degerlerin ne olmasi gerektigi; onlarin ne
olduguyla ilgili iddialarin nasil hakli kilinabilecegi; insanlarin dogal diinyaya kars: sorumluluklarinin olup

olmadigy; eger boyle sorumluluklar: varsa, bu sorumluluklar ile insan ihtiyaglar: ve ilgileri arasinda nasil bir

' Helga Kuhse, Udo Schiiklenk and Peter Singer, “Introduction”, in Bioethics: An Anthology, ed. Helga Kuhse, Udo Schiiklenk
and Peter Singer (Oxford: Wiley-Blackwell, 2016), 1; Gillon, “Bioethics, Overview”, 267-268; John-Stewart Gordon, “Bioethics”,
in Internet Encyclopedia of Philosophy, ed. James Fieser ve Bradley Dowden https://www.iep.utm.edu/bioethic/#SH3b, 3a.

17 Gordon, “Bioethics”, 3a.

'8 Gordon, “Bioethics”, 3b. Edgar Morscher, Otto Neumaier and Peter Simons, “Introduction To Part II: Bioethics and Medical
Ethics”, in Applied Ethics in a Troubled World, ed. E. Morscher, O. Neumaier and P. Simons (Dordrecht: Springer, 1998), 87.

Y Gordon, “Bioethics”, 3b; Morscher, Neumaier and Simons, “Introduction To Part II: Bioethics and Medical Ethics”, 87-88.

2 Tom L. Beauchamp, “Introduction”, in The Oxford Handbook of Animal Ethics, ed. Tom L. Beauchamp and R. G. Frey (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 5.

2 Gordon, “Bioethics”, 3c.
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denge kurulabilecegi gibi sorularla ilgilenen alandir.?> Cevre etigindeki tartismalardan temel olan bazilarinin,
insan ve doga a¢isindan ahlaki statii, doga-insan iliskisi, niifus, gelecek kusaklar, insan eli degmemis dogal
alanlar, stirdiiriilebilirlik, canli gesitliligi, cevreyle ilgili adalet, teknoloji, iklim, toprak ve su, titketim ve kolo-

nilesme oldugu séylenebilir.

Daha once belirttigimiz gibi, ahlaki statii kavrami, baslangicta bagimsiz {i¢ yakin donemli felsefi
tartigmadan gelismistir. Bu tartigmalardan biri, tibbi etigin kapsamu igine giren, fetiisiin bir insan olup ol-
madig1 sorusunu merkeze alan kiirtaj tartigmasidir. Tartigma bagta ahlaki statii agisindan ifade edilmese de,
felsefeciler daha sonra fetiisiin rasyonel bir yetigkin insanla “ayni ahlaki statiiye sahip” oldugundan, zigottan
bebeklige gelistik¢e ahlaki statiisii degisen bir varlik oldugundan ya da potansiyel bir insan kisisi olarak 6zgiin
bir ahlaki statiiye sahip oldugundan bahsetmeye baslamislardir.

Ikinci tartigma, erken donem hayvan etigi yazilarinda ortaya ¢ikmugtir. Singer (Animal Liberation, 19905
Practical Ethics, 1993) ve Regan’in (The Case for Animal Rights, 1983) eserlerinin bas1 ¢ektigi bu tartigmada
hayvanlarin ahlaki statiisii tartisilmis, hissedebilir hayvanlar da ahlaki statii alanina dahil edilmis ve ahlaki
statiiye sahip herhangi bir seyin ahlaki olarak 6nemli oldugu vurgulanmistir. Béylece ahlaki statii sahibi olan

varliklar dairesi i¢cine insan-olmayan hayvanlar alinmigtir.

Son olan ¢evre etigiyle ilgili iglincii tartigmada ise, 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik ile insanmerkezcilik olarak
tanimlanan tutum arasinda paralellikler belirtilerek, hayvan etigindeki ahlaki statii cemberinin genisletilme-
sine devam edilmis ve tiim canlilarin yasam ve kendi iyiliklerine veya ¢ikarlarina sahip olma konusunda esit

oldugu vurgusu yapilmistir.”

Ahlaki statii kavrami, ortaya ¢ikigindan itibaren belirtilen {i¢ tartigmanin devaminda, insanlar, in-
san-olmayan hayvanlar ve cevreyle ilgili biyoetik tartigmalarinin biiyiik bir kisminda kullanilan bir kavram
olmustur.* Biyoetigin tibbi etikle ilgili kismina baktigimizda ahlaki statii kavraminin birgok tartigmada temel
onemde oldugunu goriiriiz. Kiirtaj, kok hiicre arastirmasi ve zigotlar, embriyolar ile fetiisler gibi gelismemis
insan varliklar1 konusundaki tartigmalarda ahlaki statii kavraminin temel bir kavram oldugu soylenebil-
ir.» Biyoetigin hayvan etigiyle ilgili kismina baktigimizda da ahlaki statii kavraminin 6nemli yer tuttugunu
goriiriiz. Ornegin dana eti igin buzag: yetistirmek vb. gibi, ¢iftlik hayvanlariyla ilgili; ¢iftlik hayvanlarini ko-
rumak i¢in kurtlar1 6ldiirmek vb. gibi yabani hayvanlarla ilgili; hayvanat bahgeleriyle ilgili ve evcillestirilmis
ve vahsi hayvanlarla ilgili tartismalarda “ahlaki statiisii” temel 6nemdeki kavramlardan biridir.> Genel olarak
hayvan etigindeki tartismalarda yaklasimi kokten belirleyecek sorularin, hayvanlarin genel olarak ahlaki bir

statiiye sahip olup olmadiklari, eger dylelerse, bunun nedenlerinin ne oldugu ve dogru ahlaki statii dereceler-

22 Ronald Sandler, “Environmental Ethics, Overview”, in Encyclopedia of Applied Ethics, 2" ed., ed. Ruth Chadwick (Salt Lake City,
UT: Academic Press., 2012), 105; Andrew Brennan and Yeuk-Sze Lo, “Environmental Ethics”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = <https:/plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ethics-en-
vironmental/>; C. B. Jeryan, “Environmental Ethics,” in Environmental Encyclopedia, 3" ed., ed. Marci Bortman vd. (MI: Gale
Cengage, 2002), 489; Andrew Light, “Environmental Ethics”, in A Companion to Applied Ethics, ed. R. G. Frey and C. H. Wellman
(Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2003), 633.

23 Hursthouse, “Moral Status”, 3422-3424.

2 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 1.

%5 Gordon, “Bioethics”, 3b; Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 1.

26 JTaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 1.
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inin ne oldugu sorular: oldugu soylenebilir.”” Kavram, ¢evre etigi baglaminda da temel bir 6neme sahip gibi
goriinmektedir. Bu konudaki tartigmalarda diger goriislere de dayanak noktasi olabilecek tartismanin, insan
ve doga (agaglar, tiirler, ekosistemler, canli olmayan dag gibi varliklar vb.) agisindan ne ya da nelerin ahlaki

statiiye sahip oldugu tartigmasi oldugu da séylenebilir.*

Ahlaki statii kavraminin sadece biyoetigin belirtilen alanlariyla sinirli kaldigini sdylemek dogru olmaz.
Onun, biyoetigin i¢inde ve disindaki yapay zeka®, insani gelisim etigi* vb. gibi farkli uygulamali etik tartigma-

larinda yeri vardir.

Felsefeciler tarafindan iizerine miistakil ¢aligmalar da yapilmakta olan ve belirtildigi gibi baz1 uygu-
lamal1 etik tartigmalarinda temel 6neme sahip olan kavram, 6te yandan az sayida da olsa bazi felsefeciler
tarafindan elestirilmistir. Thomas H. Birch (“Moral Considerability and Universal Consideration”, 1993), ka-
vramin kendisinin hiyerarsik ve elitist oldugunu iddia etmis®, Benjamin Sachs, ahlaki statii hakkindaki id-
dialarin gereksiz ve kafa karistirict oldugunu, bu bakimdan onu kullanmamamiz gerektigini ileri siirmiis®,
Anita Silvers, ahlaki statiiyle ilgili bazi goriislerin 6zelliklerdeki derecelendirmeleri ihmal edip bu 6zellikleri
sergileme ya da gelistirme potansiyelini gézden kagirdiklarini séylemis®, Oscar Horta ise ahlaki statii ka-

vraminin terkedilmesi gerektigini savunmusgtur.*

2. Ahlaki Statii Teorileri

Ahlaki statii kavrami daha ortaya ¢ikmamisken bile, felsefeciler, kavrami kullanmadan kavramin igine
giren konular hakkinda goriisler ileri stirmiislerdir. Bu bakimdan ahlaki statiiyle ilgili teoriler kavramin orta-
ya ¢ikigindan eskiye dayanir. Ote yandan kavramin ortaya ¢ikisindan sonra, bu goriisler, ahlaki statii teorileri
olarak daha spesifik ve detayli hale gelmislerdir. Ahlaki statiiyle ilgili teoriler, farkli sekillerde siniflandirilabil-

irse de, biz onlari ti¢ yonden siniflandirip incelemeye ¢alisacagiz.

2.1. Diizeyli Olmayan ile Diizeyli Ahlaki Statii Teorileri

Ahlaki statii teorileri, ilk olarak, herhangi bir derece ya da diizeyi (degree, grade) benimseyip benimse-
mediklerine gore diizeyli olmayan (non-graded) ya da diizeyli (graded) teoriler olarak ayirabilir gibi goriin-

mektedir.

Bazi ahlaki statii teorileri, derecesiz ya da tek-kriterli teorilerin bazilarinda oldugu gibi, ahlaki statiiniin tek

diizeyli oldugunu ya da daha dogru bir ifadeyle diizeyli olmadigini benimser. Boyle teoriler, varlik alanini ikiye

%7 Gordon, “Bioethics”, 3c.
28 JTaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 1.

2 Nick Bostrom and Eliezer Yudkowsky, “The Ethics of Artificial Intelligence”, in The Cambridge Handbook of Artificial Intelli-
gence, ed. Keith Frankish and William M. Ramsey (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 316.

30 Ornegin bkz.: Julian Savulescu, “The Human Prejudice and the Moral Status of Enhanced Beings: What Do We Owe the
Gods?”, in Human Enhancement, ed. Julian Savulescu and Nick Bostrom (Oxford: Oxford University Press, 2009): 211-247;
Thomas Douglas, “Human Enhancement and Supra-Personal Moral Status”, Philosophical Studies 162 (2013): 473-497.

3 Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.

2 Benjamin Sachs, “The Status of Moral Status”, Pacific Philosophical Quarterly 92, 1 (2011): 87-104.

3 Anita Silvers, “Moral Status: What a Bad Idea!”, Journal of Intellectual Disability Research 56 (2012): 1014-1025.

** Oscar Horta, “Why the Concept of Moral Status Should be Abandoned”, Ethical Theory and Moral Practice 20 (2017): 899-910.
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bolerken, bazi varliklarin ahlaki statiiye sahip oldugunu, 6te yandan bazi varliklarin ise hi¢ sahip olmadiklar:
kabul eder.

Bazi ahlaki statii teorileri ise, ahlaki statiiniin iki ya da daha fazla diizeyi oldugunu benimser. Ote yandan
ahlaki statiiniin diizeyleri oldugunu kabul eden bu teoriler, gogunlukla her bir statii diizeyiyle ilgili ayrintili
aciklamalar gelistirmek yerine, ahlaki statiiye sahip varliklar ile en yiiksek, tam ahlaki statiiye (full moral
status) sahip varliklar arasinda bir ayrim yapmuislar ve ¢ogunlukla tam ahlaki statii tizerinde daha ayrintili
durmuslar gibi goriinmektedir.”® Bu bakimdan “tam ahlaki statii” kavramyi, ahlaki statii diizeyleri oldugunu
benimseyen teorilerde temel yer isgal eder. Bu goriislerde, daha ytiksek bir ahlaki statii olmadig: i¢in, tam
ahlaki statiiye sahip tiim varliklar esit ahlaki statiiye sahiptir.’ Farkli ahlaki statii teorilerinde, tam ahlaki
statiiniin gerektirdigi haklar farklilik gosterebilir. Ornegin bir teori, tam ahlaki statiiye sahip varliklarin hicbir
durumda arag olarak kullanilamayacagini savunabilirken, bir bagkasi onlarin belirli durumlarda bu sekilde
kullanilabilecegini ileri siirebilir.” Tam ahlaki statiiye sahip olanlara genellikle “ahlaki kisiler” (“moral per-

sons”)* denilir ve tam ahlaki statii “kisilik” (personhood) ile es anlamli olarak kullanilir.”

Giris kisminda verdigimiz ornekteki bazi sorulara verilebilecek olast bazi cevaplar: diisiinerek, ahlaki
statii diizeylerini daha agik hale getirebiliriz. Ornegin, insan olduklar1 i¢in sadece o insanin ve ¢ocuklarinin
ahlaki statiiye sahip oldugu soylenirse, bu durumda belirli bir grubun, yani sadece insanin ahlaki statiiye
sahip oldugu, digerlerinin ise, insan olmadiklari icin hi¢cbir ahlaki statiiye sahip olmadig ileri siiriilmiis ol-
unur. Boyle bir cevap verilirse, ahlaki statiiniin diizeyleri olmadig1 benimsenmis demektir. Ote yandan eger,
¢ocuklarin en yiiksek derecede ahlaki statiiye sahip oldugunu; kedinin de, daha diisiik derecede de olsa bir
ahlaki statiiye sahip oldugunu; belki de kediden daha diisiik dereceli olsa da baligin da, esyalarin olmadig:
bir ahlaki statiiye sahip oldugu sdylenmisse, bu durumda, ahlaki statiiniin diizeyleri oldugu benimsenmis

demektir.

2.2. Dereceli Olmayan ile Dereceli Ahlaki Statii Teorileri

Ahlaki statii teorileri, ikinci olarak, tam ya da belirli bir diizey ahlaki statiiye sahip olmanin sadece belir-
li 6zellik ya da 6zellikler kiimesine sahip olup olmamayla mi, yoksa 6zelliklere belirli bir derecede sahip olma
veya iyi ya da kotii kullanma derecesiyle mi iliskilendirdigine gore, dereceli olmayan (non-degreed) ile dereceli

(degreed, ranked, scalar) teoriler olarak ayirabilir gibi gériinmektedir.

Bazi felsefeciler, dereceli olmayan bir ahlaki statii anlayis1 benimser ve ahlaki statii kavramini bir esik
kavramu (threshold concept) ya da bir aralik kavrami (range concept) olarak anlar. Bu anlayisa gore, ahlaki
statliyli meydana getiren bir niteligin ya da niteliklerin minimum seviyesinin —yani esigin (threshold)— alt1-

na diisen varliklar, ister hi¢ bu nitelige sahip olmasin, isterlerse esik altindaki belirli bir dereceye kadar bu ni-

% Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, giris kismi.
% Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, giris kismi.
¥ Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.
*8 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, giris kismu.

¥ Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.
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telige sahip olsun, belirli bir tiir ahlaki statiiden yoksundur. Bagka bir ifadeyle belirli bir “aralik” (range) icinde

yer alan tiim varliklar, belirli nitelige/niteliklere ne kadar sahip olursa olsunlar ayn1 ahlaki statiiye sahiptir.*

Ornegin, degerlendirici bir yargida bulunma kapasitesinin ya da kisaca deger verme kapasitesinin yiik-
sek derecede bir ahlaki statiiye sahip olmak i¢in yeterli oldugunu varsayarsak, esik anlayigina gore, bu kapa-
siteye sahip olan herhangi bir varlik, bu kapasiteyi ne siklikla ve ne kadar iyi sergileyebilirse sergileyebilsin,
bu kapasiteye sahip diger herhangi bir varlik ile ayn1 ahlaki statiiye sahiptir. Bu durumda, bu anlayisa gore,
ornegin yalnizca bir degeri taniyan ve ona nadir durumlarda deger verebilen bir varlik ile bircok degeri taniy-

abilen ve ilgili her durumda onlara deger verebilen bir varlik ayni ahlaki statiiye sahip olacaktir.”

Esik ya da aralik ahlaki statii anlayisinin ahlaki statii icin sadece tek bir kriter belirlemesi, ya da baska
bir ifadeyle tek bir ahlak statii diizeyi oldugunu kabul etmesi zorunlu degildir. O, baska bir 6zellige ya da
ozelliklere sahip olmanin bir varliga daha diisiik ya da daha yiiksek bir ahlaki statii diizeyi ya da diizeyleri

verdigini ileri stirebilir.*

Bazi felsefeciler, ahlaki statiiyii esik ya da aralik kavrami olarak gérmez ve esik bir ahlaki statii anlayist
benimsemez. Onlar ahlaki statiiyii dereceli, mertebeli ya da kademeli (degree, ranked, scalar) bir kavram olarak
goriir® ve dereceli bir ahlaki statii teorisi benimser. Bagka bir ifadeyle onlar, ahlaki statiiye sahip olmanin, bir
ozellik ya da ozellikler kiimesine sahip olup olmamaya bagli oldugunu degil, o 6zellik ya da 6zellikler kiimesi-
nin oranina ya da iyi/kétii kullanilmasina bagli oldugunu diistiniir. Diger bir deyisle, onlar, bir varligin ahlaki

statlisiiniin ahlaki agidan ilgili nitelikleriyle orantili olarak degistigini ileri siirer.*

Dereceli bir ahlaki statii teorisi farkl1 sekillerde olabilir. O, bir varligin X’in ne kadarina sahip olduguna
veya ortaya koyduguna dikkat edebilir. Ornegin, ayn1 genel kapasiteye sahip iki varlik esit ahlaki statiiye sa-
hip olmayabilirken ayni spesifik kapasite diizeyine sahip iki varlik esit ahlaki statiiye sahip olabilir. Arneson
(“What, If Anything, Renders All Humans Morally Equal?”, 1999) béyle bir goriis ileri stirmiistiir. Ona gore
daha yiiksek bir kapasite, daha ytiksek bir statii gerektirir. Ayrica o, iki varligin belirli bir kapasiteye sahip ol-
masy, ancak bunlardan yalnizca birinin bunu ger¢eklestirmesi durumunda, gerceklestiren varligin daha yiik-

sek bir ahlaki statiiye sahip olacagini da iddia etmistir.

Dereceli bir teori ayrica, bir varligin ahlaki agidan ne kadar ilgili 6zellige sahip oldugu ile ilgilenebilir.
Bu yaklagiminin bir versiyonu bir varligin X ve Y’ye sahip olmasi durumunda, yalnizca X’e ya da yalnizca Y’ye
sahip bir varliktan daha yiiksek bir ahlaki statiiye sahip oldugunu ileri siirebilir. Ornegin, béyle bir yaklagim,
bir varligin insan tiirline deger verme ve insan tiiriiniin bir {iyesi olma yetisi gibi iki 6zellige de sahip olmasi
durumunda, yalnizca birine sahip bir varliktan daha yiiksek bir ahlaki statiiye sahip oldugunu savunabilir.
Bu yaklasimin bagka bir versiyonu, bir ahlaki statii i¢in X 6zelligine ve daha diisiik bir ahlaki statii i¢in Y

ozelligine sahip olundugu bir durumda; X ve Y’ye beraberce sahip olmanin X’in ahlaki statiisiinden biraz

' Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.
41 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
42 JTaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.

# Bkz.: David DeGrazia, “Moral Status As a Matter of Degree”, The Southern Journal of Philosophy 46, 2 (2008): 181-198; Chris-
tian Perring, “Degrees of Personhood”, Journal of Medicine and Philosophy 22, 2 (1997): 173-197; W. R. Carter, “Once and
Future Persons”, American Philosophical Quarterly 17 (1980): 61-66.

# Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4; Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability
and Moral Status”, 2.1.
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daha yiiksek bir ahlaki statii meydana getirecegini ileri siirebilir. Ornegin belirli bir derecede ahlaki statii i¢in
tercih kapasitesine sahip olmak; daha diisiik bir ahlaki statii igin de biling kapasitesine sahip olmak gerektigini
varsayalim. Dereceli bir ahlaki statii anlayisi, ikisine birden sahip olmanin, sadece tercih kapasitesine sahip

olmanin ahlaki statiisiinden biraz daha yiiksek bir statii derecesi verdigini diisiinebilir.

Dereceli teoriler ayrica, bir varligin, ahlaki agidan daha ileri diizey ya da daha karmagik 6zelliklere sahip

oldugu icin ahlaki statiisiiniin daha ytiksek olacagini da ileri stirebilir.*

Yine giris kisminda verdigimiz 6rnekteki bazi sorulara verilebilecek bazi olasi cevaplar: diisiinerek, dere-
celi ve dereceli olmayan ahlaki statii anlayisglarini daha agik hale getirebiliriz. Ornegin, diger varliklarin sahip
olmadig bir akil yetisine sahip olduklar: i¢in o insanin ve ¢ocuklarinin ahlaki statiiye sahip oldugu soylen-
misse, bu durumda ahlaki statii dereceli olmayan bir sekilde anlasilmis olur. Bu goriise gore, belirli bir esigin
tizerinde oldugu siirece, akil yetisinin az ya da ¢ok olmasi bir sey degistirmeyecektir. Ote yandan 6rnegin akil
yetisinin az ya da ¢ok olmasi, ya da az ya da ¢ok kullanilmasinin ahlaki statii agisindan énemli oldugu, bu
bakimdan o insanin ve ¢ocuklarinin yaninda kedinin de belirli bir ahlaki statiiye sahip oldugu séylenmisse,

bu durumda dereceli bir ahlaki statii anlayis1 benimsenmis olur.

2.3. Tek-Kriterli ile Cok-Kriterli Ahlaki Statii Teorileri

Ahlaki statii teorileri, ii¢iincii olarak, ahlaki statiiye sahip olma kriter(ler)ini ya da temel(ler)ini tek mi
yoksa birden ¢ok mu goriip gormemelerine gore, tek-kriterli (uni-criterial) ile gok-kriterli (multi-criterial) teo-

riler olarak ayirabilir gibi goriinmektedir.*

Tek-kriterli ahlaki statii teorilerine genel olarak baktigimizda, bunlarin bazilarinin, (tam) bir ahlaki
statliye sahip olmanin hem gerekli hem de yeterli olan tek bir i¢sel 6zellige (intrinsic property) sahip olmay1
gerektigini ileri stirdiiklerini goriiriiz.#” Bu tiir tek-kriterli ahlaki statii teorilerden biri, ahlaki faillik teorisi
(the moral agency theory) olarak adlandirilir. Bu goriis, ahlaki fail olanin ahlaki statiisii oldugunu benimser.
Goriisiin kokeni Aquinas’a da atfedilebilirse de Kant onu daha tam bir sekilde ortaya koymus goriinmekte-
dir.* Kanta gore ahlaki failler, ahlaki akil yiirtitme yapabilen ve davraniglarini aklin koydugu ahlaki ilkelere
gore yonetebilen; kendinde amag olan; bagkalarinin amaglari i¢in bir ara¢ olamayan; ayni temel yasam ve
ozgiirlik hakkina sahip varliklardir. Bu nedenle onlar —Kant kavrami kullanmasa da— ahlaki statiiye sahip
varliklardir. Ahlaki failler diginda kalan, insan-olmayan hayvanlar vb. gibi diger varliklar seylerdir (things);

onlarin kendinde degeri yoktur ve onlar, ahlaki faillerin aksine sadece bir arag olarak ele alinabilir.

45 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.

%6 Ayrim i¢in bkz.: Warren, Moral Status, 20-21. Ote yandan bu kriterler ya da temeller farkl: sekillerde de siniflandirilabilir.
Jaworska ve Tannenbaum tarafindan yapilan bir siniflandirma soyledir: Sofistike biligsel yetenekler (sophisticated cognitive
capacities), sofistike biligsel yetenekler gelistirme yetenegi (capacity to develop sophisticated cognitive capacities), basit biligsel
yetenekler (rudimentary cognitive capacities), biligsel olarak sofistike olan tiirlerin iiyesi olma (member of cognitively sophisti-
cated species), tam gergeklesmemis sofistike biligsel yetenekler (incompletely realized sophisticated cognitive capacities) ve diger
temeller (other grounds). Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 5.

* Warren, “Moral Status”, 440.

* Hursthouse, “Moral Status”, 3422-3425-3426.

* Warren, “Moral Status”, 440.
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Yine boyle bir tek-kriterli teori, genetik insanlik teorisi (the genetic humanity theory)® denilen, sadece
homo sapiensin bir tiyesi olanin ahlaki statiiye sahip olmak icin gerekli ve yeterli kosul oldugunu ileri siiren
goristiir.” Bu goriis, cevre etigi terminolojisindeki insanmerkezcilik (anthropocentrism) olarak adlandirilan
goriisle biiyiik ol¢iide ortiismektedir. O goriise gore de, ister yalitilmis, ister gevreyle bir biitiin olarak goriilsiin,

yalnizca ve yalnizca homo sapiensin tiyesi olanlarin temel ya da igsel degere sahip oldugu kabul edilir.

Ahlaki statiiyle ilgili tek-kriterli bir bagka teori; bilingli olma ve haz, ac1 ve diger bilissel zihinsel du-
rumlar deneyimleme kapasitesi hissedebilirlik (sentience) olarak adlandirildiginda, hissedebilirlik teorisi (the
sentience theory) denilebilecek teoridir.” Hayvanmerkezcilik (zoocentrism), hissedebilircilik (sentientism) ya
da duygumerkezcilik (pathocentrism) gibi farkli sekillerde de adlandirilan bu goriise gore insan-olmayan his-
sedebilir hayvanlar da ahlaki statiiye sahiptir.** Bu goriisiin en temel savunucusunun Peter Singer oldugu
soylenebilir.” Singer, Animal Liberation (1975) adl1 kitabinda, faydacilik goriisiinden yola ¢ikarak, hisseden var
olanlarin ¢ikarlarinin haz ve kagindiklarinin ac1 oldugunu ileri siirerek, bu bakis agisindan insan ile insan-ol-
mayan hayvanlar arasinda bir fark olmadigini, bu bakimdan ¢ikarlarin esit gozetilmesi (equal consideration
of interests) gerektigi goriisiinii ortaya koyar. Dolayisiyla ona gore, insanlar kadar hissedebilir varliklar olarak

hayvanlar da dogrudan ahlaki degerlendirmenin konusudur.

Tek-kriterli bir bagka ahlaki statii teorisi de organik hayat teorisi (the organic life theory) olarak ad-
landirilir.” Sadece biling sahibi olan ya da hissedebilir varliklarin ahlaki statiiye sahip oldugunu ileri siiren
hissedebilircilik teorisi, var olan milyonlarca hayvan tiiriiniin sadece az sayida tiyesine ahlaki statii vermis ve
hayvan olmayan bir¢ok canliya vermemis olur. Bu nedenle, sadece bunlarla ilgili degil, ayn1 zamanda bitkiler,
ekosistemler, daglar ve nehirlerle de ilgilenen gevreciler tarafindan yeterince kapsayici olmadig gerekgesiyle
reddedilir ve yasam, yastyor olma, bir ekosistemin ayrilmaz bir par¢asi olma ya da doganin bir pargast olma
gibi yeni kriterler 6nerilmesine neden olur.®* Ornegin, bu goriisii éne siirenlerden biri olan Paul Taylor (Re-
spect for Nature, 1986), biitiin yasayan organizmalarin esit ahlaki statiiye sahip oldugunu ileri siirer.” Organik
hayat teorisi de kendi i¢inde, iki alt kiimeye boliinebilir. Bunlardan biri olan canlimerkezcilik (biocentrism),

sadece insan ve insan-olmayan hayvanlarin degil, yasam sahibi biitiin var olanlarin, yasayan her tek tek seyin

50 Warren, “Moral Status”, 441.
! Hursthouse, “Moral Status”, 3422-3425-3426. Warren, “Moral Status”, 441.

52 L. Goralnik and M. P. Nelson, “Anthropocentrism”, in Encyclopedia of Applied Ethics, 2™ ed., ed. Ruth Chadwick (Salt Lake City,
UT: Academic Press., 2012), 145-147; B. A. Minteer, “Anthropocentrism”, in Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy,
ed. J. B. Callicott and R. Frodeman (MI: Macmillan Reference, 2009), 57-59; Michael P. Nelson, “Theory”, in Encyclopedia of En-
vironmental Ethics and Philosophy, ed. J. B. Callicott and R. Frodeman (MI: Macmillan Reference, 2009), 314.

% Warren, “Moral Status”, 442.

** Nelson, “Theory”, 314; Gary Varner, “Sentientism”, in A Companion to Environmental Philosophy, ed. Dale Jamieson (Oxford:
Blackwell Publishers Ltd., 2001), 192; E. Morscher, O. Neumaier and P. Simons, “Introduction to Part I: Environmental Ethics”, in
Applied Ethics in a Troubled World, ed. E. Morscher, O. Neumaier and P. Simons (Dordrecht: Springer, 1998), 3.

% Gordon, “Bioethics”, 3c.

*¢ Dale Jamieson, Ethics and the Environment: An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 113-114; Gordon,
“Bioethics”, 3c.

5 Warren, “Moral Status”, 443.
8 Hursthouse, “Moral Status”, 3426.
% Warren, “Moral Status”, 443.
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ahlaki statiiye sahip oldugunu savunurken®; ¢evremerkezcilik (ecocentrism) ya da biitiinciiliik (holism) olarak

adlandirilan diger goriis, ekosistemin biitiiniiniin ahlaki statiiye sahip oldugunu iddia eder.®

Daha once gordiiklerimizden farkli bir sekilde, kriter olarak bir igsel ozelligi degil, iliskisel 6zelligi
se¢meleri bakimindan digerlerinde farkli tek-kriterli ahlaki statii teorileri de vardir. Bu teoriler, ahlaki statiiniin
bu tiir i¢sel ozellige degil, sosyal ya da ekosistemsel iliskiler gibi iliskisel 6zellige (relational property) bagh
oldugunu ileri siirer.2 Ornegin Nel Noddings’in Caring (1984) adl1 eserinde ortaya koydugu teori bunlardan
biridir. Noddings, ahlaki statiiniin, onemseme/sefkat (caring) olarak adlandirdig1 duygusal iliskinin bir iglevi
oldugunu savunur. Ttim ahlaki yiikiimliliikleri ortaya ¢ikaran bu iligkidir. Noddings, psikolojik olarak nor-
mal olan tiim insanlarin, en azindan potansiyel olarak, diger insanlar1 6nemseme yetenegine sahip oldugunu
sdyler. Onem iliskisi, bilingli ya da bilingsiz olarak “iyi” olarak algiladigimiz; 6zlem duydugumuz; ugruna
¢abaladigimiz durumdur. Sefkatli iliskiler icinde olma arzusu, tiim insan ahlakinin orijinal ve kalic1 temelidir.
Onem gosterilen/sefkatli bir iligskide, 5nemseyen, 6nemsenen kisinin duygularini ve ihtiyaclarini karsilamak
icin kendiliginden motivedir. Akil 6nemsedigimiz kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in en iyi yollar ve dnce-

likleri belirleme isini yapsa da, dnemseme motivasyonu rasyonel olmaktan ¢ok duygusal ve i¢giidiiseldir.*

Bir bagka iligki temelli teori, J. Baird Callicott tarafindan In Defense of the Land Ethic (1989) adl1 eserinde
ortaya konulan biyososyal teoridir (the biosocial theory). Bu teoriye gore, ahlaki ylikiimliiliikkler hem sosyal
hem de biyolojik iligskilerden kaynaklanir. Birbirimize nasil davranmamiz gerektigini topluluklarin dogasi
ve organizasyonu belirler. Callicott’un teorisinde topluluklarin her biri, merkezi ayn1 olan, ama genisligi
daha biiyiik olan i¢ ice gecmis, es merkezli daireler olarak goriilebilir. Her biri farkl bir yapiya ve dolayisiy-
la farkli ahlaki gereksinimlere sahip i¢ i¢e ge¢mis bu topluluklarin iiyeleriyizdir. Bu dairelerin merkeze en
yakin olaninda ailemiz vardir. Kendi ¢ocuklarimi beslemek, giydirmek, barindirmakla vb. gibi 6devlerimiz
vardir. Bundan sonraki her bir daire, bir 6nceki daire olmayan yiikiimliiliiklere sahiptir. Komsularimiza olan
yikiimliiliiklerimiz, ailemize olan ytikiimliliiklerimizden baskadir. Benzer sekilde, komsularimdan daha az
yakin olan yurttaglarimiza karsi, komsularimiza kars: olan yiikiimliiliikklerimizden baska yiikiimliiliklerimiz
vardir. Yurttaslarimiza kars1 da, genel olarak insanlara kars1 sahip olmadigim yiikiimliliiklerim vardir ve
insanlara karsi da hayvanlara kars: sahip olmadigim yiikiimliiliiklerim vardir. Boylece bu teoriye gore, ait old-
ugumuz her toplulugun yapisi, toplulugun ortak tiyeleri i¢in sahip oldugumuz ahlaki yiikiimliiliikleri belirler.
Her dairenin i¢indeki topluluga kars: ahlaki ytikiimliiliikklerimiz vardir ama daha igteki dairedeki topluluga
olan yiikiimliliiklerimiz daha 6nceliklidir. Bu nedenle topluluklar arasinda bir 6ncelik durumu ¢iktiginda,
merkeze daha yakin olan daireler onceliklidir. Ote yandan daireler birbirinden bagimsiz da degildir. Ornegin
ebeveynlerin ¢ocuklarini 6nemseme (care) oncelikli yiikiimliiligii olsa da; bu oncelik, onlarin ¢ocuklarina

onemli ekosistemlere zarar verecek sekillerde tiretilen litks ¢ocuk iiriinlerini almalari anlamina gelmez.*

Belirtilen tek-kriterli ahlaki statii teorilerinin disinda, bazi teoriler cok-kriterlidir (multi-criterial). Bun-

larin en 6nemlilerinden biri Mary Anne Warren’in teorisidir. Tek-kriterli teorileri degerlendirip onlari sorunlu

5 Robin Attfield, “Biocentrism”, in Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy, ed. ]. B. Callicott and R. Frodeman (MI:
Macmillan Reference, 2009), 97; Nelson, “Theory”, 314; Goralnik and Nelson, “Anthropocentrism”, 145-147.

6! Goralnik and Nelson, “Anthropocentrism”, 145-148.
2 Warren, “Moral Status”, 440.
¢ Warren, “Moral Status”, 137-138.
% Warren, Moral Status, 127-129.
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bulan Warren, basitligin ahlaki bir teori i¢in tek tistiinlitk olmadigini, bir teorinin en kafa karistirici vakalarin
timiind insan hayatinin zorlu gergekleriyle tutarli bir sekilde ele alabilmesinin de 6nemli bir Gstiinliik old-
ugunu belirtir. O, ¢esitli seylere kars1 ahlaki yiikiimliiliklerimiz oldugunu ve higbir basit formiiliin tim bu

yikiimliiliikleri yerine getirmeyecegini belirtir.

Warren, birden fazla gegerli ahlaki statii kriteri oldugunu; ahlaki failler agisindan farkli ytikiimliliikleri
ifade eden birden fazla tiir (calismamizda kullandigimiz terminoloji agisindan ‘diizey’) ahlaki statii bulun-
dugunu; ahlaki statii kriterlerinin, yasam, hissedebilirlik ve kisiligi (personhood) igine alan belirli i¢sel 6zel-
likleri ve bazen de belirli bir sosyal veya biyolojik toplulugun parcasi olmay1 icine alan belirli iliskisel 6zel-

likleri icermesi gerektigini iddia eder.*

Boylece o, sagduyu ahlakina uygun olarak, yasam, hissedebilirlik ve kisilik gibi 6zellikler ile sosyal,
duygusal ve biyosistemsel iligkileri kapsayan bir ahlaki statii goriisii ortaya koyar. Ahlaki statii tek bir 6zellige
dayandirilamaz, ancak temel biligsel yetiler hala gereklidir ve temel olandir. Bu bakimdan statii diizeylerinin
en stiindeki tam ahlaki statii insana ayrilmistir. Ahlaki faillige sahip varliklar, ahlaki faillik i¢in gerekli nite-
liklere sahip olma derecesine bakilmaksizin tam ahlaki statiiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle, tam ahlaki failler
olma yeteneklerinden yoksun olsalar bile insanlar tam ahlaki statiiye ve tiim ahlaki haklara sahiptir. Boylece

Warren’a gore tam ahlaki statii bir esik kavramidir; yani derecesizdir.

Ona gore, tam ahlaki statii disinda bir varligin ahlaki statiist, statii kazandiran nitelige sahip olma dere-
cesine gore degisir. Bu nedenle, tam ahlaki statii disindaki ahlaki statiiler esik degil derecelidir. Farkli varlik
tiirlerine uygulanan birden fazla tiirde ahlaki statii méimkiindiir. Hissedebilir varliklar, hissedebilir olmayan

canlilar ve ekosistemler, farkli derecelerde de olsa, bir tiir ahlaki statiiye sahiptir.

3. Ahlaki Statii Teori Tiirlerinin Karsilagtirilmasi

Belirtilen bu ii¢ siniflandirma agisindan ahlaki statii teorilerine baktigimizda, diizeyli olan ve olmayan
ile tek ve gok kriterli olan ahlaki statii teorilerinin, sadece bu tiir teoriler olmasi agisindan, birini digerine ter-

cih edecek belirgin bir neden gériinmemekte gibidir.

Diizeyli olmayan teorilerin avantajlarinin, basitlik ve ¢atigma sorunlarindan kismen ka¢inma oldugu
soylenebilir. Bu tiir teorilerin, diizeyli teorilerin karsilasacaklar: statii diizeyleri arasindaki olasi ¢atigma so-
runundan diizey belirlemedikleri i¢cin kaginabilme olasiliklar1 var gibi gériinmektedir. Ote yandan diizey-
li teorilerin de, diizeyli olmayan teorilerin ya-hep-ya-hi¢ anlayisina kars1 daha kapsayici olduklar: da ileri

surulebilir.

Diizeyli olmayan teorilerdeki benzer sekilde tek-kriterli teorilerin de basitlik avantaji oldugu sdylenebil-
ir. Ote yandan daha 6nce belirttigimiz gibi Warren, basitligin ahlaki bir teori i¢in tek tistiinlitk olmadigini,

bir teorinin en kafa karigtirici vakalarin tiimiinii insan hayatinin zorlu gergekleriyle tutarli bir sekilde ele

% Warren, Moral Status, 173.
% Warren, Moral Status, 21.

% Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1; Ainsley J. Newson, “Personhood and
Moral Status”, in Principles of Health Care Ethics, ed. Angus Dawson, Richard Ashcroft, John McMillan, Heather Draper (West
Sussex: John Wiley & Sons, 2007), 281.
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alabilmesinin de 6nemli bir iistiinlitk oldugunu belirterek buna karsi ¢ikar. Cok-kriterli ahlaki statii teorile-
rinin, sadece tek bir tiirii ya da belirli 6zellik ya da iliskilere sahip varliklar1 ahlaki statiiye sahip saymayarak,
sagduyu ahlakina uygunluk ve kapsayicilik gibi bir avantaja sahip gibi goriiniir. Ote yandan, sagduyu ahlaki ve
kapsayicilik da elestiriden muaf degildir. Sagduyu ahlakina aykir1 olan ve sinirli varliklara ahlaki statii veren
ama O6nemli arglimanlarla desteklenen teoriler olabilir. Ayrica Warren, ¢ok-kriterli teorilerin tek-kriterli olan-
lar kargisinda Gistiinliigiinii belirtirken, gesitli seylere karsi ahlaki ylikiimliiliiklerimiz oldugunu ve higbir basit
formiiliin tiim bu yiikiimliliikleri yerine getirmeyecegini belirtse de, bu zaten bastan iddia edilenin varsayil-
masi gibi durmaktadir. Oyle goriinmektedir ki, tek ya da ¢ok-kriterli bir teori, sadece tek ve cok-kritere sahip

olmasiyla degil, spesifik olarak iddialarini destekleyeme ¢alisan argiimanlarin giiciiyle degerlendirilmelidir.

Ote yandan dereceli olan ve olmayan ahlaki statii teorilerini kargilagtirdigimizda, dereceli olmayan teo-
rilerin diger tiir teorilerden daha biiyiik gii¢liiklerle karsilastiklar: i¢in, dereceli teorilerin daha savunulabilir

olduklar séylenebilir gibi gériinmektedir.

Doga olarak dereceli ahlaki statii teorileri de bazi elestirilere ugramistir. Onlar, temel olarak, sagduy-
usal sezgilere kars1 geldikleri gerekgesiyle elestirilir. Sagduyusal sezgilerden biri, ahlaki statiiye sahip tiim
varliklarin 8ldiiriilmeme konusunda esit derecede giiclii bir hakka sahip oldugunu bize soyler. Ote yandan,
dereceli bir ahlaki statii teorisi bu sezgimizle ¢elismekte gibi goriiniir. Ornegin, ahlaki statiiyii akilla temel-
lendiren dereceli bir ahlaki statii teorisi, daha akilli olanlarin, o kadar akilli olmayanlara gore oldiiriilmeme
konusunda daha giiclii bir hakk: oldugunu iddia edecektir.®* Ote yandan dereceli olmayan ya da esik ahlak
statii teorileri daha biiyiik elestiri ve giicliiliiklerle kars1 karsiya gibi gériinmektedir. Onlarin temel elestiril-
erinden biri, sadece bir 6zellige sahip olmanin degil, o 6zelligin derecesinin de énem tagidigidir.® Ornegin
bir 6zellige sahip olmay1 100 olarak gériirsek, 99 ya da 98 derecede o 6zellige sahip olan bir varligin bir anda
hi¢bir ahlaki statii tasimadigini séylemek makul olur mu? Dolayisiyla, bir varlig: esigin iistiine veya altina
yerlestiren Ozelliklerdeki boyle kiigtik farkliliklarin, varligin sahip oldugu haklarda biiytik farkliliklara nasil
neden olmasi, derecesiz teoriler agisindan sorun teskil eder.” Statii kazandiran 6zelligin tiir tyeligi veya 6zel
bir iligki icinde olma oldugu aciklamalara da benzer elestiriler yoneltilebilir. Ornegin X kromozomunun eksik
ya da kismen eksik oldugu Turner Sendromu vb. durumlarda oldugu gibi, bir tiiriin iiyesi olmak i¢in gerekli
ozelliklerden biri eksik olabilir ya da tam olmayabilir. iliskilere dayali bir ahlaki statii teorisinde ise iliskilerin

daha gii¢lii veya daha zayif olmasindan bahsedilebilir.”

Dereceli olmayan ahlaki statii teorilerinin karsilastig1 ikinci bir temel elestiri, ayni statii diizeyi i¢in
birden fazla 6zelligi benimseyen teorilerin, bu 6zelliklerin hepsini karsilamayan varliklar: o ahlaki statii
diizeyinin digina yerlestirmeleridir. Ornegin, ahlaki statiiniin, insan tiiriine deger verme ve insan tiiriiniin
bir iiyesi olma kapasitesi gibi iki 6zellige sahip olmayla meydana geldigini savunan bir teori, eger esik anlayis
benimsiyorsa, sadece insan tiiriiniin bir {iyesi olan ama insan tiiriine deger vermeyen bir bireyi, o ahlaki statii

diizeyine sahip saymayacaktir.”

% Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
% Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
7® Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.
7! Taworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
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Dereceli olmayan ya da esik ahlaki statii teorilerinin karsilastig1 ti¢tincii bir temel elestiri, onlarin keyfi
goriinebilecek sekilde ahlaki statii derecelerinde siireksizlik olasiligina izin vermeleridir. Ornegin, kapasitesi
olan, ancak onu ¢ok zay1f bir sekilde uygulayabilen bir varlik ile bu kapasitesi olmayan bir varlik arasindaki
fark cok biiyiik goriinmeyebilir. Ama eger ahlaki statiiniin temeli olarak bir kapasiteye sadece sahip olmak
benimsenirse, bu durumda kapasiteyi zayif bir sekilde uygulayabilen bir varlik ahlaki statiiye sahip olurken,

bu kapasiteye sahip olmayan varlik 6nemli 6l¢iide daha az ya da hig ahlaki statiiye sahip olmayacaktir.”

Sonug

Bu ¢alismada, ahlaki statii kavramini ve teorilerini incelemeye ¢alistik. Bu amacimiz dogrultusunda
calismamiz ii¢ temel boliime ayirdik ve ilk boliimde, ahlaki statii kavraminin nasil tanimlandigini, nasil or-
taya ¢ikt1gini ve 6neminin ne oldugunu genel olarak inceledik. Caligmanin ikinci boliimiindeyse, ahlaki statii
teorilerini ele alip onlari, diizeyleri olup olmadig, ahlaki statiiyli meydana getiren 6zelliklere sahip olmay1
ya-hep-ya-hi¢ mi yoksa dereceli olarak m1 gordiikleri ve ahlaki statiiye sahip olmay1 tek mi yoksa birden fazla
kriterle mi iliskilendirdiklerine gore {i¢ bakimdan siniflandirarak incelemeye ¢alistik. Son béliimde ise bu
ahlaki statii teori tiirlerini karsilagtirip degerlendirerek, diizeyli olmayan ile diizeyli ve tek-kriterli ile cok-krit-
erli teori tiirleri arasinda, sadece bu ayrim nedeniyle herhangi bir teori tiiriiniin daha belirgin bir sekilde
savunulabilir oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da, dereceli olan ahlaki statii teorilerinin dereceli olmayan

teorilere gore daha savunulabilir gibi goriindiikleri sonucuna vardik.

73 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
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