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Oz

Bu arastirma Kahramanmaras kosullarinda, 2006-2008 (rin yillarinda tesadif bloklari deneme desenine
gore 4 tekrarlamali olarak ekilen 8 yerel ve 9 tescilli ¢esit kullanilarak yaratilmastir. Arastirmada, genotiplerin
bazi morfolojik ve tarimsal ozellikler bakimindan degerlendirilmesi ayni zamanda bazi tarimsal o6zellikler
bakimindan tescilli cesitlerde tescil edildikleri yillara gore saglanan genetik ilerlemenin belirlenmesi
amaclanmistir. Denemede; tane dolum periyodu, ekim-olgunlasma siiresi, m¥deki salkim sayisi, bitki boyu,
salkim uzunlugu, salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirligi, tane dolum orani, tane dolum indeksi ve tanede
protein orani incelenmistir. iki yillik ortalama sonuglarina gére metrekaredeki salkim sayisi, salkimdaki tane
agirhgl, salkimdaki tane sayisi ve tanedeki protein orani disindaki 6zellikler yéniinden genotipler 6nemli 6l¢tide
farklh bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Yulaf genotipleri, morfolojik ve tarimsal ézellikler

Determination of Genetic Differences and Improvements of Some Oat Genotypes in Terms
of Morphological and Agricultural Characteristics

Abstract

This research was carried out by using 8 oat landraces and 9 registered oat cultivars sown in randomized
complete block design with four replications between 2006-2008 years in Kahramanmaras conditions. In the
study, it was aimed to evaluate the genotypes in terms of some morphological and agricultural characteristics,
as well as to determine the genetic progress achieved in registered varieties in terms of some agricultural traits
according to the years they were registered. In the research, grain filling period, sowing-maturity duration,
number of panicle in m?, plant height, panicle height, grain number per panicle, grain weight per panicle, grain
filling ratio, grain filling index and protein ratio in grain were investigated. According to the mean of two years,
except for number of panicle in m?, grain weight per panicle, grain number per panicle, 1000 grain weight and
protein ratio in grain genotypes were significantly different for all investigated traits.

Key words: Oat genotypes, morphological and agricultural traits

Giris yem sikintisi gekmektedirler. Yulaf insan ve hayvan

Ulkemiz tariminda tahil vyetistiriciligi ve beslenmesinde kullanilan kavuzlu ve kavuzsuz tipleri
hayvan besleme énemli tretim dallarindan olup bu olan bir bitkidir (Batalova ve ark., 2016). Yulaf, arpa
nedenle tahil sanayi ve yem sanayi Ulkemiz ve bugdaya gore, daha sonra kiiltiire alinmis olup,
ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tahil yaklasik 2000 yildan beri hayvan yemi ve insan
yetistiricileri ekim ndbeti icerisinde bugday ve gidasi olarak kullanilmaktadir. Yulafin protein
arpaya alternatif olarak kullanabilecekleri bitkiler oraninin % 16' ya kadar cikabildigi (Helland ve
ararken, hayvan besleyen (reticilerimiz de kaliteli Holland, 2001) proteinin biyolojik degerliligi
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bakimindan diger tahil daneleri ile uyum
gostermektedir. Protein igeriginin ylksek olmasi ve
tanelerindeki avenin (prolamin) maddesinin geng
hayvanlarin gelismesindeki yarari nedeniyle besi
yemi, sit yemi ve kuzu-buzagi biyitme yemleri gibi
alternatif yemler Ureten yem sanayi igin yulaf
onemli  bir hammadde 6zelligine sahiptir
(Dumlupinar, 2010). Ayrica yulaf samani bugdayzgil
samanlarinin en iyilerindendir (Kiin, 1983), saplari
daha yumusak, yapragi daha bol olmasindan dolayi
organik ve mineral maddelerce bugday ve arpa
samanindan daha Ustindir (Yilmaz, 1996).

Son yillarda hem diinyada hem de lilkemizde
saglkl ve dengeli beslenme anlayisi artmakta, bu
anlayis diger alternatif Griinler yaninda yulafi da 6n
plana g¢ikarmaktadir. insan beslenmesinde yulafin
oneminin artmasindan dolayi tane kalitesi ve buna
bagh karakterlerde yapilan g¢alismalarda bir secim
kriteri olmaktadir (Buerstmayr ve ark., 2007).
Yapilan arastirmalarda insan ve hayvan saghgi
acisindan vyulafin 6nemli antioxidant maddeler
icerdigi (Dokuyucu ve ark., 2003; Peterson ve ark.,
2005), kolesterolu dustriict etki yapan lif igeriginin
yuksek ve demir iceriginin ise zengin oldugu ortaya
konulmustur (Wood, 2001). Yulaf Ca, Cu ve Co
bakimindan yetersizdir. Buna karsin P, Fe ve Mn'ca
zengindir. Ayrica kavuzu fazla miktarda Si icerir.
Dane ve yaginda ¢ok az miktarda A, D ve E
vitaminleri bulunur (Karabulut, 1995). Ayrica,
¢Ozunur lif beta-glukan igeren yulaf unu giinde 5-10
g tlketildiginde kalp hastaligi riskini azalttig
bildiriimektedir (Coskun, 2005). Yulafin diger bir
kullanim alani da enddstride sivi aldehit Gretimidir.
Yulaf  kavuzlarindan elde edilen  furfural
maddesinden endustride sivi aldehit yapiimakta ve
aldehit, yag rafinerileri ile plastik yapiminda
degerlendirilmekte, ayrica kavuzlarindan tibbi ilag
yapiminda da yararlanilmaktadir (Yurdr, 1994).

Kalturd yapilan beyaz yulaflarin  (Avena
sativa L.) ve kirmizi yulaflarin (Avena byzantina
Koch.) kékeninin Anadolu oldugu bildirilmektedir
(Kiin, 1988). Bu gen kaynaklarinin degerlendirilmesi
amaciyla, o dénemdeki adlariyla Eskisehir Tohum
Islah istasyonu, Yesilkdy Tohum Islah istasyonu,
Ankara Tohum Islah Istasyonu ve Ankara
Universitesi Ziraat Fakiltesi tarafindan, baz
seleksiyon galismalari  yuritilmds olup, bu
calismalar sonucunda bazi c¢esitlerin  segilerek
Ureticiye dagitildigi bildirilmistir (Kiin, 1988). Daha
sonra Gen kaynaklarinin korunmasi amaciyla
yapilan c¢alismalar c¢ergevesinde Ege Tarimsal
Arastirma Enstitlisi blinyesinde kurulan Bitki Gen
Kaynaklari Bolimi, Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitlisi ve IPK (Institute of
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Gatersleben) tarafindan (lkemizdeki yerel yulaf
cesitleri toplanarak koruma altina alinmistir. Ancak
yerel yulaf materyalleri toplanmis olmasina ragmen,
Ulkemiz kosullarinda bu vyerel c¢esitlerin farkli
cevrelere adaptasyonu ve sahip oldugu o6zellikler

bakimindan mevcut  genetik  varyasyonun
belirlenmesi  konusunda  yeterince  ¢alisma
yapilamamistir. Ozberk (2018) vyerel cesitleri,

zamanla belirli bir bolgeye uyum saglamis ancak
islahla gelistirilmemis, ayirt edici 6zellikleri bulunan
dinamik populasyonlar seklinde tanimlamistir. Yerel
cesitlerin uzun yillar ayni bolgede
yetistirilmelerinden dolayl bdlgedeki biyotik ve
abiyotik stres faktorlerine karsi  dayaniklilik
kazandiklari kabul edilmektedir. Islah
programlarinda bu dayanikhlik 6zelliklerinin yeni
cesitlere aktarilmasinda anag¢ olarak kullanimi
yaygindir (S6nmez ve Karaduman, 2020). Ulkemiz
yulafin gen merkezi olmasina ragmen llkemizdeki
yerel cesitlerin bircok 6zelligi bilinmemektedir.
Ozellikleri bilinmeyen genetik materyaller gerek
pratik tarimda, gerekse bitki i1slahi ¢alismalarinda
kullanilamamaktadir. Ulkemizdeki yerel cesitlerin
ozelliklerinin ortaya konulmasi ve detayh bir sekilde

degerlendirilmesi ileride yapilacak yulaf
yetistiriciligi ~ve islahi  bakimindan  6nem
tasimaktadir.

Kin (1988) tarafindan vyerel vyulaf

materyalleri arasinda birgok 6zellik bakimi ile
dogrudan secilip tescil edilebilecek dizeyde
formlarin bulundugu belirtilmesine ragmen bu gen
kaynagl yeterince degerlendirilmemistir. Bu
nedenle bu c¢alismada (lkemizde yaygin olarak
yetistirilen yerel yulaf genotipleri ile tescil edilmis
cesitlerin  morfolojik ve tarimsal o6zellikleri
bakimindan incelenmesi, bu 6zellikler bakimindan
genetik varyasyonun ortaya konulmasi ve bu
mevcut varyasyonun belirlenmesi farkli cevrelerde
yetistirilebilecek  yerel  yulaf  genotiplerinin
belirlenmesini ve (rin cesitliliginin artiriimasini
saglayabilecektir. Boylece oncelikli olarak
genotiplerin  Kahramanmaras ve benzeri boélge
kosullari icin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu calismada; i) Ulkemizde yaygin olarak
Uretilen bazi yerel gesitler ile tescil edilmis yulaf
cesitlerinin bazi morfolojik ve tarimsal ozellikler
bakimindan degerlendiriimesi ve 6zelliklerinin
ortaya konulmasi, ii) arastirmada standart olarak
kullanilan ve 1960l yillardan glinim{ize kadar tescil
edilmis yulaf cesitlerimizde incelenen ozellikler
bakimindan saglanan  genetik ilerlemenin
belirlenmesi amaglanmistir.
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Materyal ve Yontem

Bu c¢alisma, 2006-2008 {rin yillarinda,
Kahramanmaras Sitci imam Universitesi Ziraat
Fakultesi Tarla Bitkileri Boliminin, arastirma
sahasi olarak kullandigi Dogu Akdeniz Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitisi deneme alaninda
yapilmistir.

Arastirmada, Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Aragtirma Enstitlisi’nden saglanan ve Ulke
genelinde yaygin olarak uretilen 8 yerel ve 9 tescil
edilmis yulaf gesidi arastirmada materyal olarak
kullanilmistir. Denemede kullanilan genotiplerin adi

ve tescilli cesitlerin tescil yillari Cizelge 2.'de
verilmistir.
Cizelge 1. den goralduga gibi,

Kahramanmaras’ta uzun yillar ortalamasina gore
yilhk yagis miktari 668.4 mm’dir. Arastirmanin
ylratuldigi 2006-07 ve 2007-08 urin yillarindaki

yillik toplam yagislar sirasiyla 522.2 ve 550.1 mm
olmustur. Yagisin miktari yaninda, vejetasyon
periyodu igerisindeki dagilimi da yillar arasinda
onemli farkhhk gostermistir. Denemenin
yarataldiaga Gran yillarinda, ozellikle bitkilerin
¢imlenme, ¢ikis ve ilk buylimesinin gergeklestigi
dénem olan Kasim-Aralik aylarinda, yagis miktarinin
ozellikle de birinci urtin yilinda uzun vyillar
ortalamasindan daha dusiik oldugu gorilmektedir.
Bunun sonucu olarak birinci deneme yilinda
¢imlenme ve cikis problemi goézlenmistir. Buna
karsilk, bitkilerin generatif gelisme (gebecik, salkim
cikisi, ciceklenme, doéllenme, tane dolumu)
gosterdikleri  Subat, Mart, Nisan ve Mayis
aylarindaki yagis miktari bakimindan ise birinci Griin
yiliikinci Griin yihindan ve uzun yillar ortalamasindan
daha fazla olmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. Deneme yillari ve uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim verileri

Yagis (mm) Sicakhk (°C) Nispi nem (%)
AR 200607 200708 YR 200607 200708 UM 200607 200708 V"
Yillar yillar yillar
Kasim 77.0 105.9 90.2 10.3 13.2 11.4 60.6 64.1 64.0
Arahk 1.1 96.2 128.1 6.8 6.1 6.6 53.3 65.5 71.0
Ocak 63.1 78.6 122.6 4.9 3.3 4.9 63.5 55.0 70.0
Subat 133.6 121.5 110.1 7.8 5.5 6.3 71.2 61.4 65.0
Mart 99.9 69.5 95.0 11.4 14.4 10.4 57.9 59.6 60.0
Nisan 87.8 54.7 76.3 133 18.1 15.3 57.6 55.5 58.0
Mayis 58.9 23.7 39.9 234 20.2 20.4 59.1 56.5 54.0
Haziran 0.8 0.0 6.2 27.5 27.3 25.1 49.8 49.8 50.0
Toplam 522.2 550.1 668.4
Ortalama 13.2 135 12.6 59.1 58.4 61.5
Her iki drin yilinda da deneme yeri (%33 NH4NOs formunda) uygulanmistir. Hasat

topraklarinin biinye sinifi tinh tekstir oldugu ortaya
¢ikmistir. Deneme yeri topraklarinin 0-30 cm ve 30-
60 cm’de pH’si sirasiyla ilk yilda 7.67 ile 7.57, ikinci
yilda ise 7.55 ile 7.54, kire¢ orani ise ilk yil % 23.00
ile 24.90, ikinci yil ise % 26.92 ile 26.73 sinirlar
arasinda belirlenmistir. Elverisli fosfor miktar
sirastyla ilk yilda 4.85 ile 3.68 kg/da, ikinci yilda 4.80
ile 4.50 kg/da, elverisli potasyum miktari ilk yil 93.75
ile 76.38 kg/da, ikinci yil 40.10 ile 68.20 kg/da
arasinda belirlenmistir. Organik madde oranlar ilk
yilda 0-30 cm’de % 1.06 olurken 30-60 cm’de %
0.85; ikinci yilda ise 0-30 cm’de % 1.85 olurken 30-
60 cm’de % 1.93 olarak bulunmustur.

Arastirma, tesadif bloklari deneme desenine
gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur. Her iki yilda
da ekimle birlikte 20-20-0 kompoze glibresi
kullanilarak, dekara 8 kg N ve 8 kg P20s olacak
sekilde glbreleme yapilmistir. Ayrica, ilk yil;
kardeslenme ve sapa kalkma donemlerinde 5’er
kg/da olmak Uzere, toplam 10 kg/da, ikinci yil ise
kardeslenme dénemi sonunda toplam 10 kg/da N
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zamani, her parselin basindan ve sonundan 50 cm,
parsellerin kenarlarindan ise 1’er sira kenar tesiri
olarak atilarak, geri kalan alandan (4.48 m?) gézlem
ve olguimler alinmigtir.

Arastirmada, Zadoks (1974), iskalasi esas
alinarak farkli gelisme donemlerinde belirtilen
goOzlem ve Olglimler alinmistir. Tane dolum periyodu
(TDP: ciceklenme tarihinden olgunlasmaya kadar
gecen siire), ekim olgunlasma siresi (EOS: ekimden-
% 75 tam oluma kadar gecen siire), metrekaredeki
salkim sayisi (MSS: olgunlasma doéneminde her
parselin orta kismindaki 4 siradan sansa bagl olarak
secilen 1’er metrelik kisimdaki salkimlar sayilarak
bulunmustur), bitki boyu (BB: Olgunlasma
déneminde 10 bitkinin ana sapinda, toprak
seviyesinden kilgiklar hari¢ en Ust basakcik ucuna
kadar olan uzunluk cm olarak Olgilerek
bulunmustur), salkim uzunlugu (SU: bitki boyunun
belirlendigi 10 bitkinin ana sapina ait salkimlar cm
olarak olgtlmustir), salkimdaki tane sayisi (STS:
Olgunlasma doéneminde, her parselden tesadiifi
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olarak secilen 10 bitkinin ana sapina ait salkimlar,
ayri ayri harman edilerek taneleri sayilmis ve
bunlarin ortalamalari alinarak salkimdaki tane sayisi
bulunmustur), salkimdaki tane agirhg (STA:
salkimdaki taneler sayildiktan sonra tartilarak
bunlarin ortalamalari alinmistir), tane dolum orani
(TDO: Hasat olgunlugu dénemindeki ortalama tane
agirhginin (mg), ciceklenmeden fizyolojik olgunluk
donemine kadar gegen giin sayisina oranlanmasi ile
hesaplanmis), tane dolum indeksi (TDi: Tane dolum
periyodunun, ekimden olgunlasmaya kadar gecen

glin sayisina oranlanmasi ile hesaplanmistir) ve
tanede protein orani (TPO: Her parselden elde
edilen tanelerde Dumas metoduna gore N analizi
yapilmis olup, elde edilen N degerleri 5.83 katsayisi
ile carpilarak protein orani  belirlenmistir)
incelenmistir. Belirtilen karakterlere ait veriler SAS
(SAS, 1999) paket programi kullanilarak varyans
analizine tabi tutulmus, genotip ortalamalarinin
karsilastiriilmasinda Duncan ¢oklu karsilagtirma testi
kullanilmistir. Korelasyon ve Regresyon analizi SAS
(SAS, 1999) paket programi kullanilarak yapiimistir.

Cizelge 2. Denemede kullanilan genotiplerin adi ve tescil yillari

Genotip no Genotipler Tescil yih
1 Ankara-76 1975
2 Ankara-84 1975
3 Apak 2-3 1963
4 Bozkir 1-5 1963
5 Faikbey 2004
6 Checota 1986
7 Seydisehir 2004
8 Yesilkdy 330 1975
9 Yesilkoy-1779 1964
10 Erzurum
11 Amasya
12 Antalya
13 Tokat
14 Ordu
15 Sivas
16 Canakkale-Ovacik Koyl
17 Samsun Ladik-ibikéyi

Bulgular ve Tartisma
Tane dolum periyodu

Tane dolum periyodu yoniinden genotipler
arasindaki farklar istatistiki olarak yillar ve genotip x
yil interaksiyonu bakimindan o6nemli (P< 0.01)
bulunmusgtur. Genotiplerin tane dolum periyodu, ilk
yil 22.00 —33.50 giin arasinda, ikinci yil ise 23.50 —
30.50 giin arasinda degismistir. iki yilin ortalamasi
olarak Sivas ve Yesilkdy-330 genotipleri 31.00 ve
30.75 ile en uzun tane dolum periyoduna sahip
genotipler olarak belirlenmistir. Faikbey ¢esidi 24.12
glin ile en kisa tane dolum periyoduna sahip ¢esit
olmustur (Cizelge 3).

Birinci Uriin yilinda tane dolum periyodu
28.63 gln iken, ikinci Grin yilinda 26.64 gin
olmustur (Cizelge 3). Birinci Urin yilinda aktif
bliyime dénemi olan Subat, Mart, Nisan ve Mayis
aylarindaki iklim kosullarinin ikinci trin yilina gére
daha elverisli olmasi, birinci Griin yilinda daha uzun
tane dolum periyodu degerlerinin elde edilmesine
neden olmustur. Wych ve ark. (1982), genotiplerin
tane dolum periyodu bakimindan vyillar arasinda
onemli farklilklar olustugunu, bu doénemde
meydana gelen nem vyetersizligi ve ylksek
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sicakliklarin  tane dolum periyodunu 6nemli
derecede sinirladigl tespit edilmistir (Oztiirk ve
Akkaya, 1994). Ayrica, Ercan ve ark. (2016)'da
yaptiklari bir g¢alismada tane dolum periyodu
yoniinden genotipler arasindaki farklarin énemli
oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan baska bir
calismada ise iki yillik varyans analizine gore sadece
yillar arasinda ki fark istatistiki olarak Onemli
bulunmustur (Dumlupinar ve ark., 2017).

Tescilli cesitler (Apak 2-3, Bozkir 1-5, Yesilkoy
— 1779, Ankara -76, Ankara — 84, Yesilkoy — 330,
Checota, Faikbey ve Seydisehir) tescil yillari dikkate
alinarak 1960’da 1970, 1980 ve 2000’li yillar olacak
sekilde 4 grupta siniflandirimistir. Tane dolum
periyodu bakimindan yulaf cesitlerinin tescil
yillarina gére yapilan Linear regresyon analizinde, y=
-0.0288x + 84.5 seklinde linear bir iliskinin oldugu
saptanmistir. Linear iliskiye ait R? degerinin % 4.5
olmasi, iliskinin tane dolum periyodu varyasyonun
ancak % 4.5'ni aciklayabildigini gostermektedir
(Sekil 1).
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Cizelge 3. Yulaf genotiplerinin tane dolum periyodu ve ekim-olgunlasma siiresine iliskin ortalama degerler

Tane dolum periyodu (gln)

Ekim olgunlasma siresi (giin)

Genotipler 1.vil 2.Vl ort, 1.vil 2.Vl ort,
Ankara-76 31.00abc  25.50 bcde  28.25bcd  200.00 def 193.50d 196.75 cde
Ankara-84 31.25abc  27.00 abcde 29.12 abc  199.25 efg 193.50d 196.38 de
Apak2-3 26.50def  26.25 bcde 26.37 def  201.50bcd 195.75abcd  198.63 ab
Bozkirl-5 25.50 ef 24.75 de 25.12 ef 201.50 bcd  194.75 bcd 198.13 abc
Faikbey 22.00g 26.25 bcde 2412 f 194.00 h 197.75a 195.88 e
Checota 29.00 cd 30.50a 29.75 ab 198.50 fg 196.50 ab 197.50 bcd
Seydisehir 28.50 cde 25.25 cde 26.87 cde 198.50fg  195.25 bcd 196.88 cde
Yesilkoy-330 32.25ab 29.25 ab 30.75a 204.50 a 194.75 bcd 199.63 a
Yesilkdy-1779 28.25cde  28.00abcd  28.12bcd 201.00cde 196.25 abc 198.63 ab
Erzurum 23.50 fg 25.75 bcde 24.62 ef 197.50¢g 194.75 bcd 196.13 de
Amasya 26.50 def 23.50e 25.00ef 199.50defg 193.50d 196.50 cde
Antalya 32.25ab 25.50 bcde 28.87 abc  200.25def 195.75abcd  198.00 abc
Tokat 33.00a 27.00 abcde  30.00 ab 202.50 abc  193.75cd 198.13 abc
Ordu 27.75 de 24.75 de 26.25def  201.00cde 195.25 bcd 198.13 abc
Sivas 33.50a 28.50 abcd 31.00 a 203.00 abc  194.75 bcd 198.88 ab
Canakkale-Ovacik Kby 29.50 bcd  26.25 bcde  27.87 bcd 203.50ab  194.50 bcd 199.00 ab
Samsun Ladik-ibikéyli  26.50 def 29.00 abc 27.75bcd  201.50bcd  197.00 ab 199.25a
Ortalama 28.63** 26.64** 27.63** 200.44** 195.13** 197.79**
** P<0.01 dlzeyinde 6nemli
32 H ¢ TDP
= 31 A . = Dogrusal (TDP)
& 30 - .
3 29 A 4
S 28 A ¢
& 27 —
£ 2 - y =-0.0288x + 84.5
8 25 - R?=0.0455
g 24 - .
=23
22 T T T T T T T T T 1
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Tescil Yillari
Sekil 1. Tane dolum periyodu ile tescil yillari arasindaki iliski (1960-2005).
Ekim - olgunlasma siiresi
Ekim olgunlasma siiresi, yillar ve genotip x yil olgunlasma suresi ise 195.87 gilin ile Faikbey

interaksiyonu bakimindan istatistiki olarak 6nemli
(P< 0.01) bulunmustur. Denemenin birinci yilinda,
en uzun ekim — olgunlasma giin slresi 204.50 gin
ile Yesilkoy-330 cesidinden elde edilmis, en kisa glin
ise 194.00 giin ile Faikbey ¢esidinden elde edilmistir
(Cizelge 3). Denemenin ikinci yilinda, 197.75 gun ile
Faikbey en uzun ekim — olgunlasma siiresine sahip
olurken, 193.50 giin ile Amasya, Ankara — 76 ve
Ankara — 84 genotipleri kisa ekim — olgunlasma giin
siiresine sahip olmuslardir. ki yilin ortalamasi
olarak, 199.62 giin ile Yesilkdy- 330 ve 199.25 giin
ile Samsun Ladik — ibikdy genotipleri en uzun ekim —
olgunlasma giin sayisina sahip olup, en kisa ekim —
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cesidinden elde edilmistir.

Birinci yil, ekim — olgunlasma siresi 200.44
glin bulunurken, ikinci yilda 195.13 giin olarak
belirlenmistir. Birinci yilda ekim — olgunlasma siresi
ikinci yila gére daha uzun olmustur. Birinci yilda
Faikbey ¢esidi hari¢ diger genotiplerin hepsi ikinci
yildan daha yiliksek degere sahip olmus ve yil x
genotip interaksiyonunun olusmasina neden
olmustur. Daha Once yapilan bir calismada da
bugdayda, ekim-olgunlasma siresi bakimindan yil x
genotip interaksiyonun 6nemli oldugu belirtilmistir
(Oztiirk ve Akaya, 1994). Dumlupinar ve ark.,
(2017)’de yaptiklari bir calismada ekim olgunlasma
stiresi bakimindan iki yillik veriler izerinden yapilan
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varyans analizinde ise, genotip, yil ve yil x genotip
istatistiki olarak 6nemli bulmusglardir. Genotiplerin
olgunlagmalari icin ihtiyag duyduklar toplam
sicakhklarin genetik olarak farkli olmasi, ekim
olgunlasma siresinin yillara gore farkl olmasina ve
yil x genotip interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina
neden oldugunu bildirmislerdir.

Metrekaredeki salkim sayisi

Metrekaredeki salkim sayisi bakimindan
genotipler arasindaki farklar her iki yilda ve genotip
x yil interaksiyonu bakimindan istatistiki olarak
onemsiz olmustur. Denemenin birinci yilinda
metrekaredeki salkim sayisi 775.50 adet/m? ile
475.25 adet/m? arasinda, ikinci yilda ise 580.00
adet/m? ile 446.25 adet/m? arasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4).

Yilmaz (1996), yulafta yaptig bir calismada
salkim sayisi bakimindan genotipler arasindaki
farklarin 6nemsiz oldugunu bildirmistir. Ayrica,
Browne ve ark., (2006) ve Kara ve ark., (2007), bizim
¢alismamizin aksine, yulafta metrekaredeki salkim
sayisi bakimindan genotipler arasinda farkliliklar
oldugunu bildirmiglerdir.

Denemede, salkim sayisi bakimindan yillar
arasindaki fark énemli bulunmustur (P< 0.01). Bu
durum arastirmanin birinci yilinda Subat, Mart,
Nisan ve Mayis aylarindaki yagis miktarinin ikinci
ylla gore daha yiksek olmasi Mart ve Nisan
aylarindaki ortalama sicaklhk degerlerinin daha
disik olmasi gibi nedenlerle kardeslenme
miktarinin artmasindan kaynaklanabilir.

Cizelge 4. Yulaf genotiplerinin metrekaredeki salkim sayisi ve bitki boyuna iliskin ortalama degerler

Metrekaredeki salkim sayisi (adet)

Bitki boyu (cm)

Genotipler
1.l 2.\l Ort. 1.yl 2.Yil Ort.

Ankara-76 650.50 485.00 567.75 135.40 bcde 130.75 133.07 bc
Ankara-84 722.75 520.00 621.38 130.55 e 130.50 130.52 bc
Apak2-3 645.25 502.50 573.88 146.50 ab 134.00 140.25 ab
Bozkirl-5 602.25 547.50 574.88 146.75 ab 137.00 141.87 ab
Faikbey 559.00 446.25 502.63 145.95 abc 135.00 140.47 ab
Checota 638.00 468.75 553.38 141.65 abcde 139.00 140.32 ab
Seydisehir 775.50 555.00 665.25 138.45 abcde 131.50 134.97 bc
Yesilkdy-330 628.75 570.00 599.19 132.77 cde 121.00 126.88 c
Yesilkdy-1779 475.25 528.75 502.00 144.25 abcd 127.75 136.00 abc
Erzurum 680.75 538.75 609.75 150.85 a 131.75 141.30 ab
Amasya 683.50 501.25 592.38 140.95 abcde 133.50 137.22 abc
Antalya 710.75 532.50 621.63 131.95 de 136.50 134.22 bc
Tokat 692.00 491.25 591.63 143.75 abcde 129.75 136.75 abc
Ordu 575.75 525.00 550.38 151.55a 142.75 147.15a
Sivas 702.75 557.50 630.13 144.95 abcd 118.25 131.60 bc
Canakkale-Ovacik Koy 651.75 580.00 615.88 146.75 ab 126.50 136.62 abc
Samsun Ladik-ibikéyii 614.75 541.25 578.00 145.85 abc 131.00 138.42 ab
Ortalama 647.58 523.01 585.29 142.28** 131.55 136.92%*

** P<0.01 dizeyinde 6nemli

Bitki boyu

Bitki boyu bakimindan genotipler arasindaki
farklar, birinci yilda ve iki yillk ortalamalara goére
onemli (P< 0.01), ikinci yilda ise istatistiki olarak
onemsiz olmustur. Genotiplerin bitki boylari, ilk yil
130.55 -151.55 cm arasinda ikinci yilda 142.75 cm
ile 118.25 cm arasinda degismistir. iki yillik ortalama
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Ordu genotipi
147.15 cm ile en uzun bitki boyuna sahip olmustur.
Yesilkoy-330 cesidi ise 126.88 cm ile en kisa boy
uzunluga sahip olmustur (Cizelge 4). Bizim
bulgularimiza  benzer sekilde, vyapilan bazi
calismalarda bitki boyu yoninden genotipler
arasindaki farklarin 6nemli oldugu bildirilmistir
(Ercan ve ark.,2016; Dumlupinar ve ark., 2017). Kara
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ve ark. (2007) yaptigl ¢alismada Ordu genotipini
bitki boyu yoninden en uzun bulurken, Yilmaz,
(1996) yaptig calismada Yesilkdy-330 cesidini en
kisa bitki boyu olarak saptamistir. Buerstmayr ve
ark. (2007), bitki boyu yoninden cesitler arasindaki
farklarin 6nemli giktigini ve bitki boylarinin 80.4 ile
140.4 cm arasinda degistigini, ortalamasinin ise
115.1 cm oldugunu belirtmislerdir. Jaradat ve ark.
(1996) ise, uzun boylu yerel genotiplerin tane verim
potansiyelinin kisa boylu genotiplerden %30 daha az
oldugunu, yerel genotiplerin biyomaslarinin islah
genotiplerine nazaran daha uzun oldugunu
bildirmislerdir.

Bitki boyu yoninden yillar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli (P< 0,01) bulunmustur.
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Bitki boyu ortalamalari birinci yilda 142.28 cm, ikinci
yilda 131.55 c¢cm olarak elde edilmistir. Birinci yilda,
ozellikle de bitki bliylimesinin hizlandigi ilkbahar
donemindeki yagis miktarinin fazla olmasi, bitki
boyunun daha uzun olmasina neden olmustur. Bitki
boyunun belirlenmesinde, yagisin hangi donemde
oldugu 6nem kazanmakta, Ozellikle sapa kalkma
déneminde meydana gelen dusiik yagisin bitki
boyunda azalmaya neden oldugu belirtilmektedir
(Gupta ve ark., 2001). Denemede yil x genotip
interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4).

Salkim uzunlugu

Salkim uzunlugu yo6ninden genotipler
arasindaki farklar birinci yil, ikinci yil ve iki yillik
ortalama sonuglara gére 6nemli bulunmustur (P<
0.01). Genotiplerin salkim uzunlugu degerleri birinci
yilda 38.90 cm ile 25.17 cm arasinda ikinci yilda ise
33.40 cm ile 24.12 arasinda degismistir (Cizelge 5).
iki yilik ortalamalara gére ise salkim uzunluklari
35.58 cm ile 24.65 cm arasinda olmustur. Yesilkoy-
330 gesidi her iki yilda ve iki yillik ortalamalara gére
en kisa salkim uzunluguna sahip olmustur.

Cizelge 5. Yulaf genotiplerinin salkim uzunlugu ve salkimdaki tane sayisina iliskin ortalama degerler

Salkim uzunlugu (cm)

Salkimdaki tane sayisi (adet)

Genotipler
1.l 2.\l Ort. 1.yl 2.YIl Ort.

Ankara-76 26.90 de 31.45 abc 29.17 ¢ 92.35 89.90 bcde 91.12
Ankara-84 27.50 de 30.32 bed 2891 c 103.05 95.95 abcde 99.50
Apak2-3 30.65 cde 26.27 de 28.46 ¢ 123.15 91.45 bcde 107.30
Bozkirl-5 29.20 cde 30.20 bcd 29.70 ¢ 84.50 95.70 abcde 90.10
Faikbey 30.40 cde 33.40 ab 31.90 abc 99.60 112.80 ab 106.20
Checota 27.60 de 35.52a 31.56 bc 108.30 115.20a 111.75
Seydisehir 27.50 de 30.15 bed 28.82 ¢ 99.00 80.00 e 89.50
Yesilkdy-330 25.17 e 2412 e 24.65d 87.10 86.72 de 86.91
Yesilkdy-1779 30.55 cde 27.45 cde 29.00c 96.20 100.70 abcde 98.45
Erzurum 38.25ab 32.92ab 35.58a 119.80 87.80 cde 103.80
Amasya 35.80abc  28.52 bcde 32.16 abc 115.10 94.20 abcde 104.65
Antalya 32.15 bed 32.00 abc 32.07 abc 100.88 91.25 bede 96.06
Tokat 30.25 cde 32.27 abc 31.26 bc 102.70 86.85 de 94.77
Ordu 38.90 a 30.40 bed 34.65 ab 123.80 104.07 abcd 113.93
Sivas 32.70 bed 29.65 bcd 31.17 bc 97.60 104.60 abcd 101.10
Canakkale-Ovacik Koy  31.10 cde 29.65 bed 30.37 ¢ 108.35 111.30 abc 109.82
Samsun Ladik-ibikéyi  31.25 cde 30.47 bed 30.86 bc 90.85 101.10 abcde 95.97
Ortalama 30.93** 30.28** 30.60** 103.07 97.03* 100.05

** P<0.01 dluzeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli

Gul ve ark. (1999)'da yaptiklari ¢alismada,
salkim uzunlugu yoniinden genotipler arasindaki
farklarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Salkim
uzunlugu yoninden yillar arasindaki fark 6nemsiz
bulunmustur (Cizelge 5). Salkim uzunlugu yoninden
yil x genotip interaksiyonu arasindaki fark énemli
(P< 0.01) olmustur. Salkim uzunlugunun cevre
kosullarindan oldukga etkilendigi diistiniimektedir.
Cunkl Ankara-76, Ankara-84, Bozkir 1-5, Faikbey,
Checota, Seydisehir ve Tokat genotipleri salkim
uzunlugu degerleri ikinci yildan daha disik
bulunmus ve interaksiyona sebep olmuslardir.

Salkimdaki tane sayisi

Salkimdaki tane sayisi yoéniinden genotipler
arasindaki farklar sadece ikinci yilda ©6nemli
bulunmustur (P< 0.05). Birinci yil ve iki yillik
birlestirilmis analiz sonucuna gore c¢esitler
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arasindaki farklar, yillar arasindaki farklar ve yil x
genotip interaksiyonu 6nemsiz olmustur. Birinci
yilda tane sayisi degerleri 84.50 adet ile 123.80 adet
arasinda degismistir. Salkimdaki tane sayisi
ortalamalari birinci yilda 103.07 adet, ikinci yilda
97.03 adet olmustur (Cizelge 5). Denemenin ikinci
yilinda, en yiksek salkimdaki tane sayisi Checota
cesidinden (115.20 adet) en disik salkimdaki tane
sayisi ise Seydisehir cesidinden (80.00 adet) elde
edilmistir (Cizelge 5). Topal (1997), Gul ve ark.
(1999)'da yaptiklari calismada genotipler arasindaki
farklarin salkimdaki tane sayisi bakimindan énemli
bulundugunu belirtmislerdir. Salkimdaki tane sayisi
bakimindan iki yilin birlikte analiz edilmesinde
genotipler arasindaki farklar 6nemsiz olmus, tane
sayisi degerleri 113.93 adet ile 86.91 adet arasinda
tespit edilmistir.
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Sekil 2. Salkimdaki tane sayisi ile tescil yillari arasindaki iliski (1960-2005).

Konu ile ilgili olarak daha o©nce yulafta
yapilan c¢alismalarda, benzer sonuglar elde
edilmistir (Gegit ve Sahin, 1999; Gul ve ark. 1999;
inan ve ark., 2005; Kara ve ark., 2007). Rocquigny ve
ark. (2004)'te yaptiklari bir calismada da tane
sayisinin gesitlerden etkilenmedigini belirtmislerdir.
Kara ve ark. (2007)’de yulafta yaptiklari ¢alismada,
salkimdaki tane sayisini 58.8 — 92.5 adet arasinda
degistigini  belirtmislerdir. Yapilan bagka bir
¢alismada ise, salkimdaki tane sayisi bakimindan

genotipler arasindaki varyasyon her iki yilda da
dnemsiz bulunmustur. iki yillik veriler {izerinden
yapilan varyans analizde de genotip ve yil x genotip
interaksiyonu 6nemsiz bulunurken, yillar arasindaki
farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir, salkimdaki
tane sayisi bakimindan seleksiyon yapildiginda
salkimdaki tane agirliginin distigu bilinmektedir.
Bunun igin bu iki 6zelligin tek basina seleksiyon
kriteri olmasinin dogru olamayacagini
bildirmislerdir (Dumlupinar ve ark., 2017).

Cizelge 6. Yulaf genotiplerinin salkimdaki tane agirlig1 ve tane dolum oranina iliskin ortalama degerler

Salkimdaki tane agirhgi (g)

Tane dolum orani (mg/tane/giin)

Genotipler
1Yl 2.yl Ort. 1.yl 2.yl Ort.

Ankara-76 2.06 2.95 abcd 2.50 0.062 ¢ 0.098 0.080 bc
Ankara-84 2.69 2.53 cd 2.61 0.081 abc 0.090 0.085 bc
Apak2-3 2.94 2.22d 2.58 0.104 ab 0.099 0.101 ab
Bozkirl-5 2.25 3.35ab 2.80 0.082 abc 0.131 0.106 ab
Faikbey 2.61 2.99 abc 2.80 0.112a 0.109 0.110 ab
Checota 3.36 2.76 abcd 3.06 0.108 a 0.096 0.102 ab
Seydisehir 2.62 2.68 bcd 2.65 0.086 abc 0.116 0.101 ab
Yesilkdy-330 1.99 2.56 cd 2.27 0.058 ¢ 0.077 0.067 ¢
Yesilkdy-1779 2.37 2.64 bcd 2.50 0.080 abc 0.091 0.085 bc
Erzurum 2.84 2.80 abcd 2.82 0.112 a 0.119 0.116 a
Amasya 2.36 2.88 abcd 2.62 0.085 abc 0.118 0.101 ab
Antalya 2.43 2.99 abc 2.71 0.070 bc 0.100 0.085 bc
Tokat 2.80 2.94 abcd 2.87 0.080 abc 0.104 0.092 abc
Ordu 2.94 343a 3.19 0.099 ab 0.131 0.115a
Sivas 3.05 2.34cd 2.69 0.085 abc 0.078 0.081 bc
Canakkale-Ovacik Koy 2.68 2.86 abcd 2.77 0.085 abc 0.104 0.095 abc
Samsun Ladik-ibikdyii 3.18 2.82 abcd 3.00 0.113 a 0.092 0.102 ab
Ortalama 2.66 2.81* 2.73 0.088** 0.103 0.096**

** P<0.01 dluzeyinde 6nemli, * P<0.05 dizeyinde 6nemli.

Salkimdaki tane sayisi standart cesitlerde
86.91- 111.75, yerel genotiplerde ise 94.78 —113.93
adet arasinda degismis ve yerel genotiplerin daha
ylksek tane sayisina sahip oldugunu bildirmislerdir.
Tescil yillari ile salkimdaki tane sayisi arasindaki
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iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon
analizi sonucunda, y=0.0601x — 21.053 seklinde
linear bir iliskinin oldugu saptanmistir (Sekil 2).
Linear iliskiye ait RZ degerinin % 1.1 olmasi, iliskinin
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salkimdaki tane sayisindaki varyasyonun % 1.1'ni
aciklayabildigini gostermektedir.

Salkimdaki tane agirligi

Salkimdaki tane agirligi yoninden genotipler
arasindaki farklar sadece denemenin ikinci yilinda
onemli bulunmustur (P< 0.05). Birinci yilda ve
yillarin birlikte analiz edilmesinde ise genotipler
arasindaki farklar &nemsiz olmustur.

Denemenin birinci yilinda, salkimdaki tane
agirhklar 1.99 g ile 3.36 g arasinda degismis ve

ortalama salkimdaki tane agirli§i 2.66 g olarak
saptanmistir. ikinci yilda, 3.43 g ile 2.22 g arasinda
elde edilmistir (Cizelge 6). Konu ile ilgili olarak daha
once vyulafta vyapilan c¢alismalarda da bu
arastirmanin sonucuna benzer sekilde salkimdaki
tane agirligi bakimindan cesitler arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu bildirilmistir (Gl ve ark., 1999;
Shah ve ark., 2002). Kara ve ark. (2007), yulafta
yaptiklari galismada, salkimdaki tane agirhgini 1.71
— 2.74 g arasinda degistigini belirtmislerdir.
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Sekil 3. Salkimdaki tane agirligi ile tescil yillari arasindaki iliski (1960-2005)

Denemede kullanilan standart cesitlerden,
Apak 2-3, Bozkir 1-5, Yesilkdy — 1779, Ankara -76,
Ankara — 84, Yesilkdy — 330, Checota, Faikbey ve
Seydisehir gesitlerinin tescil yillari sirasi ile 1963,
1963, 1964, 1975, 1975, 1975, 1986, 2004, 2004’tir.
Tescil yillari ile salkimdaki tane agirligi arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon
analizi sonucunda, y=0.0047x — 6.7157 seklinde
linear bir iliskinin oldugu saptanmistir (Sekil 3).
Linear iliskiye ait R? degerinin % 11 olmasi, iliskinin
salkimdaki tane agirligindaki varyasyonun % 11'ni
aciklayabildigini gbstermekte olup, glinimiize kadar

tescil edilen c¢esitlerin salkimdaki tane agirligi
yoniinden o6nemli bir ilerleme saglanamadigi
anlasiimistir.

Tane dolum orani

Tane dolum orani yoniinden genotipler
arasindaki farklar birinci yilda ve vyillarin birlikte
analiz edilmesinde 6nemli (P< 0.01) olmus, ikinci yil
ve yil x genotip interaksiyonu ise 6nemsiz olmustur.

Denemede yillar arasindaki farklar istatistiki
bakimdan énemli (P< 0.01) olmustur. Tane dolum
orani yonunden birinci yilda 0.11 mg/tane/gin ile
0.058 mg/tane/gln arasinda degerler degismistir
(Cizelge 6). Wych ve ark. (1982), yulafta yaptiklari bir
calismada, tane dolum orani bakimindan vyillar
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arasinda farklliklarin kisa oldugunu bildirmislerdir.
iki yillik ortalama sonuglarina bakildiginda ise
degerlerin 0.11 mg/tane/gln ile 0.067 mg/tane/gin
arasinda degistigi gorilmistir. Gebeyehou ve ark.
(1982); Oztiirk ve Akkaya (1994) gibi arastiricilar
tane dolum orani yoniinden c¢esitler arasindaki
farklarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Triboi
(1991), tane dolum oraninin tane agirligini en fazla
etkileyen oOzellik oldugunu ve tane dolum oraninin
metrekaredeki basak sayisi tarafindan kontrol
edildigini belirtmistir. Tane dolum orani ve tane
dolum periyodu arasinda olumsuz iliskinin
gorildiigind, tane dolum periyodu uzasa bile tane
dolum oraninin distk olmasindan kaynaklanan
verim kaybinin telafi edilemedigini belirtmistir.

Tane dolum indeksi

Tane dolum indeksi yoniinden genotipler
arasindaki farklar birinci yilda, ikinci yilda ve yillarin
birlikte analiz edilmesinde istatistiki olarak énemli
bulunmustur (P< 0.01). VYillar arasindaki fark
istatistiki bakimdan 6nemli (P<0.01) olmustur. Tane
dolum indeksi yoniinden, birinci yilda 0.16 ile 0.11
degerleri arasinda olmustur (Cizelge 7). Denemenin
ikinci yilinda, en yiksek tane dolum indeksi degeri
0.15 ile Checota ¢esidinden elde edilmis, en duslik
deger ise 0.12 ile Amasya genotipinden elde
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edilmistir.  iki yillk ortalama  sonuglarina
bakildiginda ise degerler 0.15 ile 0.12 arasinda
degismistir. Oztiirk ve Akkaya (1994)nin yaptig
calismada, genotipler arasindaki farklarin énemli
bulundugunu  belirtmislerdir.  Yillar arasindaki
farklara bakildiginda ise birinci yilda 0.14, ikinci yilda
ise 0.13 degerleri elde edilmistir (Cizelge 7).
Genotiplerin yillara gore kararh bir durum
gostermemeleri yil x genotip interaksiyonunun

istatistiki olarak 6nemli ¢ikmasina neden olmustur
(P< 0.01). Birinci Urun yilinda, ¢iceklenme sonrasi
yagis ve sicaklik yoniinden daha elverisli kosullarin
olmasi, daha uzun tane dolum periyodu, dolayisiyla
daha fazla ekim-olgunlasma siresi saglamistir.
Boylece birinci yilda ikinci yildan daha yiksek tane
dolum indeksi degeri elde edilmistir.

Cizelge 7. Yulaf genotiplerinin tane dolum indeksi ve tane protein oranina iliskin ortalama degerler

Tane dolum indeksi

Tane protein orani (%)

Genotipler 1.y 2.Yil Ort. 1.V 2.vil Ort.
Ankara-76 0.15ab 0.13 bcde 0.14 bedef 12.97 13.19 13.08
Ankara-84 0.15ab 0.13 abcde 0.14 abcd 12.36 13.49 12.92
Apak2-3 0.13 cde 0.13 bcde 0.13 fgh 12.44 13.92 13.18
Bozkirl-5 0.12 de 0.12 de 0.12 gh 12.11 12.74 12.43
Faikbey 0.11f 0.13 bcde 0.12h 12.53 13.95 13.24
Checota 0.14 bc 0.15a 0.15 abcd 11.87 12.93 12.40
Seydisehir 0.14 bc 0.12 cde 0.13 efg 13.26 12.68 12.97
Yesilkdy-330 0.15ab 0.15ab 0.15 ab 13.01 12.57 12.79
Yesilkdy-1779 0.14 cd 0.14 abcd 0.14 cdef 13.10 13.28 13.19
Erzurum 0.11 ef 0.13 bcde 0.12 gh 13.76 12.46 13.11
Amasya 0.13 cde 0.12e 0.12 gh 11.46 13.79 12.63
Antalya 0.16 a 0.13 cde 0.14 abcde 12.68 13.19 12.94
Tokat 0.16 a 0.13 abcde 0.15 abc 12.72 12.61 12.66
Ordu 0.13 cd 0.12 de 0.13 fgh 11.99 14.95 13.47
Sivas 0.16a 0.14 abc 0.15a 12.22 13.05 12.63
Canakkale-Ovacik Koy 0.14 bc 0.13 bcde 0.14 cdef 12.61 12.64 12.62
Samsun Ladik-ibikéyli  0.13 cde 0.14 abc 0.13 def 13.17 12.85 13.01
Ortalama 0.14** 0.13** 0.13** 12.60 13.19 12.90
** P<0.01 dlzeyinde 6nemli
Tanede protein orani Protein miktarinin 6nemli 6l¢lide genotipe
Tanedeki  protein  orani  bakimindan bagli olmasina karsin blylk olgide ¢evreden

genotipler arasindaki farklar birinci yil, ikinci yil ve iki
yil birlestirilmis analiz sonuglarina gére O6nemsiz
cikmistir. Yillar arasindaki fark istatistiki olarak
o6nemli (P< 0.01) bulunmustur.

Genotipler arasindaki farklar 6nemsiz olup,
birinci yilda protein orani degerleri % 11.46 ile %
13.76 arasinda degismistir. ikinci yilda ise % 12.46
ile % 14.95 arasinda degismistir (Cizelge 7). iki yilin
ortalamasi olarak ise protein orani bakimindan 17
genotipin ortalamasi % 12.90 olarak saptanmustir.
Protein oraninin yiiksek olmasinin besleme degerini
artirmasi agisindan énemli oldugunu ve istenen bir
ozellik oldugunu belirtmislerdir (Sahin ve ark.,
2019). Genotiplerin tane protein orani bakimindan
yillara gore kararsizlik gostermeleri, yil x genotip
interaksiyonunun 6énemli (P< 001) ¢ikmasina neden
olmustur. Peterson ve ark. (2005), yulafta yaptiklari
calismada, yil x genotip interaksiyonu yoniinden
protein miktarinin bakimindan 6nemli farkhliklar
olustugunu, protein miktari Uzerinde cevre ve
genotipin buyik etkisinin oldugunu belirtmislerdir
(Doehlert ve ark., 2001).
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etkilendigini bildirmislerdir (Stone ve Savin, 2000;
Johansson ve ark. 2003). Yapilan baska bir calismada
ise yulaf cesitlerinde protein oraninin; %7.6 ile
%22.2 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir
(Sari ve ark., 2012). Kahraman ve ark., (2017)’nin
genotiplerin protein oranlarinin %9.0-15.2 arasinda
degistigini bildirirken, Naneli ve Sakin (2017),
protein miktarinin  %10.1 ile %14.1 arasinda
degistigini bildirmislerdir.

incelenen ézellikler arasindaki iliskiler

iki yilhk ortalama degerler (izerinden
incelenen ozellikler arasinda hesaplanan korelasyon
katsayilari Cizelge 8'de verilmistir. Cizelgede
goralduga gibi;

Ekim-olgunlasma siresi ile tane dolum
periyodu (r= 0.53*) arasinda, salkim uzunlugu ile;
bitki boyu (r= 0.68**) arasinda, salkimdaki tane
sayisl ile; bitki boyu (r=0.60*) ve salkim uzunlugu (r=
0.59*) arasinda, salkimdaki tane agirligi ile; bitki
boyu (r= 0.77**), salkim uzunlugu (r= 0.74**) ve
salkimdaki tane sayisi (r= 0.57*) arasinda olumlu ve
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onemli bir iliskiler tespit edilmistir. Bitki boyu ile;
tane dolum periyodu (r=-0.67**) arasinda olumsuz
ve 6nemli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Tane dolum orani ile; bitki boyu (r= 0.91*%),
salkim uzunlugu (r= 0.71**), salkimdaki tane sayisi
(r= 0.55*) ve salkimdaki tane agirhgi (r= 0.73**)
arasinda olumlu ve 6nemli, tane dolum periyodu (r=
-0.79**) ile arasinda olumsuz ve 6nemli iliskiler
oldugu saptanmistir. Gebeyohu ve ark. (1982), tane
dolum oraninin, tane agirlig ile olumlu ve énemli
iliski icerisinde oldugunu, Sayed ve Gadallah (1983),

tane dolum oraninin tane sayisi ile iligkili oldugunu
bildirmislerdir. Yang ve ark. (2008), tane dolum
suresi ile tane dolum orani arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu, tane dolum oraninin tane
agirhgi Gzerine etkisinin negatif yonde veya 6nemsiz
ciktigini belirtmislerdir. Tane dolum indeksi ile; tane
dolum periyodu (r= 0.99 **) arasinda olumlu ve
onemli, bitki boyu (r=-0.68**) ve tane dolum orani
(r=-0.78**) arasinda olumsuz ve 6nemli iliskiler
belirlenmistir.

Cizelge 8. incelenen 6zellikler arasi iliskilere ait korelasyon katsayilari

1 2 3 4 6 7 8 9
1 1.00
2 0.53* 1.00
3 0.28 0.03 1.00
4 -0.67** -0.18 -0.44 1.00
5 -0.44 -0.41 -0.09 0.68** 1.00
6 -0.27 -0.14 -0.32 0.60* 0.59* 1.00
7 -0.23 -0.07 -0.17 0.77** 0.74** 0.57* 1.00
8 -0.79** -0.40 -0.22 0.91** 0.71** 0.55* 0.73** 1.00
9 0.99** 0.47 0.30 -0.68** -0.42 -0.26 -0.22 -0.78** 1.00
10 -0.36 -0.18 -0.34 0.27 0.19 0.17 0.02 0.23 -0.36

** p<0.01, * p<0.05 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak 6nemli. 1= tane dolum periyodu 2= ekim-olgunlasma siiresi 3=
metrekaredeki salkim sayisi 4= bitki boyu 5= salkim uzunlugu 6= salkimdaki tane sayisi 7= salkimdaki tane agirlig 8= tane
dolum orani 9= tane dolum indeksi 10= tanede protein oranini géstermektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada materyal olarak kullanilan 8 yerel
ve 9 tescilli yulaf cesitleri incelenen, tane dolum
periyodu, ekim-olgunlasma siiresi, bitki boyu,
salkim uzunlugu, tane dolum orani ve tane dolum
indeksi ozellikleri bakimindan 6nemli 6lglide farkli
bulunmustur. incelenen bazi zellikler bakimindan
ise genel olarak genotipler ve cesitler arasinda
birbirine yakin degerler elde edilmistir. Bu
calismada, Sivas ve Yesilkdy-330 genotipleri tane
dolum periyodu ve tane dolum indeksi yoniinden;
en erkenci gesit olan Faikbey cesidi ile birlikte
Ankara-84 c¢esidi ve Erzurum genotipi ekim -
olgunlasma slresi yoninden; Seydisehir cesidi
metrekaredeki salkim sayisi yoniinden; Yesilkoy-330
cesidi bitki boyu yoniinden; Erzurum genotipi salkim
uzunlugu ve tane dolum orani yoniinden; Ordu
genotipi salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane
agirligi ve tane protein orani bakimindan 6n plana
cikmiglardir. Bu sonuglar bazi yerel cesitlerin
Umitvar olduklarini géstermektedir.
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