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Yetersiz Betonarme Kolonlar icin Lifli Polimer

Giiclendirme Tasarim Kurallarinin irdelenmesi’

Nahit KUMBASAR ve Alper ILKi’nin katkilar1®

Giris

Calismanin bagligi, 6z bolimiindeki ifadeler ve verilen sonuglar dikkate alindiginda,
yazarlarin Deprem Bdlgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY) [1]
tarafindan betonarme kolonlar igin oOnerilmis olan lifli polimer (LP) giliglendirme
kurallarinin  irdelendigi ve buna yodnelik yeni bir tasarim yaklagimi Onerdikleri
anlagilmaktadir. Yogun bir emegin {irlinii oldugu anlasilan, ancak sinirli sayida deney
numunesi dikkate alinarak yapilan c¢alisma neticesinde Onerilen ampirik bagmtilar ile
yapilacak tasarim sonucunda, bilinen temel betonarme ilkeleri dogrultusunda yapilacak
olan tasarima gore, hem daha giivenli hem daha ekonomik tasarim kosullarinin saglandigi
One siirtilmiistiir.

Tartisma

Oncelikle makalenin en dnemli sayilabilecek iki boliimii olan “Oz” ve “Sonuglar” arasinda
kullanilmis olan ifadeler arasindaki celiski giderilmelidir. “Oz” béliimiinde, séz konusu
makalede sunulmus olan incelemeler sonucunda DBYBHY [1] tarafindan LP ile
sargilanmis kolonlar i¢in verilmig olan performans limitlerinin “olduk¢a giivenli” tarafta
kaldig1 ve “ekonomik olmayan” tasarimlara yol agtiginin tespit edildigi belirtilmistir.
Makalenin “Sonuglar” bolimiinde ise DBYBHY [1] kullanilarak elde edilen sonuglarin
“asir1 giivenli” oldugu, kendi onerdikleri yaklagimin “daha ekonomik ve giivenilir” tasarim
kosullar1 sagladiginin ortaya konmusg oldugu belirtilmistir. Asagida agiklanan nedenlerle
ancak bazi durumlarda dogruya yakin c¢oziimler verebilecek bir yaklagim oldugu
gosterilmis olan yaklasim ile elde edilecek sonuglarin DBYBHY [1] tarafindan tanimlanana
gore ayni anda hem daha ekonomik, hem daha giivenilir olmasi ¢elisir goriinmektedir.

Asagida verilen gerekgeler ile yazarlar tarafindan Onerilmis olan tasarim yodnteminin
sakincalar igerdigi diisliniilmektedir.

1) Yazarlarmm olumsuz goriisiiniin aksine, yonetmelikler “olduk¢a giivenli” tarafta
kalmalidir. Biitiin yonetmelikler belli diizeyde giivenlik igerirler ve ekonomi saglamak
amaci ile bu giivenlikten taviz verilmesi dogru olmaz.

2) Yazarlar onerdikleri yontemi sadece belli 6zel durumlari temsil eden az sayida deney
numunesi i¢in elde edilen sonuglara dayandirmaktadirlar. Betonarme gibi davranisinda
pek cok degiskenin etkin oldugu yap1 sistemlerinde iistelik bu elemanlarin davranigimni
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3)
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5)

daha da karmagik duruma getiren giiclendirme sonrasinda bu diizeyde simirli deney
sonucu ile elde edilen sonuglari genellemek dogru goriilmemektedir.

Calisma kapsaminda 10 adet kolon deneyi yapilmis ve literatiirden derlenen 18 adet
kolon deneyi ile bir veritabani olusturulmustur. Bu veritabani kullanilarak olusturulan
ampirik bagintilarin gegerliligi gene ayni veritabani kullanilarak kontrol edilmis ve
beklenecegi gibi onerilen bagintilar iyi sonu¢ vermistir. Olduk¢a basarili ve giivenli
sonu¢ verdigi ifade edilen bu bagintilar farkli bir veritaban1 kullanilarak
dogrulanmamustir. Bagintilarin ¢ikarildigt ve dogrulandig: veritabani ayni oldugundan
zaten Onerilen bagmtilarin basarisiz olmasi miimkiin olmayacaktir.

Makalede ¢esitli maddi hatalar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri; Denklem 1°de
bulunan hata ve 6. Ek baglig1 altinda sunulan tasarim 6rneginde yapilan islem hatasidir.
Mevcut yonetmelik ve onerilen iki farkli yaklasim icin karsilagtirmali olarak hazirlanan
tasarim Orneginde, mevcut yonetmelik icin hesap yapilirken €,.=0.024 degeri igin
gerekli etkin yanal sargi basincinin (fj)) 25.24 MPa olmasi gerektigi belirtilmistir.
Halbuki, &, i¢in yonetmelikte verilen ifade f=25.24 MPa i¢in kullanilirsa g
sekildegistirmesi 0.024 degil 0.038 bulunmaktadir. Bu hata, yonetmelik tarafindan
onerilen yaklasim ile elde edilen tiim sonuglar etkilemektedir.

Betonarme bir kesitin davranigini biiylik eksenel kuvvetin ve yliksek donati oraninin
olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Ornegin Alman ve Amerikan Betonarme
Sartnameleri eksenel kuvvet durumunda giivenlik katsayisin1 degistirirken TS500 [2],
sadeligi koruma amaci ile, eksenel kuvvete bir iist sinir getirmekle yetinmektedir.
Yapilan 6neride DBYBHY [1] tarafindan o6nerilen LP ile sargilanmis kolonlar igin
verilmis olan performans limitleri elestirilmekle birlikte, yazarlar aslinda genel olarak
(gliclendirilmis veya gii¢lendirilmemis) betonarme kolonlarin tasarim yaklagimini
tiimden degistiren ampirik bir yaklagim dnermektedirler. Ciinkii 6nerilen denklemlerin
lifli polimer ile ilgili degerlerin “sifir” (ya da “gok kii¢iik”) alinmasi sinir durumunda
elde edilen davranig 6zelliklerinin giliglendirilmemis (ya da “cok az” giiclendirilmis™)
kolonlar i¢in gegerli olmasi gereklidir. Oysa, onerilen bagintilarda giiclendirme etkisi
kaldirildiginda betonarme igin kullanilan hesap degerlerine  ulasilamamaktadir.
Yapilmis olan oOneri, tamamen smirli sayida, egilme etkisinde test edilmis,
giiclendirilmis betonarme kolonlarin davraniglarindan yararlanarak elde edilen ampirik
bagintilara dayanmaktadir. Dolayisi ile yapilan 6neri bilinen ve yillardir kullanilagelen
betonarme tasima giici ilkeleri yerine ampirik bazi ifadelerin kullanilmasini
icermektedir. Eger yazarlar tamamen deneysel sonuglara dayali ampirik ifadelerin
yillardir kullanilan betonarme teorisinden daha gecerli oldugunu disiiniiyorsa (ki
giiclendirilmis kolonlar i¢in yapilan budur), bu o6ncelikle davranisi daha basit olan
giiclendirilmemis kolonlar iizerinde yapilmalidir. DBYBHY [1] herhangi bir betonarme
hesap algoritmasi tanimlamamakta ve betonarme hesaplarin bilinen betonarme tasarim
ilkeleri ile yapilacagini kabul etmektedir. Yonetmelik sadece sargili beton dayanimi ve
buna karsi gelen sekildegistirmeyi tanimlamaktadir. Sadece betonun basing etkileri
altindaki gerilme-sekildegistirme iliskisini tanimlayan bu iki degerin hesabi sonrasinda
DBYBHY [1] herhangi farkli bir hesap yaklasimi tanimlamamakta, dogal olarak
bilinen betonarme ilkeleri ile tasarimin yapilacagimi kabul etmektedir. Dolayisi ile
yonetmelik yaklasimi olarak nitelenen ve makalede elestirilen algoritma aslinda
bilinen, denge denklemleri, uygunluk sartlar1 ve diger temel kabuller ile yapilan
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betonarme hesap esaslaridir. Bilinen temel betonarme hesap esaslarina goére ¢ok dnemli
yaklagim farklilig1 igeren onerinin spesifik olarak lifli polimer ile sargilanmis kolonlar
lizerinde tartisilmasi anlamli goriilmemektedir. Boyle iddiali ve koklii farklilik igeren
bir tasarim yaklagimimin gegerliligi normal olarak oncelikle giiglendirilmemis siradan
betonarme kolonlar igin ispatlanmali, bunda basarili olunursa, daha spesifik durumlar
icin gecerliligi teyit edilmelidir.

Yapilan oOneride ve ek olarak verilen oOrneklerde, kullanilan karbon lifli polimer
malzemelerin iretici tarafindan yapilan eksenel ¢ekme deneyinde ulasilan dayanima
ulasilabilecegi kabul edilmistir (kopma uzamas: x elastisite modiilii). Oncelikle yapilan
cok sayida deneysel ¢alisma, enine sargilama durumunda hi¢ bir zaman lifli polimerin
eksenel ¢ekme deneyinde ulasilan dayanimlara ulagilamadigini, ancak bu degerin belli
bir oranina ulasilabildigini gdstermistir (6rnegin; Lam ve Teng [3]). Kaldiki deneysel
olarak ulasilmig olan bu ortalama degerlerin yonetmeliklerde belli bir giivenlikle (daha
da kiigiltiilerek) kullanilmasi gerektigi agiktir. Yazarlarin ekonomik sonuglar elde
etmesinin en énemli nedenlerinden biri lifli polimer i¢in giivenli olmayacak diizeyde
biiyiik bir cekme dayanimi dikkate almalaridir. Ozellikle lifli polimer malzemeler
gevrek malzemeler oldugu i¢in bu konuda daha da dikkatli davranilmali, tasarimda
malzemenin tam kapasitesinin yeterince altinda kalinmalidir. Bu konuda DBYBHY [1]
tarafindan tamimlanmis olan sinir diinyadaki diger tasarim dokiimanlarinda da
(6rnegin; ACI 440 2R-08 [4]) ayn1 diizeydedir. Lifli polimer malzeme etkin uzamasi
icin getirilmis olan bu sinirlama yazarlar tarafindan “asir1 giivenli tasarima neden
olmaktadir” seklinde yorumlanmis, Onerdikleri ampirik bagintilarda malzemelerin
kopma uzamasina ulastiginda karsilayabilecegi ¢ekme kuvveti dikkate alinmistir.

Yukarida agiklanandan gerekceden farkli olarak, betonarme elemanlarin kesme etkileri
altindaki davranigi dikkate alinarak, betonarme elemanlarm  enine
sekildegistirmelerinin sinirlandirilmasi istenir. Buna yonelik olarak enine dogrultuda
biiyiikk deformasyonlara izin verilmez. Bu anlamda lifli polimerlerin giivenli olarak
kullanilabilecek maksimum birim uzamasi 0.004 degeri ile sinirlandirilmistir (ACI 440
2R-08 [4]). Yazarlar bu sinir1 da dikkate almamus, lifli polimerlerin 0.015 diizeyinde
uzayabildigi kabulii ile ekonomik ama giivenli olmayan bir tasarim algoritmasi
Onermislerdir. Verilmis olan yiik-yerdegistirme iliskileri dikkate alindiginda, yazarlarin
dikkate aldig1 kolonlarda kesme etkilerinin dnemli diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir.
Kesme etkilerinin kritik oldugu elemanlarda ise lifli polimer 0.015 uzamasina
ulagmadan, kolonun kesme etkileri ile gevrek sekilde hasar gérme olasiligr yiiksektir.
Yonetmelik acisindan giivenli tarafta kalma kaygisinin taginmasi ve bu nedenle
yonetmeligin hazirlandigi donemdeki bilgi diizeyi referans alinarak sinirlamalar
getirilmesi dogaldir. S6zkonusu simnirlama yalnizca DBYBHY [1] yonetmeligimiz
tarafindan getirilmemistir. LP sargi en bilyiik birim uzamasi i¢in Amerikan ACI 440
2R-08 [4], Italyan CNR-DT 200/2004 [5] ve Kanada CAN/CSA-S806-02 [6]
yonetmelik ve kilavuzlarinda da benzer sinir degerler verilmistir.

Yazarlar karsilastirlmamasi gereken iki yaklasimi karsilastirmaktadir. Onerdikleri iki
ampirik metoddan ikincisi beton birim kisalmasi i¢in deneylerden yararlanarak elde
edilmis bagmtilara dayanmaktadir. Bu metodda plastik mafsal boyu i¢in bir kabul
yapilmistir. Benzer sekilde yazarlar tarafindan DBYBHY [1]’e gore degerlendirme
olarak tanimlanmig yontemde de plastik mafsal boyu kabulii yapilmasi gerekmektedir.
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Bilindigi gibi bu kabul davranis iizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir. Dolayisi ile iki
yaklagimi karsilastirirken plastik mafsal boyu ile ilgili kabuliin ayni1 olmasi gereklidir.
Oysa yazarlar kendi dnerileri olan metod 2’de plastik mafsal boyunu kolon derinligine
esit kabul etmis (h), DBYBHY [1]’e gore degerlendirme olarak tanimladiklar
yaklagimda ise plastik mafsal boyunu (0.5h) kabul etmistir. Boyle bir karsilastirmaya
dayali degerlendirmelerin dogru olmayacagi agiktir. Sadece bu kabuliin dogru
yapilmasi durumunda (aym1 plastik mafsal boylar1 dikkate alinmasi durumunda),
yazarlarin Onerdikleri yontem ile yazarlarca DBYBHY [1]’e gore degerlendirme
olarak tanimlanan yontem arasindaki fark belirgin sekilde azalacak ve yazarlarin
deyimi ile DBYBHY [1] kullanilarak elde edilen sonuglarin “asir1 giivenli” olma
durumu ortadan kalkacaktir. Ya da bu kabuliin dogru yapilmasi durumunda (ayni
plastik mafsal boylar1 dikkate alinmasi durumunda), yazarlarin 6nerdikleri yontemin de
“asirt glivenli” sonuglar verdigi goriilecektir.

9) Yazarlarin 6nermis olduklari ampirik bagintilarda da tutarsizliklar bulunmaktadir.
Ornegin (7a) ve (7b) bagmtilarinda hem ¢, hem de p nun ayni oranda artmasi
durumunda ¢, degismemektedir. Oysa ¢ogu kez oldugu gibi denge alti donatili
durumlarda p nun artmasinin siimeklik iizerindeki olumsuz etkisi, yanal sargi basing
donatis1 oraninin artmasinin olumlu etkisinden ¢ok daha az olacaktir. Buradan da,
Onerilmis olan ampirik bagintilarin ancak belli durumlarda gergege yakin sonuglar
verebilecegi anlagilmaktadir.

10) Gerek (6), gerekse (7) denklemlerinde Gteleme kapasiteleri ve izin verilen maksimum
beton birim kisalmasi eksenel kuvvet ve boyuna donati ile ters orantilidir. Her iki
degerin kiigliik (ya da bunlardan birinin ¢ok kii¢iik) olmasi durumlarinda gergekgi
olmayan oteleme kapasiteleri ve maksimum beton birim kisalmalar1 elde edilecektir.
Boyuna donatt oranmin minimum donati oraninin altinda olabilecegi 6zel durumlarda
ise denklemin gegcerliligi biitiinli ile ortadan kalkacaktir (burada séz konusu olan
mevcut yapilar oldugu i¢in, kolonlarin minimum donatidan daha az donatiya sahip
olmasi durumu da gozardi edilmemelidir).

Sonuc¢

S6z konusu g¢alismada Onerilmis olan yaklasimlarda ve kullanilmig olan ifadelerde bazi
celigkiler oldugu ve 6nerilmis olan ampirik bagintilarin ancak bazi 6zel durumlarda gegerli
olabilecegi ortaya konmustur. Yazarlar ¢alismalarinda énerdikleri denklemlerin gecerli
oldugu smrlar agik sekilde belirtmemislerdir. Bunun neticesinde, normal sartlarda
okuyucular onerilen bagmmtilarin daima sdylendigi gibi “giivenli ve ekonomik”
sonuclar verdigi yanilgisina diiseceklerdir. Onerilen yontem esas olarak DBYBHY [1]
tarafindan lifli polimer ile yapilan giiclendirme ile ilgili prensipler ile degil, daha genel
bakildiginda, kolon betonarme hesaplarina yonelik ampirik bir algoritma icermektedir.
Kolonlarm lifli polimer ile sargilanmis olmasi, dnerilen yontem icinde nispeten 6nemsiz
agirhiktadir. Yazarlar onerdikleri yaklasimin genel olarak gecerliligine inaniyorlarsa, bu
yaklagimin giiclendirilmemis kolonlara uygulanmasi, ¢alismanin ilk d6nce yapilmis olmasi
gereken adim olarak goriilmektedir. Onerilen yontemlerin yayinlanms oldugu sekli ile
uygulamada kullanilmast durumunda yukarida agiklanmig olan nedenler ile giivenlikten
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taviz verilmis olacagi agiktir. Bu konudaki giivenlik diizeyinin asir1 oldugunu goésterecek
sayida deneysel ¢alismanin ve bilgi birikiminin olustugu heniiz sdylenemez.

Verilen sayisal 6rnekte yapilmis olan iglem hatasi sayisal sonuglarin hatali olmasina yol
agmistir.

Yazarlarin bu degerli ¢aligmasinin, yapilacak yeni ve daha gercekei deneysel ¢aligmalarla
zenginlesecegi limit edilmektedir.
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YAZARLARIN YANITI

Tartigmacilar makalede sunulan deneysel ve tasarima yonelik bulgularimiza bir dizi elestiri
yoneltmislerdir. Yoneltilen elestirilere iliskin gorlislerimiz asagida sunulmaktadir:

1- Eksenel kuvvet ve yatay Gtelemeye maruz kalan yetersiz betonarme kolonlarm Lifli
Polimerler (LP) ile sargilanarak giiclendirilmesi tasarimlarinda, DBYBHY (2007) [1]
Bolim 7 ilkeleri asiri glivenli tarafta kalmaktadir. Makale Ek’inde sunulan tasarim
orneginde de goriildigi iizere DBYBHY (2007) [1] Bolim 7 ilkeleri, gercekei ve
ekonomik olmayan LP miktarlarinin kullanimin1 gerektirmektedir. Yazarlar tarafindan
onerilen iki ayr1 yontem “yeterince” giivenli ve daha ekonomiktir. Onerilen yontem
sonuglarinin giivenli oldugu makalede Sekil 8 ve 9’da ispatlanmistir. Bu baglamda,
onerilen yontem Deprem Yo6netmeliginin [1] tanimladigi giivenlik sinirlarini her yonden
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sagladigir gibi ekonomik agidan da lifli polimerlerin bu amagla kullanimini anlamli
kilmaktadir. Yiiriirliikteki yonetmeligimizde, olduk¢a maliyetli bir malzeme olan LP
icin tasarimda bu derece giivenli tarafta kalinmakta, kolon giiglendirmelerinde LP
kullanimini caydirilmaktadir. Betonarme arastirmalarin amact, deneysel veriler 1s1ginda
giivenlikten feragat etmeden daha ekonomik tasarim yontemleri gelistirmektir. Makale
bu yaklagima bir 6rnektir.

2- Tartigmacilarin, 6nerilen yontem i¢in “belli 6zel durumlar: temsil eden az sayida deney
numunesi” kelimeleri ile ne kastettikleri anlagilmamistir. Baz1 arastirmacilar tarafindan
izlenen, sadece eksenel yiik altinda sargi etkisini inceledigi kiigiik 6lgekli deneylerden
kolon performans: belirleme yaklasiminin aksine, bu caligmanin sonuglari miimkiin
oldugunca gercek boyut ve yiikleme kosullarini temsil eden tam Olgekli tersinir
yiiklemeli 28 adet kolon deney sonuglarina dayanmaktadir. Benzer 6zelliklere sahip
kolonlar1 igeren veri tabanlar1 pek ¢ok diger kolon arastirmalarinda da yer almustir [2].
Olusturulan veri tabaninda yazarlar tarafindan wulasilan tim saglikli deneyler
kullanilmistir.  Yeni deneysel c¢aligmalar i1siginda Onerilen yontemlerin sinanmasi
gelecekte miimkiindiir. Gegmiste Onerilmis yontemler gibi elbette ki bu calismada
onerilen yontemlerde yeni verilen 1518inda gelistirilmeye agiktir.

3- Tartigmacilar tarafindan fark edilen maddi hata yonetmelik tarafindan 6nerilen LP birim
kisalma limiti (0.004) ile birlikte kullanildiginda, kolon siinekliginin istenen seviyeye
artirtlmasi i¢in muazzam bir LP ihtiyact doguracagt sonucunu desteklemektedir.
Orijinal makaledeki maddi hata ile ilgili diizeltmeler asagida sunulmaktadir:

2
KyL

A, = 3 +(Ku —Ky)Lp[h—%J

-6 2
A, =28x10 3X2000 +(x, —9.8x10_6)?[2000—%j ~ 65mm

K, =165.0rad/ km — ¢, = 0.024 (akma ve nihai degerler standart kesit analizi ile hesaplanmustir)

C

0.75 0.75
£, =0.002 1+15{f—1J - 0.002[1+15[2%] J =0.024 - f, =13.23MPa

1=

(b+h)E&;t; . (350+350)230000x0.004x t; {1_ 2(350-2x30

- 3%350>

2
a ) =13.23MPa
bh 350%350

t; =4.64mm — % = 28.1=29kat (LP kalinlig1 0.165 mm olarak alinmistir)

Ayrica Denklem 1’°deki yazim hatasi da asagidaki sekilde diizeltilmelidir:

Soe = Jfom [1—#2.4[%}}21.2]’”” (1)

cm
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Tasarim i¢in Onerilen birim kisalma limiti (Denklem 7.b) incelendiginde, sifir sargi
etkisi i¢in limit degerin, betonarme tasariminda kullanilan sargisiz beton birim kisalma
limit degerine (0.004) esit oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, yazarlar onerdikleri
yontem ile betonarme mekanigini yeni bastan diizenleme niyetinde degildir. Ayrica,
makalede iizerine basarak sdylendigi lizere onerilen denklemler sadece LP tasarimi igin
tiiretilmistir. Mevcut kolonlarin performans degerlendirilmesi i¢in kullamlmamahdir.
Kat dtelemesi (veya plastik donme) tabanli yaklasim ise zaten ilgili Amerika ve Avrupa
sartnamelerinde mevcuttur. Yazarlar, irtibatta olduklar1 uluslararasi uzmanlardan benzer
denklemlerin gii¢lendirilmis yap1 elemanlar1 i¢in ¢ok yakin bir gelecekte Amerika
Birlesik Devleri yonetmeliklerinde de yer alacagi bilgisini almig bulunmaktadir. Bu
bilgi mevzu bahis makalenin degerini bir kat daha artirmaktadir.

Yazarlar, tartigmacilarin bahsettigi temeli ara yiiz ayrigsmasina dayanan etkin kopma
uzamasi kavraminin farkindadirlar ve etkin birim uzama limitlerinin 6nerildigi bilimsel
yaymlart da bulunmaktadir [3, 4]. Ancak bu calismada, tasarimcinin iireticiden aldigi
kopma uzama degerini dogrudan kullanmasi ve tiim giivenlik paymnm Denklem 7 ve 8
icine iligtirilmesi yolu secilmistir. Bu yaklagimin tasarimda kolaylik getirecegi
diistiniilmektedir. Segilen yol, onerilen yontemin biitiiniiyle birlikte ele alindiginda,
secilebilecek herhangi bir diger yol kadar mesrudur. Tartigsmacilarin baska bir yolu
tercih etmesi kendi sahsi tercihleri olup makalede izlenmis olan yaklagimi herhangi bir
sekilde kusku altinda birakamaz, birakmamalidir. Makale dikkatli incelenecek olursa
yapilan calismada yalnizca egilme gocmesi baskin kolonlarda LP giiclendirilmesi
konusu ele almmaktadir. Yiiksek kesme istemleri altinda olan elemanlarda 6nerilen
denklemlerin kullanilmasinin uygun olmayacagi agiktir. Bu ayrintinin tartigmacilarin
dikkatinden kagmis olabilecegini diisiinerek bu konuya burada bir kez daha altini
cizerek vurgu yapmak isteriz.

Bilindigi tizere DBYBHY (2007) [1] uyarinca betonarme eleman degerlendirme ve
giiclendirmelerinde plastik mafsal boyu kesit derinliginin yarist (h/2) olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica plastik donmeler, plastik mafsal i¢indeki elastik 6tesi egrilik
kullanilarak donati kaymas: dikkate alinmadan hesaplanmaktadir. Yazarlarin goriisiine
gore bu yaklasim bash basina hata igermekte ve Otelenme kapasitesini asirt giivenli
tarafta hesaplanmasia sebep olabilmektedir. Buna ek olarak, bazi deneysel verilerle
uyusmayan h/2 plastik mafsal boyu kullanildiginda, DBYBHY (2007) [1] kullanilarak
yapilan &telenme tahminleri oldukga yetersiz kalmaktadir. Onerilen metotta (metot 2)
donat1 kaymasi sebepli 6telenme dikkate alinmamakta, ancak plastik mafsal boyu daha
gercekei olabilecegi deneylerde gozlemlenmis [5-7] “h” degerinde kabul edilmektedir.
Ayrica, DBYBHY (2007) Boliim 7.E.3’e [1] gore LP ile sargili beton basing dayanimi
sargisiz beton basing dayaniminin %20 fazlasi olmak zorundadir. Bu kosul eksenel
giiclendirme i¢in makul olsa dahi LP ile sarg: etkisi yaratma acisindan asir1 giivenli
tarafta kalmaktadir. Deneysel caligmalarimiz, egilme etkisi altinda olan kolonlarda
bdyle bir dayanim artisinin zorunlu olmadigi ve daha diisiik sargi miktarlari ile de
oldukga siinek bir kolon egilme davranigi elde edilebilecegini gdstermistir. Mevcut
DBYBHY (2007) [1] LP giiclendirme tasarim kurallarinin, bu onerimizin (plastik
mafsal boyunun “h” olarak kabul edilmesi) dikkate alinmasi ile deneysel sonuclarla ne
olgiide ortiisebilecegi makale kapsaminda arastirilmamustir. Isteyen arastirmacilar
derledigimiz veri tabanini kullanarak bu parametrenin etkisini inceleyebilirler.
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7- Onerilen ampirik bagintilardaki egilimler tamamen deneysel verilere dayanmakta olup
deneylerde incelenen kolon boyutu, boyuna ve enine donati orant ve eksenel yiik
miktar1 araliklart i¢in bilimsel olarak dogru kabul edilmek durumundadir. Aksinin ispati
veya Ozel durumlarda davranisin nasil degisebilecegi, ancak yeni deneysel verilerin
ortaya konmasi ile gerceklesebilir. Tartigmacilarin belirtmis oldugu uygulanabilirlik
aralig1 deneysel verilere gore su sekildedir: Onerilen denklemler LP sargi orani (¢)
olarak 0.050 — 0.7, eksenel yiik oran1 (n) olarak 0.27 — 0.56 ve boyuna donat1 oran1 (p)
olarak %0.81 — %2.7 limitleri arasinda gecerlidir. Bu limitlerin pratik durumlar icin
gegerligi oldugu diistintilmektedir.

8- Tartismacilarin makalenin tiim betonarme hesaplama yontemini degistirme iddiasinda
oldugu yazarlar tarafindan kabul edilemez. Makale daha dikkatli okundugunda odak
noktasinin siineklik diizeyi artirmak maksadiyla LP ile kolon gii¢lendirmesi tasarim
metodu gelistirilmesi oldugu anlasilacaktir. Calismanin sonuglarmin giiglendirememis
kolonlarin  performanslarinin  belirlenmesi ile uzaktan yakindan bir ilgisi
bulunmamaktadir. Onerilen yontem deneysel veriler 15131nda giivenli tarafta kalmakta
olup; DBYBHY (2007)’nin [1] LP ile gii¢lendirilecek bu tiir kolonlar i¢in tarifledigi
makul olmayan ve uygulanmasi zor ¢dziimleri yerine, ekonomik, uygulanmasi kolay ve
daha da 6nemlisi miimkiin olan miihendislik ¢6ziimleri iiretmektedir.
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