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1025-1071 DONEMI ASKERI TARIHI UZERINE ALTERNATIF YAKLASIMLAR, Araltk, 2020

Speros  Vryonis, 1071°deki  Malazgirt  Savasi’m1  farkli
perspektiflerden ele alan en az ii¢ ¢alisma yayinladi. Bunlarn her
birinde savas ve sonrasi, savasin dogasi, kdokenleri ve kaynaklarin
giivenilirligi ile savasin hangi baglamda anlasilacagi hakkindaki
onceki c¢aligmalar1 inceledi. Bu siiregte sadece savasi ve savasin
seyrini ¢evreleyen olaylar1 degil, tiim dillerdeki ana kaynaklari da titiz
bir sekilde yeniden degerlendirdil. Ben de bu muazzam kiilliyattan
aldigim ilham ile bu kisa makalede Malazgirt Savasi ile sonuglanan
yillara dair anlayisimizin bazi yonlerini benzer sekilde yeniden
degerlendirmeye caligmak istiyorum. Tim kaynaklarin esasli bir
sekilde yeniden incelemesine girisebilecegimi sanmiyorum. Ama
askeri tarihin bakis acisiyla birlikte daha dikkatli bir incelemeyi
tesvik edebilecegini umarak hem donemin kaynaklarindan hem de
yorumlarindan, II. Basileios’un 6liimiinden IV. Romanos’un
hiikiimdarhigma kadarki dénemde Bizans Imparatorlugu’nu nasil
anladigimiz hakkinda birkag soru yoneltmek istiyorum.

1071°de  Malazgirt Savagi’nda IV. Romanos’un emrindeki
imparatorluk ordusunun maglubiyetinin genellikle {i¢ ana etkenin
birlesmesi sonucu gerceklestigi varsayilir; (1) Imparatorun hem
Bizansli hem de Bizansli olmayan diismanlarinin ihaneti; (2) Bir
yandan eyaletlerdeki thema kuvvetlerinin tasfiyesine, diger yandan
hiikiimetin yabanci parali askerlere giivenine yansiyan imparatorluk
icindeki askeri etkinlik ve verimlilikte uzun vadeli gerileme ve (3)
Imparator IV. Romanos’un beceriksizligi veya kotii liderligi. Elbette
bu nedenler bir dereceye kadar kaynaklarin egilimlerini ve
giindemlerini yansitir, 6zellikle de Mikhail Attaleiates, Mikhail
Psellos ve Nikephoros Bryennios’un?. Bu yazida yukarida belirttigim
iic etkenden ilkini kabul ederken, diger ikisinin altinda yatan bazi
varsayimlar1 sorgulamak istiyor ve bildkis ¢ofu zaman igin
imparatorluk ordularinin gergekte hald olduke¢a etkili, uyumlu ve
disiplinli oldugunu ve hatta Malazgirt Savasi zamaninda bile
imparatorun yetkin, yetenekli ve kudretli bir stratejist ve taktikei
oldugunu ileri siirliyorum. Halihazirda gegerli olan tablonun tamamen
yanlis oldugunu diisiinmesem de -bilakis- belirli agilardan daha
biiyiik bir dogrulugun saglanabilecegini diigiiniiyorum.

Askeri Etkinlik3

1025°ten 1071 e kadar olan dénemde Dogu Roma ordulari, bazilar
diisman saldirilar, bazilar1 ise imparatorlar veya komutanlari
tarafindan baglatilan 60’tan fazla sefere ya da harekata katildi.
Imparatorluk kuvvetleri, kale ya da sehir kusatmalarinin sonuglari da

1 Sp. Vryonis, Jr., The decline of medieval Hellenism in Asia Minor and the
process of Islamization from the eleventh through the fifteenth century,
Berkeley-Los Angeles-London 1971, 96-103 notlarla birlikte; ayni yazar, The
Greek and Arabic sources for the battle of Mantzikert, 1071 A.D., Sp. VVryonis,
Jr. (ed.), Byzantine Studies. Essays on the Slavic world and the eleventh
century, New Rochelle 1992, 125-140; ayn1 yazar, A personal history of the
history of the battle of Mantzikert, St. Lampakis (ed.), H folavuvii Mixpd
Aoio. (6og-120¢ a1), Athens 1998, 225-244. Savas hakkinda diger faydali
eserler igin bkz. J.-Cl. Cheynet, Mantzikert: un désastre militaire?, Byz 50
(1980), 410-438; ve C. Cahen tarafindan takdim edilen kaynaklar, La
campagne de Mantzikert d’apreés les sources musulmanes, Byz 9 (1934), 613-
642, fakat bu analizde Vryonis’in giiglii bir elestirisi vardir. Biraz romantize
edilmis ve tarihi olarak her zaman yeterince temellendirilmemis bir agiklama
A. Friendly’nin The dreadful day: the battle of Manzikert, 1071, London 1981
adli eserinde bulunabilir. Vryonis yakin zamanda Romanos’un Selguklu
sultan1 tarafindan esir alinmasindan hemen sonra meydana gelen bazi olaylar
hakkinda ayrintili bir ¢alisma yaymladi: Sp. Vryonis, Jr., The Greek and
Avrabic sources on the eight day captivity of the emperor Romanos IV in the
camp of the Sultan Alp Arslan after the battle of Mantzikert, Claudia Sode-
Sarolta Takacs (ed.), Novum Millenium. Studies on Byzantine history and
culture dedicated to Paul Speck, Aldershot 2001, 439-450.

2 Bu ii¢ kaynagin yani sira hem diger dillerdeki hem de Yunancadaki diger
kaynaklarin detayl analizi ve degerlendirmesi Vryonis tarafindan yapilmustir.
Bkz. The decline of medieval Hellenism, and The Greek and Arabic sources
for the battle of Mantzikert, 1071 A.D., ayrica daha fazla ayrint1 ve literatiir
icin bkz. A. K(azhdan), ODB 1, 229, 331 ve 3, 1754-1755.

dahil, ancak i¢ c¢atigmalar hari¢ olmak {iizere, bu savaslar veya
catismalarin, %50’sinden fazlasinda muzaffer oldu. Buna ragmen
yenilgilerin ve kayiplarin sayismin onceki otuz yillik donem ile
kiyaslandiginda 1060’lar boyunca oldukga arttigi ve 1030’lar ile
1040’1ardaki zaferlerin sayisinin sonraki dsnemden daha fazla oldugu
gbze carpmaktadir. Tamamen gozlemci bir temelde, bu 650-720 ya
da takip eden 720-800* yillar1 arasindaki dénemden daha bagarili, X.
yiizy1lin ikinci yarisindan daha basarisiz ve 900-950 yillar1 arasindaki
donem ile benzerdir. Bu sebeple, sormamiz gereken ilk soru taktikler,
askeri disiplin ve egitim, liderlik ve maneviyat agilarindan bu
zaferlerin ve hezimetlerin sebeplerinin neler oldugudur.

Giindeme getirilecek ilk konu askerlerin kalitesidir. 1050’ler ve
1060’1ardaki asker kalitesi ve egitimi ile ilgili agikca sorunlar olsa ve
bu sadece incelenmekte olan periyodun sonunda belirtilse de bu
durumun  1060’larda  1020’lerde  oldugundan daha  kéti
goriinmedigini sdylemek burada miimkiindiir: Panikleyen ve belirli
taktiksel durumlara yeterince Kkarsilik veremeyen birliklerin
kaybettigi savas sayisi, IX. Konstantinos veya IV. Mikhail
déneminde, III. Romanos veya hatta yarim yiizyildan daha 6nce VII.
Konstantinos yonetiminde oldugundan sadece biraz daha kotidiir. I11.
Romanos’un emrindeki birlikler, 1030°daki Suriye seferinde kararli
ancak sayica daha az bir kuvvet karsisinda ¢cok az cesaret gosterdi,
oysa bu, sadece on yil énce yerel emirleri dehsete diisiiren orduydu®.
1041-1042 yillart i¢inde Roma ordulari, komutanlarmin (Mikhael
Dokeianos ve Boiannes) asir1 6zgiiveni ve Norman giiciinii
kiigimsemeleri sonucunda sayisal olarak kendilerinden sadece biraz
az olan Norman birliklerine Cannae ve Monopolis yakilarinda iki
kere maglup oldu ve buna ragmen bir yi1l kadar sonra, ayni birlikler
ilave destekle birlikte, ancak Georgios Maniakes’in ¢ok farkli
liderligi altnda Normanlar1 maglup etti®. 1040’larin sonlarinda
Selguklular, Ermenistan’daki akinlartyla basa ¢ikmak i¢in kendilerine
karg1 gonderilen birkag Bizans birligini maglup etti, yine de
Kekaumenos veya Apokopes gibi akilli komutanlar tarafindan
meydan savasinda maglup edilebilirlerdi (aslinda, belirleyici bir savas
olabilecek 1049’daki Kapetron Muharebesi, komutan1 Liparit esir
alman Bizans merkezinin basarisizhg1 ile riske atildi)’. Bati’da
Peceneklere kars1 miicadelede de benzer bir tablo ortaya
cikmaktadir®,

Attaleiates’in, 1068 yilinda eyalet ordularinin tam olarak hazir
olmadigini ifade ettigi agiklamasi genellikle son zamanlarda gelisen
bir durumun dogru bir tasviri olarak kabul edilir®. Attaleiates bu

% Bu donemdeki ordu hakkinda bazi genel diisiinceler igin bkz. J.-Cl. Cheynet,
Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210) [Byzantina Sorbonensia 9],
Paris 1990, 303-313; H.-J. Kiihn, Die byzantinische Armee im 10. und 11.
Jahrhundert [Byzantinische Geschichtsschreiber. Erganzungsband 2], Vienna
1991; ve J.F. Haldon, Warfare, state and society in the Byzantine world, 565-
1204, London 1999.

4 640°dan IX. yiizy1l baslarma kadar Bizans ve Arap ordulari arasmndaki
catigmalarin kullanigh bir katalogu igin bkz. R.-J. Lilie, Die byzantinische
Reaktion auf die Ausbreitung der Araber [Miscellanea Byzantina Monacensia
22], Munich 1976.

5 Psellos, Chronographia (Michel Psellos, Chronographie, ed. E. Renauld, 2
vols., Paris 1926, 1928) iii, 8 (gev. Sewter, 43=Michael Psellos,
Chronographia, gev. E.R.A. Sewter, New Haven 1953). Sefer ve sonucu igin
bkz. W. Felix, Byzanz und die islamische Welt im fritheren 11. Jahrhundert.
Geschichte der politischen Beziehungen von 1001 bis 1055 [Byzantina
Vindobonensia 14], Vienna 1981, 82-94.

& Skylitzes (loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn [CFHB 5],
Berlin-New York 1973), 426, 427.

" Skylitzes, 446, 448-449, 452-453; Attaleiates (Michaelis Attaliotae Historia,
ed. W. Brunet de Presle-1. Bekker [CSHB], Bonn 1853), 44-45, 46-47.

8 Ornegin: Skylitzes, 467, 468 vd.; Attaleiates, 32-33 (1049’daki Roma
maglubiyetleri); Skylitzes, 472-473; Attaleiates, 35-37 (1050-1051 deki
Imparatorluk zaferleri).

° Attaleiates, 103, 4-19.
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birlikler i¢in téypoto [Tagmata] terimini kullansa da baglamdan
onun her 0épo’nin [Thema] askeri kayitlarindan alinan birlikleri
kastettigi goriiliiyor, bu birlikler 6nceki yillarda ¢ok nadiren ve bir
imparator bizzat sefere gittiginde toplaniyordu -dolayisiyla
1030’lardan, yani III. Romanos déneminden beri toplanmiyordu-°,
Fakat ayn1 zamanda bunun 0épa birliklerinin daha deneyimli, daha
donanimli ve daha iyi egitilmis unsurlardan olusan “diizenli” ¢ekirdek
birimlerini kastetmesi miimkiindiir. Ciinkii bu tanim genel olarak
0¢po’ni milis kuvvetleri i¢in kullanildiysa o zaman belirli bir miilkle
iliskili bir otpateio [Strateia] temelinde hizmet veren geleneksel
askerler anlaminda thema  birliklerinin II.  Basileios’un
hiikiimdarligindan bu yana smirlandirildigt vurgulanmalidir: Hem
yerli hem yabanci kaynaklara gore yeniden ele gegirme déneminin
saldirgan sahra ordulari, en azindan kismen, otpoteio’yr nakde
cevrilmesiyle tam zamanli olarak askere almmustir. Tlepi
nmapadpopns’in [Peri paradromis] yazari onlarm 950°1ler ve 960’larda
devlet mali yetkililerinin ellerindeki davranislarindan sikayet etse de
geleneksel olarak yilin belli bir doneminde toplanan eyalet
ordularinin durumunu iyilestirmek i¢in ¢ok az sey yapildigi
goriinmektedir'’. Sonug olarak, XI. yiizyilin ortalarinda 0épa’nim hali
donemin imparatorlarina degil, daha ziyade onlarin II. Basileios da
dahil olmak tizere seleflerinden miras kalan ordularin istihdami ve
idamesi gelenegini kabul etmelerine atfedilmelidir. X. yiizyilda bile,
hiikiimet her zaman i¢in para karsiliginda askerlik hizmetini gittikge
artan siklik ve diizenlilikle uyguladi; XI. yiizyilda thema birlikleri
zaman zaman, muhtemelen insan giicii az oldugunda veya 1060’larm
sonlarinda IV. Romanos’un durumunda oldugu gibi ihtiyaglar
kaynaklar1 agtiginda toplanabilirdit?.

Ayrica Romali yazarlarin Roma ordusunun basarisizliklarindaki
karamsarliklarinin, s6z konusu metnin (6rnegin yazarin konumu, elde
ettigi menfaatler, himaye, eserin derlenme zamani) hem retorik
baglammi hem de amacini yansittifini ve kendi c¢aglarmi
efsanelestirilen gegmis ile -Ozellikle de Phokas, Tzimiskes ve II.
Basileios gibi biiyiik asker imparatorlarin icraatlariyla- karsilagtirma
egilimini aklimizda tutmaliyiz. Hatta Skylitzes, Imparator II.
Basileios donemi ve oOncesindeki liderlerinin ve ordularinin
korkutucu sohreti sebebiyle Selguklu Sultaninin  Romalilarin
diismanligint uyandirmaktan ¢ekindigini iddia ediyor. Bu dogru olsun
ya da olmasin, kesinlikle Romalilarin bu dénemdeki itibarlarini nasil
gordiiklerini yansitryor®,

Birlikler arasindaki disiplin ayn1 konunun bagska bir yoniinii ve ¢agdas
yazarlarm egilimlerini ya da Onyargilarini gosterir. Her ne kadar
kaynaklar ¢esitli vesilelerle kotii emirler ve yetersiz taktiksel
tepkilerden s6z etse de komutanlarn iyi disiplini siirdiirme
yeteneklerine iligkin bagvurduklart deger yargilari bakimindan

10 Aslinda, “thema ile ilgili” kullanilan eski kelimelerin tedaviilden kalktig:
gortiniiyor ki bu da ordularin XI. ylizyilin baslarindan beri istihdam edilme
seklinin kendi iginde bir gostergesidir.

11 G. Dagron-H. Mihiescu (ed.), Le traité sur la Guérilla (De velitatione) de
’empereur Nicephore Phocas (963-969), Paris 1986, xix, 6 vd. ve bkz. ayni
eser, 269-272 (ed. Ingilizce terciimeyle birlikte G.T. Dennis, Three Byzantine
Military Treatises. Metin, ¢ev. ve notlar [CFHB 25=Dumbarton Texts 9],
Washington, D.C. 1985, 137-239 [metin ss. 144-238]). Nadiren uygulansa ve
stipheli sonuglar olsa da hiikiimetin geleneksel diizende thema birliklerinin
toplanmasi segenegini agik tuttugu agiktir: Giincel sorunlar ve yorumlar igin
J.F. Haldon’daki tartisma ve kaynaklara bkz. DOP 47 (1993), 1-67, bkz. 60
vd. [=State army and society in Byzantium. Approaches to military, social and
administrative history, Aldershot 1996, VII]. Michael Psellos un Bir Mektubu
(Michaelis Pselli Scripta minora magnam partem adhuc inedita, ed. E. Kurtz-
F. Drexl, 2 vols., Milan 1936, 1941, II, 154 vd.) “ctpateia’y1 desteklemenin
mali yiikiinii karsilayamayan ve onun yerine bizzat hizmet etmesine izin
verilmesini talep eden bir adamin vakasindan bahseder. Mektup, kisisel
hizmetin hald zaman zaman talep edildigine dair diger kanitlar
desteklemektedir.

12 Hiikiimetin bu segenekleri istismar etme yollar1 igin bkz. Haldon, Book of
Ceremonies, Boliim I1, 44 ve 45. Theory and practice in tenth-century military
administration, TM 13 (2000), 201-352, 309-322; ayn1 eser, Military service,
military lands and the status of soldiers, 29-41.

13 Skylitzes, 446-447.

celiskilidirler. Ornegin II. Basileios ve Nikephoros Phokas kati
disiplinleri icin Oviiliirken Georgios Maniakes ve IV. Romanos
oncekiler tarafindan alinan tedbirlerden daha yumusak tedbirler
aldiklar igin elestiriliyorlar'®. Psellos, ayrintiya girmese de I. Isaakios
Komnenos’un biiylikk meziyetlerinden birinin sahra birlikleri
arasindaki disiplini iyilestirmesi oldugunu belirtir'®. Attaleiates ise
1060’1arda askeri verimliligin azalmasinda disiplinden agikca bir
sorun olarak s6z ederken, IV. Romanos’un 1060’1 yillarin
sonlarindaki seferleriyle ilgili agiklamalar1 genellikle diizenli, tutarli
ve etkili ordular tasvir eder'®. Burada bir kez daha, yazarlarm
Onyargilari, bakis acilari ve ¢ikarlari rol oynuyor gibi goriiniiyor,
gorecegimiz lizere disiplinde gergcek bir ¢okiis olmasina ragmen
bunun 1060’larin bagindan itibaren biiyiik bir sorun oldugunu
diisiinmek i¢in higbir neden yoktur.

Bu nedenle, disiplini artirmak i¢in askerlerin kalitesi kismen
distiriilebilir. Yine de bu, Bizans ordularinda her zaman bir sorundu.
VIIL-IX. ve X. ylizyillardaki savaslar1 ve seferleri aciklamak i¢in
yapilan tarihsel herhangi bir okuma bunu tamamen ortaya koyar.
Komuta subaylarinin iradelerini kuvvetlerine empoze etme ve kati bir
disiplini siirdiirme yetenegi, elbette Bizans ordularimin ¢ok etnik ve
¢ok dilli karakterinin belirginlestigi 6zellikle X. yiizyilin sonlarinda
ve XI. yiizyilda 6nemliydi'’. Bu, 6rnegin Attaleiates tarafindan bir
sorun olarak belirlendi‘®, Ama savasta egitim ve verimliligin genel
olarak Onceki donemlerden daha kotii olmadigimi ileri siirebilirim.
Psellos, 1059°da Peceneklerle savasirken I. Isaakios’un emrindeki
Roma birliklerinin diizenli savas hattina iligkin yorumlar yapar
(Saldirilar1  karsisinda Roma kalkanlarinin  bozulmayan hattinin
Pecenekleri dehsete diisiirmesi ozellikle belirtilmistir.)*. V.
Romanos’un emri altindaki Dbirlikler, 1068-1070 doéneminde,
genellikle cok zorlayici sartlarda imparator tarafindan yonetilen
seferler esnasinda bayagi iyi performans gosterdiler. Gorgii tanigi
olan Attaleiates’in agiklamalari zor kosullarda bile muntazaman sabit
ve miistahkem ordugahlar, dikkate deger taktiksel diizen ve iase igin
dikkatli bir 6zen ile hatir1 sayilir derecede disiplin ve yetkinligi
kanitliyor?’. O, saldir1 altindayken yiiriiyiis diizenini ve askerlerin —
bizzat imparator Romanos’un komutas: altindayken- diigman
baskinlarini ve tacizi savusturmadaki disiplinini ¢ok net tasvir
ediyor?t. O, seferlerin baginda imparatorun elindeki egitimli
askerlerin eksikligini vurgulasa da IV. Romanos tarafindan alinan
tedbirler aslinda tamamen normaldi ve hem 6nceki hem de sonraki
zamanlarda ornekleri bulunabilirdi. Attaleiates, Romanos’un askeri
hatta omurga saglamak ve dayaniklilig1 arttirmak amaciyla deneyimli
askerleri daha deneyimsiz askerler ile karistirmak zorunda kaldigini
anlatiyor??, Tam olarak ayn1 tedbirler, saglam ve giivenilir adamlar
diger birlikler arasinda dagitan, terfiler veren ve yeteneklileri

14 Nikephoros Phokas’1n disiplini hakkinda iyi bilinen bir 6rnek: Kuzey Suriye
Araplarina kars1 yapilan yiiriiyliste piyadelerden biri yoruldu, kalkanimi bir
koseye atti. Imparator tarafindan Ogrenildikten sonra piyadenin miifreze
komutan1 (hoyaydg [lokhagos]) tarafindan cezalandirilmasi emredildi:
Kirbaglanacak, burnu kesilecek ve digerlerine ibret olsun diye kampin
cevresinde teshir edilecekti. Ancak geng subay bunu gergeklestiremedi ve
Imparator bunu 6grendiginde kendisi de aym cezaya maruz kaldi: Leo diac.
{Leonis Diaconi Caloénsis Historiae libri decem, ed. C.B. Hase [CSHB],
Bonn 1828), iv, 57-58.

15 Basileios’un disiplini igin bkz. Psellos, Chronographia i, 33 (cev. Sewter.
26); ve karsilagtirmak i¢in Skylitzes, 406 (Maniakes) ve Attaleiates 152, 21-
153, 14 (IV. Romanos). 1. Isaakios i¢in bkz.: Psellos, Chronographia vii, 7-8
(¢ev. Sewter, 212-213).

16 Attaleiates, 114-116, 126, 160.

17 Bkz. Haldon, Warfare, state and society, Boliim: 6.

18 Attaleiates, 112-113.

18 psellos, Chronographia vii, 70 (¢ev. Sewter, 243).

2 fase igin bkz. Attaleiates, 117, 126, 134, 140. Ornekler cogaltilabilir.

2 Ornegin 1068’deki Hierapolis’ten Antakya’ya dogru yiiriiyiils, bkz.
Attaleiates, 116-117.

2 Attaleiates, 104 (Tecriibeli birliklere veya adamlara yerlestirilen yeni
subaylar ve askerler). Basileios ve Isaakios i¢in bkz. Psellos, Chronographia
i, 32, 33 (¢ev. Sewter, 25-26); vii, 8 (¢ev. Sewter, 212-213).
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geregine uygun sekilde odiillendiren 1. Isaakios’a atfedilir. II.
Basileios da benzer sekilde kidemsiz ve orta dereceli subaylarin
yetenek ve tecriibelerine uygun makamlarda oldugundan emin
olmustur. Strategikon ve VI. Leo’nun Taktika’sinin yazarlari bu
vesilelerle maneviyati ve disiplini artirmanin 6neminin ayni derecede
farkindaydilar?®. Evvelce belirttigim gibi, 1060’larda ve sonrasinda
yenilgilere yol aganm disiplin eksikligi oldugundan gikdyet eden
Attaleiates’ti. Ve Attaleiates en azindan kismen imparatorlugun
askeri idaresinden sorumlu oldugu ve Malazgirt seferinde IV.
Romanos’a eslik ettigi igin bunu biliyor olmaliydi?*.

Ama Attaleiates’in satir aralarini okurken, aslinda onun ve diger
Bizans yazarlarinin iyi disiplinin temeli olarak gordiikleri, kudretli,
etkili liderler ve saglam maneviyat hakkinda endiseli olduklarin
gorebiliriz. Attaleiates Ozellikle savasta liderin hayati roliinii
vurgulayarak, Monomachos’tan itibaren imparatorlarm liderlik
etmede ve Romalilarin diismanlariyla yilizlesmede basarisiz
oldugunu, ancak IV. Romanos’un askerlerin cesaretini ve azmini
uyandirmay1 basardigimi kaydeder?. Ve bu, daha énceki donemlerde
oldugu gibi, bu doénemde de sorunun baska bir pargast gibi
gorinmektedir. Dogu Roma ordusunun birkag yiizyildaki
performansinin tarihi lizerine yapilan bir ¢aligma liderligin, taktiksel
yetenegin ve akilli stratejik diisincenin imparatorlugun askeri
basarilarinin temeli oldugunu agikg¢a ortaya koyuyor. Bu 6zelliklerin
eksikligi kesinlikle felaket ve yenilginin atfedilen sebebiydi. Ve yine
cagdaslarin algilarina nedensel bir dncelik vermekten kaginiyorken,
VI. yiizyilldan XII. yiizyila kadar olan doneme ait agiklamalarin
cogunda bunun gergekten de temel bir rol oynadigina dair pek siiphe
yoktur.

Muharebede liderligin 6nemine dair birgok 6rnek vardir. Ornegin
Nikephoros Botaniates, Pegeneklere karsi alinan yenilgiyi ve diger
Bizans birliklerinin dagitilmasini takiben, kendi gii¢lerini tutarl ve
siki disiplinli bir daire i¢inde bir arada tutmay1 basardi ve siirekli
saldir1 altinda on bir giinliik bir yiiriiyiisiin ardindan Adrianopolis’e
[Edirne] geri dondii®®. Subaylar da bu konuda kigiler arasmnda
farkliliklarin  var oldugunu anladilar: Diyakoz Leon, Patrikios
Marianos’un bagka bir iist diizey yetkiliye loannes Tzimiskes’in
Nikephoros’tan sonra en sevilen komutan oldugunu ve askerlerin
onlar1 nerede olursa olsun takip edecegini, oysa kendisi ehil bir kisi
olmasina ragmen askerlerin kendilerine karsi ¢ok meyilli
olmayacaklarin1 sdyledigine dikkati ¢ekerken®’; Psellos, isyanci
komutan Bardas Skleros’un birlikleri arasinda atesli bir sadakat
coskusu uyandirdigini belirtir. Buna karsilik daha dnce de belirtildigi
gibi Skylitzes, Georgios Maniakes’in her ne kadar sevilse de hem
yoldag subaylari hem de askerleri nazarmmda Olgiisiiz ve sert
davranislari ile ilgili shrete sahip oldugu yorumunu yapiyor®. Hem
Kekaumenos hem de Skylitzes iist diizey subaylar yeterliligi,
yetenegi veya uygunluguna dikkat ¢ekmistir ve kisisel veya diger
bagliliklar bir kez daha rol oynasa da bakis agilarinin ¢ogunlukla
saglam bir temele dayandigindan siiphe etmek i¢in bir neden yoktur.

2 Bkz. Leo, Tact. (Leonis imperatoris tactica, PG 107), iv, 33; 34; 40; ve cf.
38 ve 39. (Daha iyi bir baski i¢in bkz. R. Vari, Leonis imperatoris tactica |
[proem., const, i-xi]; Il [const, xii-xiii, xiv, 1-38], Sylloge Tacticorum
Graecorum Ill, Budapest 1917-1922). Cf. Strat. (Das Strategikon des
Maurikios, ed. G.T. Dennis, ¢ev. E. Gamillscheg [CFHB 17], Vienna 1981),
i, 5, ornegin, (Ing. ¢ev. G.T. Dennis, Maurice’s Strategikon. Handbook of
Byzantine Military Strategy, Philadelphia 1984).

241068-1071 arasindaki bu seferlerin iyi bir agiklamast i¢in bkz. F. Hild-M.
Restle, Kappadokien (Kappadokia, Charsianon, Sebasteia und Lykandos)
[TIB 2], Vienna 1981, 100-105.

% Attaleiates, 119.

% Attaleiates, 39-43.

2" _eo diac., iii, 37.

2 psellos, Chronographia i, 25 (¢ev. Sewter, 22); Skylitzes, 406.

Anlat1 kaynaklarindaki seferlere dair agiklamalarini okurken, yazari
tarafindan sunulan tasvir veya goriis ne olursa olsun, bir komutanin
chil olup olmadig1 c¢abucak belirginlesir. Skylitzes’in IIIL.
Romanos’un 1030’daki Suriye seferi ve arka plani hakkindaki
actklamasi aydinlaticidir, ¢linkii bir yandan bolge meselelerinin VIII.
Konstantinos’un hiikiimdarlig1r sirasinda ihmal edildigi, sonugta
Antioch [Antakya] Diikii Mikhael Spondyles’in ac1 verici biiyiik bir
yenilgiye ugradigi, diger yandan ise goriiniiste mantikli planlamalar
ve hazirlik niteligindeki tedbirlerine ragmen, imparatorun iase ve
lojistikle ilgili temel konular1 g6z ard1 ettigi fazlasiyla agiktir. Bu
nedenle imparator, sadece, deneyimli komutanlarin tavsiyelerine
aykir1 olarak suyun az bulundugu ve bunun sonucunda ordunun
dizanteri yiiziinden ac1 gekmeye basladigi yaz mevsiminde Suriye’ye
yiiriimekle kalmadi?®; ek olarak da g&xovBito [ekskoubita] komutani
Leon Khoirosphaktes, imparatorluk ordugahindan ayrilarak diigman
mevzilerini gozetlemek icin Beroia’dan iki giin uzakliktaki bolgeye
gonderildi, fakat hemen pusuya diistii, sanirim diigman1 hafife
almanin ve dikkatsizligin bilesiminin burada bir rol oynadigmni
varsayabiliriz. Ancak kisa bir siire sonra, Georgios Maniakes ve
biiylik hetaireiarkos Theoktistos’un etkili komutanligi, imparatorluk
ordularinin iyi yoénetildiginde etkinliginin devam ettigini gostererek
durumu onardi®. III. Romanos’un aksine IV. Mikhael’in 1040 seferi
uygun hazirlik onlemleri alindig1 i¢in bagarili oldu®; daha énce de
belirtildigi gibi, 1059°da 1. Isaakios’un etkili liderligi altinda uyumlu
ve disiplinli Roma birlikleri, Pegeneklere kars1 bir savas kazandi®2,
Ayni sekilde zaman zaman imparatorun karakteri ve davranislari
hakkindaki elestirel s6zlerine ragmen, Attaleiates’in, tahta ¢ikisindan
Malazgirt Seferi’ne kadarki dénemde yapilan seferler hakkindaki
aciklamalari, ordugéhinin savunmasina 6zen gosteren, birliklerini
lojistik ihtiyaglara uygun sekilde hareket ettiren IV. Romanos’un
yetenekli ve muktedir bir komutan oldugunu gosteriyor. Tecriibenin
yant sira liderlik niteliklerinin farkinda olma, Kekaumenos’un
Strategikon’unda 6nemli bir motifi temsil eder ve onun tavsiye kitabi
yenilgiye veya felakete yol acan kotii komutanlik Ornekleriyle
doludur. Boyle bircok drnek daha mevcuttur. Georgios Maniakes
tarafindan kazanilan zaferler hem lider olarak niteliklerini hem de
kaynaklar tarafindan agikea dile getirilen 6rgiitsel ve taktiksel anlayisi
ile birliklerine olan giivenini yansitmaktadir®; aym sey Katakalon
Kekaumenos i¢in de gegerlidir, 1050’lerin baslarinda Selguklu
glicleriyle topyekin bir savastan kaginmaya karar verip, onlart pusu
ve siirpriz saldirilartyla yendiginde planlamadaki kurnazligi,
kararlihigi ve sabri 6zellikle vurgulanmistir®. Elbette yetenekli
komutanlar sadece bunlar degildi, digerleri gibi 1047°de Malazgirt
kusatmasima* engel olan Basileios Apokapes, 1. Isaakios ve IV.
Romanos siiphesiz ¢ok yetenekliydi veya 1050’lerde Balkanlarda
Pegeneklerle, 1071°de Malazgirt’te Tiirklerle savasan ve daha sonra
imparator olan Nikephoros Botaniates ya da 1050-1051 déneminde
akolouthos Mikhael ile birlikte Balkanlar ve Trakya’daki gesitli
karsilasmalarda Pecenekleri araliksiz saldirilarla basarili bir sekilde
taciz eden ve sonunda yenen Nikephoros (Yasli) Bryennios. Ilging
bicimde aym Mikhael, Bulgaristan’daki kidemli komutan
Basileios’un yetkisi altinda savagirken bir siire sonra yenilgiye
ugranmstir: Ikisi arasindaki is birligi eksikligi, diisman tarafindan

2 Skylitzes, 379ff.; Zonaras (loannis Zonarae Epitomae Historiarum Libri
XII-XVII, ed. Th. Biittner-Wobst [CSHB], Bonn 1897) iv, 130-131.

% Skylitzes, 381-383.

%1 psellos, Chronographia iv, 43-44 (cev. Sewter, 77).

%2 psellos, Chronographia vii, 70 (cev. Sewter, 243).

® Ornegin Arap kuvvetlerini 1031/1032°de Edessa’da (Urfa) yenisi (Skylitzes,
387); 1037°de Messina’daki zaferi (Skylitzes, 397); 1042’de Bari’de
Normanlart maglup edisi (Skylitzes, 427).

3 Skylitzes, 433 (1043’de, Varna’da geri cekilen Rus birliklerini yendiginde);
Skylitzes, 438-439 (1047°de, Iberia Diikii olarak Dvin Emirini yendiginde);
Skylitzes, 452-453 (1054 yilinda, Kapetron’da zaferle sonuglanan bir seferde
Selguklular1 maglup ettiginde). Bu son paragrafta gecen tarih hatalidir,
Kapetron Savagi 1054 yilina degil, 1048-1049 yillarina tarihlenmektedir [¢.n.].
* Bahsi gegen kusatma 1054 yilinda yasanmustir. Haldon burada tarihi hatali
vermistir [¢.n.].
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hazirliksiz yakalanip bozguna ugratildiginda geri ¢ekilmeyi deneyen
iase eksikliginden muzdarip Roma kuvvetlerini zorlamigtir®,

Taktiksel dezavantaj sorunu da tartisilmay: hak ediyor. XI. yiizyilin
ortalarinda, diisman ordularinin dayanak noktasimi teskil eden etkili
ath  okcularin  Roma tarafindaki eksikliginin, imparatorluk
kuvvetlerinin yenilgilerinde kilit rol oynadig: 6ne siiriilmiistiir. Roma
ordular1 daha ziyade eyaletlerin mizrakli siivarilerini yansitan klasik
Bizans siivari askerini temsil etmemelerine ragmen bu gibi taktiklere
ve silahlara yabanci degildi. Bizanslilarin, etkili okgulara kars1 biiyiik
zorluklar yasadiklari, Miisliiman kuvvetlerin Imparator Theophilos’a
kars1 838’de (Dazimon yakinlarindaki) Anzen Savasi’nda kazandig:
zaferden acgik¢a anlasilmaktadir, kaynaklardan biri en azindan
Romalilarin biitlinliigiiniin ve maneviyatinm, Tiirk birliklerinin at
iizerindeki okguluk yetenegi ve savas taktiklerinden ¢ok koti
etkilendigini belirtiyor. X. yiizyilin baslar1 itibariyle durum ¢ok da
diizelmis gibi gorinmemektedir: VI. Leo’nun Taktika’si, Roma
ok¢ulugundaki diisiisii ve sonug olarak ortaya ¢ikan yenilgileri yazar
ve tim Romali askerlerin yay ile ¢alisma yapmasini tavsiye eder.
Ancak, mizrakli/oklu siivariler i¢in verdigi agiklama dogrudan VI.
yiizyildaki Strategikon’dan kopyalanmustir ve kesinlikle kendi
doneminin bazi siivari birliklerini temsil etmesine ragmen eyalet
ordularmdaki ¢ogunlugu yansitmasi pek olasi degildir®®. Dahast,
imparatorluk atli okgular1 hareket halindeyken, daha onceki
uygulamalara geri donerek, carpisma savast iizerine yapilan
incelemenin ima ettigi gibi, yaylarini kullanmak i¢in sik sik atlarindan
inmis gibi goriiniiyorlar®”. Atli okguluk Bizans ordusunda asla baskin
bir unsur haline gelmemis ve ¢ogunlukla 6zel olarak bunu saglamak
icin istihdam edilen yabanci birlikler tarafindan saglanmustir. VI.
ylizyilda oldugu gibi, Bizans siivari ve yaya okgularinin akillica bir
savag diizeni almasi ok¢u olmayanlara kars1 genellikle etkili olmus
olmasina ragmen 930’larda dahi Bizans kuvvetleri okgu siivari
ordulari tarafindan maglup edilebilirdi.?® Daha uzun vadeli sonuglar,
Pegenckler ve sonra Selguklularin geleneksel gogebe taktiklerini
kullanarak Bizans savas diizenlerini (¢ok sik olmasa da)
bozabildikleri XI. yiizyilin ortalarinda gériiliiyordu. imparatorlugun
cevabi, kendilerinin istihdam ettigi bu birliklerin sayisini ya onlari
dogrudan parali asker olarak kiralamak ya da Pegenekler drneginde
oldugu gibi, maglup ettikten sonra onlar1 topluca imparatorluk
kuvvetlerinde diizenli olarak hizmet etme yiikiimliiligii altinda kabul
ederek artirmak oldu. Bu tiir okgu siivarileri kullanildiginda, 1051
orneginde oldugu gibi genellikle iyi sonuglar elde edildi, s6zgelimi
Monomakhos, Peceneklere karsi savagmak icin Kuzey Suriye’deki
Teloukh, Mauron Oros ve Karkaron bdlgelerinden, Nikephoros

% Apokapes igin bkz. Attaleiates, 46-47 (Pegeneklerin Tuna’y1 gegmesini
engelleyememis ve daha sonra 1064’te onlar tarafindan esir almmustir;
Attaleiates, 83). Botaneiates’in yiiriiyiisii igin bkz. Attaleiates, 39-43.
Botaneiates, komutasi altindaki askere yeni alman Roma kuvvetlerinin
neredeyse egitimsiz ve yetersiz donanima sahip olmasina ragmen, 1067’de
Kiigiik Asya’ya karsi yapilan bir Arap-Selguklu saldirisini basariyla
savusturdu (Ordunun ana kismi iasenin saglanmamasi ve borglarmn
6denmemesi nedeniyle savasmay1 reddetti.); Attaleiates, 96. IX. Konstantinos
tarafindan 1050’de uygulamaya konan gerilla savas: stratejisi, zor bir duruma
akilli bir cevapti ve oldukga basariliydi: Bkz. Attaleiates, 35-37: Skylitzes,
472-473. Basileios ve Mikhail’in komutasi altinda Pecenekler karsisinda
alman yenilgi i¢in bkz. Kekaumenos, (Sovety i rasskazy Kekavmena:
socinenie vizantijskogo polkovodtsa XI veka, ed., ¢ev. ve agiklamalar G.G.
Litavrin, Moscow 1972), boliim 28; daha eski yayim: Cecaumeni Strategicon
etincerti scriptoris de officiis regiis libeltus, ed. B. Wassiliewsky-V. Jernstedt,
St. Petersburg 1896 (repr. Amsterdam 1965), bolim 67; Skylitzes, 475.

% Anzen Muharebesi igin bkz. J.B. Bury, A History of the Eastern Roman
Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil | (802-867), London
1912, 264-265; ve W. Treadgold, The Byzantine revival 780-842, Stanford
1988, 300-301 ve notlar. Leon’un yeterli ok¢u eksikliginden kaynaklanan
hasarla ilgili sozleri i¢in: Tact., vi, 5; xi, 49; ve cf. xviii, 131. “Elde ettikleri
beceri diizeyine bakilmaksizin 40 yasina kadar olan tim Romali askerlere yay
ve sadak tagimalari emredilecek” genel tavsiyesi Strategikon s. 1,2, 28-30’dan
kelimesi kelimesine alinmustir. Leo’nun okguluktaki diisiis ve ondan
kaynaklanan zararlarla ilgili 6zel vurgusu ¢agdas olmasma ragmen gercek
durumu yansittig1 varsayilabilir. Onun mizrakli ve okgu siivariler hakkindaki
agiklamast igin: Tact., vi, 1-13 (belirli degisiklilerle=Strat., i, 3-58).

Bryennios’un komutasi altindaki Frenk ve Vareg kuvvetleriyle
birlikte bir dizi okgu siivari birligi sevk etti®®. Bununla birlikte genel
olarak, okgu siivariler Roma ordular1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olsa da zaman zaman Onerildigi gibi taktiksel biitiinliikleri iizerinde
pek de yikict bir etkiye sahip olmamis olabilir®.

Bir bagka mesele de sayilarla ilgilidir. Ozellikle dogudaki smirlarin
savunmasi, askerlerin i¢ ¢atigmalarla miicadele etmek igin
cekilmesiyle tehlikeye girmis goriinmektedir. 1045/1046°da Selguklu
akincilarinin - Vaspurakan’a diizenledigi (Iberia Diikii  Stephen
Leikhoudes’in yenildigi ve esir diistigi) ilk ciddi yoklama
taarruzlarindan kisa bir siire sonra, Iberia Diikii olan ve Dvin Emiri’ne
karst bir dizi basar1 elde eden Kekaumenos, 1047’de Leon
Tornikios’un isyaniyla basa ¢ikmaya yardimci olmak icin geri
¢ekildi. Sonug, bolgedeki bir dizi baskindi, durum ancak 1049°da
Kekaumenos’un komutasma geri donmesi ve ilave birliklerinin
gelisiyle tersine dénmiistiir*!. Asker eksikliginin bir sonucu olarak,
Kekaumenos ve Vaspurakan Diikii Aaron, 1049 yilinda Artze’yi alip
yagmalayan Tiirk akincilarina meydan okuyamadilar, buna karsin
ayn1 yil gerekli kuvvetler emirlerinde olunca Kapetron Savasi’nda
Tiirkleri kovmay1 basardilar®?,

1030’lardan 1060’lara kadar olan donemde kaybedilen savaslar,
cagdas veya ¢agdasa yakin tarihgiler tarafindan zayif liderlige veya
taktik disiplin eksikligine ~atfedilir. Ornegin, 1049’da IX.
Konstantinos’un doneminde Peceneklere karsi yapilan bir kesif
seferinin tecriibesiz komutani, feci sonuglarla ordugéh kurmay1 veya
birliklerini  dinlendirmeyi bagaramadi*®; 1040’larmn  baslarinda
Normanlarla karsilasan Roma komutani, evvelce emrinde bulunan
Norman parali askerleri tarafindan iki kez yenildi, ¢linkii onlarin
askeri giiclerini kiiglimsedi ve Skylitzes’e gore, kuvvetleri diizgiin bir
sekilde toplanana kadar beklemek zahmetine giremedi**. Roma’nin
1044/1045°te Dvin’e saldiris1 basarisiz oldu, ¢iinkii komutanlar,
kibirli bir sekilde Miisliman komutanin ¢ok daha biiyiik olan
kuvvetlerine kars1 ¢ikamayacagini varsayarak birliklerinin diizensiz
bir sekilde yaklagmalarina izin verdiler. Bunun yerine, askerler boliik
boliik ve birim birim sehir dnlerindeki bahgelerde ve baglarda 6zenle
hazirlanan tuzaklarin igine diistiiler ve nihayetinde tamamen bozguna
ugradilar. Durum, megas hetaireiarchés Konstantinos tarafindan
desteklenen Kekaumenos’un birkag yil sonra Iberia Diikii gorevine
atanmasiyla kurtarildi*®. Cagdas tarihgilerden hiikiim verecek
olursak, Tiirkler karsisinda 1045/1046, 1064, 1067 ve 1070 yillarinda
alinan yenilgiler beceriksiz liderlik, yetersiz taktiksel hazirlik veya
diisman1 kiiciimsemenin bir sonucuydu®®; aym1 sey Pecenekler

3" Roma ordularinda VI. yiizyildan sonraki okguluk tartismalari igin bkz.
Haldon, Warfare, state and society, 215-217; ve silahlarmi kullanmak igin
attan inen okgu siivariler i¢in bkz. Skirmishing, viii, 4, 5; X, 5.

% Ornegin, 813’te Versinikia Savasi’nin baslangic asamalarinda ve Bizans
okgularmin Bulgarlar arasinda biiyiik bir karigikliga neden olmasi gibi
(Skylitzes, 6, 82-90).

% Skylitzes, 471. Nikephoros Phokas’in komutasi altinda Antakya bdlgesinde
kurulmus kiigiik bir hakimiyet merkezi olan Mauron Oros igin bkz. N.
Oikonomides, Les listes de préséance byzantins des [Xe-Xe siécles, Paris
1972, 355 ve n. 381. Teloukh, Doliché’dir, giiniimiizde Tiilik, Germanikeia
yakinlarinda (Ma’ras): bkz. E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen
Reiches von 363 bis 1071, Brussels 1935, 127; M(arlia) M. M(ango), ODB 3,
2023. Bu okcu siivarilerin yerel Araplar ya da baska yerlerden gelen
(muhtemelen Tiirkler) paral1 askerler olup olmadig: bilinmemektedir.

0 Fakat su 6nemli tartismaya bkz. W. E. Kaegi, The contribution of archery
to the conquest of Anatolia, Speculum 39 (1964), 96-108.

41 Skylitzes, 438-439, 448-454; Attaleiates, 44-47.

“2 Skylitzes, 448-454; Matthew of Edessa (Chronique de Matthieu d’Edesse,
¢ev. E. Dulaurier, Paris 1858), 83-84.

4 Attaleiates, 32-33; Kekaumenos, béliim 27 (bdlim 64, Wassiliewsky-
Jernstedt) [Skylitzes her ne kadar yenilginin yiikiinii komutanmn diger
subaylarinin danigmanlarini dinlememesine atfetse de].

44 Skylitzes, 426-427.

4 Skylitzes, 437-438.

4 Bkz. Skylitzes, 446; Attaleiates, 44, 80-82, 93, 139-140; Bryennios
(Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor, ed. P. Gautier [CFHB 9],
Brussels 1975), 147.
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karsisinda, sadece 1034 ve 1036’daki (Ornegin ikincisinde Skylitzes,
bes imparatorluk komutaninin yakalandigini ve iki Rus liderinin
oldiriildiigiini bildirir.) erken tarihli akinlarda degil, ayn1 zamanda
1049, 1051 ve 1064 tarihli daha sonraki akinlarda alinan yenilgiler
i¢in de sdylenebilir*’. Buna ragmen her ne kadar bunlarm birgogu
beceriksiz astlarin eylemleri ile riske atilsa da 1047, 1054, 1050-1052
yillari arasi, 1059, 1065, 1067 ve 1069 yillarinda iyi liderlik, akillica
taktikler ve iyi disiplinli birlikler hem Selguklular hem de Pegenekler
karsisinda 6nemli zaferler kazandirdi. Tipik bir vaka, Melitene
[Malatya] bolgesindeki 1068 seferi sirasindaki olaylarla
orneklendirilmistir. Burada imparator, Attaleiates askerlerin
savagmaya istekli oldugunu belirtmesine ragmen, hem Araplarin
Roma topraklarina yaptig1 saldirilara karst uygun 6nlemleri almakta
basarisiz olan Melitene askeri valisi tarafindan hem de imparatorluk
kuvvetlerinin yenilgisinden sonra, Arap ve Tiirk hiicumlartyla
yiizlestiginde onlarin hazir pozisyonlarina karsi, taktiksel disiplini
korumakta basarisiz olan, kendilerinin siiriilmesine ve parga parca
yenilmesine imkan veren Hierapolis’teki birlik kumandanlari
tarafindan hayal kirikligma ugratildi®. Aynisi, 1069°da Antioch
Diikii, Imparator’un takip ettigi Tiirk akincilarma hazirladig1 tuzaktan
kagmalar1 i¢in olanak verdiginde tekrar oldu®.

Ancak tabii ki, tist diizey komutanlar arasinda is birligi dereceleri
sorunu oldugu i¢in chil komutanlarla bile bagar1 garanti edilemedi.
1049°da Roma i¢in biiyiik bir yenilgi ile sonuglanan Dampolis Savasi
oncesinde taktikler {izerinde anlagsmaya varan Katakalon
Kekaumenos ve onun kidemli komutani raiktor Nikephoros un® ya
da bolik komutanlarinin diizgiin bigimde is birligi yapma ve
birbirlerini desteklemedeki ihmallerinin bir sonucu olarak 1050°de
Adrianopolis yakinlarinda ordusu agir bir sekilde maglup edilen
komutan Konstantinos Liparites’in bagarisizligi iyi bir 6rnek
saglamistir®. Daha biiyiik stratejik dSneme sahip olan bir basarisizlik
Dogu’da, Vaspurakan Diikii Aaron’un komutasi altindaki Romali
komutanlarm, Kekaumenos’un bolgesel bir Selguklu birligi {izerinde
zafer kazanmak amaciyla savasi Tiirk bolgesine gotiirme tavsiyesine
uymamalari sonrasinda yasandi. Bunun yerine, Aaron ve diger dnde
gelen komutanlar, Tiirklerin kusatma harekéti yapma konusundaki
goniilstizliklerine  gilivenerek takviye kuvvetleri beklemeye,
yerlerinde kalmaya ve kalelerini takviye etmeye karar verdiler. Dogu
Anadolu eyaletlerinin i¢ bdlgelerinin ve daha da Otesinin, Tirk
akmcilarinin  hizli hareket eden gruplarinin baskinlarina maruz
kalmasina ve Romalilarin hareket onceliklerini ve maneviyat
baglaminda iistiinliiklerini kaybetmelerine sebep oldugu i¢in bunun
6liimeiil bir hata oldugu ortaya ¢ikt152. Ornekler cogaltilabilir®.

Yine de bazen liderler tarafindan alinan kararlarin sebeplerini
anlamak zordur ve bu tiir konularda kendi sonuglarini ¢ikarmalari
durumuna karsin metinleri incelemeye 6zen gdstermeliyiz. Ornegin
Attaleiates, IV. Romanos’u, 1068 seferi sirasinda diisman
kuvvetlerinin kagtigi, fakat Roma takibatinin gerek isteksiz gerekse
sinirli oldugu durumlarda, savasta birtakim avantajlarina ragmen
saldirma konusunda basarisiz olmasindan dolayr c¢ok elestiriyor.

47 Skylitzes, 397, 399, 467, 475-476; Attaleiates, 38-39, 83.

48 Skylitzes, 448-449, 452-453; Attaleiates, 35-37; Skylitzes, 472-473;
Attaleiates, 78, 96, 105ff., 137ff 1068’de Melitene: Attaleiates, 107-108;
Skylitzes Continuatus, (‘H Zvvéyewn tg Xpovoypagiog 1o lwdvvov
YkvAiton [loannes Skylitzes Continuatus], ed. E. Tsolakes, Thessaloniki
1968), 127-128; Hierapolis: Attaleiates, 111-113; Skylitzes Continuatus, 129-
130.

9 Attaleiates, 137-138; Skylitzes Continuatus, 136-137.

%0 Skylitzes, 468-469; Attaleiates, 32-33.

S1Skylitzes, 470; Attaleiates, 34.

52 Skylitzes, 450.

%8 Yiiksek komutadaki farkli goriisler hakkinda diger ornekler igin bkz.
Warfare, state and society, 212, 230.

54 Attaleiates, 114 (ve benzer bir elestiri, ertesi yilin seferinin agiklamasinda
da ima edilir: Ayn eser, s. 127-128). Manuel Komnenos’un seferi igin bkz.
ayni eser, 139-140; Skylitzes Continuatus, 139-140; Bryennios, 147.

Ancak Romanos’un bu durumda dikkatli olmasi iyi olmus olabilir:
Bu sirada birlikleri etkilemis gibi goriinen goreceli disiplin eksikligi,
olast bir pusu veya sahte ricat korkusuyla reddedilmesinin nedeni
olabilir. Roma kuvvetleri, bu tiir taktiklere sik sik hazirliksiz
yakalandi, Manuel Komnenos’un 1070 yilinda Sebasteia [Sivas]
yakinlarinda yasadigi yenilgi, Tiirklerin sahte ricati sonrasi onlari
takip eden Roma birliklerinin diizensizlik i¢inde gafil avlanmasi ve
Manuel’in kendisinin esir alinmasi da dahil olmak iizere énemli bir
yenilgiyle sonuglanmistir®,

Zayif liderlik, sik goriilen maglubiyet ve yetersiz kaynaklarin
sonuglarindan biri de elbette maneviyatta bir ¢okiistiir. Moral, basari
icin ¢ok Onemli bir unsurdur, ancak imparatorluk ordularmin
moralinin 1060’larda ¢oktiigii goriilityor. Bunun birgok nedeni var ve
ben zaten birkagcina degindim. Ancak bunlara ek olarak,
Konstantinopolis’teki hiikiimetin, agirlikli olarak profesyonel veya
paral1 askerlerden olusan bir orduda, askerlerin maaglarinin 6denmesi
gibi temel bir hususu ihmal etmesi daha da dnemli bir basarisizliktir.
Bu, 1057°de 1. Isaakios’un tahta ¢iktig1 donemde ¢oktan 6nemli bir
etken olmus gibi goriiniiyor (Onun ordunun Odemesi gecikmis
bor¢larin1 6dedigi bildirilmektedir.), ancak X. Konstantinos’un
hiikiimdarhigi doneminde (1059-1067) kesinlikle daha da ciddi hale
geldi ve siiphesiz 1054 yilinda Iberia Diikii’niin sorumlulugundaki
bolgeden istihdam edilen yerel ordunun dagitilmasinda mali ¢ikarlar
da kismen sorumluydu®®. 1067°de Antioch ve diger dogu
komutanliklarindan toplanan birlikler, 6nemli miktardaki 6denmemis
borglardan dolay1 emirlere itaat etmeyi reddetmis ve bu, onlarin
islerine ve evlerine dagilmalarina yol agmigti. Hitkiimet tarafindan
onlarm yerini almak iizere istihdam edilen yeni askerler ne diizgiin
bir sekilde egitilmis ne de donatilmist1 ve bu ylizden ise yaramazlard,
sadece kendi maiyeti ve yerel birlikleri ile Antioch’dan gelen
komutan Nikephoros Botaneiates, hicbir sey elde edemedi®.
Gergekten de askerler arasindaki hosnutsuzlugun artmasi, sayilarin,
verimliligin ve disiplinin azalmasinin en belirgin nedenlerinden biri
ozellikle VI. Mikhael ve X. Konstantinos dénemlerinde hiikiimetin
pintiligidir, bu tim Bizans kaynaklar1 ve 6zellikle Attaleiates ile
Skylitzes tarafindan vurgulanan bir Ozelliktir. 1056-1057’de
Zoe’nin* kisa saltanat doneminde ve 1060’larin baslarinda X.
Konstantinos’un politikalarindan kaynaklanan kidemli subaylarm
yabancilagsmas1 ile birlikte bu durumun dénemin ordusunun
etkisizliginde ve maneviyatinda hayati derecede Onemli oldugu
ortaya ¢ikmig goriiniiyor. Ve ilk olarak, 1057-1059 déneminde 1.
Isaakios ve ardindan 1068-1069 yillarinda IV. Romanos’un
cabalarma ragmen, durumun neredeyse diizeltilemez oldugu
goriiniiyor®. Attaleiates, 1068 olaylaryla ilgili agiklamasinda,
birliklerin moralinin bizzat imparatorun varligina bagli oldugunu
belirginlestirdiginde bunu agikga ortaya koyuyor®. Nitekim, 1068 ve
1069 seferine dair biitiin kayitlari, imparatorun lider olarak 6nemini
vurguluyor ve dolayli olarak bununla kidemli subaylarin inisiyatif
alma ya da askerlerine giiven vermede basarisiz olmalar1 arasindaki
zitliklari karsilastiriyor.

55 Attaleiates, 44-45; Skylitzes, 476; Kekaumenos, béliim 20 (bdliim 50,
Wassiliewsky-Jernstedt); ve Isaakiosun orduya yaptigi 6demeler igin bkz.
Attaleiates, 60.

% Attaleiates, 95-96; Skylitzes Continuatus, 120-121; Zonaras iv, 203.

* Bahsi gegen donemde iktidarda olan Zoe degil, kiz kardesi Theodora’dur.
Zoe 1050 y1l1 civarinda dlmistiir [¢.n.].

57 Isaakios’un ordulari 1slah etme ve orduya diizen getirme girisimleri igin bkz.
Attaleiates, 60; Psellos, Chronographia vii, 8 (¢ev. Sewter, 212-213); ve IV.
Romanos i¢in bkz. Attaleiates, 104.

%8 Hierapolis disinda birbirlerine yardim etmede veya birlikte galigmada
basarisiz olan birlikler ve Imparatorun sahsen komutay: ele almasmndan
sonraki degisimlerine miiteakip olaylarin agiklamasina bkz. (Attaleiates, 113-
114; Skylitzes Continuatus, 129ff.).
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Diismanlarin kararlilig1, zayif moral, 6demesi gecikmis borglar ve
daha sonra 1060’larin sonlarindaki zayif liderligin birlesmesi hem
asker ve subaylar hem de riitbeliler arasinda feci bir gliven eksikligi
yaratti. Attaleiates, Roma birliklerinin, diigmanin ¢ikardig1 seslerden
bile korktugunu sdyliiyor®®. Bu doénemde Bizans kuvvetlerinin
yasadig1 basarisizliklarin tim yonleri dikkatsizlik, kibir, diismani
kiicimseme, diismanin dogasina uygun dnlemler almamanin yani sira
taktik, diizen ve egitimdeki yetersizligin tamaminin bileskesidir. Yine
de ordularin kalitesinin 6nceki yarim yiizyildakinden temelde farkli
olmadigini veya en azindan nihai yenilginin temel agiklamasi olarak
hizmet edecek kadar farkli olmadigi fikrini veren iyi diizen, iyi
liderlik ve akilli taktikler gibi birgok 6rnek vardir. Bu sorunlarmn
birlesik etkileri farkli bir baglamda, farkli sonuglara sahip olabilirdi.
Ancak II. Basileios’un 6liimiinden sonraki donemde imparatorlugun
durumu bu gelismelere ¢ok 6zel bir yon verdi.

Baglam: XI. Yiizyilda Strateji

XI. yiizy1l boyunca, Dogu Roma Imparatorlugu’nun X. yiizyilin
sonlarinda meydana gelen savaslarin yarattig1 giiven, zenginlik,
uluslararast saygmlik ve askeri {stiinligiiniin en azindan
Konstantinopolis’te, basarili savaslarla saglanan barisin giivenceye
alindig1 yoniinde bir tutuma neden oldugu goriiniiyor. Artik biiyiik ve
maliyetli ordulara ihtiya¢ yoktu. Psellos tarafindan bildirilen ve
soylentilere gore Imparatorice Theodora tarafindan ifade edilen -
imparatorlugun barbar komsularmin Roma kudretinden korktugu ve
hem dogu hem de batinin arttk Roma otoritesine tabi oldugu-
distinceleri bu tiir goriisleri giizel bir sekilde 6zetler. Yabanci
elgilerin ve hiikiimdarlarin siirekli gelip gitmesi bu bakis agisini
pekistirirdi®. Bu, imparatorun eipnvomoidg [eirinopoios], “baristiricr”
unvaninin 6nemli Bizans degerlerini yansittig1 ve Hiristiyan Roma
imparatorlariin se¢ilmis halkin yonetiminde ve onlarm imparatorluk
kudreti, niifuz ve itibarmin geniglemesinde olumlu, insani endiseleri
yerine getirmeye ¢aligmasini vurguladigi i¢in siyasi ideoloji agisindan
hos karsilanan bir durumdu. Bizans’in barig1 yeglemesi, barbar olsun
ya da olmasin, yabancilara karst bir zayiflik olarak degil, aksine
imparatorluk giiciiniin amacinin ve ilahi destegin bir isareti olarak
gosterilebilirdi -en azindan Bizanslilarin bagkalarinin sahip olmasini
istedikleri goriis buydu- ve bu aymi zamanda onlarin Kkendi
goriisleriydi. Bu tiir tutumlar retorik metinlerde siklikla
tekrarlanirken,  elbette  tarihgilerin,  ¢esitli  imparatorlarin
hiikiimdarliklar1 ve kisilikleri hakkindaki izahatinin degismez
unsurlari oldular®?.,

Imparatorlugun savunmast igin stratejik diizenlemeler, X. yiizyil
boyunca ve XI. ylizyilin baglarinda ¢ok hizli bir sekilde gelismis ve
sozde eski “thema sistemi”’nden (ki bence ne thema ile ilgiliydi ne de
bir sistemdi), saldirgan savas ilkeleri etrafinda diizenlenmis bir
modele dogru uzun bir yol kat etmisti. Bu gelismenin son asamasi X.
ylizyilin ortalarinda basladi. Hem dogu hem de Balkan sinirlarindaki

% Attaleiates, 79; Skylitzes Continuatus, 113.

€ Bu dénemdeki Bizans diplomatik faaliyetleri ve varsayimlari hakkinda
degerli bir aragtirma igin bkz. J. Shepard, Byzantine diplomacy, 800-1204:
means and ends, J. Shepard-S. Franklin (eds.), Byzantine diplomacy,
Aldershot 1992, 41-71, yazarn dstiinlik diplomasisinden 1060’larda ve
sonrasinda meydana gelen rica diplomasisine gegise iligkin sozleri i¢in bkz.
(55ff.). Psellos’un sozleri igin bkz. aym eser, 65 (Michaelis Pselli Oratoria
minora, ed. A. R. Littlewood, Leipzig 1985, 3-4).

& imparatorluk erdeminin bir yonii olarak uzlagma icin bkz. Haldon, Warfare,
state and society, 21-27; ve 6rnegin Anna Komnene’nin Alexiad’daki ifadesi
(Anne Comnene, Alexiade, ed. B. Leib, 3 vols., Paris 1937, 1943, 1945), xii, 5
(¢ev. Sewter, 381=The Alexiad of the Princess Anna Comnena, ¢ev. E.R.A.
Sewter, Harmondsworth 1969): ... Aleksios... alisilmadik derecede baris ekti;
[barisin] varligina her zaman ve her sekilde deger verdi ve yoklugu onu
endiselendirdi... O zamanlar dogas1 geregi bir barig adamiydi, ama kosullar
onu zorladiginda en savasg1 o olacakt1”. On ikinci yiizy1lin baslarindan kalma
olsa da duygular kesinlikle donemin Ogrenilen Bizans tutumlarinda
degismeyen bir degeri yansitmaktadir. Bk. Leo, Tact., ii, 49.

82 X. yiizy1lda Ermenistan’dan Giiney ve Giineydogu Kiiciik Asya’ya dogru
6nemli bir go¢ hareketi gergeklesti ve bu da Konstantinopolis hiikiimetinin bu

basarili seferlerin ardindan, bagimsiz komutanlarin yonetimi altinda
bir dizi yeni askeri bolge kuruldu. Oncelikle, yeni bélgelerin 0épa
olarak dahil edilmesi ile birlikte bu eski kAeicodpor’yr [kleisourai]
Oéua statiistine ylikseltmek gerekiyordu. Ancak bu yeni askeri
bolgeler genellikle oldukea kiigiik lgekliydi, belirli bir kalede ve
acikca tanimlanmig bir jeopolitik birim ¢evresinde yogunlagmis ve
genellikle “daha kiigiik” stratégoi olarak adlandirilan subaylarin
yonetimi altina yerlestirilmisti. Dogu sinir1 boyunca bunlara “Sinir”
ya da “Ermeni” themalar1 deniyordu, ¢iinkii Ermeniler s6z konusu
bolgelerin yerli niifusunun ya da oraya gd¢ edenlerin 6nemli bir
boliimiinii olugturuyorlardi. Bu adlandirma ayni zamanda onlari eski
“biiyiik” veya “Roma” themalarmdan ayirmaya da hizmet etti®?.

Imparatorluk 04ua ve paral asker birliklerinin daha biiyiik ve askeri
olarak daha etkili miifrezelerinin, ¢ogu yeni kurulan kiiglik 6¢po’nin
miistahkem merkezlerinin genis bir seridinde yerlestirilmesi, bagka
degisikliklere neden oldu. 960’larin sonlarindan itibaren, bu kiigiik
askeri bolgeler, her biri yerel thema yonetiminden bagimsiz olarak bir
doux veya katepano yonetimi altinda bir dizi daha biyik
komutanliklar halinde gruplandirildi. Bu kidemli subaylara, askeri
yetki verilen bolgelerde bulunan riitbesi diisiik komutanlar tizerinde
genel bir yetki verildi.

Stratejik olarak, bu yeni yetkiler, simdi eski 0épa’nin i¢ bolgesi haline
gelenleri koruyan, her biri genisletilmis sinirin bir bolgesini kaplayan,
stratejik olarak saldir1 harekatlari i¢in yonlendirilen ve mevcut insan
giicii bakimindan birbirlerinden bagimsiz olan bir tampon eyaletler
perdesi olusturdu. Batida da benzer diizenlemeler yapildi®®. Bu

gelismenin  sonuglarindan  biri, kaginilmaz  olarak  askeri
kapasitelerinin ¢gogunu yavas yavas kaybeden eski thema milislerin
artan  gereksizligiydi. Bundan sonra hem imparatorlugun

simirlarindaki hem de eyaletler i¢indeki sahra ordular1 giderek artan
bir sekilde parali askerler, profesyonel birlikler ya da imparatorluga
komsu cesitli kiigiik devletlerin ast ve vassal prensleri ile yoneticileri
tarafindan gonderilen kuvvetlerden olustu.

Yeni dukaliklarm ortaya ¢ikmasi ve siralamasi hem dogu hem de bati
siirlarinda imparatorlugun genislemesini ve fetihleri gostermektedir.
970’lere kadar yeni komutanliklar -Khaldia, Mezopotamya ve
Antioch dukaliklari- dogu sinirint kapladi ve 1000/1045 arasindaki
dénemde Iberia, Vaspurakan, Edessa ve Ani dukaliklarini igerecek
sekilde genisledi. Batida, bu komutanliklarin iglevi 970’lerde ve
980’lerde “Batidaki Mezopotamya’nin”, Edirne ve Selanik
Dukaliklarinin kurulugunda acikca bellidir. Bulgar
Imparatorlugu’nun II. Basileios tarafindan yikilmasindan sonra (1015
itibariyle), Sirmion, Paristrion ve Bulgaristan komutanliklar1 da
kuruldu. Benzer komutanliklar kisa zaman sonra Bizans Giiney

italya’sinda  -kismen o bolgedeki Normanlarin  saldirgan
faaliyetleriyle iligkili olarak- ve Giiney Balkanlar’da ortaya
cikmaktadir®,

bolgeleri “Kiigiik Ermenistan” olarak gormesine neden oldu. Bkz. Dagron Le
traite sur la Guerilla, 239-245; Kiihn, Die byzantinische Armee im 10. und 11.
Jahrhundert, 61-66.

8 Bu gelismeler igin bkz. N. Oikonomides, L’evolution de I’organisation
administrative de I’empire byzantin au Xle siécle, TM 6 (1976), 125-152; ve
ayni eser, L’organisation de la frontiére orientale de Byzance aux Xe-Xle
siécles et le taktikon de I’Escorial, Rapports du XIVe Congres International
des Etudes Byzantines II, Bucarest 1971, 73-90 [=Documents et etudes sur les
institutions de Byzance (Vlle-XVe s.), London 1976, XXIV]; J.-Cl. Cheynet,
Du stratege de théme au duc: chronologie de I’évolution au cours du Xle
siécle, TM 9 (1985). 181-194; Haldon’daki tartismalar ile, Warfare, state and
society, 85 vd., ve Sekil 3.2.

8 Bkz. Kiihn, Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert, 165-168;
Oikonomides, Les listes de préséance, 354-363. Balkan baglami hakkinda
daha fazla yorum i¢in bkz. D. Obolensky, The Balkans in the ninth century:
barrier or bridge? J.D. Howard-Johnston (ed.). Byzantium and the West c. 850-
1200, Amsterdam 1988, 47-66; ve ozellikle P. Stephenson, Byzantium’s
Balkan frontier. A political study of the northern Balkans, 900-1204,
Cambridge 2000.
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Imparator 1I. Basileios’un Bulgar Imparatorlugu’nu ortadan
kaldirmada ve onu Roma Devleti’ne ilhak etmedeki basarisi ve Kuzey
Suriye ve Kuzeybati Trak’ta hem II. Basileios hem de seleflerinin
bliyilk topraklar kazanmadaki basarillar1 geliskili  bigimde
imparatorlugun artik ciddi dis saldirilara karsi daha az korunakli
oldugu bir durum ortaya ¢ikardi. Bu miras, onu takip eden
imparatorlar1 artik zamanin degisen ihtiyaclarina karsilik vermeyen
bir dizi siyasi ve askeri vazife ile bas basa biraktigindan dénemin
tarihgilerinden  biri  tarafindan “zehirli bir miras” olarak
tanimlanmustir. Askeri saldirganlik maliyetliydi, ancak ayni zamanda
o6nemli bir sosyal ve politik grubun kazanilmis haklarni da
yansitiyordu. Bu politikay1 degistirmeye yonelik girisimler,
imparatorlugun segkinleri ve onlara bagimli kisileri olusturan ¢esitli
alt gruplar ve katmanlar icinde kagmilmaz olarak olusan siyasi
gerilimleri yansitiyordu. Basileios’un kati mali politikalarini
gevsetmek, hiikiimet igin biitge sikintilarina neden oldu -bazi
yoneticilerin sorumsuzluguyla daha da koétiilesti. Aynt zamanda, II.
Basileios idari olarak yeni bolgeleri birlestirirken, XI. yiizyilin
ortalarinda kiiltiirel olarak bunu yapmak igin zamani yoktu, boylece
imparatorlugun ¢ok 1rkli, ¢cok dilli ve -yeni dogu bdlgelerinde ¢ok
sayida Monofizit Ermeni ve Suriyelinin varligit g6z Oniine
alindiginda- bir dereceye kadar ¢ok inanghi karakteri, Onceki
ydneticilerin zorlukla miicadele ettikleri bir seydi®®.

Ayni zamanda, daha Once smir1 koruyan tampon devletlerin ve
bolgelerin bir kismi artik ele gegirilerek dogrudan imparatorluk
idaresi altma almirken daha once belirttigimiz gibi bu dénemin
genisleme politikas1 ve bu politikanin asker, cephane, lojistik vb.
gereklilikleri VII. yiizy1l sonlarindan IX. yiizyila kadarki donemde
gelisen thema yapisimi biiylik dlciide asindirdi. Cilinkii dukalik ve
katepanliklarin yeni komuta yapisi, imparatorlugun i¢ bdlgeleri ve
sinir bolgeleri arasinda koruyucu bir tampon bolgesi perdesi
yaratirken, yeni kurulan dukaliklarda askeri orgiitlenme boliimlere
ayrilmig ve bolgesel tehditlerle ilgilenmek ya da daha biiyiik capl
seferler i¢in seferberlik ihtiyacini karsilamak {izere tasarlanmustir. Ve
bu sistem ¢izgisel bir savunma kavramina degil, derinlemesine etkin
bir savunmaya dayaniyor olsa da gevre etrafindaki yetkinin bdliimlere
ayrilmasinin bazi zararlari vardi. Biiytik bir tehdit ortaya ¢iktiginda,
uygun bir kuvvet olusturma ve onunla basa ¢ikmak i¢in harekete
gegme héla yerel bir komutandan ziyade imparator ya da iki
bagkomutandan birine kaliyordu. Halep’i kurtarmak igin
Konstantinopolis’ten yiirimek zorunda kalan II. Basileios’un
995°teki seferi karakteristiktir: Imparator normalde 60 giin kadar
stiren yiirilyiisti, dortte biri siirede tamamladi, ancak asil giiciiniin
yarisindan azi onunla geldi. Benzer sekilde, 1. loannes’in 970’lerde
Bulgarlara ve Ruslara kars1 yaptigi seferler, tehditlere uygun sekilde
yanit vermek i¢in biiylik 6l¢iide imparatorun segkin birlikleri ile hazir
bulunmasma dayaniyordu; 1030’larin baglarinda III. Romanos’un
Suriye’deki -daha az basarili- seferleri ayni hususu &rnekliyor®,
Boylece strateji yerellestirildi ve esit durumdaki tehditlerle basa
cikabilme yetenegine sahip olundu. 1040’larm ortalarma kadar olan
donemde basarili miicadelelerin ¢ogu bu ¢esitliliktedir. Ancak boyle
bir stratejinin, taciz ve gerilla savasi ilkeleri diri tutuldugu siirece,
biiyiik isgalci ordularla ugrasirken daha az etkili oldugu kanitlandi.
Ve bu temel bir zayiflikti, ¢iinkii birden fazla cepheye bir tehdit veya
saldirt olmast durumunda, imparator veya baskomutan ile ana ordu,
olaganiistii ¢abalar gdstermeden nadiren birinden digerine
gecebilirdi. Selguklularn 1040’larda Vaspurakan ve Iberia’daki
saldirilarina  etkili bir kargi saldir1 baslatmadaki basarisizlik,

% Bu gelismelerin en derin modern agiklamasi igin bkz. M. Angold, The
Byzantine empire 1025-1204. A political history, London 1984, 1-11. Bu
donemde Balkanlar’daki ve Kiiciik Asya’daki gesitli Tiirk halklar ile Bizans
arasindaki iliskilerin kisa bir arastirmas i¢in bkz. A.G.K. Savvidis, Oi Todpxor
ko1 10 Bolovno. A" Ipo-60wuovike poio oty 'Aoio kol otd Balkavio.
Athens 1996; ve kaynaklardan ¢evrilmis alintilar igin bkz. X. Jacob, Les Turcs
au moyen-dge, Textes byzantins, Ankara 1990.

Kekaumenos gibi bolge komutanlarmin simnirli insan giicii ve kaynaga
sahip oldugunu, bu kaynaklara ve hepsinden Onemlisi esdeger
riitbelerdeki komutanlar arasinda mantikli bir is birlige olan ihtiyaci
yansitryordu. Tiirkmenler gibi diismanlara karsi bu, imparatorlugun
karsilayamayacagi bir liksti. X. ve XI. ylizyillarin baslarinda hem
taktik hem de askeri bilgi birikimine sahip olan bir dizi giiglii asker
imparatorun ordularin1 ve kaynaklarmi akillica konuslandirma
konusundaki basaris1 biiyiik ¢apli saldirilar ile bas etmek i¢in
neredeyse tamamen bir baskomutanin ve ona bagl astlarin yetenegine
bagli bir sistemin gelisimini tegvik etti. Biitiine bakildiginda, dukalik
sistemi ¢ogu yerel saldiri veya saldiri tehdidine karsi etkili bir
caydirict olarak hareket ederken, savunma ve diismanin tacizine
odaklanan eski thema sisteminin sok edici giicliniin ortadan
kalkmasma izin verildi. Onu destekleyen kaynaklar giderek X.
yizyilin sonlart ve XI. yiizyilldaki saldirgan sahra ordularina
doniistiiriildi.

Boylece X. yiizyilin sonlar1 ve XI. yiizyillin baslarindaki sistem
imparatorluk sahra ordularinin komsu boélgeler ya da diismanlar
iizerinde diplomasiyi pekistirdigi, imparatorluk topraklarina yapilan
saldirlarin  nadir oldugu politik-askeri bir baglami yansitan,
“Onleyici” bir savunma olarak gelisti. Bu, diigmanlar nadiren ya da
teker teker, her seferinde bir cephede belirdikleri siirece ve
imparatorlugun askeri saygmligmin genellikle bolgesel saldirilari
engelleyecegi bir uluslararasi politik baglamda yeterliydi ve 1025-
1059 arasinda hikiim siiren imparatorlar ve danigmanlarinin
varsayimlart bunlardi. Ancak ¢ok sayida tehditle karsi karsiya
kalindiginda esnek degildi ¢linkii temel kaynaklarin yetersizligi, bu
tiir zorluklarla miicadele etmek icin gerekli olan silahli kuvvetlerde
beklenmedik herhangi bir bityiimeye izin vermiyordu. I¢ hizipcilik ve
askeri kaynaklarin dis tehditten uzaklagmas ile birlikte XI. yiizyilin
ortalarinda ve sonlarinda imparatorluk iizerindeki askeri baskidaki
beklenmedik artig, bu revize edilmis sistem i¢in ¢ok fazlaydi ve
dolayisiyla sistem ¢okmeye basladi.

Sorunun dogas1 1040’11 yillardan itibaren meydana gelen birkag olay
ile tanimlanmistir. 1043  yilinda Maniakes isyan edip
Konstantinopolis’e yiiriidiigiinde, bagkent yakinlarinda yerel birlikler
veya eyalet birlikleri bulunmuyordu, bu yilizden IX. Konstantinos,
Maniakes’e karsi koyabilmek i¢in aceleyle asker toplamak ve parali
askerler istihdam etmek mecburiyetinde kaldi. 1047°deki Leo
Tornikios isyani sirasindaki olaylara tanik olan Mikhael Psellos, dogu
sahra ordusunun Ermenistan’da bulunmasi ve bati ordusunun Leo
Tornikios’un yardimina kosmasi ile bagkenti savunacak higbir kuvvet
kalmadigim agikea belirtiyor. O agikc¢a, saray muhafizlar arasindaki
birkag parali asker haricinde ne yerel veya eyalet birliginin ne de
herhangi bir miittefik ya da yardimci kuvvetin bulundugunu ifade
ediyor. Imparator ciddi bir karsi saldin yapmak igin gesitli
suclamalardan Otiirii bagkent cezaevlerinde tutulan ve sokaklarda
bulunan askerlerden derme ¢atma bir kuvvet olusturmak ve o sirada
Ermenistan’da faaliyet gosteren dogu ordusunu geri g¢agirmak
zorunda kaldi. 1057°de komutan Isaakios Komnenos, dogu sahra
ordusunun ¢ogunluguyla Konstantinopolis’e kars1 yiiridiigiinde (V1.
Mikhael’e sadece Anatolikon ve Kharsianon birlikleri sadik kaldi.),
imparatorun elinde sadece Balkanlarda dagilmis olan bati ordusu,
bahsi gegen iki dogu tiimeni ve baskentte bulunan kiiciik bir parali
asker birligi bulunuyordu®’.

% Basileios’un 995°deki seferi igin bkz. J.H. Forsyth, The Byzantine-Arab
chronicle (938-1034) of Yahya b. Said al-Antaki, Univ. Michigan 1977, 492
vd.; X. yiizyilin sonlarindaki seferler ve savaslar i¢in bkz. M. Whittow, The
making of Orthodox Byzantium, 600-1025, London 1996, 310-390.

57 Psellos, Chronographia vi, 83 (¢ev. Sewter, 145); vi, 105 (gev. Sewter, 155-
156); ve bkz. Skylitzes, 438-439; Psellos, Chronographia vi, 112 (gev. Sewter,
159); vii, 10 (gev. Sewter, 213-214); Skylitzes, 493-495; Attaleiates, 55 (ve
cf. 69). Tornikios’un isyan1 ve sonuglari igin bkz. Skylitzes, 438 vd.
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Etkili bir diplomasi ile bir arada imparatorlugun sinirlari etrafindaki
bir dizi tampon devletin imparatorluk hakimiyetine alinmast hem II.
Basileios’un hem de IX. Konstantinos’un ana politikalarindan biriydi
ve bu durumun eski thema kuvvetleri lizerindeki etkileri géz ardi
edildi. Bolgesel sorunlara ve bazen imparatorluk ve topraklarini
Fatimi iktidarindan ayiran Kuzey Suriye Emirlikleri arasindaki gergin
iliskilere ragmen etkili diplomasi, yilizyihn ortalarma kadar
imparatorlugun yararma caligmaya devam etti. Aslinda gercekten
etkili bir uluslararas1 dis politikanin ancak II. Basileios un politikalar1
tarafindan belirlenen baglamda, imparatorlugun tiim komsulariyla
olan iligkilerinin diizenlenmesi sayesinde gelistigi 6ne siiriilmiistiir®®,
Bu mantik takip edilirse, vurgunun ordudan diplomatik dis politika
yapma araclarina agamali olarak aktarilmasi i¢in ek bir aciklama
saglama yolunda biraz olsun yol kat edilir.

Bu gelismelerin deniz 0¢pa’st ve askeri potansiyelleri ne Olgiide
etkiledigi  belirsizligini koruyor. Kiy1 0éua’larinda  deniz
hizmetlerinin vergiye doniistiiriilmesi, eyalet deniz kaynaklarinda da
bir diisiis anlamina geliyordu. Ayni donemde, II. Basileios’tan
itibaren imparatorlarin bagkentte yiiksek maliyetli bir donanma
bulundurmaktansa, miittefik ya da (Venedik gibi) bagimli devletleri
deniz kuvveti olarak kullanmay: daha ucuz bulduklar anlasiliyor,
bunun sonucu olarak XI. yiizy1l boyunca imparatorluk donanmasinin
sayica onemli Ol¢lide azaldigi goriiliiyor. 1. Aleksios ve ardindan
Manuel’in  etkili bir donanma kurma c¢abalarina ragmen,
imparatorlugun ¢ikarlar1 bir giin Roma devletininkilere ters
diisebilecek olan miittefik deniz kuvvetlerine artan bagimliligi dogru
bir sekilde imparatorlugun XI. ve XII. yiizyi1lda yasadig siyasi-askeri
zorluklarin ana nedeni olarak goriilmiistiir®®. Yine de 1030’larda hem
eyalet hem de imparatorluk filolari, 6rnegin, Kuzey Afrika’dan gelen
saldirgan akinci filolara karsi bir dizi zafer kazandilar ve imparatorluk
deniz giiciiniin 1. Isaakios’un saltanatindan Once biiyiik Olgiide
zayifladigina inanmak i¢in higbir sebep yoktur?.

II. Basileios sinir bolgelerindeki 6nemli daimi ordularm hem
gerekliligini hem de tehlikelerini anlanmuis goriiniiyor. Ancak
1040’lara  gelindiginde kaynaklar, imparatorlugun etrafindaki
ittifaklar veya tampon devletler sisteminin, eyaletlerdeki maliyetli
daimi giiglerin 6nemli bir kismini gereksiz hale getirecek kadar iyi
calistig1 yoniinde bir goriis gelistigini gostermektedir. Bu, belki de
siyasi bir tampon boélgenin olmadigr ve arkeolojik kanitlarin,
hiikiimetin Tuna’nin kuzeyindeki halklar1 ticaret yoluyla Bizans
ekonomik alaninda yerlestirilmesini etkin bir sekilde tesvik ettigini
gosteren kuzey smirlari boyunca, Tuna Nehri’nin dogu ucunda
ozellikle aciktir. Boylece II. Basileios’un saltanatinin sonlarma dogru
olusturulan ileri karakollar ve kaleler sistemini muhafaza etmek igin
yapilan harcamalarm azalmasi saglanmistir’®. Bu nedenle, siklikla XI.
ylizyilin ortalarinda hiikiim siiren imparatorlarin rahatlig1 ya da kibri
olarak sunulan veya anlasilan sey aslinda sadece imparatorluk
ideolojisinin farklt bir cephesinin, imparatorluk dis politikasinin
temel amaci1 olan barigin, gordiiglimiiz iizere, basarildiginin ve Roma
Imparatorlugu’nun bu basaridan gurur duydugunun yansimasiydi.

% Bkz. H. Kennedy, Byzantine-Arab diplomacy in the Near East from the
Islamic conquests to the mid-eleventh century; Shepard-Franklin (eds.),
Byzantine diplomacy, 133-143, 142 vd.; ve bu argiiman Shepard tarafindan
detaylandirildi, Shepard, Byzantine diplomacy, A.D. 800-1204: ayn: eser.

% Bkz. Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer: la marine de guerre, la politique
et les institutions maritimes de Byzance aux Vlle-X7Ve siécles, Paris 1966, 122-
135, 136-163.

™ Bkz. Skylitzes, 373 (Samos filosu 1028°de Kiklad Adalar yakinlarinda bir
diisman kuvvetini yendi.); Skylitzes, 385-387 (Sarazen akinc filolar1 1032 ve
1033’te maglup edildi.).

" Bkz. P. Stephenson, Byzantine policy towards Paristrion in the mid-eleventh
century: another interpretation, BMGS 23 (1999), 43-66; aymi eser,
Byzantium’s Balkan frontier, 80-93; ve biraz farkli bir yorumla, P. Doimi de
Frankopan, The numismatic evidence from the Danube region, 971-1092,
BMGS 21 (1997), 30-39. Bu donemde Balkan eyaletlerinin orgiitlenmesi igin
-bazilar1 dogrudan Roma otoritesi altinda, bazilar1 kendi lordlar1 ve (daha
sonra Sirbistan’in merkezi bolgeleri olan eyaletlerde oldugu gibi) yerel
yoneticileri tarafindan Roma himayesi altinda yonetilirdi, eski literatiirle

Diger cephesi X. yiizyilin ikinci yarisindaki tutumlari belirleyen
kendine asir1 giivendi.

Elbette biiyiik daimi ordularin devamliligini saglama ihtiyacina
yonelik hiikiimet politikasinin olusturulmasinda diger etkenler de rol
oynadi. Ik olarak, imparatorlugun diismanlarinin yapisi, farkli bir
stratejik ve taktiksel karsilik istiyordu. Genisleme doneminden kalan
biiyiik, hareket kabiliyeti kisitli sahra ordular1 Pegenekler veya
Selguklularla basa ¢ikmak i¢in uygun degildi -her iki cephede de en
biiyiik bagarilarm, imparatorlugun 1050’lerin baglarinda Kuzey
Balkanlarda ve 1040’larin sonlarinda Kekaumenos gibi generallerin
komutasinda doguda daha akici bir taciz ve karsi saldir1 stratejisi
benimsemesiyle elde edildigi gdze carpmaktadir. Ornegin, biiyiik
daimi ordular dogudaki Selguklulara kars1 faydasizdi ve (Katakalon
Kekaumenos baglarinda oldugunda Selguklulart maglup etmis olsalar
da) 1040’larin sonlarinda hayal kirikligi yaratan performanslarini
1053 yili civarinda Iberia kuvvetlerinin terhis edilmesi izledi.
Gergekten de bu icraatin hiikiimetin bu milislerin potansiyelini ve
diisman tehdidinin dogasini yanlis tanidigini yansitmasi tamamen
miimkiindiir’2. Her iki cephede de en iyi komutanlarin bile savasta
Roma ordusuna uygun kosullarda savagmak iizere hafif zirhli ath
okgular kazandirabilme yetenegi sinirliydi-l. Isaakios, Balkanlarda
Pegeneklere karsi baskin ve karsi saldiri politikasini terk ettiginde pek
fazla bagar1 kazanamadi. Iberia birliklerinin terhisi Skylitzes’in ileri
siirdiigii gibi biiyiik bir stratejik hata olabilirdi, ancak etkisiz bir
ordunun askeri hizmet yiikiimliiliigiinii vergiye doniistiirerek gelir
elde edilmesi, daha iyi ve kesinlikle daha esnek bir segenek olarak
goriilebilirdi. Benzer bir politika daha once Balkanlarda da takip
edilmis gibi gériiniiyor’®. 1068°de IV. Romanos’un liderligindeki
seferin vakalar1 iyi bir émek teskil ediyor. Imparator Sebasteia
yakinindayken Neokaisareia’daki Selguklu yagmasinin haberini aldu.
Agirliklarini ve piyadelerini orada birakti ve Tephrike ¢evresindeki
zorlu arazide akincilar takip etmeye basladi. Nihayet sekiz giinliik bir
takipten sonra diigman kuvvetlerini yakaladi, ama saldiramadi, ¢linkii
ag1r silahli siivari birlikleri ve 6zellikle de binek hayvanlari bulunan
birlikleri, hafif silahl1 ve hizli hareket eden akinci giiciine yetismek
zorunda kaldigi i¢in bitkin diismiistii. Fakat yalnizca imparatorun
ortaya ¢ikisinin Tirkler arasinda yarattig1 panik onlarin kagmalarina
ve ganimetlerini terk etmelerine neden oldu™.

Askerl harcamalarin azaltilmast ile ilgili goriisler ayrica cagdaslar
tarafindan kabaca, ancak pek de hatali olmayan bir bicimde “asker”
ve “sivil” (Konstantinopolisli ve biirokratik) hizipler arasindaki
miicadeleyi betimlemek i¢in imparatorlugun siyasi elitleri iginde
ihtilaf ve partizanlik baglaminda one siiriildii. Iberia’daki sinir
birliklerinin terhisi, diger eyaletlerde ve sinirda askeri hizmet
yiikiimliiliiklerinin (daha kolay kontrol edilen ve saraydaki hiikiimet
¢emberinin istekleri dogrultusunda yeniden dagitilan) nakit vergiye
doniistiirilmesi, bu tiir dnlemler ayn1 zamanda sosyal ve siyasi
seckinlerin ~ “askeri”  unsurunun imparatorluk  hiikiimetine
yabancilasmastyla sonuglansa da hiikiimete agik faydalar sagladi’™.
Bu, Vryonis’in XI. yilizytlin “¢okiisi” anlayiginda biiyiik bir

birlikte bkz. P. Stephenson, Byzantium’s Balkan frontier, birgok yerinde ve L.
Maksimovic, L’ organisation du pouvoir byzantin aprés 1018 dans les contrées
reconquises, ZRVI 36 (1997), 31-42 (with Fr. résumé, 43).

2 Skylitzes, 446; Attaleiates, 44. Iberia birliklerinin lagvedilmesi igin bkz.
Skylitzes, 476; Kekaumenos, bolim 20 (bolim 50, Wassiliewsky-Jernstedt).

8 Bkz. Stephenson, Byzantium’s Balkan frontier, 91-93.

™ Attaleiates, 105-106; Skylitzes Continuatus, 127.

> Eyalet ve baskent elitlerinin yapisi igin bkz. P. Magdalino, The Byzantine
aristocratic oikos: M. Angold (ed.), The Byzantine aristocracy, IX-XIII
centuries [BAR International Series 221], (Oxford) 1984, 92-111; ve E.
McGeer, Sowing the dragon’s teeth. Byzantine Warfare in the Tenth Century
[Dumbarton Oaks Studies 33], Washington, D.C. 1995, 221 vd. Thema
askerlerinin giiclii toprak agalarinin maiyetine dogru yanasmasi ve yerel
kodamanlar ile thema askerleri arasinda gelismesi miimkiin tabiiyet
iligkilerinin bir 6rnegi igin bkz. N. Svoronos, Les novelles des empereurs
macédoniens concernant la terre et les stratiotes, ed. P. Gounaridis, Athens
1994, nov. 5, §3 (126) [eski baskist JGR |, 225-226]. Lemerle’in yorumuna
bkz. The Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twelfth
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unsurdur’®. Ancak, eger Psellos’a inanacak olursak, I. Isaakios gibi
asker imparatorlar dahi daimi ordularin ve siirekli savaslarin uzun
vadede devlet i¢in ¢ok pahali oldugu gergegini kabul etmis ve
imparatorluk i¢inde daimi bir ordu muhafaza etmektense vassal ve
komsu hiikiimdarlarin birliklerini kullanabilecegi etkin bir dig
politika yiiriitmiistiir’”.

Boylelikle hiikiimet 950-1050 yillar1 arasinda gittikge daha fazla
profesyonel daimi birliklere bel bagladigi bir doneme girdi, parali
askerlerin istihdamindaki artiy ¢ogu zaman kotii bir sey olarak
goriililyordu, eski thema birliklerinin hem imparatorluga ve
vatanlarma parali askerlerden daha sadik ve dolayisiyla giivenilir hem
de daha ucuz oldugu varsayiliyordu. Aslinda, bunun yaniltict bir
goriis oldugu ortaya koyulabilir. Birincisi, bu tiir birliklerin
istihdamindaki biiytime, imparatorlugun IX. yiizyil sonlar1 ve X.
yiizy1l sonlar arasinda neredeyse tamamen savunma stratejisinden
sert bir saldir stratejisine gectigi, degisen bir stratejik baglam i¢in
artan bir tepkiydi. Bu, imparatorlugun istihdam ettigi tam zamanl
“profesyonel” parali askerlerin hem taktiksel olarak daha etkili
olduklart hem de (genellikle) ucuz ama biiyiik 6l¢iide etkisiz, askeri
acidan yararli olan temel unsurlart uzun vadeli bir genisleme
stratejisini siirdiirmek i¢in ¢ok kiiciik olan (kalict sinir garnizonlari,
hizli seferberlik, stirekli askeri hazirlik vb.) thema birliklerinden daha
bliyilk bir askeri degere sahip olduklar1 bir baglamdi. Ve
Konstantinopolis’te ve ¢evresindeki imparatorluk tdypato’sinim
tamamui ile birlikte her 6¢épo’nin kiiciik daimi unsurlarinin da dahil
oldugu imparatorlugun VIII. yiizyil sonlar1 ve X. yiizyil baglari
arasindaki ¢ekirdek birimlerinin ¢cogunun aslinda yerli paral askerler
oldugu akilda bulundurulmalidir.

Ikincisi, profesyonel tam zamanl askerlerin genellikle thema oldugu,
eyalet milis birliklerinin ¢ogunlugundan daha iyi egitildigi, ayn
gorevi yapmak i¢in daha azinin gerektigi unutulmamalidir. Askere
alinan adamlarin genel kalitesi daha iyiydi ve Ozellikle silah
uzmanlariin ¢ok daha iyi bir karsilagtirmasi ve se¢imi yapilabilirdi -
okcular, agir veya hafif siivari vb. Toplam yabanc1 paral1 asker sayisi
hi¢ de fazla degildi, yine de hangi cephede miicadele ederlerse
etsinler imparatorluga son derece etkili bir hizmet verdiler. Buna ek
olarak, yerel veya emperyal politikalarla daha az ilgili olduklar1 i¢in
-Bizansli olsun ya da olmasin 6nemli bir rol oynamadilar- diizenli
olarak Odemeleri yapildig1 siirece, eyaletlerin zorla toplanan
askerlerinden genellikle daha giivenilirlerdi. Yerli eyalet askerlerinin
de diizglin 6deme veya iyilestirme yapilmadigi takdirde, parali
askerler gibi isyan etmeleri muhtemeldi.

Ugiinciisii, parali asker birimlerinin kullanilmasi, merkezi yénetime
ordulari {izerinde daha fazla kontrol imkani sagladi; ¢iinkii merkezi
idare, bu tiir birimlerin iicretlerinin yan1 sira istihdam oranlarina ve
egilimlerine de hakimdi. Parali askerler efendilerine eyalet
askerlerinden daha bagimliydilar ve bolgesel politikalara dahil
olmaya daha az meyilliydiler. Bu, dogu 6épa’larindaki askeri ileri
gelenlerin dstiinliigine meydan okumak isteyen Il. Basileios gibi
hiikiimdar ya da IX. Konstantinos gibi siyasi meselelerde oldugu
kadar askerl meselelerde de bu eyalet seckinlerine bagliligini
azaltmak isteyen bir hiikiimdar agisindan bir avantajdi. Tabii ki, isler
ters gidebilirdi, ancak imparatorlugun kiraladig1 parali askerler

Century. The Sources and Problems, Galway 1979, 122 vd.; ve E. McGeer,
The land legislation of the Macedonian emperors. Ceviri ve yorum [Cevirideki
Ortagag kaynaklar1 38], Ontario 2000, 70 (76’daki metin), askerlerin askerlik
hizmetinden ¢ikip bir bireyin 6zel hizmetine girdigi yer. Ayrica Leo’nun Tact.,
viii, 26’daki notu, Thema askerlerinin iist diizey yetkililerin kisisel hizmetleri
i¢in gegici olarak goérevlendirilmelerine iliskindir ve Dagron’un yorumu igin
Le traité sur la Guérilla, 282. Daha ayrmtili tartigmalar igin bkz. Haldon,
Muilitary service, military lands and the status of soldiers.

6 Bkz. The decline of medieval Hellenism in Asia Minor, bolim 2 (2. ve 6.
dipnotlar).

" psellos, Chronographia vii, 50 (gev. Sewter, 233).

genellikle sadik ve etkili bir savas giicliydii. Komutanlarina veya
imparatoruna isyan veya ihanet ettiklerinde, bu genellikle iicretleri
yerel komutan tarafindan zamaninda 6denmeyen ve liderlerine de
saygisizlik ve kiistahlikla muamele edilen 1040 yilinda Giiney
Italya’da bulunan Norman birliklerinin isyan1 ya da Bizans eyalet
birliklerinin de aym derecede sug¢ ortagi oldugu (Ornegin
1030’1ardaki Maniakes isyaninda* ya da Malazgirt Savasi Oncesi,
esnasl ve sonrasinda) stratejik durumlarinin avantajli oldugu bir siyasi
baglamda, oldukca basit sebeplerden kaynaklaniyordu: Oregin
Bailleul isyaninda, imparatora hizmet eden Frank parali askerlerinin
biiyiik kismi1 Armeniakon Bolgesi’nde yerlestirilmis gibi goriiniiyor,
bu da Bailleul’a pozisyonunu korumast i¢in hem yeterli bir askeri gii¢
hem de lojistik ve kaynak dayanagi veriyordu. 1. Aleksios otoritesini
kurdugunda, miimkiin olan her yerde parali askerlerin komutanligina
Bizans subaylarini yerlestirmenin yani sira eyaletlerde biiyiik yabanci
askeri birliklerin yogunlasmalarim 6nledi’.

Bu gelismeleri 6zellikle 6nemli kilan elbette, imparatorlugun degisen
uluslararas1 durum baglaminda karsilastigi yeni diismanlarin
yapistydi. Balkanlar’daki Pegenek ve Oguz tehdidi aslinda birkag
yenilgiye ve bazi 6nemli aksiliklere ragmen makul derecede etkili bir
sekilde ele alinmig gibi goriinse de doguda ortaya ¢ikan asil sorun ele
alinmasi gereken Tiirkmen gruplarinin sayzst ile birlikte imparatorluk
askeri karsihigmm kararliligii da yansitiyor gibi goriiniiyor.
Gordiigiimiiz gibi, Selguklu akinlarmnin gergek baglangicina kadar
olan donem -1050’lerin ortalari- bariz bir askeri ¢okiis i¢in kayda
deger degildi. 1054/1055 yillari ile 1. Isaakios’un tahta ¢iktigi siireg
arasinda, (imparatorluk gii¢leriyle savasmak i¢in birliklerin Isaakios
tarafindan geri ¢ekilmesiyle) Selgcuklu saldirilarinin sayisi ve etkinligi
acikga artti. Imparatorlugun askeri etkinligi ve maneviyati orantil
olarak azalmig goriiniiyor. Bu tarihten IV. Romanos’un saltanatina
kadar imparatorluk kuvvetleri arasinda hem etkinlik hem de
maneviyat agisindan ¢ok daha keskin bir ¢okiigiin yasandigini
gozlemleyebiliriz. IV. Romanos’un yaptig1 gibi etkili bir sekilde sefer
yapilabilmesinin -ancak 1068 ve 1071 arasindaki seferlerinin
sonuglarini sinirh tutmakla birlikte- bu kosullar altinda ve boyle bir
mirasla ilgili oldugu algilanabilir.

Bazi Sonuclar

XI. yiizyilda imparatorlugun askeri ve siyasi sisteminin ¢okmesinin
nedenleri basit degildir. Bu nedenlerin higbirisi yalnizca orduyla
simirlit degildir. Bu makalede imparatorlugun askeri performansi
hakkinda genellikle kabul gérmiis varsayimlarin bazilarmin dogru
olup olmadigimi gérmek igin resmin sadece kiigiik bir bolimiinii
inceledim. Donemin ¢ok karmasik siyasi ve sosyal tarihini
incelemedim ve imparatorlugun dis saldirilara etkili bir sekilde
direnme yetenegini dogrudan etkileyen tim sorunlar1 aklimizda
tutmaltyiz -Maniakes ve Tornikios’un isyanlarinin etkileri, VI.
Mikhael’in devrilmesi, 1050’lerde ve 1060’larda Balkan ve Anadolu
eyaletlerindeki diisman faaliyetlerinin ekonomik etkileri, 1X.
Konstantinos ve sonrasindaki imparatorlarin mali politikalari, bu
dénemde imparatorlugun siyasi ve sosyal gelisiminden s6z
etmiyorum bile, tiim bunlar akilda tutulmasi gereken kilit

* Maniakes isyan1 1030’larda degil 1042-1043 yillarinda gergeklesmistir
[en.].

8 Bkz. W.E. Kaegi, Byzantine military unrest 471-843: an interpretation,
Amsterdam 1981, IX. yilizyilin sonlarina kadar olan dénemi isaretleyen -
genellikle yerel ve eyaletler arasi siyasi ¢atiymanin bir sonucu- olan eyalet ve
Konstantinopolis ile ilgili ayaklanma ve isyanlar i¢in; J. Shepard, The uses of
the Franks in eleventh-century Byzantium, Anglo-Norman Studies 15 (1993),
275-305, ozellikle 278 vd., 295-305. Shepard’n hakli olarak belirttigi gibi,
parali askerler hakkindaki modern batili goriisler, daha sonraki tarihsel ve
olduk¢a yeni deneyimlerle giiclii bir sekilde renklendirilmistir. 1040°daki
Norman parali askerleri i¢in bkz. Skylitzes, 426; Bailleul’un 1070’lerin
baslarindaki isyani i¢in bkz. Attaleiates, 189; Bryennios, 179.
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konulardir™®. Modern tarihgilerin, Skylitzes, Psellos, Kekaumenos
veya Attaleiates gibi donemin Bizans yazarlarinin yorumlarinin
bazilarini kabul etmede hatali olmadiklarini savunurken, yorumlarini
daha genis bir gerceveye yerlestirmek ve uzun vadeli gelismelere
daha dikkatli bakmak 6nemlidir. Ozellikle sunduklar1 gériislerdeki
celiskilerin farkinda olmaliyiz ve ifadelerine sunabilecegimiz
herhangi bir yorumlamanim bu ¢eligkileri agiklayabilmesi gerekir.
Isler ters gittiginde kisileri suglamak her zaman kolaydir. Ancak
kendimizi sadece askeriyeyle sinirlandirirsak, asagidaki sonuglari
cikarabiliriz:

Birincisi, iyi liderlik edildiginde, 1025-1071 yillar1 arasindaki Bizans
ordusunun X. yiizyil sonlarindakinden daha etkisiz olduguna dair
gercek bir kanit yoktur. ilk dénem [1025] ile 1040’larin sonlar1 ve
1050’lerin baslar1 arasina kadar ve yaklasik 1060 ile sonrasi
donemdeki performansta 6nemli bir diisiis gézlemleyebiliriz. Yine de
disiplin, taktiksel uyum ve iyi liderlik ile Bizans kuvvetleri onlarla
basa ¢ikmak zorunda kaldiklarinda hala en korkung diismana karsi
kendilerine ait olani koruyabiliyorlardi.

Ikincisi, imparatorlugun askeri durumu hem ileriyi géremeyen mali
politikalar hem de imparatorlugun etrafindaki diinyanin stratejik
cografyasindaki Onemli ve taninmayan degisimler tarafindan
tehlikeye atildi. Ne Pecenekler ne de daha 6nemli olan Selguklular ve
Tiirkmenler, daha istikrarli siyasi gii¢lere kars1 etkili oldugu
kanitlanan stiper giic diplomasisine agiktilar. Daha da Onemlisi
Konstantinopolis’teki hiikiimet Selguklularin i¢ politikasini ve bir
yandan sultan ve onun temsil ettigi siyasi ve askeri ¢ikarlar ile diger
yandan bagimsiz Tirkmen boylari ve onlarin “boya ait” ve diger
kazanilmis  ¢ikarlarini  anlayamadi. 1064 yilinda  Ani’nin
kaybedilmesi Oncesi ve sonrasinda yasanan olaylar bunun agik bir
gostergesidir, ¢iinkii burada imparatorluk hiikiimeti sultanin teorik
olarak hakimiyeti altindaki Tirkleri durdurabilecegine ve onlar
iizerinde bir denetim saglayabilecegine giivendi. Sonucta, Selguklu
hiikiimdari, kendi siyasi otoritesini korumak i¢in kotii bir sekilde
garnizon kurulmus ve yeterince savunulmamis bir kaleye karsi
saldirida bulunmaya mecbur kaldi®°.

Ucgiinciisii, seckinlerin ¢ogunlugunun cagdas ya da cagdasa yakin
kaynaklardan onlarin diigmana, 6zellikle karsilastiklarinda barbarlara
kars1 yaklasimlar1 hakkindaki anlatilarda okunabilen kibri, siklikla
ordunun verimliligini tehlikeye att1 ve eger daha fazla tahlil i¢in bir
etken secilmesi gerekiyorsa o, bu tiir birgok imparatorlugun tarihinde
alisilmadik imparatorluk basarisinin bir 6zelligidir.

Dordiinciisii, o6zellikle de karsilik verme esnekligini siirdiirme
bakimindan, uygun savunma diizenlemelerine yeterince yatirim
yapilmamasmin imparatorlugun 1040’larda ve sonraki siiregte
miicadele ettigi yeni gogebe diismanlar karsisinda ¢ok Onemli bir
aleyhte durum olusturdugu kanitlandi. X. yiizyil sonlarinda ve XI.
ylizyil baglarindaki imparatorlarin askeri basarilarinin mirasi taktiksel
diizeyde hafif zirhli birlikler ile dikkatli bir sekilde koordine edilen

™ Bu donemin iyi bir genel tarihi i¢in bkz. Angold, The Byzantine Empire
1025-1204, ozellikle 1-58. Ayrintili gorisler i¢in donemin muazzam
literatiiriinden, 6zellikle Cheynet’in ¢aligmalarinin sonuglarina bkz. Cheynet,
ozellikle Pouvoir et contestations a Byzance (yukarida gegen 3. Dipnot bkz.);
M.F. Hendy, Byzantium, 1081-1204; the economy revisited, twenty years on,
ayn1 eserde, The Economy, Fiscal Administration and Coinage of Byzantium,
Northampton 1989, no IlI; A. Harvey, Economic expansion in the Byzantine
Empire 900-1200, Cambridge 1989.

agir zirhli piyade ve siivarilere bel baglamakti. Aradan gegen
yillardaki tecriibelere ragmen, bu giivenin Malazgirt Savasi’na kadar
ve bu savasta da devam ettigi ortadadir. Bu tiir birlikler, Pegeneklere
ve Selguklulara karsi sadece Ozellikle yetenekli ve vasifli
komutanlarin igbaginda oldugu zaman uygundu ve bunlar ¢ogunlukla
¢ok azd1 ve kirk yilda bir gelirdi. Bu tiir diismanlarla basa ¢ikmak igin
en dnemli sey hem taktiksel hem de stratejik hareketliliktir. Ozellikle
1060’larda ve en agik olarak I'V. Romanos’un 1069 ve 1071 seferleri
sirasinda, imparatorluk ordusu, Bizans topraklarina belli bir seviyede
dokunulmazlikla Bizans topraklarini yagmalayabilen ve nadiren
imparatorluk kuvvetleri tarafindan sikistirilan Selguklu ve Tiirkmen
akinci birliklerinin hizina ve esnekligine yetisebilmekte zorlandilar.

Sonuncusu, imparatorlugun taktik yapisina eslik eden lojistik,
imparatorluk kuvvetlerinin her zaman dezavantajli oldugu anlamina
geliyordu. Akincilar arazide yasiyor, daha biiyiikk ve daha yavas
hareket eden Roma birliklerinin etrafin1 ¢evirmeye uygun bicimde
hizli ve kiigiik gruplar halinde hareket ediyordu. Bunun aksine Roma
birlikleri, -cogunlukla kendi topraklarinda faaliyet gosterdikleri i¢in-
biiyiik 6l¢iide devletin mali aygitina bagli bir tedarik ve iase sistemine
bagliydi. Bu durum, stratejik amaglar dogrultusunda daha kiiglik
birimlere ayrildiklarinda bile boyleydi ve onlar1 daha az esnek bir dizi
diizenlemeye bagliyordu. Siiphesiz ki durum bdyle olsa da Roma
kuvvetlerinin varlig1 kesinlikle bolgesel ekonomiye bir diisman kadar
zarar verebilirdi, bu hazirliklar, bu tir diisman kuvvetlerine
hareketlilik ve karsilik esnekligi konusunda bir avantaj sagliyordu®?.

Diger zamanlarda oldugu gibi ortagagda da iyi donanimli, disiplinli
ve iyi egitimli birliklerle bile savaslarin sonucu tahmin edilemezdi.
Tanimis bir Hagli Savasi tarihgisinin sdzleriyle, nihai s6z sahibi olan
“maneviyat, bireysel kahramanlhk ve iyi sans iligkisi” idi®2. VI.
Leo’nun Taktika’sinda isaret ettigi ve askeri isler lizerine yazilan tim
Bizans yazilarinda belirtildigi gibi, iyi komutan ve kotii komutan
arasindaki fark, iyi komutanin sartlara uygun bir sekilde davranmasi
ve hazirliklarinin  ani  siirprizler ya da savas kosullarindaki
degisiklikler ile basa ¢ikabileceginden emin olmasidir®. XI. yiizyilin
sonunda yazan Kekaumenos, gayretli ve go6zii acik olup savag
meydaninda kendi talihini ¢izmeyen bir adam tanimadigini
kaydeder®*. Iyi bir komutanmn gérevi olumlu bir sonug igin sadece
sartlar uygun oldugunda carpigmaya girmektir. Bizans’in 1025
sonrasindaki maglubiyetlerinin sebebinin sadece komutanlarin
yetersizligi ya da kibri oldugunu séylemek yanlis olacaktir, bunlarin
alinan maglubiyetlerde 6nemli bir rol oynadiklari inkar edilemez ve
sozde eyalet askeri ailelerinden gelsin ya da gelmesin, 6nde gelen
subaylarin tutumlari, bir dereceye kadar iginde biiyiidiikleri kiiltiirel
ve siyasi-ideolojik baglamda bigimlenmistir. Imparatorlugun siyasal
ve askeri yapilarinda ortaya ¢ikan sistemsel zayifliklar ile birlikte, bu
bilesim dliimciildii.

8 Bkz. Attaleiates, 79-82; Skylitzes Continuatus, 113; Matthew of Edessa,
120-124; Angold’un yorumlar i¢in, The Byzantine empire 1025-1204, 18-19.
8 Dogu Roma lojistik sisteminin yapisi ve etkileri igin bkz. Haldon, Warfare,
state and society, 148 vd., ve 234 vd.

82 R.C. Smail, Crusading Warfare, 1097-1193, C. Marshall tarafindan yazilan
bibliyografik bir giris ile beraber, Cambridge 1995, 13.

8 Ornekler igin bkz. Leo, Tact., i, 15; ii, 1-53; XX, 1-5.

8 Kekaumenos, boliim 34 (boliim 87, Wassiliewsky-Jernstedt).



