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, Biisra OZDEMIR?

6z

XV.asrin énemliilim adamlarindan biri kabul edilen ibnu'l-Cezeri (6. 833/1429) kiraat
alaninda temayiiz etmekle beraber hadis, fikih ve Arap dili gibi pek cok alanda kendini
yetistiren ve kazanimlarini eserlerine yansitan ¢ok yonlii bir alimdir. Kiraat alaninda
otorite sayilan ibnu’l-Cezeri'nin bu alanda yetkin olmasinin en temel sebeplerinden
biri hi¢ kugkusuz Arap dili ve edebiyatina olan vukdfiyetidir. Dolayisiyla kiraat ilmi ile
Arap dili arasinda zorunlu bir iliski s6z konusudur. ibnu’l-Cezeri'ye ait kiraat, hadis,
siyer, tarih ve tabakata dair 100'e yakin eser ve risalelerin birkaginin dogrudan
Arap dili ve edebiyatiyla ilgili olmasi bu zorunlu iliskinin dogal bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu calismada, Ibnu'l-Cezeri'nin dilciligi kiraat-nahiv iliskisine dair kisa bir
giristen sonra dncelikle Ibnu'l-Cezeri'ye nispet edilen Arap dili ve edebiyatina dair
eserlerin durumu degerlendirilecek, akabinde Kdsifii'-hasdsa an elfazi'l-Hilasa isimli
Elfiye serhinin ibnu'l-Cezeri'ye nispeti tetkik edilerek ele alinacaktir. ikinci olarak ise
ibnu'l-Cezeri'nin en meshur kiraat eserlerinden biri olan en-Nesr fi'-kirddti’-asr adli
eseri kiraat-dil iligkisi dikkate alinarak incelenecek, bdylelikle ibnu'l-Cezerinin Arap
dili ve edebiyatindaki yeri ve 6nemi tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: ibnu’l-Cezeri, Arap Dili, en-Nes, Kiraat, Belagat

ABSTRACT

Ibn al-Jazari (d. 833/1429) was one of the prominent scholars of the 15th century,
who came to the fore in the field of gira‘at (the science of Quranic recitation) and
specialized in many fields such as hadith, Islamic jurisprudence, and Arabic. He was
adistinguished and prolific scholar in the field of the gira'at of the Qur'an; hence, he
was regarded as the ultimate authority on these matters. A compulsory relationship
exists between the gira’at and the Arabic language because the Quran is in Arabic.
ibn al-Jazari also had competency in the Arabic language and literature. The fact that
some of his 100 works and treatises on qira‘at, hadith, prophetic biography, history,
and hagiography are directly related to the Arabic language and literature can be
seen as a natural result of this inevitable relationship between Arabic and giraat. In
this study, after a brief introduction on the gira'at-Arabic grammar relationship, the
works on the Arabic language and literature attributed to Ibn al-Jazari are considered
and evaluated, especially, the attribution of Kasifir'l-hasasa an elfazi'l-Hiilasa and the
Alfiyyah commentary to Ibn al-Jazari. Second, en-Nesr fi'l-kaati'l-asr (ed. Ali Muhammed
ed-Dabbg; Beirut ts.), one of Ibn al-Jazari's most famous works in the field of gira'at,
is studied to determine the relationship between recitation and language and thus
the importance of Ibn al-Jazari in the Arabic language and literature.

Keywords: Ibn al-Jazari, Arabic Language, en-Nesr, Recitation
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EXTENDED ABSTRACT

Ibn al-Jazari (d. 833/1429) was an Islamic scholar who specialized in the gira’at, the art
of Qur’anic recitation and hadith sciences. A strong relationship exists between qira’at and
Arabic. On the one hand, the suitability to the Arabic language is considered a condition for
the authenticity of the qira’at; on the other hand, authentic qira’ahs are accepted as concrete
examples for setting the rules of the Arabic language. The close relationship between the
Arabic language and the qira’at necessitates every qira’at scholar to be a competent linguist.

Because the Qur’an is Arabic, a compulsory correlation exists between the gira’at and
the Arabic language. In fact, qira’at’s compliance with the rules of the Arabic language was
considered by scholars as one of its conditions. Thus, we see a significant number of first
linguists, such as Abu’l-Aswad (d. 69/689), Abu Amr b. Alaa (d. 154/771), and Kisai (d.
189/805), who were also transmitter scholars of gira’at aspects of the Qur’an. Therefore, the
relationship between the science of gira’at and the Arabic language is inevitable. Thus, some
of the nearly 100 works and treatises attributed to Ibn al-Jazari are directly related to the
Arabic language and literature.

In this study, the relationship between the Arabic language and the science of gira’at was
analyzed. Accordingly, the subject was explained in detail in subheadings such as the role of
gira’ in the emergence of Arabic grammar. In fact, gira’at aspects played a decisive role in the
determination of grammar rules. Hence, Islamic scholars of gira’at considered compliance with
the Arabic language rules as a compulsory requisite for the authenticity of gira’at. Therefore, a
considerable number of scholars of gira’at were also writers of Arabic grammar. As a qira’ah
authority, Ibn al-Jazari possessed certain competence in the Arabic language and qira’ah. He
revealed this in both his works on Arabic grammar and his linguistic explanations for the
reading differences in the Qur’an in his book titled an-Neshr fi giraati’l-ashr.

As a qgira’ah authority, Ibn al-Jazari’s competency in Arabic linguistics is accepted and
undisputed. He authored several works on the Arabic language and literature. Among them, his
work on Arabic grammar, titled al-Jawhere fi'n-nahv, is especially important. Incidentally, in
recent biography studies, a study on Ibn Malik's Elfiye titled Kaashefu'l-hasaasa an elfaazi'l-
Hulaasa was inadvertently attributed to Ibn al-Jazari. However, the work belongs to Mohammed
b. Yusuf al-Jazari (d. 71/1311).

Ibn al-Jezeri showed that he was a competent scholar of the Arabic language and literature
not only through his works on the language but also through his explanations of language issues
in al-Nesr. He acted as an independent linguist, while basing some of his qira’at aspects in terms
of language. Although, he relied on Sebeveyhi’s linguistic views, when it comes to basing a
reading, he did not hesitate to object, even to the most authoritative linguists like Sebeveyhi.

Although Ibn al-Jazari sometimes used his own terms when discussing language and
eloquence, he used the common terminology of Arabic grammar. While basing his views on
the language, he applied the basic sources and methods of the Arabic language, especially
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sema (narrative), ijma (consensus), and giyas (analogy). However, he was tolerant in using
these resources, and used the principles of sema and giyas more flexibly, without a strict
limitation, to show its suitability to the Arabic language if the qgira’at was valid in terms of
the narrative chain.

Undoubtedly, the examination and revelation of Ibn al-Jazari's linguism require a
comprehensive study of all his works that have survived to this day. Such a review exceeds
the limits of the present study.
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Giris

1. Arap Dili-Kiraat ilmi Tliskisi

Kusgkusuz Arap dili grameri ile kiraat disiplini arasinda siki bir miinasebet vardir.
Tesekkiil donemlerine kadar uzanan bu miinasebet konu ve amaglarindaki miistereklikten
kaynaklanmaktadir. Her iki disiplinin de ortaya ¢ikisini saglayan sebepler bakimindan konusu
Kur’an, amaci da Kur’an’in fasih dilini korumaktir. Bu sebeple Arap dili grameri ile apagik
Arapgayla nazil olmus Kur’an kiraatleri arasindaki miinasebet tarihi ve zorunludur.

Meseleyi biraz daha belirginlestirmek bakimindan bu miinasebeti birka¢ baslik altinda

incelemek isabetli olacaktir.

1.1. Arap Dili Gramerinin Ortaya Cikisinda Kiraat Vecihlerinin Rolii

Arap dili grameri ilminin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde fasih Arapcanin kullaniminda
goriilen irab hatalarinin yani sira heniiz noktalama ve hareke isaretleri tespit edilmemis
Kur’an lafizlarinda miisahede edilen kiraat hatalarinin toplumda yayginlagsmasi énemli bir
rol oynamustir. Fetihler sonucu yabanci kiiltiir havzalarinin ilhakiyla islam’in hakimiyet alan
genislemis ve egemenligi altina giren bolgelerde Miisliimanligi benimseyen yabanci unsurlarin
Kur’an’1 okuma ve Kur’an dili olan Arapgay1 6grenme ihtiyact hasil oldugu gibi Arap olmayan
unsurlarla kurulan sosyo-kiiltiirel miinasebetlerin artmasiyla da zaman i¢inde Arap dilinde /ahn'
diye tabir edilen bazi dil hatalar1 ortaya ¢ikmistir. Baglangigta muhtelif toplum kesimlerinin
sozlerinde tanik olunan bu dil hatalar1 (lahn), zamanla, harekesiz ve noktasiz yazilan Kur’an’in
kiraatine de sigramustir.? Bu gelismeler tizerine hamiyetperver ulema ve imera, Kur’an’1 yanlis
okumalardan korumak igin tedbirler diisiinmeye baglamistir. Oyleyse Arap dili caligmalarinin
oncelikle Kur’an’in niizil ortaminin edebiyat dilini temsil eden fasih Arapgayi, bu yolla da
Kur’an ayetlerini hatali okuma ve anlamalardan koruma amacina doniik olarak baslatildigini

soylemek yanlis olmayacaktir.?

1 Lahn, sozliikte “nagme, ezgi”, kiraatte ve dilde “hata etmek; s6zlin maksadini anlamak” gibi manalara gelir.
Buna gore kelimelerin yapisinda ve irabinda hata etmeye lahn dendigi gibi Kur’an okurken harflerin zat ve
sifatlarinda hata yapmaya ve yapilan hatalara da lahn denir. Genis bilgi i¢in bkz. Abdurrahman, Cetin, “Lahn”
DIA, ¢. XXVII, 5. 55, Ankara 2003.

2 Rivayete gore Osman b. Ebi Seybe Jal k—ﬂé-ab S5 Jab S S 4l (“Gormedin mi Rabbin fil ordusuna ne yapti?”
el-Fiil 105/1) ayetinin bagindaki olumsuzluk edatini hurtifu mukattaa sanarak “elif 1am mim”, Hamza ez-Zeyyat
da “48 55 Y (“Onda hig siiphe yoktur.” el- Bakara 2/1) lafzin 48 &35 Y (Onda hig yag yoktur)” seklinde okumus.
Bkz. Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii, Istanbul 2007, s. 106-107.

3 Muvaffak es-Serrac, “Ebii Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd menheciihi ve mezhEbuha fi Mecazi’l-Kur’an”,
et-Tiirdsii'l- ‘Arabi, sy.18, 1405/1985 Dimesk, s. 35.
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Fasih Arapcanin kullaniminda goriilen hatalarla ilgili, Hz. Peygamber (s.a.v.) donemine
kadar gerilere giden pek cok rivayet kaydedilmistir. Bunlardan birine gére Hz. Peygamber
(s.a.v.), huzurunda birinin dili yanls kullanmasi tizerine: “Kardesinizi diizeltin.” buyurmustur.*

Hz. Omer (6. 23/644), ok talimi yapan ve fakat isabet ettiremeyen bazi1 kimseleri kinayinca,
onlar da “Celais 238 Ul (Heniiz talim yapiyoruz)” derler ve ref halindeki haberin sifati olan
(el kelimesini de merfi okumalari gerekirken, manstib okuyarak irdb hatasi yaparlar.
Bunun iizerine Omer: “Vallahi dildeki hataniz, ok atisindaki hatanizdan daha vahim” der.’ Ayn
Omer, valilerinden birinden dil hatalar1 igeren bir mektup alinca da ¢ok dfkelenir ve valisine:
“Katibine iyi bir kirbag ¢ek” diye yazar.

Cahiliye dénemi ile Islami ilk donemde rastlanan fasih Arapganin kullanimindaki sinirli
sayidaki hatalarda, zamanla farkli kiiltiir ve medeniyetlerden milletlerin Islam’a girmesiyle
ozellikle Irak ve Sam bolgelerinde olusan kozmopolit kentlerde ciddi artiglar olmustur. Mesela,
bir adam Irak valisi Ziyad b. Ebih’in (6. 53/673) huzuruna girerek “l s liiaé Gl s &lla Uyl &)
GGl & (Babamiz 6ldii. Kardesimiz, bize babamizdan kalan mirasimizi gasp etti.)” der. Ayni
zamanda usta bir hatip olan Ziyad, sikayetinde bir¢ok dil hatas1 fark ettigi adama: “Canindan
yitirdigin, malindan yitirdiginden daha fazla” der.”

Yine bir giin Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye (6. 69/688) kizi, gokyiiziiniin hayranlik uyandiran
bir giizellige sahip oldugunu ifade etmek maksadiyla: “slawdl (al L (Gokyiiziiniin en giizel
cismi hangisidir?)” der. Babas1 da soru sordugunu sanarak “Yildizlar” diye cevap verir. Kizi,
soru degil taacciibiinii/hayranligini bildirmek istedigini sdyleyince, Ebu’l-Esved: “Oyleyse L
elandl Gl (Gokyiizii ne kadar giizel!) demen gerekir” diye kizinin hatasini diizeltir.®

Araplar; en degerli kiiltiir hazineleri olan Arapganin kullaniminda goriilen bu tiir ifade ve
okuma hatalarina asla hoggoriilii davranmazlardi. Bu nevi hatalari fark ettikleri anda “Dilde
hata yapana hiirmet yoktur’ soziinii dogrularcasina, miidahale ederler, dili yanls kullanani
hem kinarlar hem de yanlisini diizeltirlerdi. Ebu’l-Esved ed-Diieli: “Ben dil hatasinda (lahn)
bozuk etteki gibi pis bir koku duyarim” derdi.'

4 Muhammed b. Abdullah Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ‘ales-Sahihayn, Haydarabat 1340 h. 1, 439; Ebu’t-
Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Liigavi, Merdtibii 'n-nahviyyin (thk. Ebu’l-Fadl Muhammed ibrahim), Kahire
1375/1955, s. 5. “Ciinkii o hata yapt1” ilavesiyle bkz. Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, e/-Hasdis (thk. Muhammed
Ali en-Neccar), Kahire 1371/1952, 11, 8. Ayrica bkz. Sevki Dayf, e/-Medarisii 'n-nahviyye, Kahire 1968, s. 11;
Soner Giindiizéz, “Nahiv ve Sarf Terimlerinin Dogusu Uzerine”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 9, Samsun 1997, s. 284.

5 Muhammed b. Kasim el-Enbari, Kitdbii’l-Ezddd, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Beyrut 1407/1987, s.
244.

6 ibn Cinni, Hasdis, c. 11, s. 8.

7 Bu ve daha baska 6rnekler igin bkz. Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, ‘ Uyiinii I-
ahbdr, Beyrut 1343/1925, c. 11, s. 158-159.

8  Ebu’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Niizhetii 'I-elibba fi tabakdti’l-
iideba, thk. Ibrahim es-Samerrai, Urdiin 1405/1985 s. 21; Sevki Dayf, Medaris, s. 15. Rivayetin “oadl i (Ne
kadar sicak!) ifadesiyle nakledilen varyant igin bkz. Ebii Bekir Muhammed b. Hasan ez-Ziibeydi, Tubakatii n-
nahviyyin ve 'l-liigaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire 1392/1973, s. 22.

9  Bkz. Said el-Efgani, Usilii 'n-nahv, Beyrut 1407/1987, s. 14; Gundiizoz, a.g.m., s. 286.

10 Ziibeydi, Tabakat, s. 22.
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flk dénem Araplarinin, dil hatalarina hoggériilii davranmamalari, ayn1 hatalarin zamanla
Kur’an okumalarina da sirayet edebilecegi endiselerinden kaynaklanabilecegi gibi bunun
gerisinde yatan asil sebep, varligiyla seref duyduklari fasih dillerini koruma icgiidiisii
de olabilir."" Nitekim Ebu’l-Esved ed-Diieli Arap dilinin kurallarin1 koymak tizere Irak
valisi Ziyad’dan miisaade isterken, “Bana izin verirseniz, insanlarin dillerini diizeltmeleri
icin bazi kurallar (kelam) koymak istiyorum” ifadesini kullanmistir.!> Ciinkii yabanc1
kiiltiirlerin etkisiyle fasih dillerinin bozulup zayiflamasindan endise ediyorlardi. Biiyiik
kentlerdeki etnik ve dini cogulculuk, yabanci evlilikler ve ¢ok kiiltiirliligiin bir sonucu
olarak halk arasinda siklikla rastlanir hale gelen dil hatalar1, egitimli ve kiiltiirlii tabakalarda
da goriiliir olmustu. Bu konuda altinct Emevi halifesi Velid b. Abdiilmelik (6. 96/715) en
inliilerindendi."

Fasih Arapcanin kullaniminda rastlanan hatalarin benzerleri, ¢ok gegmeden Kur’an
kiraatlerinde de goriilmiis, hatta kiraat hatalari, ayetlerin anlamimi degistirecek boyutlara
ulasmusti. Bu konudaki en meshur drnek, Tevbe stiresinin (9/3) (A & .. Al &u)3 alll G 335
s (8 mall (e 2 ) Ayetiyle ilgili olanidir. Rivayete gdre dyette gegenil 5 lafzi
merfil okunmasi gerekirken, mecriir okunur ve bu hatali okumayla anlam “Allah ve Restili,
miisriklerden uzaktir.” iken, “Allah, misriklerden ve Resulii’nden uzaktir” sekline dontisiir.'

Yine Hz. Ali’yi (6. 40/661) (r.a.) nahivle ilgilenmeye sevk eden sebeplerden biri olarak bir
bedevinin Hakka stiresinin 37. ayetindeki (uﬁa\d\ Yiaky Y) “4 5 5LIA1 Jafzini merfi okunmast
gerekirken “cibAlP geklinde yanlig okumasi gosterilir,'s

Kur’an’la ilgili hatali okuyuslar bedevilerle simirli kalmaz, zamanla egitimli ve kiiltiirlii
tabakada da goriilmeye baslar. Bunun en garpici drneklerinden birine gore bir bedevi, imamin “¥ 3
e a8l ) A8 (inanmadiklari siirece miisrik erkeklerle (kizlarimizi) evlendirmeyiniz)”
16 ayetinin ilk lafzim “ | 5585 ¥ geklinde hatali okudugunu duyar ve “Suphanallah! Bu (adet)

12

Islam’dan 6nce cirkin goriiliirdii. Islam’da nasil caiz goriiliir!” der.!” Ciinkii bu okuyusa gére
mana, “... miisrik erkeklerle evlenmeyin” sekline donligsmiistiir.

Yine bir giin Irak’1n kudretli valisi Haccac b. Yisuf es-Sekafi (6. 95/714), Ebu’l-Esved’in
ogrencilerinden fesahatini begendigi Yahya b. Ya’mer el-Advani’ye (6. 89/708) dilde nutk
(okuma) hatas1 yapip yapmadigint sorar. O da Tevbe slresinin 24. ayetinin

(oalshans ) 3 A Gl 055 005 800 08 o) 38y <22 kelimesini hatali okudugunu; fethali okumasi

11 Dayf, Medaris, s. 12.

12 Zibeydi, Tabakat, s. 22.

13 Ust tabaka ve yoneticilerin dil hatalari igin bkz. Ebti Osman Amr b. Bahr Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, Kahire 1418/1998, II, 205. Cahiz “Lahn” ve “Dilde Hata Yapan S6z Ustalar1
(Biilega)” bashg altinda da birgok lahn 6rnegi aktarir. Bkz. a.g.e., c. II, s. 210-224. ibn Kuteybe de toplumun
halk ve yonetici tabakalarinda yaygin goriilen lahn 6rneklerini “irab ve Lahn” bashigi altinda nakleder. Bkz.
‘Uyinii’l-ahbar, c. 11, 5.156-160.

14 Ibnu’l-Enbari, Niizhe, s. 19. Ayrica bkz. Dayf, Medaris, s. 15.

15 Ahmed et-Tantavi, Nes ‘etii 'n-nahv ve tarihii esheri’n-niihdt, Kahire 1995, s. 25.

16 el-Bakara, 2/221.

17 Ibn Kuteybe, a.g.e., c.II, 5.160.
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gerekirken, otreli okudugunu sdyler. Hatalarimi bilen birinin varligina tahammiil edemeyen
Haccac, onu Horasan’a siirer.'$

Arap dili grameri galismalarini baglatan olaylara ilgili daha pek ¢ok rivayetten'® anlagildigina
gore nahiv ilminin ortaya ¢ikisini hazirlayan sebeplerin basinda fasih Arapganin kullaniminda
ve Kur’an kiraatlerinde goriilen hatalar gelmekteydi.?” Bu konuda ilk adimin kim tarafindan
atildig1 konusu tartismali olsa da?! ilgili rivayetlerin hemen hepsinde, ilk dil ¢aligmalarinda
Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye muhakkak bir rol verilir. En eski nakillere gére nahiv ilminin dnciileri
Ebu’l-Esved ed-Diieli ve 6grencileridir.?

Ebu’l-Esved el-Diieli ve 6grencileri dil calismalarini, Kur’an hattini harekeleme ve noktalama
faaliyetleriyle paralel yiriitiirler.”* Basra ekoliiniin Sibeveyhi (6. 180/796) sonrast 6nemli
temsilcilerinden Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred (6. 286/900) de “Arabiyyeyi
ilk kuran ve Mushaf’1 noktalayan Ebu’l-Esved ed-Diieli’dir* s6ziiyle bunu ifade eder. Ayn1
zamanda bir kari olan Ebu’l-Esved’in fail, mef’{l, taaccub vb. gibi dile ait ilk terminolojiyi
kullanmig olmasi, onun dildeki yetkinliginin de bir kanitidir.®

18  Zibeydi, Tabakat, s. 27; Eba Said Hasan b. Abdillah es-Sirafi, Ahbdrii 'n-nahviyyine’l Basriyyin, thk. Taha
Muhammed Zeyni-Muhammed Abdiilmiinim Haféci, Kahire 1374/1955, s. 18.

19 Konuyla ilgili en eski rivayetleri toplu halde gérmek igin bkz. Said el-Efgani, Usiilii 'n-nahv, Beyrut 1407/1987,
s. 6-15.

20 Nahvin baslangicina dair rivayetlerin genis degerlendirmesi igin bkz. Dayf, Medadris, s. 11-22; Tantavi, a.g.e.,
s. 16-33; Ismail Durmus, “Nahiv” DI, ¢. XXXII, s. 301, Istanbul 2006; Ali Bulut, “Nahiv Terimlerinin Ortaya
Cikis Stireci”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), sy. 2, s. 97 vd.; Ubeydi, a.g.m., s. 37-52.

21 Rivayetlerin kritigi i¢in bkz. Dayf, Medaris, s. 15-16. Sevki Dayf ve hocast Ahmed Emin’in nahiv ¢aligmalarini
ilk baslatan dilci ile ilgili rivayetler hakkindaki kuskularina cevap ve s6z konusu rivayetlerin ayrintili nakli ve
kritigi i¢in ayrica bkz. Mazin el-Miibarek, en-Nahvii'I- ‘Arabi, el -Illetii n-nahviyye; nes etiihd ve tetavvuruhd,
Liibnan 1401/1981, s. 7-38. Arap nahvinin Sibeveyhi (e/-Kitdb dncesiyle ilgili detayli inceleme yapan Abdiil’al
Salim Mekrem tarihi kaynaklardan getirdigi rivayetlerle Arap diliyle ilgili ilk ¢alismay1 Ali b. Ebi Talib’in
baslattigi, 6grencisi Ebu’l-Esved’in ise bunu devam ettirdigi goriisiinii savunur. Bkz. Abdiil’al Salim Mekrem,
el-Halkatii’I-mefkiide fi tarihi 'n-nahvi’l- ‘Arabi, Beyrut 1413/1993, s. 29-32.

22  Muhammed ibn Sellim el-Ciimehi, Tubakdt fiihili 's-su ‘ard, nsr. Mahmid Muhammed Sakir, 1974, s. 12 vd.;
Ziibeydi, Tabakdt, s. 21 vd.

Dil galismalarini ilk baslatanlar ya da bu gérevi Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye veren yoneticilerle ilgili ¢eliskili birgok
rivayetin yani sira bu isi Omer b. Hattab’a kadar gétiiren rivayetler de meveuttur. Asil arastirma konumuzun
diginda kaldigindan burada o rivayetlerin kritigini yaptig1 uygun gormiiyoruz. S6z konusu rivayetler ve bunlarin
genis kritigi i¢in bkz. Avad b. Hamd el-Kzi, e/-Mustalahu 'n-nahvi; nes etiihii ve tetavvuruhii hatta evihiri’l-
karni s-salisi’l-hicri, Riyad 1401/1981, s. 26-30; Dayf, Meddris, s. 13-17; Abdil’al, a.g.e., s.11-28; Bulut, a.g.m.,
s. 97-98; Giindiizoz, “Nahiv ve Sarf Terimleri”, s. 283-300.

Ebu’l-Esved ed-Diieli ve 6grencilerinin esas ¢aligmalarinimm Kur’an’m yalin hattin1 harekeleme faaliyeti oldugundan
Sevki Dayf, dil ¢aligmalarini da onlarin baslattiklarina dair rivayetleri Siilerce uydurulmus “mevzu rivayetler”
olarak gorse de (Sevki Dayf, Meddris, s. 16), biz onunla ayn1 kanaati paylasmiyoruz. Bizce, Ebu’l-Esved ed-
Diieli’ye Kur’an’1 harekeleme gorevi verilmesi, tam tersine, onun hem dil hem de kirdat alaninda yetkin ve
otorite oldugunu gosterir.

23 Abdilvaris, a.g.e., s. 8.

24 Kuozi, Mustalah nahvi, s. 30. Ebu’l-Esved’in dildeki yetkinligi ve ilk dil faaliyetlerini baglatmasina dair ayrica
bkz. Mehmet Sirin, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, Istanbul 2009, s. 34-36.

25 Ebu’l-Esved’in Hz. Ali’den aldig1 sdylenen usul tizerine ekledigi meseleler ve kullandigr dil terimleri hakkinda
detayl: bilgi i¢in bkz. Abdil’al, a.g.e., s. 31-45; Kuzi, Mustalah Nahvi, s. 26-42.
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Kur’an’1 hatalt okumalardan korumak ve fasih Arapganin diizgiin konusulmasini saglamak
maksadiyla Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 68/688) ile baglatilan Mushaf’1 harekeleme (nakt) ve
noktalama (i’cdm) faaliyetleri, 6grencileri Nasr b. Asim (6. 89/708) ve Yahya b. Ya’mer (6.129/746)
tarafindan devam ettirilir, Halil b. Ahmed’in (5. 175/971) bugiinkii fetha, zamme ve kesre sistemini
bulmastyla tamamlamr.?® Kur’an kiraatinde goriilen hatalar1 6nlemeye doniik hicri birinci asirda
baglatilan bu ilk tesebbiisler?’, ayn1 zamanda Arap dili grameri ¢alismalarinin da baglangicin
olusturur. Zamanla genisleyerek devam eden dil ¢alismalart hicri ikinci asrin sonlarina gelindiginde,
Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’1yla en yiiksek seviyesine ulasir. el-Kitab’la tesekkiil donemini tamamlayan
dil caligmalari, sonraki donemlerde sistemlesme ve gelisme siirecine girer.

1.2. Kiraatlerin Nahiv Kurallarimin Tespitinde Hiiccet Olusu

Kiraatler; esasen Hz. Peygamber’e kadar uzanan ve nesilden nesile (agizdan agiza) aktarilan
bir gelenegi temsil etmektedir.?® Kiraat imamlarinimn ¢ogu I. (VII) ve 1L. (VIIL.) yiizyillarda
yasamis, bazilar1 ashapla goriismiis, Mekke, Medine, Kiife, Basra ve Sam gibi ¢ok sayida
sahabenin yasadig1 merkezlerde bulunmustur. Kiraatleri yazili hale gelinceye kadar ¢ok sayida
ravi tarafindan nakledilmistir. Biitiin bu faktorler kiraatlerine olan giliveni arttirmis, kiraatleri
tizerinde bir tiir siik(ti tevatiir/icma olugmustur. Bu hususu degerlendiren alimler yedi kiraatin
miitevatir oldugu kanaatine ulagmiglardir.?’

Kur’an-1 Kerim, miitevatir kiraatleriyle birlikte biitiin dil otoritelerine gore, Arap dili
kurallarimin tespitinde hiiccettir. Bu konuda kurranin birer igtihad1 gibi goriilen®® saz kiraatlerle
ilgili ise baglangigta 6zellikle Basrali dilcilerce tereddiitler yasanmisg olsa da®! siireg igerisinde
biitiin kiraatlerin dilde hiiccet olabilecegi kabul edilmistir.*? Kiraatin dilde hiiccet oldugunu;
“Kiraat, riayet edilmesi gereken bir gelenektir (stinnet) soziiyle bizzat Sibeveyhi ifade etmistir.

Bununla birlikte ilk donem dilcilerinin (I-III. Asir) sahih bile olsa, Arap dili kurallarryla
uyusmayan bazi kiraatleri “lahn” olarak degerlendirip elestirdikleri de olmustur. Fakat dilcilerin
bu tiir degerlendirmelerini, dilde fasih ile efsah arasindaki bir tercih olarak gérmek daha
isabetlidir.** Zira Ibnu’l-Cezeri’nin de beyan ettigi gibi Kiraat alimlerine gore bir kiraatin

26  Ali Bulut, “Ebi Ubeyde nin Mecazii’l-Kur’an’ina Yonelik Bazi Elestiriler”, NUSHA: Sarkiyat Arastirmalart
Dergisi, Yil: 2004, c. 4 (15), s. 64.

27  ibn Sellim’dan itibaren ibn Kuteybe, Miiberred, Ebu’t-Tayyib el-Lugavi ve Ebi Said es-Sirafi gibi tabakat ve
dil alimleri Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin nahiv ilminin kurucusu oldugunu kabul ederler. Bkz. Durmus, “Nahiv”,
DIA, s. 32; Tantavi, a.g.e., s. 29.

28  Ibn Miicahit, Kitdbii s-seb a fi l-kiradt, thk. Sevki Dayf, Kahire 1972, s. 49-52.

29  Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, DIA, istanbul 2002, XXV, 429.

30 Muhammed Semir Necib el-Lebedi, Esrii 'I-Kur’an ve’l-kiraat fi 'n-nahvi’l-Arabi, Urdiin 2011, s. 321.

31 Ahmed Mustafa Mahmud Akl, en-Nahv ve'd-deldle fi’l-kirddti’l-Kur dniyye’l-aser, Yiksek Lisans Tezi,
Camiatii’l-Ezher: Gazze, Edebiyat ve Beseri Bilimler fakiiltesi; Arap Dili ve Edebiyat1 Boliimii 1436/2015, s.
7-9; Muhammed Han, Usiilii 'I-nahvi’l-Arabi, Cezair: Biskra 2012.

32 Suyiti, el-Iktirah fi ilmi usuli'n-nahv, nsr. Abdiilhakim Atiyye, Darii’l-Beyrati 1427/2006, s. 39.

33 Ebi Bisr Amrb. Osman b. Kumbur Sibeveyhi, e/-Kitab: Kitabii Sibeveyhi, thk. Abdiisselam Muhammed Harun,
Kahire 1408/1988, c. 1, s. 148.

34  Ahmed Mustafa, Nahiv ve Kiraat, s.11 vd.
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Arap dili kurallarina uygunlugu ihtimalle de olsa yeterlidir. Bu hususta efsah olmas1 aranmaz.*
Sonugta Kur’an okuyuslarindan hareketle bir¢ok dil kuralinin belirlendigi bir gergektir.3¢

1.3. Kiraatin Sahihligi I¢in Arap Dili Kurallarina Uygunlugunun Sart Kosulmasi
Ozellikle tabiin dénemiyle birlikte Islam toplumunun etnik ve kiiltiirel acidan genislemesi,
senedi Hz. Peygamber’e kadar ulasmayan birtakim kiraat okumalarinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Hatta bu okumalar o denli yayilmistir ki uydurma kiraatler bile bag gdstermeye
baglamigtir.’” Bu olumsuz gelismeler lizerine kiraat alimleri, mevcut kiraatleri senet ve metin
yoniinden tenkide tabi tutarak sahih kiraatlerin tespitinde belli bazi sartlar belirlemislerdir.
Buna gore bir kiraatin sahih kabul edilebilmesi i¢in; 1) Muttasil ve giivenilir bir senetle Hz.
Peygamber’e ulagmali, 2) Hz. Osman’in ¢ogaltip merkezlere gonderdigi Mushaflardan birine
takdiren de olsa uymali, 3) Yine bir vecihle de olsa Arap dili kullanimlarina uygun diigmelidir.*
Senet ve metin (resm-1 Osmaniye uygunluk) yoniinden sihhat sartlarini tagtyan bir kiraatin
Arap dili kurallarina uygunlugu, disiplin igerisinde tartisilmis olsa da boyle bir sartin ileri
siiriilmiis olmast bile kiraat-Arap dili iliskisini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.*® ibnu’l-
Cezeri de, yetiskinlik doneminde kaleme aldig1 en-Negr’inde kiraatlerle ilgili olarak “miitevatir”
terimi yerine “sahih” kavramini kullanmus, selefleri Ahmed b. Ammar el-Mehdevi (6. 430/1098),
Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1043), Eba Amr ed-Dani (6. 444/1053) ve Ebl Same (6. 665/1266)
gibi*” o da bir vecihle de olsa kiraatin dil kurallarina uygun diismesini 6nemseyerek bu sart
tagimayan bir kiraat vechini, yedi kiraat i¢inde bile olsa saz, zayif ve batil kabul etmistir.*!
Bununla beraber kiraatte asil olan Hz. Peygamber’e (s.a.v.) kadar uzanan bir senedin
bulunmasidir. Bu sart1 tasimayan bir kiraat, dilde kargilig1 bulunsa bile, kiraat olarak dikkate
alinmaz. Ciinkii kiraat nesilden nesle takip edilen bir gelenektir; igtihat degildir. ibnu’l- Cezeri
bu hususu 6zellikle kiraat/nahiv tartigmalarinda siklikla dile getirir. Hatta bir yerde kiraatte
ozellikle gelenege baghlik konusunda miiteahhir dilcilerin piri Ibn Malik’e (6. 672/1274) de
atif yapar.*> Bunun tersi ise dogrudur; yani, bir kiraat veghi, rivayet yoniinden sabitse, dilde
zayif bile goriilse dikkate alinir.** Buna gore kiraat farkliliklari dil aragtirmalarinda esas kabul
edilse bile Kiraat alimleri nezdinde Arap dili kurallari, sahih kiraatleri elestirmek i¢in asla bir
dayanak olarak kullanilamaz. Zira kiraat semaidir; kiyasi degildir. Hz. Peygamber’den sahih

35  ibnu’l-Cezeri, Nesr; c. I, s.10.

36 Bunun i¢in bkz. Muhammed Semir, a.g.e., s. 345 vd.

37  Ganim Kaddari Hamed, Rasmu’I-Mushaf; dirdse liigaviyye tarihiyye, Irak 1982, s. 646.

38 Genis bilgi i¢cin bkz. Birisik, “Kiraat”, c. XXV, s. 429; Ebt’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed
Ibnu’l-Cezerd, Tayyibetii'n-Nesr fi’l-kirddti’l- ‘asr’, Misir, 1950, s. 3.

39 Kiraatlerin Arap dili gramerine uygunlugu sartlarinin genis analizi i¢in bkz. Mehmet Emin Masali, Tarihi ve
Temel Meseleleriyle Kiraat IImi, Istanbul 2016, s. 124-126.

40  Eb’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezerd, en-Nesr fi 'I-kirddti 'l-asr, (thk. Ali Muhammed
ed-Debba’), Misir ts.: Daru’l-kitabi’l-Arabi, c. I, s. 9.

41  Nesr,c.1,s.9-13.

42 Nesr, c. 11, s. 233.

43 Mesela bkz. Nesr, c. 11, s. 401-402.
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yollarla gelmis bir kiraat hiiccettir, ayettir; reddedilemez ya da inkar edilemez.** Bu sebeple
Ebl Amr ed-Dani (6.444/1053) der ki: “Kiraat alimleri Kur’an kiraatlerinde higbir zaman
Arap dilindeki en yaygin kelimenin ya da en standart (kiyasi) kullanimin pesine diismezler.
Bilakis onlar en saglam rivayeti aragtirirlar. Buna gore kiraat sahih olursa, ne standart Arap
dili kurali ne de yaygin sozciik ileri siiriilerek reddedilebilir. Ciinkii kiraat, kabul edilip bagl
kalinmasi gereken, dteden beri takip edilen bir gelenegi temsil eder.”** Bu noktada Kiraat
alimleri, yontem olarak kiyas ile semanin (rivayet) ¢atigmasi halinde, semanin tercih edilmesi
gerektigini agik¢a dile getiren dilcilerle*® hemfikirdirler.

2. ibnu’l-Cezeri’nin Dilciligi

Bu boliimde ibnu’l-Cezeri nin, giiniimiize ulasmasa bile kaynaklarda atif yapilan Arap dili
ve edebiyatina dair ¢aligsmalarinin tespitiyle birlikte hassaten en-Nesr’indeki kiraat vecihleriyle
ilgili dilsel tahlilleri lizerinden onun dilciligi incelenip degerlendirilecektir.*’

Dil ve kiraat ilimleri, gegen boliimlerden de anlasilacagi iizere, interdisipliner alanlardir.
Ibnu’1-Cezeri’nin baz1 usul ve fers ilkelerini temellendirirken, siklikla dilcilerin de goriislerine
deginmesi*® esasen kiraat ile nahiv disiplinlerinin bu igi¢eliginin bir gostergesidir. Buna gore;
“Her Kiraat alimi, ayn1 zamanda bir dilcidir.” denirse yanlis olmaz. Zira kiraat ihtilaflart
biyiik 6l¢tide dil/lehge ihtilaflarina dayanmaktadir.* Fakat “Her dilci, ayn1 zamanda Kiraat
alimidir.” demek, ayn1 6lgiide dogru degildir. Nitekim baz1 kiraat vecihleri konusunda dilciler
ile Kiraat alimleri arasinda ciddi polemikler yaganmig olmasi bundandir.*® Zira Kiraat alimleri,
sahih kiraat s6z konusu olunca bir¢ok dil meselesini farkli yorumlayabilmektedirler. en-
Nesr’de “kiraatciler” ve “nahivciler” kavramlarini iki farkli grubu ifade etmek iizere siklikla
kullanan Ibnu’l-Cezeri de bazen bu iki grubun dil yorumlarindaki ittifaklarina, ama ¢ok kere
de ihtilaflarina dikkati ¢eker.’! Kiraat vecihleri temellendirirken 6zellikle dilcilerin konuyla
ilgili ihtilaflarindan yararlanir.

Ibnu’1-Cezeri’nin dilciligini birkag baslik altinda ele almak, konunun sistematigi bakimmdan
isabetli olacaktir.

44 Nesr,c.1,s. 51 vd.

45  Ebt Amr Osman b. Said ed-Dani, Camiii l-beydn fi’l-kiraati s-seb i ’I-megshiira, thk. Mahmud Saduk el-Cezairi,
Beyrut 2005, s. 396; ibnu’l-Cezeri, Nesr, c. L, s. 10-11.

46  Ibn Cinni, Hasdis, c.1,s. 118, 125.

47  Ibnu’l-Cezeri’nin dilciligi konusunda Fuad Ahmed es-Seyyid tarafindan ibnu’l-Cezeri’nin ézellikle en-Negr’indeki
Arap dili ve gramerine dair meseleleri ele alan “Min kaddya’I-liiga ve n-nahv fi kitabi n-Negr li Ibni’l-Cezeri”
basligiyla kiigiik hacimde bir kitap kaleme alimmustir. (Kahire: Darii’t-tibaati’l-Muhammediyye 1989, sayfa
say1si: 92) Baskisi bitmis oldugu anlasilan bu kitaba ulagilamamusgtir.

48  Negr, c. 11, s. 150.

49  Bukonuda bkz. Ismail Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri Agisindan Kiraatler”, Kur an Ve Tefsir Arastirmalari-1V
(Kiraat ve Problemleri), istanbul 2002, s. 437-450.

50 Ornek olarak bkz. Ekrem Ali Hamdan, “Kiitiibii’l-ihticAc ve’s-sird’ beyne’k-kurrai ve’n-niihat”, Mecelletii’l-
cdami’ati’l-Islamiyye, c. X1V, sy.: 2, Haziran 2006, s. 89-119.

51 Dilcilerle kiraat alimlerinin ihtilaflarina 6rnek olarak bkz. Nesr; c. 11, s. 126.
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2.1. ibnw’l-Cezeri’nin Arap Dilindeki Yetkinligi

25 Ramazan 751°de (26 Kasim 1350) Sam’da diinyaya gelen Ibnu’l-Cezeri, hadisciligi
ve kiraatgiligiyle bilinse de onun zirvesini temsil ettigi alan hi¢ siiphesiz kiraat ilmidir. Sam,
Misir ve Medine gibi beldelerde muhtelif hocalardan tekrar tekrar okuyarak kiraat bilgisini
pekistirmis, sadece kiraat okudugu hocalarmin sayisi kirk: gegmistir.> Hocalik doneminde de
okuttugu dersler arasinda kiraat hep 6n planda olmus, birkag giinliigiine bulundugu yerlerde bile
etrafinda, kiraatte kendisinden istifade etmek isteyen kalabaliklar olugsmus, uzun yolculuklari
dahi ondan yararlanmak igin degerlendirilmistir.>

Sam’da basladig: kiraat derslerini degisik bolge ve sehirlerde siirdiiren ibnu’l-Cezeri Y1ldirim
Bayezid’den (6. 1403) de biiyiik ilgi gormiis, Bursa’da yiiksek maasla talebe yetigtirmesi
saglanmistir. En 6nemli ¢alismasi olan en-Negr fi I-kirddti’l-asr’in1 da burada yazmustir.

Yildirim Bayezid’le birlikte katildig1 Ankara Savasi’nda esir diisen Ibnu’l-Cezeri’ye
Timur (6. 807/1405) huzuruna davet ederek kendisine izzet ikramda bulunmustur. Yaninda
Maveraiinnehir’e gotiirdiigii Ibnu’l-Cezerd, orada sirasiyla Semerkant, Buhara, Herat, Yezd,
Isfahan, Siraz gibi sehirleri ziyaret edip 6zellikle kiraat dersleri okutmustur. 5 Rebiiilevvel
833’te (2 Aralik 1429) Siraz’da vefat ettigi tarihe kadar ziyaret ettigi ve ugradigr hemen her
yerde kiraat dersleri vermeyi stirdiirmiistiir.

[Imi mesaisi i¢inde hadisin de 6nemli bir yeri bulunan Ibnu’l-Cezeri genclik yillarinda
ciddi sekilde hadis tahsili yapmustir. Yetiskinlik doneminde de gittigi yerlerde hadis dersleri
vermistir. Sahih-i Buhdri’yi ve kendi eseri olan Serhu’[-Mesabih’i, ayrica Ahmed b. Hanbel
ve Safit’nin el-Miisned’lerini okutmusgtur.

Ozellikle hadis ve kiraat alaninda uzmanlasan ibnu’l-Cezeri’nin Arap dili alaninda da en
giiclii dil otoritelerini dahi elestirecek kadar kendini yetistirip 6zgiiven kazandig1 anlasilmaktadir.
Calismamiza esas aldigimiz en-Nesr 'ine gore gerek dil kavramlari ve kaynaklarina vukufiyeti,
gerekse dil meselelerini tartigarak tercihte bulunmasi, onun bu hususiyetinin agik gostergeleridir.

Ibnu’l-Cezeri’nin en-Nesr’inde dogrudan atif yaptig1 baslica dil ve edebiyat kaynaklar
arasinda Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitab’in1 (7 yerde),** Ebi Ali el-Farisi’nin (6. 377/987)
el-Hucce’sini (5 yerde),’ Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) Hasdis’ini (2 yerde), Cevheri’nin (6.
400/1009’dan o6nce) es-Sthah’in1 (2 yerde), Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Mufassal’in (1
yerde), ibn Hisam’1n (6. 577/1181) et-Tavzih’ini (2 yerde),’ Abdullah b. Hiiseyin el-Ukberi’nin
(6. 616/1219) el-I'rab’ 1 (3 yerde),’”” ibn Malik’in (6. 672/1274) el-Kdfiye 'sini (1 yerde) ve

52 Eserlerinde biyografisine yer verdigi hocalarinin toplu listesi i¢in bkz. Muhammed Muti’ el-Hafiz, Seyhu I-kurra
el-Imam Ibnu’l-Cezeri, Beyrut/Dimask 1416/1995, s. 11-23.

53 Genis bilgi i¢in bkz. Tayyar Altikulag, “Ibnu’l-Cezeri”, DIA, istanbul 1999, ¢. XX, s. 551-557.

54  Bkz. Muhammed Mahmud Ahmed es-Sankiti, Menhecii Ibni’l-Cezeri fi kitabihi en-Nesr mea tahkiki kismi’l-
usiil, Doktora Tezi, Muhammed b. Suud Universitesi Usuliiddin Fakiiltesi, Riyad 1421h., s. 297.

55  Sankiti, a.g.t., s. 293.

56 Ibnu’l-Cezeri, Nesr; c. 11, s. 234, 324.

57  Sankiti, a.g.t., s. 291-292. Almtilar igin bkz. Ibnu’l-Cezeri, Nesr; c. 11, s. 210, 286, 287.
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Serhu’l-Kafiye’sini (1 yerde),” Ebi Hayyan el-Endeliisi’nin (8. 745/1344) el-Irtisaf m (5
yerde)*® zikredebiliriz. ©

Ibnu’l-Cezeri’nin gerek teyit ve gerekse tenkit icin goriislerine yer verdigi otorite dilciler
listesi de hayli kabariktir. Bunlar igerisinde sadece dilciligiyle iinlii olanlardan en ¢ok zikri
gecenlere 6rnek vermek gerekirse, Sibeveyhi (39 yerde), ibn Faris (22 yerde), Ebti Hayyan (22
yerde), Cevheri (20 yerde), Ferrad (10 yerde), Zemahseri (8 yerde) vs. gibi dilcileri zikredebiliriz.

[bnu’l-Cezeri’nin Arap dili gramerinde yetkin oldugu anlagilsa da Arap dilini kimlerden ve
nerede okudugu hakkinda biyografi kaynaklarinda net bir bilgi yoktur. Muhtemeldir ki kiraate
yogunlagsmadan once genglik yillarinda Sam ve Misir’da bir¢ok ilmi tahsil ederken Arap dili
gramerini de tahsil etmistir. Kendisinin bizzat zikrettigi hocalar1 arasinda nahiv ilmiyle tinli
Ahmed b. Muhammed Ebu’l-Abbas en-Nahvi (6. 776/1375) vardir. en-Negr’de, Misir’da nahiv
okuyan ve daha sonra Sam’a intikal ederek Emevi camiinde dersler veren bu hocasindan ibn
Bazis’in (6. 528/1133) el-fkna’in1 okudugunu belirtir. Yine bu baglamda 6zellikle fikih dersleri
aldig1 Abdurrahim b. Hasan el-Isnevi en-Nahvi’yi (6. 772), Misir ziyareti sirasinda belagat
dersleri aldig1 Abdullah b. Sa’d el-Kazvini’yi (6. 780) de zikretmek gerekir.

Kiraat alimlerinin ¢ogu ayni zamanda dil bilimlerinde de otorite oldugundan kiraat dersleri
aldig1 hocalarinin hi¢ degilse bir kismindan, kiraat derslerinin yani sira nahiv dersleri aldig:
da distintilebilir.

Ibnu’l-Cezeri Arap dili alaninda otorite dilcileri elestirecek kadar dzgiiven sahibiydi. Bu
ozgilivenle en-Negr inde Sibeveyhi’den Zemahseri ve Ebli Hayyan’a kadar bazi goriisleri
nedeniyle adeta elestirmedigi dil otoritesi yoktur. ibnu’l-Cezeri’nin Arap dilindeki yiiksek
6zgiiven sahibi oldugu gercegini somut bir 6rnekle pekistirebiliriz. Mesela, “istidze” bahsinde,
dildeki kelime yapilariin manaya delaletini dikkate alan ibnu’l-Cezerd, “isti’aze”’yi yorumlarken,
Ebt Uméame’nin tefsirinden istifadeyle istif’al yapisinin sagladig1 mana degisikligini dikkate
almis, buradan hareketle “este’izu” ile “e’lizii” arasindaki ince farka isaret ederek, bu iki fiil
farkli yapisina ayni anlami veren iinlii sozliik bilimcisi Cevheri’ye itiraz etmistir. Ona gore
“este’izii”, siginma talebinde bulunmak manasina gelirken, “e’lizi” siginmak anlamini ifade
eder ki bu ikisi ayn1 sey degildir.*' Yine bu 6zgiiveninin bir tezahiirii olarak, i & 54l &l Y
s S U Cpa ﬂlh (Nahl 16/98) ayetindeki gibi climlelerde 13 edatinin “intiha” degil “ibtida”
ifade ettigini belirtir, buna gore ayete “Okumaya baglarken... Allah’a sigin” anlam1 verir.®

Ibnu’l-Cezeri’nin dildeki yetkinligini gosteren en dnemli hususlardan biri de dil meselelerinde
mukallit degil miigtehit gibi davranmasidir. Binaenaleyh, bir kiraat vechini Arap dili grameri
yoniinden hatali géren Kiraat alimlerini elestirebildigi gibi,” Sibeveyhi, ibn Malik, Ahfes,

58  Neyr, c. 11, s. 233.

59  Sankiti, a.g.t., s. 291.

60  Genis bilgi i¢in bkz. Sankiti, a.g.t., s. 291-298.

61 Nesr, c. 1, s. 246 vd.

62  Negr,c.1,s.256.

63  Ornegin Ebti Amr ed-Dani’nin (sS&3 o) ifadesinde kaf’n her gesit izharina yonelik hata elestirisine (Bkz. Negr,
c. II, s. 20), yine kiraatte bazen ihfa ile revmin ayn1 anlamda kullanmasina itiraz eder (Bkz. Negr; c. I1, s. 125)
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Zeccac (0. 311/923), Zemahseri, Eb(i Hayyan gibi en otorite dilcilerin bile kiraatlere dair yorum
ve tenkitlerine itiraz edebilmistir.* Mesela, dilde itba usuliiyle irap harekesinin yutulabilecegini
savunan Ibnu’l-Cezeri, bu konuda kars1 goriis belirten Zeccic ve Zemahseri’ye itiraz eder.%

[bnu’l-Cezeri’nin baz1 dil meselelerini biitiin boyutlartyla tartigmasi ve kiraat vecihlerini dil
bilgisine dayanarak temellendirebilmesi de onun dildeki yetkinliginin bir kanitidir. Bunun igin
Arap dilinde W edatinin 6 farkli sekilde kullanilmasini izéhi ve buna bagl olarak bazi kiraatleri
temellendirmesine bakmak yeterlidir.®® Yine miitekellim ya’sinin isim, fiil ve harfe muzaf
olusunu biitiin ayrintilartyla anlatmas1,®” muzaf'ile muzaf ileyhin arasinin herhalde ayrilabilecegi
hususunu ispat edebilmek i¢in konuyu birkag sayfay1 bulacak sekilde detaylandirmasi da onun
dildeki birikim ve yetkinligini gosteren hususlardandir.®

2.2. Arap Dili Gramerine Dair Eserleri

[bnu’l-Cezeri’nin nicelik ve nitelik ydniinden telif ettigi eserlerinden onun velut bir miiellif

oldugu anlasilmaktadir. Muhammed Mu’ti’ el-Hafiz, Ibnu’l-Cezeri’nin calismalarina dair 87
eseri ihtiva eden bir liste verirken, Ali Osman Yiiksel’in diizenledigi listede kitap ve risale
olarak bu say1 100’1 bulmustur.® Genellikle kiraat ve hadis ilmine dair olan eserleri arasinda
nahiv ilmine dair, kendisine nahvi sifatin1 hak ettirecek™ el-Cevhere fi 'n-nahv (manzum) isimli
bir eser nispet edilir.”! Bunun disinda Arap dili ve edebiyatiyla ilgili olarak; Hdsiye ale’l-izih
[fi'l-medni ve'l-beyan,™, Tabakdtii’s-su’ard (nsr. Bergstraesser, Kahire 1352), Tubakdtii n-niihdt
ve yazi sanat1 ve usuliine dair el-Isdbe fi levdzimi’l-kitdbe (Berlin Staatsbibliothek, nr. 6) adl1
eserleri dikkati gekmektedir.” Yine Mukaddime fi mehdrici’l-huriif isimli eseri de kiraat ve dilin
ortak konusu olan ses bilimi hakkinda oldugundan dille ilgili bir eser olarak degerlendirilebilir.
Dogrudan nahiv ve nahivcilerle ilgili eserleri sadece biyografi kaynaklarinda gegmekte olup
giiniimiize ulagsmadiklar1 anlagilmaktadir.

Bunlar diginda Tiirkiye Yazma Eserler Katalogunda kendisine Hdsive ald Serhi’l-Isam ald
risdleti’l-Istidre™ adiyle belagate dair bir eser daha nispet edilmektedir. Ancak hasiye, 873’te
(1468) diinyaya gelen Ebii Ishak isimiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-isferayini’nin
(0. 945/1538) Serhu Risaleti’l-isti dre adiyla Ebu’l-Kasim el-Leys1 es-Semerkandi’nin Risaletii’I-

64 Dilcilerin bazi Kur’an ayetlerine yonelik dilsel yorumlarina getirdigi elestirileri i¢in bkz. Negr, c. 11, s. 159-160,
233-234.) Ayrica diger elestirileri igin bkz. Negr, c. 11, s. 244 (Sibeveyhi), 213, 243 (Miiberred), 210, 298-299
(Zeccac ve Zemahseri), 294-295 (EbG Ali el-Farisi). Ayrica bkz. Nesr; c. 11, s. 299-300.

65  Neyr, c. 11, s. 210.

66 Negr,c. 1, s. 160-161.

67 Negr, c. 11, s. 161-162.

68  Neyr, c. 11, s. 265.

69  Ali Osman Yiiksel, /bn Cezeri ve Tayyibetii 'n-Negr, istanbul 1996, s. 200-238.

70 Yiksel, a.g.e., s. 235.

71  Ayrica bkz. Haci Halife, Kesfii z-Ziiniin, c. 1, s. 261.

72 Haci Halife, a.g.e., c. 1, s. 211; Ismail Pasa, Hediyyetii I-drifin, c. 11, s. 188.

73 Yiiksel, a.g.e., s. 236.

74  Siileymaniye ktp. Nuruosmaniye bol. 004474-02. (vr. 17-42).
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isti’are’si (er-Risaletii’s-Semerkandiyye) tizerine yazdig bir serhle ilgili olup hicri 833°de vefat
eden ibnu’1-Cezeri’nin bdyle bir serhe hasiye yazmast tarihsel olarak miimkiin degildir. Bununla
ilgili olarak sadece “Son donem alimlerinin en iyilerinden Muhammed es-Siransi el-Cezeri’ye
nispet edilen hasiyey-i serife ... tamamlandi” ifadesinin gectigi ferag kaydi s6z konusudur.”

Ibnu’l-Cezeri’ye Kdsifii 'I-hasdsa an elfizi’I-Huldsa adiyla ibn Malik’in Arap dili gramerine
dair Uinlii Elfiyesi tizerine yazdigi bir de serh nispet edilmektedir ki yapilan detayli arastirmalar,
s6z konusu serhin kaynaklarda Elfiye iizerine serh yazdig1 belirtilen bir baska Ibnu’l-Cezeri’ye
(6. 711/1311) ait olabilecegini ortaya koymustur. Konuyu tarihi kaynaklarindan aragtirmak
yerine muhakkikinin verdigi bilgiyle yetinen son donem bazi monografi ya da biyografi
yazarlari da bu eseri iinlii kiraat bilgini Ibnu’l-Cezeri’ye nispet etmistir.”®

Ibnu’l-Cezeri’nin en-Nesr iizerine tahkik ¢alismas1 yapan Ahmed Mahmud es-Sankiti,
Kasifii’I-hasdsa adl eserin Ibnu’l1-Cezeri’ye ait olamayacagimni birkag noktadan ortaya koymustur.
Buna gore, her seyden 6nce Ibn Hacer (6. 852/1449), Sehavi (6. 902/1497) ve Bikai (6. 885/1480)
gibi ilk biyografi kaynaklari ibnu’l-Cezeri’ye bdyle bir eser nispet etmemislerdir. ikinci olarak
muhakkikin bildirdigine gore eser tek bir niisha iizerinden nesredilmis ve s6z konusu niishada
eserin nispetiyle ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir.”” Sadece eserin basinda miiellife
isaretle “Seyhiilislam Bereketiillah Semsiiddin el-Hatib el-Cezeri (r.h.) der ki...” ifadesi
ile miistensihin; “Eserin yazimi, 721’in miibarek Saban ayinin son giinii tamamlanmistir.”
seklindeki ferag kaydi yer almistir. Bu kayitta el-Hatip lakabiyla anilan zat, tarihi kayitlarda
bu lakapla anildig1 bilinmeyen kiraat bilgini Ibnu’l-Cezeri olamaz.

Yine eserde; “Ibn Mu’ti’nin Elfiye’sini kendisine okurken hocam Allame imam Takiyiiddin
en-Nusaybi dedi ki....” gibi bir ifade gecer ki higbir kaynakta Ibnu’l-Cezeri’nin bu isimle bir
hocasina isaret edilmemistir. Ayrica eserin miiellifi, Elfive tiirii gramerlerin ilk Srneklerinden olan ibn
Mu’ti’nin Elfiye’sini, yine Ibnu’l-Cezeri’nin hocalar1 arasinda bulunmayan Ruayni’den okumustur.

Ayrica kitapta Ibnu’l-Cezeri’nin bilinen yontemine aykir1 olarak bazi sahih kiraatlerin
zayif goriilmesi, & 585 22 5 (8 0 1Al (2 4881 635 K5 (el-En’am 6/137) dyetiyle ilgili Ibn
Amir’in (6. 118/736) kiraatini, en-Nesr 'deki yaklasimin aksine, dilcilerin cogunlugu tarafindan
tercih edilmediginin belirtip gegistirilmesi vb. gibi ibnu’l-Cezeri’nin genel tavrina uymayan
diger bazi yaklasimlar, eserin bir baskasina ait oldugunu gosteren isaretlerdendir. Eserin
gercek miiellifi, hicri 711°de vefat eden, Tolunogullar1 camii hatibi olan, bu yiizden el-Hatib
lakabiyla taninan Muhammed b. Yusuf b. Abdullah el-Cezeri el-Hatib olmalidir. Zira biyografi
kaynaklarinda bu sahsin Ibn Malik’in Elfiye’sine serh yazdig1, ayrica Takiyiiddin en-Nusaybi
isimli bir hocasinin bulundugu ve Cizreli Hatip lakabiyla tinlendigi bilgileri yer almaktadir.”

75 a.gy., vr.42/a.

76  Ornek olarak bkz. Mu’ti el-Hafiz, /bnu’l-Cezeri, s. 30; Altikulag, “ibnu’l-Cezeri”, DIA, ¢. XX, s. 557.

77  Semsiiddin Ebulhayr Muhammed b. Hatib ibnu’l-Cezeri, Kdsifii 'I-hasdsa an elfizi’l-huldsa, thk. Mustafa Ahmed
Nemmas, Kahire 1403/1983, nasirin 6nsézii ()

78  Sankiti, a.g.t., s. 76-82.
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Bizim kanaatimizce de bu eser Muhammed b. Yusuf el-Cezeri’ye (6. 711/1296) ait olmalidir.
Zira biyografi kaynaklarinda onun “Hatib” lakabina dikkat ¢ekildigi gibi Ibn Malik’in Elfiye’sini
serh yazdig1 da belirtilir.” Kétip Celebi Kesfii ’z-ziiniin’unda, bu sahsin ismini, schven Muhammed
b. Muhammed el-Cezeri olarak verirken, vefat tarihini (711h.) dogru kaydetmistir.*

2.3. Sahih Kiraatleri Dilsel Kullanimlarla Temellendirmesi

Kiraat bilginlerine gore kiraatte esas olan, kiraatin sihhat sartlarini tasimasi, 6zellikle
naklen stibut bulmasidir. Bu sartlar1 tagiyan bir kiraat hem dilde hiiccettir hem de yaygin
olmasa bile fasih Arap¢anin nadir kullanimlariyla muhakkak uyumludur. Bunun tersi ise s6z
konusu olamaz; yani dilde caiz olan her sey kiraatte de caiz olmaz. Zira kiraat, daha dnce de
isaret edildigi gibi nesilden nesile tevartis ettirilen bir gelenektir.

Sahih kiraatlerin dil bakimindan temellendirilmesi, 6zellikle otorite kiraat bilginlerinin
bagvurdugu bir tercih meselesidir. Bu amagla telif edilen eserler, kiraatlerin mana ve dil bilgisi
kurallarina uygunlugunu izah ederek dogabilecek tereddiitleri izale etmek ya da herhangi
bir kiraat hakkinda ileri siirtilen iddialara cevap vermek i¢in kaleme alinmistir. Yoksa kiraat
bilginlerinin kiraatleri mana ve dil kurallar1 bakimindan temellendirmeleri, kiraatleri dil bilgisi
kurallarina uydurma ¢abalari olarak goriilemeyecegi gibi kiraatlerin ictthadi oldugunun kanitlart
olarak da degerlendirilemez.®!

Bazi dilciler ve hatta Kiraat alimleri, 6teden beri bazi kiraat vecihlerini, zayif ve hatali
olduklarini ileri siirerek elestiri konusu yapmislardir. Bu tiir elestiriler karsisinda sahabe
doneminden baglamak iizere s6z konusu kiraatlerin de Arap dili ve edebiyatinda yeri bulundugunu
gosteren bilimsel gabalar ortaya konmus, zamanla bu ¢abalar genisletilerek konuyla ilgili
hacimli eserler viicuda getirilmistir. Genellikle dilciler tarafindan kaleme alinan bu tiir teliflerin
temel hedefi, biraz evvel de isaret edildigi tizere, Kur’an kiraatleri iizerinden Kur’an’a yonelik
ithamlar1 bertaraf etmenin yani sira elestiri konusu yapilan bazi kiraatleri de Arap dili ve
edebiyati yoniinden izah etmek, en azindan onun da fasih bir lehge oldugunu ispatlamaktir.
Ebl Ziira’min (8. 281/894), Hiiccetii’I-kirddt 1, Tbn Haleveyh’in (8. 370/955) el-Hucce 1i’l-
kardati s-seb’a’s1, Ebl Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) el-Hucce [i’I-kurrdi s-seb’a’s1 ve Mekki
b. Ebi Talib’in (6. 437/1045), el-Kesf an viiciithi 'l-kiraati s-seb’a ve ilelihd ve hucecihd 's1 bu
konuda yazilanlarin en énemlileridir.®?

79  Ornek olarak bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-vefaydt, thk. Ahmed Arnavut-Tiirki Mustafa, Beyrut 1420/2000, V, 173; ibn
Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-kamine fi a 'yani’'l-mieti s-samine, thk. Muhammed Abdiilmu’in Dan, Hindistan:
Haydarabad, 1392/1972, 1V, 54; Suyiti, Bugyetii'l-vudt fi tabakati’l- liigaviyyin ven-niihdt, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Liibnan, ts. c. I, s. 278.

80 Haci Halife, Kesfii 'z-ziiniin, c. 1, s.152.

81  Genis bilgi i¢gin bkz. Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlerine Yonelik Oryantalist Yaklasimlar”, Marife, Y1l:
2, sy. 3, Kis 2002, s. 87 vd.

82 Bu konuya dair genis bilgi igin bkz. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ammar el-Mehdevi, Serhu 'l-Hiddye, thk. Hazim
Said Haydar, Riyad 1415h. (muhakkikin 6nsozii, s. 1-38); Ekrem Ali Hamdan, “Kiitiibii’l-ihticac ve’s-sira’
beyne’l-kurrai ve n-niihat”, Mecelletii’l-camidti’l-Islamiyye, 2006, c. 14, sy. 2, s. 89-119. Serhu’l-Hiddye nin
muhakkiki bu alanda yazilmis 70 esere dnsoziinde igaret etmistir.
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Kaynaklarda ibnu’l-Cezeri’ye de et-Tevcihdt fi kirddti’l-asr adiyla kiraat vecihlerinin
temellendirilmesine dair oldugu izlenimi veren bir eser nispet edilmektedir.®* Fakat bunun,
et-Temhid adli eserinin ii¢lincii bolimii olup esasen kiraat usuliine dair el-Tevcihat ala usili’l-
kiradt (Stileymaniye ktp. Kiligalipasa, nr. 1029/16) adli eseriyle ayn1 oldugu anlagilmaktadir.®

Ibnu’l-Cezeri’nin en-Nesr 'ini kaleme almadaki temel hedefi kiraat vecihlerini dil ve
edebiyat yoniinden temellendirmek olmasa da s6z konusu eserinde azimsanmayacak sayidaki
kiraati, 6zellikle de dilciler ve liigatgilerce elestiri konusu yapilan vecihleri dilsel yonden
temellendirmeye ¢alistig1 bir vakiadir. Ona gore sahih kiraat ihtilaflar1 bir tezat ve tenakuz
ihtilafi degil bir tenevvii ve tegayr ihtilafi olusturabilir.® Bunlarin da dilde her halde telifleri
miimkiindiir. Clinkii her sahih kiraat birer ayet mesabesinde olup,*® ayetler arasinda celigki
s6z konusu olamaz.

Ibnu’l-Cezeri’ye gére biitiin kiraat ihtilaflar1 ii¢ ana noktada toplanmaktadar:

1. Lafiz farkli olmakla birlikte manas1 degismeyenler. s35 — (38l — Caay — Jal jall — agile
gibi lafizlar tizerindeki ihtilaflar bu ciimledendir.

2. Hem lafiz hem de mana farkli olmakla beraber ayni seyde toplanmasi miimkiin olanlar.
0538 — 0535 — L i a8 @l — &l gibi lafizlar iizerindeki ihtilaflar bu ciimledendir.

3. Lafiz ve mana yoniinden bir seyde toplanmasi miimkiin olmamakla beraber geliskiyi
ortadan kaldiracak bigimde bir baska yénden birlesmesi miimkiin olanlar. (35— J s 3 ibrahim
14/46) (1558 L — ) 558 L Nahl 16/10), (Sl sl — &uale 5 fsra 17/102) ihtilaflart byledir.

Kiraat ihtilaflartyla ilgili bu genel gergeveyi gizen ibnu’l-Cezeri, en-Nesr’inde biitiin kiraat
ihtilaflarini dil ve mana yoniinden temellendirme cihetine gitmemistir. Bilakis ustl ve fers
kisimlarinda olmak tizere toplam 56 kadar kiraat vechini izah etmeye ¢alismistir. Ancak hemen
belirtelim ki Ibnu’l-Cezeri’nin dil ve mana yoniinden temellendirmeye ¢alistig1 bu kiraatlerin,
sadece dilcilerin elestirilerine konu olan kiraatlerden ibaret olmadig1 da bilinmelidir.

Ibnu’l-Cezeri’nin kiraat ihtilaflarini temellendirirken elbette tek dayanagi Arap dili grameri
degildir. Bunun yani sira tefsir, kiraat, hadis, belagat, liigat, baglam gibi disiplinler ve faktorlerden
de yararlanmistir. Bu ¢alismanin bir sonraki boliimiinde 6rnekleme yontemiyle 6zellikle
Arap dili bilimleri (nahiv, sarf, belagat, liigat vs.) gercevesinde Ibnu’l-Cezeri’nin bazi kiraat
ihtilaflarini temellendirme ustlii ortaya konulmaya galisilacaktir.

Ibnu’1-Cezeri en-Nesr adli eserinde alaninda yetkin birgok dil Aliminden istifade etmistir.
Dilsel yorumlarinda, her zaman goriislerine katilmasa da 6zellikle Sibeveyhi’nin goriislerinden
siklikla yararlandigi ve onun dil 1zahlarin1 6nemsedigi dikkat ¢ekmektedir.?’

83  Ismail Pasa, Hediyyetii'l-arifin, c. 11, s. 187; Muhammed Mu’ti el-Hafiz, el-fmam Semsiiddin Ibnu’l-Cezeri:
Fihrisii miiellefdtihi ve men terceme lehii, Dubai: Matbuatu merkezi Cumati’l-Macid li’s-sekafeti ve’t-tiiras
1414/1994,s. 17.

84  Yiiksel, a.g.e., s. 220.

85  Nesr,c.1,s. 49.

86 Nesr, c.1,s.52.

87  Ornek olarak bkz. Negr, c. 11, s. 13-98, 34-35, 87, 98, 125 vs.
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3. ibnu’l-Cezeri’nin Kiraat ihtilaflarina Dair Dilsel Yorumlari

Kiraat ihtilaflarinda iki temel baslik s6z konusudur; usil ve fersi’l-hurif. Usulden maksat
her kiraat imaminin ve ravilerinin digerleri ile ittifak veya ihtilaf ettikleri telaffuz keyfiyetine
dair konular olup tecvit kurallarji ve lehge farkliliklart bu baglik altinda incelenirken, kelime
yapilarindaki degisiklikler buraya dahil edilmez. Digeri ise fersii’l-hurGftur ki bundan maksat
da kelimelerdeki yapi, hareke veya harf degisiklikleri ile ciimle unsurlari arasindaki takdim
ve tehirlerden olusan farkliliklardir.

Ibnu’l-Cezeri’nin kiraat ihtilaflarma dair dil yorumlarini usul ve furi (mesail) bakimindan
degerlendirmek isabetli olacaktir. Bunlardan usul derken kastedilen, sema ve kiyas gibi
ihticac usultidiir. Furd ile kastedilen ise kiraat farkliliklarinin muteber dil kurallariyla
temellendirilmesidir.

3.1. ibnu’l-Cezeri’nin Ihticac Usulii

Elimizde Ibnu’l-Cezeri’nin nahiv usuliine dair bir eseri mevcut olmadigindan onun ihticac
usuliinii en-Negr’indeki bazi kiraat vecihlerine getirdigi izahlari ve girdigi tartismalardan tespit
etmege calisacagiz.

en-Negr 'inde bir yontem olarak kisisel yorum ve tercihlerini genellikle “Kultii (Ben derim
ki)” ifadesiyle dile getiren ibnu’l-Cezeri, Arap dili gramerinde yeterli oldugunu bu ilme dair
kavramlari ve bilgileri kullanisiyla gdstermektedir. Dilde bir kiraat¢i olarak bazen kendine
mahsus tabirler kullandig1 olsa da®® genellikle dilcilerin kavramlarini kullanmigtir.%

Ibnu’l-Cezeri’nin kiraat ihtilaflarini temellendirirken basvurdugu Arap dili gramerine dair
yorumlarindan, onun dilsel yorum ve tahlillerinde takip ettigi usuliinii, buradan hareketle de
nahiv usuliinii birka¢ maddede 6zetleyebiliriz:

3.1.1. Sema/Rivayet

Arap dili grameri kurallarinin tespitinde sema (rivayet, gelenek) esastir. Semaya dayali
olarak standart dil kurallar1 (mekayis) belirlenir. Buradan kiyasa gidilir. ibnu’l-Cezeri de bazi
yorumlarinda bu esasi genis l¢lide kullanmistir. Resm-1 Osmaniyeye uygunluk ve muttasil
senet sartlarini tastyan bir kiraati bir vecihle de olsa Arap dili kullanim1 bakimindan teyit
etmek i¢in sema usuliine siklikla bagvurmustur.

Arap dili gramerinde sema denince akla rivayet gelir. Ancak Kur’an ve hadis disinda bir
rivayetin dikkate alinabilmesi i¢in onun fesahatini yitirmemis Arap kabileleri ve fasih ediplerin
siir ve nesirlerinde dilin kullanimiyla ilgili olmas1 sart1 aranir. Buna gore Ibnu’l-Cezeri’nin
sema kaynaklarin1 Kur’an, Hadis ve Arap Dili (Siir ve Nesir) diye {i¢ kisimda incelemek
isabetli olacaktir.

88  Ornegin ism-i tasgir yerine ism-i tahkir kavranun kullanir bkz. Nesr, c. 11, s. 274.
89  Bazi nahiv kavramlarina yaptig1 atiflar i¢in bkz. Negr, c. I, s. 230-231, 236, 271; c. 11, s. 36, 58, 62-63, 150-160,
286, 356 vs.
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3.1.1.1. Kur’an

Burada Kur’an derken kastedilen, 6zellikle Kiraat alimleri tarafindan Kur’an kabul edilen
sahih kiraatlerdir. Kur’an’in Arap dili gramerinin tespitinden birinci derecede kaynak oldugu
dilciler nezdinde tartismasizdir. Ancak kiraat vecihlerine ayn1 sekilde yaklasiimamustir. Ozellikle
Basrali dilciler kiraat vecihlerine ihtiyatli yaklagmislar, nadiren kiraatlerle ihticac etmislerdir.
Hatta iclerinden kimi kiraat vecihlerini elestirip tenkit edenler bile ¢ikmistir. Kiraatlerin
rivayet yoniinii dikkate alan Kafeliler ise bu konuda daha esnek davranarak kiraat vecihlerini
tartismasiz dil yorumlarinda esas kabul etmislerdir.*

Ibnu’l-Cezeri kiraat vecihlerinin gecerlilik sartlarinda senedi dnceler. Ona gore senedi
sahih kiraatin bizzat kendisi, dildeki gecerliliginin kanitidir. Bu sebeple bir kiraat veghinin
temellendirmesinde zaman zaman diger kiraat vecihlerinden de istifade ettigi olur. Bu konuda
basta ibn Malik olmak iizere miiteahhir dilciler de Ibnu’l-Cezeri gibi diisiinmektedirler.”!
Mesela, En’am siresinin 137. dyetinin, & 58 5 33 5 08 58 55400 Ga 5381 535 seklindeki Ibn Amir
kiraatinde, muzaf ile muzaf ileyh aras1 meful ile ayrilmistir ki dilciler boyle bir uygulamaya
genellikle itiraz ederler. Bu yiizden bu kiraat basta Zemahseri olmak iizere baz1 dilciler tarafindan
siddetle elestirilmistir.”? Bu elestirilere sert tepki gosteren Ibnu’l-Cezeri der ki:

“Kisisel rey ve arzuyla Kur’an kiraati icra etmekten Allah’a siginiriz. Bir Miisliimanin
rivayet olmadan sirf Mushaf hattinda gordiigii sekliyle kiraatte bulunmasi hig diisiiniilebilir mi?
Dogrusu bdyle bir fasl (mastar ile faili olan muzaf ileyh arasinin meful ile ayrilmasi) sadece
siirde degil yaygin fasih dilde de herhalde caizdir. Bu konuda delil olarak tevatiir derecesinde
yaygin olan bu sahih kiraat yeterlidir.”*

Ibnu’l-Cezeri sadece sahih kiraatlerle degil yerine gore kendi goriisiinii pekistirmek
maksadiyla saz kiraatlerle de ihticac eder. Nitekim biraz evvelki kiraati, ayrica saz bir kiraat
olan® « 4l 83 5 Calis all) fad S (Ibrahim 47)” kiraatiyle de teyit etmistir.%

Yine, Osils 1538 Wy W38 5 3330 (Casiye 14) ayetinin s 333 lafzinin meghul okunmasiyla
olusan kiraatin, Kufelilerin savundugu gibi, mefuliin bihin varligia ragmen car ve mecrurun
fail (naib-i fail) kabul edilebilecegine dair bir delil olarak degerlendirir.”®

Yine | sial Gl slie g 8 (Zimer 10) ayetinde “2ue” kelimesinde vakif halinde illet harfi ya’nin
iizerinde duran bir kiraat vechine, ¢y s ste U (Ziimer 16) ayetindeki uygulamayla istidlal eder.”’

90 Muhammed Semir, Eserii’[-Kur’an ve’l-kirddt fi’'n-nahvi’l-Arabi, Dari’1-kiitiibii’s-sekafiyye 1978, s. 320;
Abdiilal Salim Mekram, Eserii 'I-kirdati’l-Kur dniyye fi'd-dirdsati 'n-nahviyye, Kuveyt 2009, s. 57.

91  Suyati, Iktirah, s. 40.

92 Muhammed Semir, a.g.e., s. 321.

93  Negr, c. 11, s. 263.

94  Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati, /thdfii I-fiidaldi’I-beser fi I-kirddti 'l-aser, thk. Enes Miihre,
Liibnan, 1419/1998, s. 386.

95  Negr, c. 11, s. 265.

96  Negr, c. 11, s. 372. Baska ornekler igin bkz. Negr, c. 11, s. 392.

97  Negr,c. 11, s. 141.
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3.1.1.2. Hadis

Ozellikle mana ile rivayet edilmesi sebebiyle dilde hadisle ihticaca mesafeli duran ilk
donem dilcilerinin aksine Ibnu’l-Cezeri, bu konuda da basta Ibn Malik olmak iizere onu takip
eden miiteahhir dilcileri izler.”® Bu konuda Misir ziyaretleri sirasinda Misir ekoliiniin etkisinde
kaldigr agiktir. O yilizden bir kiraat vechini yeri geldik¢e dilsel bakimdan temellendirirken
hadisle de ihticac eder.

Ibnu’l-Cezeri’nin kiraat vecihleri temellendirirken hadise bagvurmasina bir 6rnek vermek
gerekirse, meseld, L (Bakara 2/271; Nisa 4/58) kelimesine dair kiraat ihtilaflarinda Ol s
liall JaSll ¢ Zlall hadisiyle istishat eder.”” Yine, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sahih yolla,
izafet terkibi seklinde gelmis (lafzi izafet) ism-i fail ile mefulii arasinin ayrildig “) S5 &5 Jed
ba I hadisini, ayni sekilde lafzi izafette mastar ile mefulii arasinin da ayrilabilecegine
delil olarak gdsterir ve bununla Ibn Amir’in yukarida isaret edilen kiraatini (En’am 6/137)
temellendirir.'*

3.1.1.3. Arap Dili

Burada Arap dili derken kastedilen, nesir ve siir tiirii edebi {iriinlerdir. Arapgalarina giivenilen
fasih Araplardan aktarilan séz ve kullanimlar, Arap dili kurallarinin tespitinde hiiccettir.'! 1k
donem dilcileri segici davranarak biitiin Arap kabilelerinin konusma iislup ve sdzlerini dilde
hiiccet kabul etmemislerdir. Bu konuda 6zellikle yabanci kiiltiirlerden etkilenmeme ve fasih
Arapca selikalarini koruma gibi 6zellikler dikkate alinmustir.'*

Ibnu’1-Cezeri de dilsel tercihlerinde Araplarin her tiirden lehge ve agizlarini esas almayip
secici davranir. Sadece fasih Araplarin lehge ve kullanimlarini esas alir. Kullanimin 6zellikle
fasih olmasina dikkat eder. Hatta zaman zaman fasih ve efsah ayirimi yaptigi da olur.'”® Bu
konuda Hz. Peygamber’in (s.a.v.); “Kur’an’1t Arap agzi (luhlin) ve sesiyle (asvat) okuyun.”
hadisine dikkati ¢eker.'™

Ibnu’l-Cezeri, bir kiraat/tecvit vechini temellendirirken; “Araplar boyle kullanird1.”, “Arap
dilinde 6rnegi yoktur.”, “Arap dilinde drnegi vardir.”, “Arap dilinde yaygin bir kullanimdir.”
vb. ifadelerle siklikla Arap diline atif yapar.'® Bazen atiflarinda “Arap dilinde bu kullanimi
vardir, yaygindir” gibi genel ifadelerle yetinmeyip “Hicazlilar”, Ezdliler”, “Yerbulular”,
“Esed kabilesi”, “Temim kabilesi” vs. gibi o kullanimin yaygin oldugu kabile ya da bdlgeyi
de zikreder.'® Bir kiraati birden fazla yonden temellendirmisse, yeri geldikge “ve’l-ahsen (en

98  Dilde hadisle ihticac konusunda bkz. Suyiti, /ktirah, s. 43-46.

99  Negr, c. 11, s. 236.

100 Negr, c. 11, s. 265. Baska ornekler igin bkz. Negr, c. 11, s. 345-346.

101 Suyati, Iktirdh, s. 55.

102 Suyfti, Iktirah, s. 47 vd.

103 Ornek olarak bazi kelimelerdeki hazifleri Arap dilinin efsah/daha fasih kullanimiyla temellendirmesi hakkinda
bkz. Nesr, c. 11, s. 138. Fasih kavrami i¢in bkz. Negr, c. II, s. 265.

104 Negr, c. 11, s. 30-31.

105 Ornek olarak bkz. Nesr, c. 11, s. 25, 30, 87, 98, 135, 136, 236, 299.

106 Negr, c. 11, s. 210 (Ezd Sentie); c. I1, s. 299 (Beni Yerb(’); s. 243, (Esed ve Temim).
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iyisi)” ifadesiyle, dil yoniinden daha tutarli/gegerli olanini tercih ettigi de olur.'"”
Ibnu’l-Cezeri’ye gore Arap dilinde sabit bir kullanimla desteklenen bir kiraate dilcilerin
kiyasi ictihatlariyla itiraz edilemez. Bu yiizden mesela Arap dilindeki kullanimlarini 6rnek
gostererek itba’ usuliiyle irap harekesinin yutulabilecegini savunur ve buna karsi ¢ikan Zeccac
ve Zemahgeri’nin goriiglerine itibar edilmeyecegini belirtir.'%
Ibnu’l-Cezeri, yine ha-i sekte’ye dair kurallar1'® ve bazi isba’ uygulamalarini''® da
Araplardaki yaygin kullanimlarla temellendirmistir.

3.1.1.3.1. Nesir

Eski Arap edebiyatinin baskin tiirii, kuskusuz siirdir. Bu yiizden dil kurallarinin tespiti ve
garip kelimelerin izahinda genellikle siirle ihticac edilir. Bununla beraber atasozleri, 6zdeyisler
ve 0zlii cimleler gibi bazi nesir tlirlerinden de istifade edildigi goriiliir.

[bnu’l-Cezeri de zaman zaman kimi kiraatleri temellendirmek igin Arap nesrinden istifade
eder. Buna 6rnek vermek gerekirse, mesela, . s 5855 aas¥ 5 08 (S 534l (e &1 (35 (Enam
6/137)” ayetiyle ilgili muzaf ile muzaf ileyhin arasinin mef’ul ile ayrildig1 ibn Amir kiraatine,
bir ¢ok delilin yani sira Araplarin kullanimlartyla da istidlal eder. Arap nesrinden buna: “ s
Sal Al 2l &) 8e” Srnegini verir. Bu sdzde muzaf ile muzaf ileyh arasi itirazi ciimle ile
ayrilmustir. Ibnu’l-Cezeri’ye gére burada ciimle ile aralar1 ayrilan muzaf ile muzaf ileyhin,

miifretle ayrilmast daha kolaydir."

3.1.1.3.2. Siir

Kuskusuz siir Araplarin divanidir ve dil kurallarinin tespitinde siirin ayricalikli bir roli
vardir. Tbnu’l-Cezeri de zaman zaman tercih ettigi dil kurallar1 ve kiraat vecihlerini Arap
edebiyatindan aktardig: siirlerle teyit eder. Mesela tahfif icin idgam-1 kebir uygulamasinin
Arap dilinin bir 6zelligi oldugunu, siirden getirdigi sahitlerle teyit eder.'? Yine 6zellikle Eba
Amr’in (6. 154/771) “aSL a8l gibi lafizlarda ra ve hemzenin sakin okundugu kiraate

3.1.2.icma
Dilde icma derken dilcilerin; 6zellikle de Basralilarla Kufelilerin bir konudaki ittifaklar:
kastedilir ve genel olarak dilde hiiccet kabul edilir."'* ibnu’l-Cezeri de nahiv usuliiniin dnemli

107 Nesr, c. 11, s. 306.

108 Negr, c. 11, s. 210.

109 Nesr, c. 11, s. 136.

110 Negr, c. 11, s. 299.

111 Negr, c. 11, s. 265. Baska ornekler igin bkz Nesr, c. 11, s. 291, 299, 392.

112 Nesr, c. I, s. 275. idgam-1 kebir; misleyn, cinseyn veya miitekaribeyn olsun idgam edilecek harflerden ilkinin
harekeli olmasi1 demektir. Bkz. Nesr, c. 1, s. 274.

113 Negr, c. 11, s. 243.

114 Suyati, Iktirah, s. 73-74.
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bir unsurunu teskil eden icma ilkesine 6nem verir. Bazen karilerin, bazen dilcilerin, bazen
de her iki grubun ittifakin1 6nemser. Dilciler; her ne kadar her konuda ittifak edemeseler de''®
Ibnu’1-Cezeri ittifak ettikleri kurallar1 dikkate alir ve bazi saz/batil kiraat ve tecvit rivayetlerini
dilcilerin ittifakina dayanarak reddeder.!'® Mesela, e ;a3 5l e 331 243 (Meryem 69) ayetinde
243 terkibinin muzafi olan f;i lafzin1 bagimsiz, 0 24 jbaresini de miibteda ve haber olarak
degerlendirerek LS‘ lafzinin damme iizere mebni oldugunu iddia eden ibnu’t-Tarave’nin (6. 528/1
134) bu goriistinii resm-i Osmani ve dilcilerin icmasina dayanarak reddeder.'” Yine 6zellikle
Ebl Amr’in }éji%f.‘ (Bakara 2/64), & )i(Bakara 2/54), s\ ’%s (Fatir 35/43) gibi lafizlarda
rd ve hemzeleri sakin okumasini, kiraat imamlarimin idgamda irab harekesini sakin okuma
konusundaki icmalariyla temellendirir.'® Ciinkii irab harekesinin siikiin yapilmasini siddetle
elestiren Miiberred (6. 286/900) karflerin bu uygulamasini hata (lahn) olarak degerlendirmistir.'*

3.1.3. Kiyas

Arap nahiv tarihinde iki tiir kiyastan bahsedilebilir. Biri, giivenilir ravilerin nakillerinin
incelenmesiyle elde edilen ve bircok fer’? meseleyi birlestiren 6l¢ii/dil kuralidir. 11k iic
asir boyunca dilcilerin kiyasi bu igerikle kullandiklari anlagilmaktadir.’* O nedenle ilk
donemlerde dilcilerin “Kiyasa aykiridir” yargisiyla kastedilen, istikra yontemiyle tespit
edilen standart kurallara aykiriliktir.'?! Dilciler istikra yontemiyle olusturduklari bu
kurallarin biitiin Arap lehgelerini kapsayan bir standart olmadiginin farkindaydilar. Bu
sebeple ¢ogunlugun kullanimini esas alip dil kuralint belirlerken, bélgesel kullanimlari
lehge olarak degerlendirmislerdir.!??

Ikinci tiir kiyas ise uygulamadan bagimsiz olarak kuraldan hareketle yeni kurallar belirlemek
icin kullanilan bir istidlal bi¢cimidir ki sonraki déonem dilcilerinde bu kiyas mantiginin hakim
oldugu gortilmektedir. Bu yeni tanimla kiyas, her zaman varligindan emin olunamayan illet
iliskilerine dayanan ve semanin yerini alan yeni bir istidlal sekline doniismiistiir.'

Ibnu’l-Cezeri, baz1 kiraatleri kullanirken kiyas yontemini de siklikla kullanir. Kiyas
kaynaklart Kur’an, hadis ve Arap dilindeki kullanimlardir. Onun kiyast, illet benzerligine dayali
mantiki kiyas ya da yaygin kullanimdan standart bir kural olusturan Basralilarin kiyasindan
cok ender kullanimlar1 da kiyasla kurallastiran Kifelilerin kiyasini andirmaktadir. Ornegin;
05 « el « 855 gibi memdid isimle yapilmis terkiplerden hemzenin atilmasiyla olusan

115 Negr, c. 11, s. 53, 126.

116 Negr, c. 11, s. 26, 136.

117 Negr, c. 11, s. 159-160.

118 Negr, c. 11, s. 243.

119 Ayni yer.

120 Ali Ebu’l-Mekarim, Usalii t-tefkiri 'n-nahvi, Kahire, 2006, s. 27, 83.

121 Ali Ebu’l-Mekarim, a.g.e., s. 317.

122 Zibeydi, Tabakat, s. 39.

123 Hassan Temmam bu siireci 6l¢iiler kiyasi ya da istimali kiyasdan (uygulama), hiikiimler kiyasi ya da nahvi kiyasa
gecis olarak nitelendirir. Bkz. Hassan Temmam, Usiil; Dirdse ebistemuliiciyye li'l-fikri I-liigavi inde’l- ‘Arab,
Kabhire 2000, s. 151-154. Krs. Ali Ebu’l-Mekarim, a.g.e., s. 121-122.
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okunuslara yonelik dilcilerin yonelttikleri elestirilere itiraz eder ve dilde az da olsa bdyle
kullanimlarin; yani memdad ismin makstr yapildigi uygulamalarin var oldugunu belirtir.'**

Yine | sial Gl ae G 0 (Zumer 39/10) ayetinde “2%e” kelimesinde vakif halinde illet harfi
ya’nin lizerinde duran bir kiraate, kiyas yontemini kullanarak yine bir Kur’an ayeti olan e
055 (Ziimer 39/16) ayetindeki uygulamayla istidlal eder.!?s

Ibnu’l-Cezeri’nin kiyasi ihticaclarina baska drnekler de vermek gerekirse, mesela, Araplarin
siirde, muzaf ile muzaf ileyh arasini yabanci unsurla (ecnebi) siklikla ayirmalarina dikkat
¢ekerek, climlenin bir 6gesini olusturan unsurun bundan bir farki olmasi gerektiginden hareketle
kiyasen boyle bir unsurla mutlak olarak muzaf ile muzaf ileyhin arasiin ayrilabilecegine
hiikkmeder ve bununla En’am 137 ile ilgili ibn Amir kiraatini temellendirir.'® Bunun gibi ciimle
ile muzaf ve muzaf ileyh arasi ayrilabiliyorsa, bunun miifretle daha kolay ayrilabilecegini
soyleyerek yine kiyas yapar.'?’

Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “salia 18£8 &5 Jgd” hadisinde lafzl izafette ism-i fail
ile mefuliiniin arasinin yabanci bir unsurla ayrilmasina kiyasla ayni seyin mastar ile mef’ulii
arasinda tarik-i evla ile olabilecegini sdyleyerek kiyas yontemine bagvurur.'?

bnu’l-Cezeri’nin bir kiraati tevcih ederken bazen standart dil kurallarina da kiyas yaptigi
olur. Mesela, i y=4; (Ibrahim 14/22) lafzini vasil halinde ya’y1 esreli okuyan Hamza’nin
okuyusunu Arap dili kurallarina kiyasla sdyle temellendirir: Birinci ya cemi ya’s1 olup idgam
sebebiyle sahih harf muamelesi gérmiis ve kendisine izafet ya’s1 bitismistir. “Iki sakin birlesince,
ikincisi esre ile harekelenir” kurali geregi esre ile harekelenmistir. Burada muteber dil kurallarina
kiyas yapilmigtir'?® ve boyle bir kiraat de dil bakimindan sahihtir.!*

3.1.4. Diger Baz1 Usiile Dair
Ibnu’1-Cezeri’nin kiraat vecihlerini yorum ve izahta kullandig1 baska bazi usuller de tespit
edilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekenleri, baglam ve miinasebet faktdrlerini gdzetmesidir.

3.1.4.1. Baglam Faktorii

Ibnu’1-Cezeri bir kiraati temellendirirken dzellikle birden fazla izahmn miimkiin olmas1 halinde
baglam faktoriinii g6z 6niinde bulundurarak en tutarli izahi tercih edebilmektedir. Mesela, S dl Ja
I3 caale s i o e (Kehf 66) Ayetinde 125 lafz1 dilde iki farkl sekilde; 123 ve 133 olarak
okunmustur ki hat ve dil bakimindan lafiz bu iki okunusa da uygundur. Bununla beraber Ebt
Alab. Amr’in (6. 154/771) yorumuyla 35 “olgunluk” anlamina gelirken, 1255 “ilim” anlamina

124 Nesr, c. 11, s. 303.

125 Negr, c. 11, s. 141. Benzer kiyaslar i¢in ayrica bkz. Negr, c. 11, s. 274-275.

126 Negr, c. 11, s. 265.

127 Aymi yer.

128 Negr, c. 11, s. 265.

129 Negr, c. 11, s. 298-299.

130 Ayrica bkz. Mustafa Altindag, “Sahih Kiraatlerin Arap Lehgeleriyle liskisi Uzerine”, MU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XX (2001), s. 39.
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gelmektedir. Bu sebeple kurra baglam faktoriine bagl olarak ittifakla Nisa 6’da ayni lafzi
mazmim ve ortas1 sitkunlu (23 5), Kehf 10 ve 24°de biitiin harfleri fethal1 (/2%5) okumuslardir.'!

3.1.4.2. Ayetler Arasi Uyum/Miinasebet

Ibnu’l-Cezeri, bazi1 kiraat tercihlerinde ayet baslartyla uyumun rol oynadigima dikkati
ceker. Mesela, biraz evvel isaret edilen Nisa 6 ve Kehf 10 ve 24’de gegen 1 lafzinin farklt
okunuslariyla ilgili Ebd Amr’m yorumunu son derece giizel ve yerinde bulmakla beraber 25
ve 243 lafizlarii ayni sozetigiin iki ayri formu olarak goren dilcilerin goriislerinden hareketle,
bir ihtimal olarak Kehf 10 ve 24’de bu lafzin biitiin harflerinin ittifakla fethali okunmasimnin
ayet sonlarinin uyumuyla ilgili olabilecegini dile getirir.'2 Bunun gibi «&d &3 156 lais (Mesed
111/3) ve welll e 353 ¥ 3 Jitls ¥ (Miirselat 77/31) ayetlerinde—e! lafzint harekeli, <l 2 15 &5
(Mesed 111/1) ayetinde ise iki farkli sekilde; yani ortas1 harekeli ve sakin olarak okunmasini

da yine ayet sonlarindaki uyumla alakali goriir.'*?

3.1.4.3. Bilgisi Yetersiz Kimseleri Dikkate Almak

Ibnu’l-Cezeri bazi kiraat meselelerini temellendirirken dzellikle lafiz ve mana iliskisi
bakimindan 6nemli rol oynayan irab olgusuna dikkat ¢eker ve anlami etkileyen irab harekelerinin
kaybolmamasini 6nemser. Bu sebeple mesela, vakif halinde revm ve igmamli okuyuslara
gerekge olarak 6zellikle bilgisi yetersiz kimseler igin irab harekelerinin belirlenmesini gosterir.'**

3.2. ibnw’l-Cezeri’nin Kiraat Vecihlerine Yonelik Dilsel Yorumlari

Ibnu’l-Cezeri en-Nesr’inde usiil ve fers olarak biitiin kiraat ihtilaflarin1 dil bakiminda
temellendirme cihetine gitmediginden, bir¢ok 6nemli kiraat ihtilafini yorumsuz birakmustir.
Bazense tam tersine, imale bahislerinde oldugu gibi, istidlal etmese bile dil ihtilaflarina
gereginden fazla yer ayirmigtir.'*

Genellikle Kiraat limlerinin ihtilaf ettikleri vecihleri dilsel bakimdan temellendiren fbnu’l-
Cezeri, bazen ittifak ettikleri kiraat vecihlerini temellendirdigi de olmustur. Mesela, )—\3‘ NE
L sids e 5l ol (Bakara 2/189) ayetinde ‘ba’ harf-i cerinin haberi tayin etmesiyle A
kelimesi ittifaklas<d ‘nin ismi olarak re’f mahallinde merfi okunmustur.'* Yine Nur 57 de
gegen (,SI eily3e &3 terkibinin aksine <l &3 terkibindeds¥é kelimesinin ittifakla mansub
okunmasini da ayette zarf (mef’ul fih) konumunda bulunmasiyla izah eder.'*’

Ibnu’l-Cezeri’nin kiraat vecihlerine yonelik dilsel izahlarin1 birkag baslikta ele almak
uygun olacaktir.

131 Negr,c. 11, s. 312.

132 Negr, c. 11, s. 312.

133 Negr, c. 11, s. 404.

134 Negr, c. 11, s. 125-126.

135 Negr, c. 11, s. 75-77, 79, 82, 85, 87.
136 Negr, c. 11, s. 226.

137 Negr, c. 11, s. 333.
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3.2.1. Dilbilgisi/Gramer Esash Yorumlari

3.2.1.1.Hazf-Takdir

Dilde “hazif” ve “takdir” tabirleri, genellikle birbirinin miitelazim1 gibi dururlar. Bu iki
tabirin arasinda adeta varolugsal bir zorunluluk mevcuttur; birinin var oldugu yerde, muhakkak
digeri de vardir. Zira hazif, ciimlenin gériinmeyen bir unsurunun takdiri iken, takdir de ciimlenin
bazi unsurlarinin hazfi anlamina gelmektedir.'*

Hazif ve takdir, dilcilerin &zellikle kullanim ile kural arasinda ortaya ¢ikan tutarsizliklart
gidermek i¢in bagvurduklari bir tevil yontemidir. Genellikle irab hallerinin izdhinda goriilen
bu tiir yorumlarinda dilciler, genelde uygulamay1 degil kurali tercih ederler ve kural ile
uygulamay1 uzlagtirabilmek i¢in ¢ok kere dilin dogasiyla uyusmayan uzak tevillere giderler.'®

Ibnu’l-Cezeri de bazi kiraat vecihlerini temellendirirken, hazif ve takdir yontemine
basvurmustur. Bazi kelimelerde ileri siiriilen hazifleri resm-i Osmani ve rivayetin yan1 sira
Arap dilinin efsah/daha fasih kullanimiyla da temellendirir. Mesela # o2 & i (Bakara
2/269), (el g Lile RIS (Yunus 10/106) ayetlerindeki “3” ve “z kelimeleri gibi
telaffuzda fark edilmeyen illet harflerinin yazida da hazfedilerek okundugu 17 yerdeki harf
haziflerini kah rivayetle, kah kiyasla ve kah dille temellendirme cihetine gider.'*

Ayni sekilde w205 a0 {3 tgas 858 G il 635 3 1540k il 533 515 (Bakara 2/165)
ayetinde elif nin (0)) maddelerinin meksur okundugu kiraati temellendirirken bagvurdugu
yontemlerden biri de hazif ve takdirdir. Buna gore elif niin (o) maddesinin meksur okunmast
halinde cimlede hazif vardir. Cevap climlesi hazfedilmistir. Gayb ve muhatap siygalarina gore
takdiri; 4l 58l o)) ) W&l veya 4ll s gall ) lal geklindedir. Bunun bir bagka 1zahi da 413 &l o)) climleyi
isti’naf ciimlesi olarak degerlendirmektir. Bu durumda cevap ciimlesinin takdiri; Ladse | ol 1 5f )
veya <yl )} seklinde olacaktir. S6z konusu edatin yaygin fethali kiraatine gore ise takdir; | sals]
A3 48l of veya 4l s &l of cualal seklindedir. !

Yine ibnu’l-Cezeri, 40 &35 &) (A’raf 7/196) lafzi iizerinde icra edilen seddesiz meksur
ve meftuh ya’li kiraatlerin ilalini yaparken bunu harf hazfiyle temellendirir. Ya’nin fethali
okunmasinda Eb0 Ali el-Farisi’nin yorumunu tercih eder. Buna gore fe’il vezninde gelen s
kelimesinin son harfi hazfedilerek miitekellim ya’sina muzaf yapilmistir. Meksir okunusunda
ise hazfedilen miitekellim ya’sidir. Bu durumda muzaf kelime, vaslen de vakfen de meksur
okunmustur. '

bnu’l-Cezeri’nin kiraat vecihlerini temellendirmede bagvurdugu hazif/takdir yontemine
bir bagka ormek de “ua &slaxs Ly 43) aillee] o5 258530 W D& &5 (Hud 111) ayetidir. Ayette &
edatin1 seddesiz okuyan kiraati temellendirmek igin ibnu’l-Cezerd, ) nin haberi olarak mahzuf
bir yemin takdir eder, 2383¥ ciimlesini de yeminin cevabi olarak degerlendirir. Buna gére

138 Ebu’l-Mekarim, Usul, s. 249.

139 Ebu’l-Mekarim, a.g.e., s. 247-248, 251-252.
140 Negr, c. 11, s.138 vd.

141 Negr, c. 11, s. 224. Ayrica bkz. Nesr, c. 1, s. 425.
142 Negr, c. 11, s. 274-275.
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ciimlenin takdiri; 25853 andy S &) seklindedir. Diger yandan & edatinin seddeli okundugu
kiraatte ise bunu cezim edati olarak degerlendirip mananin delaletiyle meczum bir fiil takdir
eder. Buna gore ise takdir soyledir: 4l ¢l ja (1o (s WSk . zira ayetin devami bdyle bir
takdiri mana cihetinden desteklemektedir.'**

Yine 818555 &4l 1503l (Yunus 11/71) ayetinde 228555 lafzim merf okuyan kiraati,
bir vecih olarak haberi mahzuf miibteda olarak temellendirir ki bu durumda ciimleyi soyle
takdir eder: a el | saadals JSEI8 5 5 144

3.2.1.2. Irab Ihtilaflar

Kiraat ihtilaflarinda en sik rastlanan ihtilaflardan biri de irab ihtilaflaridir. Ibnu’l-Cezeri
yeri geldikge irap ihtilaflarini da dilsel yonden temellendirme cihetine gider. Buna verilecek
en giizel Srneklerden biri sudur: &85 & 5*(Ali Imran 3/37) ayetinde LS ismini herkesten
farkli olarak mansub okuyan Eb{i Bekir’in bu kiraatini ibnu’l-Cezerd, LS ismini UX fiilinin
ikinci mefulii olarak degerlendirerek temellendirir.'**

3.2.1.3. Atf

ibnu’I-Cezeri bazi kiraat ihtilaflarini atif kuraliyla temellendirir. Ornegin, 518 5% 5 }JS}ﬁ JEPRRE
(Yunus 10/71) ayetinde hemzenin merfii okundugu kiraati, bir vecih olarak 6ncesinde yer alan
) 5223 fiilinin merfai (fail) zamirine atifla temellendirir. Bu durumda fiil ile failinin arast meful
ile ayrilmistir. Ancak bu, dilde yeri olan giizel (hasen) bir uygulamadir.'#

3.2.1.4. izafet
ibnu’l-Cezeri birgok kiraati izafetle temellendirir. Mesela; o8l ¢35 55 U8 (30 e Jad) Gl (Hud
11/40) ayetinde yer alan I8 kelimesinin tenvinsiz kiraatini izafetle izah eder.'¥’

3.2.1.5. Muzaf ile Muzaf Ileyhin Arasinin Ayrilmasi

Dilcilerin genel yaklagimina gore muzaf ile muzaf ileyhin aras1 yabanci bir unsurla ayrilamaz.
Ancak Ibnu’l-Cezeri, baz1 sahih kiraatlere aykir diistiigii icin bu kuralin aksini ispat etmeye
¢aligir. Bunun en yaygin ornei s 58 55 2 5 08 (S yaall G 5081 655 A (Enam 6/137) ayetidir.
Ayet ibn Amir tarafindan a 38 5% 2A3Y 51 (88 (S 524l (a8 655 A seklinde okunmustur. Bu
kiraatte muzaf ((8) ile muzaf ileyh (s 385%) arast meful (r’v’%w}i) ile ayrilmistir ki dilcilerin
¢oguna gore bdyle bir uygulama ancak siirde miimkiin olabilir. Bu yiizden bu kiraat basta
Zemahseri olmak iizere dilcilerce elestirilmistir. Ibn Amir’i yaniltan seyin baz1 mushaflarda
24 5855 Jafzinin 23855 seklinde (ya iizerine) yazilmis oldugunu belirten Zemahseri, s2Y

143 Negr, c. 11, s. 291.
144 Negr, c. 11, s. 286.
145 Negr, c. 11, s. 239.
146 Negr, c. 11, s. 286.
147 Negr, c. 11, s. 288.
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ve a2 38 3 lafizlariin ikisi de mecrur okusaydi, bunun makul bir yorumu olabilecegini; zira
miigriklerin gocuklarinin da servetlerinin ortaklar: oldugunu soylemistir.

Zemahseri’nin ibn Amir kiraatine yénelik bu itirazini sert bir dille elestiren Ibnu’1-Cezerd,
kisisel rey ve arzuyla Kur’an kiraati icra edilemeyecegini sdyler ve dilde mastar ile mamulii
olan muzaf ileyhin arasini meful ile ayrildig1 cokca drnek bulundugunu belirtir, Ibn Amir
kiraatini hadis ve Arap dilindeki benzer kullanimlarla, 6zellikle ibn Malik gibi otorite dilcilerin
goriisleriyle temellendirme cihetine gider. Diger yandan bizzat ibn Amir’in kendisinin dilde
hiiccet oldugunu, kiraatinin resm-i Osmani’ye uydugunu ve rivayete dayandigini, hi¢ kimsenin
bu kiraati sebebiyle kendisini, Sam gibi hem ilim ve kiiltiir ve hem de hilafet merkezi olan bir
bolgede bu yiizden elestiri konusu yapmadigmi, kendisini ilk elestiren kisinin ise Ibn Cerir
et-Taberi (6. 310/923) oldugunu, Taberi’nin bu elestirisine, onun siirgmelerinden goriilerek
itibar edilmedigini belirtir.'**

3.2.1.6. Hal

fbnu’l-Cezeri &5 ¥ Guill e o ¥ 5 Lafitd Lkh 325 a3 06 (Yunus 10/89) ayetinde Y3
$a lafzindan seddeli ndnun, muhaffef okundugu (u\a-m ¥ 5) kiraati temellendirirken yaptig1
izahlardan biri, vav-1 haliye ile gelmis bu ciimlenin, W&\é emrinin failinden hal oldugu
seklindedir.'*

Yine 480 o2 i wh 5 W (1)715 50 4 ads a5 Gl onie e O30 all 4l 2l (Kehf 18/1-
2) ayetlerinde 53¢ "lizerinde sekte yapan Hafs (6. 180/796) kiraatini temellendirirken de der
ki: “Bundan maksat hemen pesinden gelen %3 kelimesinin irap yoniinden dncesiyle ilgili
olmadigim beyan etmektir. Bu durumda <& kelimesi gizli bir fiille hal {izere mansub olur ki
takdiri (W 41 34) seklindedir.”'®

3.2.1.7. Isim Fiil

ibnu’l-Cezerd, &l &b &lli 5 cua © (Yusuf 23) ayetinde < kelimesinin etimolojisine dair
genis dil analizlerine girer, bu kelimenin okunusunda Ebt Ali el-Farisi ve takipgilerinin raviye
yonelik elestirilerini dogru bulmaz. Sonugta s6z konusu lafzin dilde yedi farkli okunusundan
her birini, isim fiil yapisinda birer lehce olarak goriir, hepsinin ortak manasinin; “Haydi gel”
demek oldugunu belirtir's!,

3.2.2. Belagi/Beyani Yorumlar

Ibnu’l-Cezeri kiraatleri tevcihinde ¢ok olmamakla beraber bazi belagat meselelerinden
de yararlanmistir. Burada Ibnu’l-Cezeri’nin kiraat vecihlerini temellendirmede bagvurdugu
dil ve belagat kavramlarinin tespitine ¢alisildigindan, s6z konusu tevcihlerin isabetli olup

148 Negr, c. 11, s. 263-265.

149 Negr, c. 11, s. 286. Ayrica bkz. Negr, c. 11, s. 306.
150 Nesr, c. I, s. 425.

151 Negr, c. 11, s. 294-295.
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olmadigina dair bir degerlendirme yapilmayacaktir. Bu baglamda tespit edebildigimiz belagat
konulari sunlardir:

3.2.2.1. Taktim-Tehir

fbnu’l- Cezert s sie &Y 1 158165 Luce 3155505 20 s e 152 AT 15580 il (AL
imran 3/189) ayetindeki | s ve |51 lafizlar ile &si5 &l 4l Qe 3 & B&=(Tevbe 111)
ayetindeki o5k ve ¢ ki€ lafizlar iizerindeki tertip yoniinden dogan kiraat ihtilaflarini belagatin
Ozellikle meani boliimiiniin konulari arasinda bulunan takdim ve tehirle temellendirir.'*?

3.3.2.2. itnab-icaz

ibnu’l-Cezeri 4 ce & 35 % a5 (Bakara 2/217) ayetinde 23 » sart fiilinin, |54l (il & G
i oo fie B o (Maide 56/54) ayetindekinin aksine, biitiin karilerce bu sekilde idgamsiz
okunmasini, bir vecih olarak Bakara sliresinin uzunlugunun itnabi gerektirmesiyle izah eder.
Diger stirelerden de 6rneklerle itnab ve icaz makamlaria uygun olarak bu tiir lafzilarin idgaml
veya idgamsiz okundugunu belirtir'> ki itnab ve icaz belagatin konularindandir.

3.2.2.3. Hakikat-Mecaz

ibnu’l-Cezeri Jusll 44 U550 2 %%s & )5 (Ibrahim 14/46) ayetinde birinci 1am’in esreli,
ikinci lam’1n fethali okudugu kiraati beyani/belagi bir yorumla temellendirir. Bu okunusta
bastaki Slolumsuzluk edat1 olup buna gére mana sdyle sekillenir: “Kurduklar tuzaklari ne
kadar biiyiik ve korkung olursa olsun bundan Muhammed’in davasi ve islam dini etkilenmez/
sarsilmaz.” Bu durumda ayetin yaygin okunusuna (lam’in dammeli okunusu) gore daglar
hakikat iken, bu okunusa gére mecazdir."* Hakikat ve mecaz beyan ilminin konularimdandir.

3.2.3. Tefsiri Yorum

Ibnu’1-Cezeri bazen tefsiri yorumlarla da bir kiraat vechini temellendirir ya da reddeder.
Mesela; &5k 580l Gaias Bad 3 22 5 1 13 * Ui 5% 000 Wi 5 U5 1 1516 (Yasin 36/52) ayetinde 13
iizerindeki vakfi kabih goriir ve bunu soyle izah eder: “...Bu sekildeki vakif, miisarun ileyhin
Uaé 5% kelimesi oldugu izlenimi verir ki bu, tefsir otoritelerine gore dogru degildir.”'*> Ona gore
s )% {izerinde sekte yapmakla ayrica kafirlerin sézlerinin orada bittigi beyan edilir.’® Buna
gore Ibnu’l-Cezeri’nin kiraatte sekte uygulamasini beyani/tefsiri bir yontemle temellendirdigi
sOylenebilir.

152 Negr, c. 11, s. 246.
153 Negr, c. 11, s. 255.
154 Negr,c.1,s. 67.

155 Negr, c. 1, s. 230.
156 Negr, c. 1, s. 246.
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3.2.4. Te’vili Yorum

Ibnu’l-Cezeri’nin bazi kiraatleri temellendirirken bagvurdugu yéntemlerden biri de te’vili
yorumdur. Buna verilebilecek giizel bir 6rnek biraz evvel gegen; 8 ol e 5 2h %8 15084 N
Juall 4 U550 24 %8s (L )3 (Ibrahim 14/46) ayeti iizerindeki farkli kiraatlerini anlambilim
yoniimden telif i¢in gosterdigi ¢cabadir. Bu ve bunun gibi lafiz ve mana cihetinden farklilik
arz eden kiraatlerin her birini anlambilim agisindan yorumlayan Ibnu’l-Cezerd, kiraatlere baglh
olarak ortaya ¢ikan biitiin anlamlarin dogru oldugunu ve aralarinda herhangi bir ihtilaf ya da
tenakuz olugsmadigini ispata ¢aligir. Ozellikle Ibrahim 14/46’yla ilgili takdire sayan dilsel bir
temellendirme ve semantik bir telif yapar. Bu konuda 6zetle sunlart soyler: (533 a8 sSe OIS 0l
Jusll 450) Ayetinde Js 4 lafzinin birinci laminin fethals, ikinei laminin dammeli kiraatinde bastaki
&) muhaffefdir. Buna gore mana soyle olur: “Onlara kars: diizenbazliklar1, koca daglar yerinden
oynayacak derecede siddetlenmisti.” Ikinci kiraate gére, yani birinci lamn esreli ikinci lamin
fethal: okunusuna gore ise bastaki &) nefiy edatidir. Buna gére mana sdyledir: “Kurduklari
tuzaklar1 ne kadar biiyiik ve korkung olursa olsun bundan Muhammed’in davasi ve Islam dini
etkilenmez/sarsilmaz.” Birinci okunusta daglar hakikat, ikinci okunusta ise mecazdir.'s’

[bnu’1-Cezeri bu tevili yorumunda da yine kiraatler arasini hakikat-mecaz karsitligiyla
telif ettigi goriilmektedir.

Sonuc¢

Ibnu’l-Cezeri’nin dilciligi {izerine en-Nesr’i gergevesinde yapmis oldugumuz bu incelemeyle
ulastigimiz baslica sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Her seyden once kiraat ile Arap dili arasinda siki bir alaka vardir; bir taraftan Arap diline
uygunluk kiraatin sithhat sartlarindan biri olarak goriiliirken diger taraftan 6zellikle sahih
kiraatler Arap dili kurallarinda hiiccet kabul edilmistir. Arap dili ile kiraat arasindaki bu yakin
iliski sebebiyle her Kiraat alimi ayn1 zamanda yetkin bir dilci olmak zorundadir.

Bir kiraat otoritesi olarak Ibnu’l-Cezeri de kiraatte oldugu gibi Arap dilinde de belli bir
yetkinlige sahipti. Bunu gerek dille ilgili ¢calismalariyla ve gerekse en-Nesr isimli eserinde
kiraat vecihlerine yonelik dilsel izdhlartyla ortaya koymustur.

Ibnu’l-Cezeri Arap dili ve edebiyatina dair bircok eser kaleme almistir. Bunlardan 6zellikle
el-Cevhere fi’'n-nahv isimli Arap dili gramerine dair eseri 6nemlidir. Bununla beraber 6zellikle
son donem biyografi calismalarinda Kasifii 'I-hasdsa an elfizi’l-Huldsa isimli ibn Malik’in
Elfiye’si iizerine yapilmis bir ¢alisma sehven Ibnu’l-Cezeri’ye nispet edilmistir. Oysa eser,
kaynaklarda boyle bir serh yazdig1 kaydedilen ve hicri 711°de (1311) vefat etmis bulunan
Muhammed b. Yusuf el-Cezeri’ye aittir.

Ibnu’l-Cezeri sadece Arap diline dair eserleriyle degil ayn1 zamanda en-Nesr’indeki dil
meselelerini izahlariyla da Arap dili ve edebiyatinda yetkin bir bilgin oldugunu gostermistir.
Bazi kiraat vecihlerini dil bakimindan temellendirirken bagimsiz bir dilci gibi davranmus, higbir

157 Nesr,c.1,s. 67.
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dil ekoliin goriisiiyle kendini kayitl gormemistir. Genellikle Sibeveyhi’nin dil goriislerinden
istifade etse de bir kiraati temellendirirken yeri geldiginde Sibeveyhi de dahil en otorite dilcilere
bile itiraz etmekten ¢ekinmemistir.

Ibnu’l-Cezerd, dil ve belagat meselelerini tartisirken bazen kendine mahsus tabirler kullanmus
olsa da genellikle s6z konusu disiplinlerin yaygin terminolojisini kullanmigtir. Dille ilgili
goriislerini temellendirirken bagta sema, icma ve kiyas olmak tizere Arap dili usuliiniin temel
ihticac kaynaklar1 ve yontemlerine miiracaat etmistir. Ancak bu kaynaklar1 kullanirken oldukg¢a
hosgoriilii davranmis, kiraatin senet bakimindan sahih olmasi halinde Arap diline uygunlugunu
gosterebilmek i¢in sema ve kiyas ilkelerini kati bir sinirlamaya gitmeksizin daha esnek bicimde
kullanmugtir.

Kuskusuz Arap dili gramerine dair eserleri giiniimiize ulasmayan Ibnu’l-Cezeri’nin
dilciliginin biitiin boyutlartyla incelenip ortaya konulmasi, onun giiniimiize ulagan biitiin
calismalarinin kapsamli incelenmesini gerektirmektedir. Boyle bir inceleme ise bu ¢aligmanin
hacmini asar, belki yiiksek lisans veya doktora tezi diizeyinde bir ¢calismay1 gerektirir.
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