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HAVA YOLUYLA YAPILAN ULUSLARARASI TASIMALARDA
SAGLIKLI BiR YOLCUYA KORONAVIRUS (COViD-!9) BULASMASI
HALINDE TASIYICININ SORUMLULUGU

Dog¢. Dr. Tuba BIRINCI UZUN *

Bilindigi iizere, 11 Mart 2020 tarihinde Covid-19 Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi ilan edilmistir. Hastali§in yayilimini engellemek amaciyla hem ulusal hem de
kiiresel 6lgekte cesitli tedbirler alinmistir. Bu kapsamda seyahat kisitlamalar1 getirilmis
ve hem yurtici hem de yurtdist uguslar durdurulmustur. Salgmnin kontrol altina
alinmasiyla seyahat kisitlamalar1 kaldirilmis, yurti¢i ve yurtdist uguslara yeniden izin

verilmigtir.

31079 sayili ve 25 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete’de Havayolu ile Seyahat Eden
Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik (SHY-Yolcu)’te Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik yayinlanmis ve ilgili yonetmelige gecici birinci madde eklenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda, “COVID-19 salgint nedeniyle 5/2/2020 tarihinden itibaren
ucusun iptal edilmesi durumunda, bu iptaller sebebiyle ucusu icra eden veya etme
taahhiidiinde bulunan hava tasima isletmesi 8 inci, 9 uncu ve 10 uncu maddelerde yer
alan hiikiimlerden ucus yasaklar: kalktiktan sonraki iki ay sonuna kadar muaftir”
denmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “COVID-19 salgini nedeniyle ugusu
iptal edilen yolcunun, hava tasima isletmesinin bos koltuk durumuna bagl olarak istedigi
bir tarih igin bilette degisiklik yapma veya bileti aciga alma hakki vardwr. Yolcu, agiga
alinmip kullanilmayan biletin iadesini u¢us yasaklari kalktiktan sonraki iki ayin sonrasinda

hava tasima igletmesinden alabilir” ifadesine yer verilmistir.
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Gortldugu tzere, gegici birinci maddeyle yolcu haklart bir siireligine askiya
alimmistir. Zira Covid-19 salgim1 nedeniyle tasiyicinin muaf tutuldugu maddeler;
yolcunun tazminat hakki (md. 8), geri 6deme veya giizergah degisikligi hakki (md. 9) ve
hizmet hakki (md. 10) ile ilgilidir. Her ne kadar geg¢ici birinci maddeyle yolcu haklar1 bir
stireligine askiya alinmis olsa da ilgili yonetmeligin 13. maddesinde de belirtildigi tizere,
“Yolcularin diger kanun ve diizenlemelerden dogan tazminat talep etme haklari saklidir”.
Bu noktada dzellikle 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu énemlidir. Ilgili yénetmelige
eklenen gecici birinci madde, yolcunun 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca

tagiyicidan tazminat talep etmesine engel degildir.

Uluslararas1 hava tasimalarina iliskin diizenlemeleri tek bir belgede toplamay1
amagclayan 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu 4 Kasim 2003’te yiiriirliige girmistir. Bu
konvansiyona taraf devlet sayis1 137°dir!. Taraf devletlerden biri de Tiirkiye’dir. TUrkiye
bakimimndan bu konvansiyon, 26 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir?. 1999 tarihli
Montreal Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi i¢in her seyden Once taraflar arasinda bir
tasima sozlesmesi bulunmalidir. Taraflar arasinda bir tasima sdzlesmesinin bulunmasi,
bu konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir; bununla birlikte taraflar arasinda
kurulan sézlesmenin uluslararasi nitelikte olmasi gerekir®. Ayrica tasima isi hava araci ile
yapilmalidir. Konvansiyonun uygulanabilmesi igin gerekli olan bir diger sart,
tasimanin ticret karsiliginda yapilmasidir. Son olarak tasimanin konusu yolcu, bagaj

veya yiik tasimasi olmalidir.

'Erisim Tarihi: 13.05.2020, http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MtI99_EN.pdf .
228 Mayis 1999°da Tiirkiye tarafindan imzalanan 1999 tarihli Montreal Sézlesmesi, 02.04.2009 tarih ve
5866 sayili Havayoluyla Uluslararast Tasimacihiga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
So6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmistir. Onay belgeleri, depoziter
ICAQO’ya 25.01.2011 tarihinde tevdi edilmistir. Onay belgelerinin tevdiini takip eden 60. giinde yani
26.03.2011 tarihinde, Tiirkiye bakimindan Montreal Konvansiyonu, yiiriirliige girmistir.

3S¢xer, Buent: “Milletlerarast Hava Tasimalarina Iliskin Kurallar ve Uygulanma Sartlar1”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi C. 1X, S. 2, 1977, s. 369; Ulgen, Hiseyin: Hava Tasima Sozlesmesi, 1. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Istanbul 1987, s.18; Kirman, Ahmet: Havayolu ile Yapilan
Uluslararasi Yolcu Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitts) Ankara 1990, s.40; Gengirk, Muharrem: Uluslararas1 Egsya Tagima Hukuku (Gecikmeden
Dogan Sorumluluk), 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.65; Dempsey, Paul Stephen/Milde,
Michael: International Air Carrier Liability: The Montreal Convention of 1999, 1st Edition, McGill
University Centre for Research in Air & Space Law, Montreal 2005, s.68-69; Giemulla, EImar/ Schmid,
Ronald/MUler-Rostin,Wolf/Dettling-Ott, Regula/ Margo, Rod: Montreal Convention, 1st Edition,
Kluwer Law International, 2006, Alphen aan den Rijn, Chapter I-General Provisions, parag.4.
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1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca, tasiyici; yolcunun o6limi veya
yaralanmasi halinde meydana gelen zarardan sorumludur®. Bunun disinda tasiyici, bagaj
veya yiikiin ziya1l veya hasara ugramasi halinde meydana gelen zarardan da sorumludur.
Bu durum tasiyicinin yolcuyu sag salim gotiirme borcunu ihlal etmesinden kaynaklanir.
Ciinkii tasiyict ile yolcu arasinda kurulan tagima sozlesmesi ile tasiyici, yolcuyu
kararlastirilan varma yerine sag salim gétiirme borcu altina girer®. Tastyicinin yolcunun
Olimii veya yaralanmasi halinde meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in,
zararin bir kaza sonucunda ve bu kazanin da yolcunun hava araci i¢inde bulundugu veya
hava aracina bindigi veya hava aracindan indigi sirada meydana gelmesi gerekir
(Montreal Konvansiyonu md.17). Burada ifade edilmek istenen, yolcunun tagiyicinin fiili
egemenligi altinda bulundugu siiredir. Bu siire, yolcu ile tasiyict arasinda kurulan tasima
sOzlesmesinin ifas1 kapsaminda, yolcunun tasiyicinin talimati dogrultusunda hareket

etmek zorunda kaldig1 zaman dilimi olarak tanimlanabilir®,

Yukarida da belirtildigi iizere Salginin kontrol altina alinmasiyla seyahat
kisitlamalari kaldirilmis, yurtigi ve yurtdist uguslara yeniden izin verilmistir. Her ne kadar
koronavir(s (Covid-19) salgini kontrol altina alinmig olsa da hastaligin yayilimi: devam
etmektedir. Bu durum saglikli bir yolcunun bu hastaliga yakalanmasina hatta 6liimiine
sebep olabilir. Acaba bdyle bir durumda 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca
tastyicinin sorumluluguna gidilebilir mi? Bu sorunun cevabi saglikli bir yolcuya hava
aracinda veya binis ya da inis iglemleri sirasinda koronaviriis (Covid-19) bulagmasinin
kaza olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile ilgilidir. Zira 1999 tarihli Montreal
Konvansiyonu’nun 17. maddesi uyarinca, tastyicinin, yolcunun 6liimii veya yaralanmasi
halinde meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, zararin bir kaza sonucunda
ve bu kazanin da yolcunun hava araci i¢inde bulundugu veya hava aracina bindigi ya da

hava aracindan indigi sirada meydana gelmesi gerekir.

“Ulgen, s.160-161; Kirman, s.59.
5Ulgen, 5.160—161; Kirman, s.59.

éS¢zer, Bulent: “Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Tasimalarda Tagtyanin Sorumlulugunu Diizenleyen
Varsova/La Haye Sisteminin Tadiline Iligkin 1999 Montreal S6zlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXI, S. 1, 2001, s. 175.
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1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’nda, kaza kavrami tanimlanmamaistir.
Doktrinde’ kaza, sdzlesme kurulurken ngdriilemeyen ve borcun ihlaline sebep olan olay
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bir olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi igin

olagan dis1 (unusual) ve beklenmedik (unexpected) olmasi aranmaktadir®,

1985 yilinda, hava basinct degisikligi nedeniyle isitme kaybina ugrayan bir yolcu
tarafindan agilan tazminat davasinda, ilk derece mahkemesi, dava konusu olaymn kaza
niteliginde olmadigim belirterek davanim reddine karar vermistir. Ust derece mahkemesi
ise, uluslararas1 konvansiyonlarin havayoluyla yapilan tagima isine ait risklerin ve hava
araclarina iligkin tehlikelerin tiimiinii kapsayacak bir bi¢imde tasiyicinin sorumlulugunun
diizenlenmesi amacina yonelik olarak hazirlandigini ve bu yonde tarihi gelisim gosterdigini
de dikkate alarak, olayimn kaza olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda
degerlendirmenin esnek bir bigimde yapilmasi gerektigini belirtmis ve dava konusu olay1
hava tagimaciliginin karakteristik riskleri kapsaminda ele alarak olayin kaza niteligi tagidig1
sonucuna ulasmistir®. Uygulamada, Saks Karar: olarak da bilinen ve bir¢ok atif alan bu
karar, kaza kavramini genis bir bi¢gimde yorumlamasi ve bir olayin kaza olarak
nitelendirilebilmesi i¢in olaym hava tagimaciliginin karakteristik riskleri arasinda yer

almasi gerektigi hususuna dikkat ¢ekmesi nedeniyle, son derece 6nemli bir karardir.

Hava tagimaciliginin karakteristik risklerine de deginilmelidir. Hava tagimaciliginin
karakteristik riskleri dendiginde, hava tagimaciligina ve hava aracinn isletilmesine &g
riskler anlagilmalidir. Kotii hava sartlari, hava aracinin tiirbiilansa girmesi, hava aracinin
mecburi inis yapmasi1'®, hava aracinin askeri hava araglar tarafindan saldirrya ugramasi?,
havacilik kurallarina uyulmamasi'?, hava araci sistemlerinde meydana gelen arizalar, hava

tasimacihigmin  karakteristik risklerine Ornek olarak gosterilebilir. Ancak hava

"Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, 2. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, 5.460 vd.
8Ulgen, 5.162; Kirman, $.62.

®Valerie Hermen Saks v. Air France, 470 U.S.392, 105 S.Ct. 1338 1985 (Kirman, s.62; Dempsey/Milde,
5.136).

K alish v. TWA, New York City, Civil Court, Queen’s County, 19 January 1977, 14 Avi 17936 (Kirman,
5.66).

11K orean Airlines v. G. Entiope, Cour De Cassation De France, 15.12.1981 (Kirman, s.66).

12Hysain v. Olympic Airways, 541 U.S.1007, 157 L. Ed. 2d 1146, 124 S.Ct. 1221 2003 (Dempsey/Milde,
s.151).
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tasimaciliginin  karakteristik riskleri bunlardan ibaret degildir. Havacilik kurallarina

uyulmamasi®® da hava tasimaciligmin karakteristik riskleri arasinda yer alir.

1944 tarihli Uluslararas1 Sivil Havacilik Sozlesmesi (Sikago Konvansiyonu)’ nin 14.
maddesi bu konu bakimindan olduk¢a onemlidir. Tiirkiye de bu sézlesmeye taraf olan
devletlerdendir®*. Tlgili maddenin konusu hastaliklarin yayilmasimm onlemektir. Madde

asagida belirtildigi gibidir:

“Akit Devletlerden her biri kolera, salgin halinde tifiis, ¢icek, sart humma, veba...
ve zaman zaman tasrihini kararlagtiracaklari diger sari hastaliklarin hava
seyriiseferi yoluyla yayilmasint onlemek i¢in miiessir tedbirler almay: taahhiit eder
ve bu maksatla Akit Devletler hava nakil vasitalarina kabili tatbik olan sihhi
tedbirlere miiteallik beynelmilel nizamlarla alakali makamlarla siki istisarede
bulunurlar. Bu gibi istisareler bu mevzua miiteallik olmak iizere mevcut olup Akit
Devletlerin de imza etmis bulunabilecekleri beynelmilel konvansiyonlarin tatbikine

engel teskil etmez”.

Bu maddeden, taraf devletlerin salgin ve bulasict hastaliklarin havayoluyla yayilmasini

onlemek i¢in etkili tedbirler almay1 tistlenmis oldugu anlasiimaktadir.

Bu konu bakimindan Diinya Saglik Orgiitii Uluslararasi Saglik Tiiziigii (International
Health Regulation) de énemlidir. Bu tiiziigiin 14. maddesi uyarinca Diinya Saglik Orgiitii
uluslararasi organizasyonlar igbirligi icinde hareket etmektedir. Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgttta(ICAQ) ile Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Kurumu (IATA) da bu organizasyonlar
arasinda yer almaktadir. Bu tiiziikte hem hava araclar1 hem de yolcular ile ilgili 6zel
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin tiiziigiin 32. maddesinde, karantinaya alinmis yolculara
yeterli yiyecek ve su verilmesi, kalacak uygun yer ve giysi temin edilmesi, yolcunun

esyasinin korunmasi, uygun tibbi islemlerin gerceklestirilmesi, miimkiin oldugu takdirde

18Husain v. Olympic Airways, 541 U.S.1007, 157 L. Ed. 2d 1146, 124 S.Ct. 1221 2003 (Dempsey/Milde,

s.151).
14Uluslararasi Sivil Havacilik Sézlesmesi’nin onaylanmasina dair kanun 12.06.1945 tarihli ve 6029 sayili
Resm1Gazete’de yayinlanmustir.
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anlayabilecekleri bir dilde gerekli iletisim yollarinin saglanmasi igin taraf devletlerin

gerekli diizenlemeleri yapacagi hitkkme baglanmaistir.

Tiiziigiin 38. maddesi ise Hava Tasit1 Genel Beyannamesi’nin saglik boliimii ile

ilgilidir. Bu maddenin birinci ve fikrasi agsagida belirtildigi gibidir:

“l. Hava tasiimin pilotu veya pilotun temsilcisi elinden geldigi olciide, Taraf
Devletin talep etmedigi durumlar haricinde, ucus sirasinda veya bir Taraf Devlet
tilkesinde inis yapilan ilk havaalanminda, Ek-9’da belirtilen 6rnege uygun olarak
hazirlanan Hava Tasiti Genel Beyannamesinin saghk kismini  doldurup

havaalaninin yetkili makamina teslim edecektir.

2. Hava tasittmin kumandasindaki pilot veya pilotun temsilcisi, uluslararasi
yvolculuk swrasinda hava tasitindaki saglik kosullart ve hava tasitina uygulanan

herhangi bir saglik onlemi hakkinda Taraf Devletin talep ettigi bilgileri iletecektir”.

Bu beyanname, hava aracinda bulunan hasta yolcunun bildirilmesi ign
kullanilmaktadir. Son olarak, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2015 yilinda yayinlanan
Havayolu Tagimaciliginda Halk Saglig1 Olaylariin Yo6netimi Rehberi (Handbook for the
Management of Public Health Events in Air Transport) de chemlidir. Bu rehber, Ebola
virisi ve MERS hastaligi (Orta Dogu solunum sendromu) dikkate alinarak
giincellenmistir. Gortildiigl iizere salgin ve bulagici hastaliklarin havayoluyla yayilmasin

Oonlemek amaciyla bir¢ok kural getirilmistir.

O halde, havayoluyla yapilan tagimalarda koronaviriisiin (Covid-19) bulasmasini,
yayllmasini onlemeye yonelik olarak getirilen kurallar da havacilik kurallarindandir.
Havacilik kurallarina uyulmamasi, bu kurallarin ihlal edilmesi®® ise hava tasimaciliginin
karakteristik risklerindendir. Buna gore havacilik kurallarina uyulmamasi nedeniyle
saglikli bir yolcuya hava aracinda veya binis ya da inis islemleri sirasinda koronaviriis

(Covid-19) bulasmasi kaza olarak nitelendirilebilir.

Husain v. Olympic Airways, 541 U.S.1007, 157 L. Ed. 2d 1146, 124 S.Ct. 1221 2003 (Dempsey/Milde,
s.151).
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Koronavir(s (Covid-19) semptomlari bakimindan yolcularin kontrol edilmeden hava
aracina alinmasi, uyulmasi gereken kurallar ile ilgili yolculara gerekli bilginin verilmemesi,
sosyal mesafe kuralina uyulmamasi, ucusa katilan yolculardan ya da miirettebattan birinde
veya birkaginda koronaviris (Covid-19) tespit edilmesi halinde bu durumun diger
yolculardan saklanmasi, ugus esnasinda semptom gosteren yolcunun izole edilmemesi,
ucusa katilan yolculardan birinde veya birkag¢inda koronavir(s (Covid-19) tespit edilmesi
halinde hava aracinin dezenfekte edilmemesi, kabinin uygun havalandirma sistemine

sahip olmamas1 havacilik kurallariin ihlali olarak degerlendirilebilir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan koronavir(s{n (Covid-19) pandemi ilan edildigi ve
saglikli bir yolcuya hava aracinda veya binis ya da inis islemleri sirasinda koronaviriis
(Covid-19) bulagmasinin artik olagan dis1 ve beklenmedik bir olay olmadig1 gerekgesiyle
bu durumun kaza olarak nitelendirilemeyecegi ileri siirtilebilir. Ancak dnemle belirtmek
gerekir ki burada yolcu bakimindan olagan dis1 ve beklenmedik olan olay havacilik

kurallarina uyulmamasi, bu kurallar ihlal edilerek gerekli tedbirlerin alinmamasidir.

Bu noktada 31 Temmuz 2019 tarihli Labbadia v. Alitalia'® karar1 énemlidir. Bu
kararda, kaza kavrami iizerinde durulmustur. Karara konu olay, 5 Subat 2015 tarihinde
meydana gelmistir. Davaci1 5 Subat 2015 tarihinde ugakla Londra’dan Milano’ya gitmis,
ucaktan inerken merdivenden diismiis ve yaralanmistir. Bunun iizerine davaci ameliyat
olmus ve bir siire hastanede yatmistir. Davaci; ucaktan inerken arka kapiyr kullandigini,
disarida kar yagdigini, merdiven basamaklarinin metalden oldugunu, merdivenin
tizerinde kanopi bulunmadigini, basamaklarin kar ve buzla kapli oldugunu ileri stirmiis
ve tastyicidan tazminat talep etmistir. Bu kararda, Saks Karari'’ olarak da bilinen
mahkeme kararina atif yapilarak kazadan bahsedilebilmesi i¢in, zarara sebep olan olayin
yolcunun disinda gelisen (external), olagan dis1 (unusual) ve beklenmedik (unexpected)
olmast ya da hava aracinin normal isletiminden ziyade uygunsuz (untoward) isletiminden

kaynaklanmas1 gerektigi ifade edilmistir (28 no.lu paragraf). Kararda, yagmurlu ve karl

16_abbadia v. Alitalia (2019) EWHC 2103 (QB).

"Valerie Hermen Saks v. Air France, 470 U.S.392, 105 S.Ct. 1338 1985 (Kirman, s.62; Dempsey/Milde,
5.136).



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

havada kanopi bulunmayan merdiven kullanilmasinin davaci yolcu bakimindan olagan dis1

ve beklenmedik oldugu belirtilmistir (42 no.lu paragraf).

Davac1 yolcunun diiserek yaralanmasina dogrudan havaalani personelinin ihmalinin
sebep oldugu; olagan dis1 ve beklenmedik bu olayin davact yolcu disinda gelistigi; uygun
merdiven kullanilmamasinin hava aracinin normal isletimi olarak degerlendirilemeyecegi;
konvansiyonun 17. maddesi uyarinca yolcunun ugradigi zarardan tasiyicinin sorumlu

olduguna karar verilmistir (45 no.lu paragraf).

Subat aymnda yagmur ya da kar yagmasi olagandir. Yagis olmasi halinde gerekli
tedbirlerin alinmamis olmasi olagan dis1t ve beklenmediktir. Mahkemenin de olayr bu

sekilde degerlendirdigi anlasiimaktadir.

Kararda merdivenlerin yerlestirilmesine iliskin  kurallara da deginildigi
g&Umektedir. Apron operasyonlart kilavuzuna gore, merdivenlerin yerlestirilmesinden
Once operatdr tarafindan kanopilerin, gegitlerin ve korkuluklarin giivenli konuma
getirilmesi; basamaklarda kar, buz ve ¢Op gibi tehlike arz eden seylerin bulunup
bulunmadiginin kontrol edilmesi ve bir anormallik tespit edilmesi halinde yolcularin inigine
izin verilmeden 6nce bunlarin kaldirilmasi gerektigine kararda dikkat ¢ekilmistir. Dava
konusu olayin kaza olup olmadig: tartisilirken mahkeme tarafindan havacilik kurallarinin
dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Kanaatimizce, saglikli bir yolcuya hava aracinda veya
binis ya da inis islemleri sirasinda koronaviriis (Covid-19) bulagsmasinin kaza olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartigmasinda da benzer bir durum s6z konusudur.

Dinya Saglik Orgiitii tarafindan koronaviristn (Covid-19) pandemi ilan edildigi ve
Diinya Saglik Orgiitii’niin Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) ve Uluslararas: Hava
Tasimaciligit Kurumu (IATA) ile isbirligi i¢inde oldugu dikkate alindiginda, havacilik
kurallaria uyulmamasi ve bu kurallar ihlal edilerek gerekli tedbirlerin alinmamasi olagan
dis1 ve beklenmediktir. Ayrica bdyle bir durum hava aracinin normal isletimiyle de
bagdasmaz. Sonug olarak, havacilik kurallarina uyulmamasi nedeniyle saglikli bir yolcuya
hava aracinda veya binis ya da inis islemleri sirasinda koronaviriis (Covid-19) bulagmasi

kaza olarak nitelendirilebilir ve tastyicinin sorumlulugu giindeme gelebilir.
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Unutulmamalidir ki kaza ile zarar arasindaki illiyet baginin ispati, yolcuya diiser.
Yolcunun kaza ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat edemedigi durumlarda, tasiyicinin

sorumlulugundan bahsedilemez'®,

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus kendisine koronaviriis (Covid-19)
bulagsmasindan korkan saglikli yolcunun tastyicidan manevi tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagidir. Yaralanmaya bagl olarak ortaya ¢ikan manevi zararin tasiyicinin

sorumlulugu kapsaminda olduguna siiphe yoktur *°.

O halde havacilik kurallarina
uyulmamasi nedeniyle saglikli bir yolcuya hava aracinda veya binis ya da inis islemleri
sirasinda koronaviriis (Covid-19) bulagsmasi halinde meydana gelen manevi zarar da

tagiyicinin sorumlulugu kapsamindadir.

Meydana gelen bir kazada yaralanma olmaksizin yalnizca yolcunun ruhsal
durumunda meydana gelen bozulmanin 6rnegin bunalim, sok, tedirginlik veya korku
hallerinin tastyicinin yolcunun 6lmesi veya yaralanmasi durumunda sorumlulugunu
diizenleyen 17. madde kapsaminda olup olmadig tartismalidir. Baskin goriis ve mahkeme
kararlar1 2 bedensel zarardan bagimsiz olarak yolcunun manevi tazminat talebinde
bulunamayacag1 yoniindedir. Ancak 30 Agustos 2017 tarihli Doe v. Etihad Airways?
karart manevi tazminat bakimindan tasiyicimin sorumlulugunun kapsamini genigleten bir

karardir.

Karara konu olayda davaci yolcu Abu Dabi’den Chicago’ya giderken oniinde
bulunan koltugun arka cebine elini sokmus ve davaci yolcunun eline koltuk arka cebinde
bulunan bir enjeksiyonun ignesi batmistir. Bu olayin devaminda hastalik kapmus
olabilecegi korku ve endisesiyle davaci yolcu birgok test yaptirmis, bu testler negatif

ctkmustir. Davaci yolcu, bu olay nedeniyle HIV de dahil olmak iizere bir¢ok hastaliga

BMorris v. EI Al and Boeing, US District Court (SDNY), 15 Avi 17, 241 (Giemulla/Schmid/MUler-
Rostin/Dettling-Ott, s.21-Article 17, parag. 48, dn.151).

BKirman, s.86.

2Ehrlich v. Am. Airlines, 360 F.3d 366, 400, 2d Cir. 2004; Sobol v. Cont'l Airlines, No. 05 CV 8992 (LBS),
2006 WL 2742051, at 1, 4, S.D.N.Y. Sept. 26, 2006; Kruger v. United Airlines, Inc., 481 F. Supp. 2d 1005,
1007, 1009, N.D. Cal 2007; Booker v. BWIA W. Indies Airways Ltd., No. 06-CV-2146 (RER), 2007 WL
1351927, at 4, E.D.N.Y. May 8, 2007 (Cunnigham, McKay: “The Montreal Convention: Can Passengers
Finally Recover for Mental Injuries?”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 41, No. 4, 2008,
5.1081, dn.285).

21 Doe v. Etihad Airways, P.J.S.C., 870 F.3d 406 (6th Cir. 2017).



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

maruz kalma korkusu yasadigini ileri siirerek tastyicidan manevi tazminat talep etmigtir.
Bu karara gore, Montreal Konvansiyonu'nun 17. maddesi uyarinca manevi tazminat
talep edilebilmesi i¢in, manevi zararin yani aci, elem ve izdirabin dogrudan ilgili
bedensel zarardan kaynaklanmasina gerek yoktur, manevi zararin kaza ile

iliskilendirilebilmesi yeterlidir.

Ugus esnasinda yolcunun elini 6nilinde bulunan koltugun arka cebine soktugunu,
koltuk arka cebinde kullanilmis nemli bir maskenin bulundugunu ve yolcunun bu
maskeye dokundugunu varsayalim. Acaba boyle bir durumda kendisine koronaviris
(covid-19) bulasmasindan korkan saglikli yolcu tasiyicidan manevi tazminat talep
edebilir mi? Doe v. Etihad Airways? karar: dikkate alindiginda, yolcunun testi negatif
¢tksa dahi tasiyicidan manevi tazminat talep edebilecegi soylenebilir. Zira koltuk arka
cebinde kullanilmis nemli bir maskenin bulunmasi kaza olarak nitelendirilebilir.
Gergekten de boyle bir olay, yolcu i¢in olagan dist ve beklenmediktir. Ayrica ilgili karara
gore, tasiyicidan manevi tazminat talep edilebilmesi icin, manevi zararin yani aci, elem
ve izdirabin dogrudan ilgili bedensel zarardan kaynaklanmasina gerek yoktur, manevi
zararin kaza ile iliskilendirilebilmesi yeterlidir. Boyle bir olayin gerceklesmesi halinde
belki de yolcu, siipheli vaka olarak islem g&recek, teste tabi tutulacak ve karantinaya

alinacaktir. Stiphesiz biitiin bu iglemler yolcu bakimindan aci, elem ve istiraba sebep olur.

Sonug olarak, 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca, tastyicinin yolcunun
olimii veya yaralanmasi halinde meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi ign,
zararin bir kaza sonucunda ve bu kazanin da yolcunun hava araci i¢inde bulundugu veya
hava aracina bindigi veya hava aracindan indigi sirada meydana gelmesi gerekir. Bir
olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi i¢in de olayin hava tagimaciligimin karakteristik
riskleri arasinda yer almasi gerekir. Havacilik kurallarina uyulmamasi da hava
tasimaciliginin karakteristik riskleri arasinda yer alir. Salgin ve bulasict hastaliklarin
havayoluyla yayilmasin1 6nlemek amaciyla bir¢ok kural getirilmistir. Havayoluyla yapilan
tasimalarda koronaviriisiin (Covid-19) bulagmasini, yayilmasini 6nlemeye yonelik olarak
getirilen kurallar da havacilik kurallarindandir. Havacilik kurallarmma uyulmamasi, bu

kurallarin ihlal edilmesi ise hava tasimaciliginin karakteristik risklerindendir. Buna gore

22 Doe v. Etihad Airways, P.J.S.C., 870 F.3d 406 (6th Cir. 2017).
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havacilik kurallarina uyulmamasi nedeniyle saglikli bir yolcuya hava aracinda veya binis
ya da inig islemleri sirasinda koronavirliis (Covid-19) bulasmas: kaza olarak
nitelendirilebilir ve tasiyicinin sorumlulugu giindeme gelebilir; meydana gelen zararin

giderilmesi talebiyle maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.
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