ISTANBUL’DAN LOZAN’A INGILTERE’NIN BOGAZLAR
POLITIKASI

1915-1923
ESIN YURDUSEV

Ulkelerin cikarlari ve bu cikarlarina iliskin olusturduklarn politikalar,
onlarin dis ¢evre ve uluslararas1 aktorlerle olan iliskilerini diizenler. Devlet-
lerin ¢ikar tanimlari, genellikle, edinilen uzun ve tarihi tecriibeler sonu-
cunda ortaya ¢ikar ve gelisir. Bazen de, yasanilan beklenmedik degisimler ya
da olaylar, onlarin yeniden farkh bir bicimde yorumlanmasina sebep olabilir.
Bir tilkenin yetkili karar alicilari, ya da onlarin temsilcileri, kendi i¢ poli-
tikalarinin disinda kalan dis politika hedeflerini ve diger devletlerle olan
iliskilerini, genellikle bu ulusal ¢ikarlar tanimi cercevesinde sekillendirir.
Bununla birlikte, tilkelerin dis politika hedeflerinin olusumunda belirleyici
olan, sadece, tanimlanmis ulusal ¢ikar degerlerinin varhig: degildir, aym za-
manda, bunlarin ilkeyi yonetenlerce nasil algilandigi, nasil uygulamaya
kondugu, ya da bunlarla ilgili gelistirdikleri hareket bi¢imleridir. Bu nok-
tada, liderlerin karakterlerinin de, politikalarin sekillenmesinde énemli bir
pay1 oldugunu vurgulamak gerekir.

Burada ele alinacak dénemde, Ingiltere’nin ¢ikar tanimlamalarimm,
ulusal sinirlarindan ¢ok uzakta bir yerlerdeki stratejik suyollarinin ve ilgili
tlkenin kaderini nasil etkileyebildigi; uluslararas: sistemdeki ve stratejik
dengelerdeki farklilasmalara gore degisim gostererek, nasil yeniden yorum-
landig1, konusu irdelenecektir. Bu baglamda, incelenen dénemde, tlkeyi
yoneten ve ingiliz dis politikasinda etkin olan liderlerin bakis acilan 6zellikle
6nem tasimaktadir. Onlarin hedefleri, hareket tarzlari, kullandiklan usuller,
en nihayetinde de, ulusal ¢ikar degerlerini algilayis bicimleri; temel prensip-
leri on dokuzuncu ytizyllda olusturulmus ve belirli inis ¢ikislar olsa da
surdirilmiis bir politikadan doniisi simgelerken, ayn1 zamanda da, farkh
temeller tUzerine oturtulan baska bir politikanin dogusuna isaret etmistir.
Ancak bu politika, ne Ingiliz ulusal cikarlarini, ne de geleneksel ingiliz dis
politikasinin esaslarini temsil etmektedir; dolayisiyla basarili olmas: ¢ok zor-
dur. Iste, bu calisma, bir bakima séz konusu basarisizligin hikayesidir.

Belleten C.LXXI, 11



162 ESIN YURDUSEV

Tirk Bogazlan ve onlarla ilgili diplomasi bahsinde, ilgili aktorler
arasinda Ingiltere’yi en birinci sirada saymak gerekir. Bilindigi gibi
Ingilizlerin Tirk Bogazlarina ydnelik politikalari, biitin on dokuzuncu
ylizy1l boyunca varhigin siirdiirmiis, Ingiltere’nin siyasi ve askeri ¢ikarlarinin
korunmasinda stratejik bir éneme sahip olmus ve bu tilkenin dis politikasim
belirleyen en temel noktalardan birini olusturmustur'. Bu politika, onu
yonlendiren ana prensipleri itibari ile farkli bir yap: arz etmis ve Ingiltere
agisindan Mart 1915'te, Ruslarla yapilan ve savas sonunda, Istanbul ve
Bogazlarin yonetiminde Rusya lehinde degisikliklere gidilecegini vaat eden
bir anlasma ile son bulmustur?. Bu, biitiin on dokuzuncu ytizy1l boyunca de-
vam eden bir arayisin, mevcut sartlar cercevesinde, ingiliz cikarlarina en uy-
gun bir bi¢imde sonuc¢lanmas: anlamini tasimistir®. Ancak ingilizler
acisindan olumlu gibi gérunen bu sonug, 1917 yihinda Rusya’da yonetime
gelen Bolseviklerin, savas 6ncesinde yapilan bitin gizli anlasmalarla birlikte,
Mart 1915 anlagsmasini1 da reddetmesi ile birlikte tamamiyla degismistir. Bu
gelisme ve devaminda birbirini izleyen olaylar dizisi, Bogazlar Sorununu bir
kez daha giindeme getirmis ve mesele ancak 1923’de imzalanan, Lozan

! Bu konu ile ilgili bkz. Esin Yurdusev, “Osmanh imparatorlugu, Rusya ve Hindistan
Ucgeninde ingiltere’nin Bogazlar Politikas1” Belleten, C.LXIII, Agustos 1999, say1. 237, s. 559-
595.

2 Genellikle Istanbul Anlasmas: olarak bilinmekle birlikte, tam bir anlagma seklinde olma-
yan ve karsihkh vaatleri (aide- mémoire) iceren metinler seklinde ortaya ¢ikan bu dokiman,
batili kaynaklarda farkli isimler alunda verilmektedir. Bkz. M.S. Anderson,”The Anglo-Franco-
Russian Agreements of March-April 1915” Great Powers and the Middle East: Documents,
(London: Robert Cunningham and Sons, 1970), ss. 158-160; A.L. Macfie, The Eastern Question
1774-1923, Document 25, “The Anglo- Franco- Russian Agreements of March-April 1915”
(London: Longman, 1989), ss. 113-115; J.C. Hurewitz, “The Constantinople Agreement, 4
March-10 April 1915”Diplomacy in the Near and the Middle East a Documentary Record 1914-
1956, Cilt. II, (New Jersey: D. Van Nostrand Company, 1956), ss. 4-7. Bu anlasmayla, Rusya’nin
Bogazlardaki taleplerine karsilik olarak (desidera) ingiltere’nin elde edecegi cikarlar sunlard:
Bogazlarda ticaret gemilerine serbest ticaret hakkinin taninmas; Istanbul’un serbest bir liman
olmasi; Kutsal yerlerin Mislimanlarin ellerinde kalmasi; Iran’daki tarafsiz bolgenin
ingiltere’nin kontroliine ve hikimiyetine gecmesi.

3 Bilindigi gibi, biitiin on dokuzuncu yiizyll boyunca Ingiliz stratejisinin en temel hedefi,
Hindistan ve Hindistan’a giden yollarin giivenligi tizerine kurulmustur. Ingiltere’nin Tirk
Bogazlari’na yonelik politikalar1 da bu temel hedefi destekler nitelikte olmustur. Mart 1915°de
yapilan anlagmanin ingiltere icin en 6nemli noktalarindan birisi de, bu iilkenin, iran’in Korfeze
bakan biitiin giney kiyilar1 boyunca, kontrolii ele gecirmesi olmustur. Bu bélge uzun zaman
Hindistan’in stratejik sinirlarindan biri olarak kabul edilmisti. Belki de bu 6neme atfen, Mart
1915°de yapilan anlasma, Ingiliz kaynaklarimin bazilarinda iran ile baglantuli olarak
degerlendirilmekte, ‘Constantinople-Persia Agreement’ olarak yer almaktadr.
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Bogazlar Sozlesmesi (Lousanne Straits Convention) ile bir ¢éziime
ulasabilmistir.

Tipki on dokuzuncu ylzyilda oldugu gibi, savas sonu dénemde de
Ingiltere; Bogazlar, Istanbul’la baglanul sorunlar ve ilgili diplomasinin, en
temel aktérii konumunda olmus ve tarihi gelismelerin olusumunda etkin bir
rol oynamistir. Fakat bu donem politikalarim belirleyen, dolayisiyla, Bogaz-
lar Diplomasisine tesir eden ingiliz liderler, bu meseleyi on dokuzuncu
yuzyl seleflerinden c¢ok ayr1 noktalardan degerlendirmis, soruna ¢éziim
arayislarini, 6ncekilerin biitiiniyle tersi olan prensipler tizerinden yuiriitmiis-
lerdir. Ayrica dénemin sartlar1 ve Bogazlar sorununa yiikledikleri, on
dokuzuncu yiizy1l deneyimlerine gore baskaliklar gostermektedir. Biitiin
bunlar ve Bogazlar Diplomasisinin basoyuncusu olarak Ingiltere’nin rolii,
Ingiliz devlet adamlarinin meseleye bakisi ve onlarin Ingiliz Bogazlar politi-
kalarin yuritis tarzlan ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

1917-1919 arasindaki dénemde, geleneksel Ingiliz Bogazlar politikasini
olusturan temel prensiplerde, iki énemli degisiklik gindeme gelmistir. Bi-
rinci olarak Ingiltere, neredeyse on dokuzuncu ylzyilin tamami boyunca
surdurtlen bir politikadan kesin bir doniise isaret ederek, Bogazlarin biitiin
tilkelerin ticaret ve savas gemilerine acik olmasi prensibini yerlestirmeyi ve
uygulanabilir kilmay hedeflemis; ikinci olarak ise, geleneksel Ingiliz strateji-
sinin savuna geldiginin aksine, Bogazlar bdlgesindeki Tirk varligini ve kon-
troliinit timden ortadan kaldirmay istemis ve buna goére politikalar belir-
lemigtir?.

Bogazlar meselesi ile ilgili temel sorunlarin ¢6ziimiinde olusturulan
prensipler icinde, cezalandirmaya yonelik bir hedefi de kapsayan bu énemli
politika degisikliginin ana sebeplerini, savas sirasinda yasanan biiyiik zorluk-
larda aramak gerekir. Ingiltere, cok gerekli oldugu halde, Bogazlardan gegisi
saglayamamis ve Rusya’ya, Bogazlar yoluyla olusturmak istedigi malzeme
hatuni gerceklestirememisti. Donemin en mikemmel deniz giicii biiyiik bir

' Bu makale, daha 6nce yayimlanmis ve on dokuzuncu yiizyll Ingiliz Bogazlar Politikalarini
inceleyen makalenin, bir devamu niteligi tasimaktadir. Bkz. Yurdusev, a. g. e., not 1.

% Neredeyse biitiin on dokuzuncu yiizy1l boyunca Ingilizler Bogazlarin kapalilig1 prensibini
savunmus, [stanbul ve Bogazlarin ise Tiirklerin ellerinde ve yénetiminde kalmas: igin bliyiik bir
caba sarf etmistir. Yeni dénemde gelisen Ingiliz Bogazlar politikas: ise, ondokuzuncu yiizyilda
belirlenen ve zaman zaman inis ¢ikislar olsa da biiyiik 6l¢iide korunmaya calisilan bu temel
prensiplerden kesin bir donuse isaret etmektedir.
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basarisizhiga imza atarken, onun karsisinda hicbir iddias1 olmayan ve
zayiflamakta olan bir gug, biitiin savas boyunca, Bogazlar1 kapali tutmay
basarabilmisti. ingiltere’nin itibarini olduk¢a zedeleyen bu durum, savas: en
azindan iki y1l daha uzatmis, agir maddi ve manevi kayiplara sebep olmustu.
Iste bu tecriitbeden hareketle ve ileride benzeri sorunlarin tekerrir etmesine
imkan vermemek i¢in, dénemin politikalarinda etkin olan ingiliz Basbakani,
David Lloyd George® Bogazlarin statisinde, yukarida sézii edilen
degisikliklerin yapilmasim en ¢ok isteyen ve uzun siire de savunan Kkisi
olmustur?.

1917-20 aras1 dénemdeki yeni bogazlar politikasi, biiyliik olc¢ide
basarisizhiga mahkimdur. Cinkii dogasi itibariyle cezalandirmaya yoneliktir
ve Lord Palmerston’dan Edward Grey’e kadar biitiin dis politika
yoneticilerinin benzer esaslar tizerinde yuruttiikleri bir politikanin tersine,
temel ingiliz dis politika c¢ikarlarim da desteklememektedir. Savas sonunda,
devletlerarasinda Wilson’un prensipleri ile de beslenen yeni bir dinya
diizeni kurulmaya calisihirken, hedefleri i¢inde cezalandirmaya yénelik bir
amag olan bir politikanin uygulanabilmesi kolay gérinmemektedir. Ustelik
hedeflenen amacin ger¢eklesmesinde kullanilan yontemler hatalidir; bu ne-
denle de kars1 tepkinin olugmasini giiclendirici bir etkiye yol acacakur. Do-
layisiyla beklentiler tam anlamiyla gergeklestirilemeyecek ve Ingilizlerin
Bogazlara yonelik olarak olusturduklari politikada, zaman zaman inis
cikislar, tereddiitler, hatta imkansizliklar yasanacak ve Lozan’a varan stirecte,
giderek degisime zorlanacakur. Yazinin devaminda bu konu irdelenecek,
Lozan’a uzanan doénem iginde, Ingiliz Bogazlar diplomasisinin evreleri,
farkli zaman dilimlerine ayrilarak incelenmeye c¢alisilacakur.

1917’ye kadar ingiliz Bogazlar Politikasinin Geligimi
1916 boyunca ve 1917’nin basina kadar gelisen ingiliz savas hedefleri,

1915’de Rusya ile yapilan anlasmanin maddeleri ile paralellik arz eder bir
sekilde, Turklerin Istanbul ve Avrupa’dan ¢ikarilmasini amaclar. Bu elbette

5 Lloyd George ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. G.M.Thomson, The Prime Ministers, From
Robert Walpore to Margaret Thatcher, (London: Nation Wide Book Service, 1980), ss. 187-192.

7 Lloyd George anilarinda Bogazlarla ilgili su disiinceleri dile getirmistir: “Rusya ve Ro-
manya, Alman ve Avusturya ordulan tarafindan degil, Canakkale Bogaz1 tarafindan yenilgiye
ugraulmistur. Yine bu Bogaz, savas boyunca, Ingiliz ordusunun ve donanmasinin ugradigi en
utang verici yenilginin de sorumlusudur. Bu dar suyollari, Miittefiklerin zafer sansim engellemis
ve bu zaferi neredeyse iki y1l geciktirmistir...” D. Lloyd George, Memoirs of the Peace Confe-
rence, 11 Vols, (New Haven: Yale University Press, 1939), cilt. 2, s. 807.
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ki, savas sonundaki basar1 ve Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin Asya topraklarindaki
bazi ¢ikarlarinin tatmin edilmesi ile yakindan iliskilidir®. ingiltere’nin bu
hedefine ve Turk topraklarinin paylasimina yonelik anlagsmalar Nisan 1917’
ye kadar tamamlanir®.

1917’nin baslarina gelindiginde, Ingiltere’de bir kabine degisikligi
olmus ve dénemin uluslararas: diplomasisinde ¢ok etkin olacak bir isim, Da-
vid Lloyd George basbakanhga gelmistir. Bes kisiden olusan kiicik Savas Ka-
binesi ve yénetim bigimi ile A. J. P Taylor’un deyimiyle, diktator vari bir tavir
sergileyen' bu devlet adam, Ingiliz politikalarinin, dolayisiyla da Lozan’a
varan surecte gelisen ingiliz Bogazlar diplomasisinin bas mimaridir. Iste,
Tirklerin Istanbul’dan ve Avrupa’dan cikarilmasini da isteyen ilk resmi

8 Mesele, Arap topraklarinin paylasimi ve Hindistan’in stratejik sinirlarina yakinliklariyla
énem arz eden, Iran Korfezi ve Siiveys Kanalinin, gelecekte kimin tarafindan kontrol edilecegi
konularim kapsiyordu. Bu goriismeler sirasinda Inglltere nin politikalarinda belirleyici olan en
énemli faktér, savas sonunda Rusya’nin Bogazlarin, Istanbul’'un ve Anadolu’da bazi yerlerin
kontroliine sahip olacag1 varsayimiydi. Genis kapsamh distiniildiigiinde, bu durum gelecekte,
Rusya’nin Anadolu ve Orta Dogu’dan gecen ve Hindistan’a yonelen baglant yollarinda, eski-
sinden ¢ok daha fazla bir tehlike olusturabilecegi ihtimalini de akillara getiriyordu. Yapilan
gorismelerde hep bu disiinceden hareket edilmis ve gelecekte, doguda Basra’dan batda
Iskenderun (bu boélgenin Fransizlarin eline ge¢mesi halinde) ya da Haifa’ya uzanan ve
mimkiinse bir de demiryolu ile desteklenecek bir miidafaa hatti olusturulmasi planlanmsti.
Bkz. Macfie, a.g.e., not 2, s. 59.

9 Mayis 1916'ya kadar, ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda, Asya’daki Turk topraklarmm
paylastmi konusundaki anlasmalar tamamland. ingiliz-Fransiz gorismeleri 1915-16’nin giiz ve
kisinda, Francois George Picot and Mark Sykes tarafindan yiirutildi. Bu goriismeler sonucunda
ortaya c¢ikan Sykes-Picot Antlasmasi, yapi itibariyle, 1916’nin Mayis ve Ekim aylarim1 kapsayan
donemde, ti¢ hiikiimet arasinda gesitli mektup ahs verislerinden olusan ti¢lii bir anlasmadur.
Anlasmanin metni igin bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Cilt II. ss. 18-22. Italya da sonradan Nisan
1917°de Londra Anlagmas: ile buna eklendi. Bu antlasmanin metni icin a.y., Vol.Il, ss. 11-12.
Londra Antlasmasi’nin gorusmeleri icin bkz. W.W. Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy Du-
ring the First World War, (London: George Allen and Unwin Limited, 1957), ss. 238-358. Os-
manh [mparatorlugunun paylasimindan kendisine diigen pay olarak Ingiltere, Misir’dan Iran
stnirlarina kadar yayilan genis bir kusaktaki bagimsiz Arap topraklarinin hamiligini Gstlenecek;
Haifa ve Acre’nin Akdeniz limanlar iizerinde oldugu kadar, Basra’dan Iran Kérfezi tizerindeki
Bagdat’a uzanan bolgenin de direk kontroliinii ele gegirecekti. Bitiin bu sézii edilen bolgeler
Ingllterc icin, Hindistan’1n stratejik sinirlarim olusturuyordu.

O A.J P. Taylor, English History 1914-1945 (London: Dook Club Associates, 1977), 5.73;
Edwards da Lloyd George’un yonetim tarz ile ilgili benzer bir ifade kullanarak, “diktatér vari
bir sekilde yonettigini soyler.” Bkz. J. R. Edwards, British History 1815-1939 (London: G. Bell
and Sons Ltd. 1979), s. 442. 1917’nin baslanna gelindiginde, savasin getirdigi ekonomik zorluk-
lar, hiikiimetin yetersizligi ile glindeme oturan siyasi sikintilarla birlesince, Ingiltere, biiyiik bir
krizle kars1 karsiya gelir. Bu durumu iyi kullanan, David Lloyd George ve arkadaslarinin orga-
nize ettigi bir kabine krizi, Bagbakan Herbert Asquith’i istifaya zorlar. Lloyd George ve berabe-
rindeki bes kisiden olusan savas kabinesi, donemin politikalarinda etkin rol oynar. Bu tyeler,
Lord Curson (Lordlar Kamarasindaki muhafazakar lider), Milner, Henderson, Bonar Law ve
Dusisleri Bakam olarak A.J. Balfour’dur. Kabine yiikil ¢cok agir oldugu icin say1 6nce altiya, bir
kag ay sonra da yediye cikar. Ay, s. 442.
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Ingiliz ve Miittefik savas hedefleri, 1917’nin basinda, Ingiltere’deki bu yeni
donemde aciklanir!!,

Yayinlanan ortak bildirgede (declaration), 1915’de Istanbul ve Bogazlar
ile ilgili yapilan gizli pazarliklar onaylanircasina, “Bati medeniyetine
biitiiniiyle yabanci olan Osmanh Imparatorlugunun, Avrupa’dan tamamiyla
kovulmas1”'? gerektigi hararetle savunulmus ve yine 1916’da, Turkiye’nin
Asya topraklarinin paylasimina yonelik olarak viicuda gelen, gizli anlasmalar
i¢in zemin hazirlanircasina, “Turklerin kéti yonetimi altindaki halklarin
dzgiirlagi™? istenmistir. Hatta daha da ileri gidilmis, Ingiliz Bakam Balfour,
“Turklerin Avrupa’dan kovulmas: ve Tuirk olmayan irklar tizerindeki Turk
yonetiminin ortadan kaldirilmasi, bars i¢in, Alsace-Lorraine’in Fransa’ya
geri kazandirilmas: kadar elzemdir”* agiklamasinda bulunmustur. Fakat
sonradan gelisen birtakim olaylar ve akabindeki tarihi siireg, bu giiclii ifade-
leri, uygulanmasi ¢ok zor bir duruma getirecek ve giderek gecersiz kilacaktir.

Kuskusuz ki, 1917 yihina damgasini vuran ve 6énceden yapilan biitiin
planlar1 altist eden en buyik gelisme, Rusya’da ortaya ¢ikan buyik
doniigiimdiir. Ulkede kendini gosteren siyasi calkantilar, arka arkaya
yonetim degisikliklerine sebep olmus ve giderek sistemin tamamiyla
degismesine neden olan bir devrim niteligine kavusarak, sonunda
Bolseviklerin yonetimi ele gegirmeleri ile nihai seklini almistir'®. Bu dev-
rimle, Rusya’da diinyaya bakisin ve siyasi yapinin ne 6lciide degistigi ve bu
degisikligin, genel Mittefik planlarina ne kadar buytik darbeler indirecegi,
arka arkaya gelen Rus bildirgelerinden yavas yavas belirginlesmeye

"1 G.L.Dickinson,ed., Documents and Statements Relating to Peace Proposals and War
Aims (London: George Allen and Unwin, Ltd., 1919), ss. 13, 21; AJ.P. Taylor, Struggle for Mas-
tery in Europe 1848-1918 (Oxford: At the Clarendon Press, 1954), ss. 555-557; C.J.Smith, Rus-
sian Struggle for Power: A Study of Russian Foreign Policy During the First World War, (New
York: Greenwood Publishers, 1969), ss. 450-453.

12y H. Rothwell, British War Aims and Peace Diplomacy, 1914-1918 (Oxford: Clarendon
Press, 1971), s. 65; Smith, a.g.e., not.11, s. 451. “Turklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasi” demek, pra-
tikte Tirkiye'nin Istanbul ile birlikte, Edirne’nin de i¢inde bulundugu Dogu Trakya'nin ta-
mamini kaybetmesi anlamini tasiyordu.

¥ Taylor, a.g.e., not 11, (1954), s. 556; Smith, a.g.e., not 11, s. 451.

14 Dickinson, a.g.e., not 11,s. 21.

15 Rusya’daki ¢alkantilarin nedeni, Rusya’da olup bitenlere, devam eden savasa ve diinyaya
bakisa dair farkli siyasi ve ideolojik yaklasimlan olan gruplar arasindaki gi¢ savasidir. Konu ile
ilgili ayrintilar i¢in bak: Smith, a.g.e., not 11, ss. 468-486.
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baslamistir!®. Bunlar, siiregelen savasin kendisine ve belirli noktalarda da
Miittefiklerin Savas Hedeflerine ters dusebilecek politikalar izlenebi-
leceginin sinyallerini verir. Kasim ortalarinda Bolseviklerin yonetimi ele
gecirmeleriyle, Rus politikasindaki degisimin son merhalesine de girilmis
olur. Lenin’in o6nderligindeki Bolsevikler, Mittefiklere karsi bir
yukumliliklerinin olmadigini, 6nceden yapilmis olan gizli anlagmalann hig
birisini tanimadiklarini ve hatta igeriklerini agiklayacaklarimi duyurur!’.

Buna uygun olarak Rusya Aralik 1917’de, savas sirasinda yapilan butin
gizli anlagsmalan gin yiiziine ¢ikararak!8, 1915’de Muttefiklerle yapilan
Istanbul Anlagmasini reddettiklerini, Istanbul’un ise Miisliiman ellerde kal-
mas: gerektigini ilan eder'’; bdylece Miittefikleri, dolayisiyla da Ingiltere’yi
oldukea zor bir durumda birakir. Biitin bunlara ek olarak bir de, savastan
tamamiyla gekilir®.

16 9 Nisan 1917°deki, Gegici Hiikiimet’in bildirgesi: “Bagimsiz Rusya’nin hedefi diger ulus-
lar Gizerinde hakimiyet kurmak, ya da onlarin ulusal varliklarini, ya da gii¢ kullanarak yabanci
topraklarn ele gecirmek degil, insanlarin kendi geleceklerini kendilerinin teminine (self deter-
mination) dayal sirekli barisin tesisini saglamakur...” bkz. F.A.Golder, Documents of Russian
History 1914-17, “The Provisional Government and War Aims, 9 April 1917” (Glouchester,
Mass.:Peter Smith, 1964), ss. 329-331. Bunu takiben Petrograt Sovyetlerinin, 15 Mayis 1917°de
biitlin diinyada yasayan sosyalistlere yonelik olarak yapuklar ¢agrida, yukaridaki noktalar yine-
lenirken, “herhangi bir akli ¢ekince olmaksizin olusturduklar ve proletarian akla ve kalbe da-
yali olan baris formiillerinin, savas tazminatlari ve toprak ilhaklar1 olmaksizin, insanlarin kendi
geleceklerini kendilerinin tayinine dayali” oldugunun aluni cizer. “Appeal by the Petrograd So-
viet of Workers’ and Soldiers’ Deputies to the Socialists of All Countries, May 5, 1917” a.y., ss.
340-343.

17 Rus Devrimi ve Miittefikler arasindaki iligkiler icin bkz. Taylor, a.g.e., not 11, ss. 558-568.

184y, 5. 559; Edwards, a. g. e., not 10, 5.447.

9 H.N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History, 1913-1923 (New York:
Howard Fertig, 1966), s. 199. Ruslarin, Rusya’daki Musliimanlar: ve Ttirkleri, Araplan ve Hindis-
tan’daki Miislimanlar1 da kapsayan Dogudaki tiim Miisliimanlara yénelik cagrisi ve Istanbul
icin séyledikleri icin bkz. Hurewitz, “ Soviet Appeal to Muslim Workers in Russia and the East, 3
December, 1917 a.g.e., not 2, ss. 27-28. Daha sonra 7 Aralik 1917’ de “Rusya’nin ve Dogu mem-
leketlerinin Miisliiman iscilerine yonelik olarak yapilan acik cagrida, Istanbul’un Rusya ta-
rafindan ilhakinin ve Tiirkiye’'nin parcalanmasina yonelik anlasmalar icinde, Rusya’'nin payina
diisen kismin reddedildigi ve bununla ilgili anlasmalanin gegersiz sayildigina iligkin ifadeler yer
almisti: “Appeal of the Council of People’s Commissars of the R.S.F.S.R. to all Muslim Workers
of Russia and the East, 7 December 1917” Anderson, a.g.e., not 2, ss. 165-166.

20 Rusya 5 Aralik’ta Brest-Litovsk’ta Almanlarla tek basina bir ateskes imzalar. Daha sonra
ayni yerde, 3 Mart 1918’ de, Almanya ve onun Baglasiklan ile Rusya arasinda Baris Antlasmasi
imzalanir. Bu Antlasma ile Rusya Baltik Devletlerini ve Ukrayna’yr Almanlara terk eder. Osmanh
ile olan bolimiinde Rusya, 1878 yiinda Osmanli’dan aldig1 Batum ve Ardahan’: geri vererek,
Kapitiilasyonlara iligkin haklarindan feragat ettigini kabul eder. Anlasmanin metni i¢in bkz. Hu-
rewitz, a.g.e., not 2, ss.31-33.
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Butiin bu gelismeler ¢ok uzun bir siire sonra ilk defa olarak Rusya’y,
Bogazlar ve Istanbul ile ilgili meselelerden ¢ekip ¢ikarmis, konuyu bir siire
icin Miittefikler, esas itibariyle Ingiltere ve Amerika arasinda siirdiiriilecek
bir diplomasinin gelisimine birakmstr.

1917-1919 Aras1 Dénemde Gelisen Ingiliz Bogazlar Politikas:

Gergeklesen devrimle Rusya’nin 1915 Anlagsmasinda kristalize olan ta-
leplerinden vazgecerek, bir siire i¢in kendi i¢cine dénmesi, biitiin onduku-
zuncu yuzyll boyunca etkin olan Bogazlar Sorunu-Rusya baglanusini ortadan
kaldirmis; fakat asil sorunun kendisini ¢6zmeye yeterli olmamistir.
Muttefikler acisindan, OSzellikle ingiltere dustnuldaginde, Rusya’'nin
Bogazlar diplomasisinden ¢ekilmesi olumlu bir gelismedir?!. Bu sekilde gele-
cekte Ruslarin Istanbul ve Bogazlari kontrol edemeyecekleri kesinlik ka-
zanmustir; bunun yani sira, ortaya konulan savas hedeflerinde, Tiirklerin de
olmamas: 6ngoérilmektedir. Bu iki unsur ortadan kalkmis gibi gérundu-
gline, ya da dyle varsaylldigina gére, ortadaki asil soru, Istanbul ve Bogazlar
kimin ya da kimlerin kontroliinde olacak ve nasil bir sistem i¢inde olacaktr?
Iste 1917-19 arasi dénemin en biliytik arayisi bu soruya cevap bulmaya
calismak olmustur.

Bu dénemde Bogazlar ve Istanbul ile ilgili konularda Ingiltere ve Ame-
rika’nin daha etkin bir bicimde ¢alistuklari, esasen bunu da kendilerinin
¢6zmesi gereken konular kapsaminda gordiikleri anlasihyor. Bu dénemde
iki tilke, genel itibari ile Istanbul’un ve dolayisiyla Bogazlarin milletleraras:
bir kontrole sokulmasi (internationalized) konusunda goris birligine
varirlar??. Ama bunun ne sekilde gergeklesebilecegi konusu heniiz bir aciklik
tasimamaktadir. Bu konu ile ilgili kapsamli bir éneri, ingiliz Disislerinin

2! [ngiltere, Bogazlar ve Istanbul konusunda Rusya’ya s6z vermis ve buna karsilik kendisi
de, genel ingiliz stratejilerine uygun bir takim karsiliklar almisti; ama biitiin bunlar, biyiik bir
i¢ rahathg ile yapug sdylenemez. Giinkii Rusya’nin Bogazlar, istanbul ve Anadolu’nun baz
dogu vilayetlerinde varhik gosterecek olmasi, biraz tedirgin edici olmus, Anadolu topraklan ile
ilgili daha sonraki paylasimlar yapihirken, ingiltere hep Rusya faktoriinii ve onun bir giin tehdit
olusturabilecegi ihtimalini disinerek planlar yapmistir. Bu nedenlerle Rusya’nin gizli
anlagsmalardaki isteklerinden vazge¢mesi, aslinda ingiltere acisindan oldukga rahatlatic
olmustur.

22 Bogazlar sorununa ¢6ziim arayislarina yonelik bu ilk gelisme, Balfour’un Nisan ayinda
Washington’u ziyareti sirasinda ortaya cikar. Bu konu ile ilgili bilgi, Colonel House’un
amilarinda yer almaktadir. Nakleden, L. Evans, United States Policy and the Partition of Turkey,
1914-1924 (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1965), s.55.
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1917 Ekiminde hazirladig1 ve yeni savas hedeflerini 6neren bir memoran-
dumu ile ortaya konulur?. 1917 Ocaginda agiklanan savas hedeflerine
kiyasla ¢cok derin bir farkhilasmaya isaret eden bu memoranduma gore,
Bogazlar hem baris, hem de savas zamanlarinda olmak tizere bitiin devletle-
rin savas gemilerine strekli olarak acik tutulmahdir?!. Istanbul Tirklerin
elinde kalmaya devam edebilir; ama bu, sehrin ve Bogazlarin iizerinde hami-
lik gorevi yuiriitecek olan, Birlesik Devletler’in kontrolii alunda olmahdur.

Disiglerinin bu yeni yaklasimi, Lloyd George tarafindan da benimsenir
ve Ingiliz Bogazlar politikasin1 bu yeni yonelise gére bicimlendirmeye
calisign goruliir?. Giderek barig 6nerilerine de doniisecek olan savas hedef-
leri, bityiik 6lciide netlik kazanmistir, ama bunlarin hayata gecirilebilmesi
icin, esas itibari ile savasin sona ermesi gerekmektedir. Osmanli
Imparatorlugu Almanya yaninda savasa devam ettigi siirece, barisa yakin za-
manda ulagmak miimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle Osmanl’y1, upki
Rusya 6rneginde oldugu gibi, fakat ters orantil olarak, savastan ¢ekilmeye ve
Miittefiklerle, -tek basina hatta Almanlara karsi-, baris yapmaya ikna etmek
gerekmektedir. Daha 6nce de cesitli zamanlarda gerceklestirilmeye calisilan
bu hedef, bu defa biraz daha ciddiyetle ve bizzat Lloyd George’un direktif-

23 Rothwell, a.g.e., not 12, 5.137.

24 By 1915’de kararlastirnilan ve Ocak 1917’ deki savas hedeflerinde de teyit edilen rejim
anlayisinin degistigini gosteriyordu. 1915°de Rusya ile yapilan anlasma sirasinda Ingiliz
(desideras1) istekleri olarak konulan taleplerde, Bogazlarin biitiin tlkelerin ticaret gemilerine
siirekli olarak acik olmasi isteniyordu. Simdi ise, 6ncekine ek olarak, Bogazlarin savas gemile-
rine de siirekli olarak acik olmas: istenmektedir. Bu biiyiik ihtimalle, Rusya faktorii ve gelecekte
bu iilke ile ortaya gikabilecek savas olasihg1 disiinilerek tasarlanmisur.

25 Evans, a.g.e., not 22, 5.69. Bununla birlikte, zaman icinde isci Partisi de sorunun
coziimiine yonelik bir oneri gelistirmistir. Buna gore, Bogazlarin kontrolii, Milleder Cemiyeti
adina hareket edecek uluslararasi bir komisyon tarafindan yuritilmelidir. A. Mayer, Wilson vs.
Lenin: Political Origins of the New Diplomacy, 1917-18 (New Haven: Yale University Press,
1959), s. 319. Bogazlar sorununa yénelik bu iki yaklasim ve hangisinin daha uygulanabilir ve
gercekgi bir ¢o6ziim olabilecegi konusu bundan sonra, Lozan’a kadar uzanan déonemin tartisma
zemininde 6nemli bir yer tutmustur.

2 fngiltere, 1914’te ve daha sonra 1915’te, Tiirkiye ile digerlerinden ayirarak, baris yap-
mak istemisti. Bkz. Rothwell, a.g.e., not 12, 5.123. Bu konu daha sonra, Rusya'nin Istanbul ve
Bogazlara yonelik isteklerinden vazge¢mesini takiben Temmuz 1917'de giindeme gelmis, Ingiliz
Hukimeti, Aubrey Herbert'i gorismelerde bulunmak tizere Isvicre’ ye gondermek istemisti. Fa-
kat Almanlarin istanbul’daki giicii ve etkinligi géz oniine alinarak, boyle bir girisimin basarist
konusunda tereddiide diisiilmilg ve vazgecilmisti. Bkz. A. L. Macfie, “The Straits Question in the
First World War, 1914-18", Middle Eastern Studies, Vol. 19, no.1 (January 1983), s. 67.
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leri ile ele alinir. 1917 Araligindan 1918’in ortalarina kadar olan ¢abalar bu
yondedir.

Muttefiklerin baris 6nerilerinin Bogazlarla ilgili olan béliimiinde,
Istanbul Tirkiye’'nin baskenti olarak kalacak, Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Istanbul Bogaz: asker ve silahtan arindirilms, tarafsiz bir konuma
getirilecektir (neutralization)?’. Fakat bu goériismelerden somut neticeler or-
taya ¢ikmaz?®. Bu Ingiltere icin ashinda bir hayal kirikhigidir. Ciinki Savasin
bir an 6nce sona ermesi, Ingiltere’nin mevcut siyasi ve ekonomik durumu ve
diinya politikasindaki gelecegi acisindan biiyiik énem tasimaktadir. Ayrica,
ingiltere icinde yasanan siyasi ¢alkantilar ve ekonomik sikintilar da baris1 her
zamankinden daha elzem kilmaktadir®. Bu nedenle, Rusya ile Almanya
arasinda gériismeler devam ederken, Ingiliz hiikiimeti, Turkiye ile baris

27 Buradan kasit, denize belli bir mesafeye kadar olan bolgelerin, askeri giiglerden ve kale-
lerden arindinlmasi ve Karadeniz ile Akdeniz arasinda kalan suyollarinin kontroliniin da ulus-
lararasi bir komisyona birakilmasi. H. N. Howard, Turkey the Straits and U.S. Policy (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1974), s. 45. Bagbakan Lloyd George, Aralik 1917°de, Osmanh
Imparatorlugu ile banisin olabilirligi konusunda gayr: resmi gériismeleri yiiriitmek tizere, Philip
Kerr’i (daha sonra Lord Lothian), Isvi¢re’ye gonderir. A.y., 42. Buradan edinilen ilk izlenimlere
gore, Ittihat ve Terakki Partisi’'nin icinde, Almanya’ya kars1 olanlar ve savasin sona erdirilerek,
bir an énce baris yapilmasimi isteyenler vardi: Tirkler belirli kosullar cercevesinde, barig
gorismelerine baslamay diisiinebilirlerdi. Bu kosullarin neler oldugu konusu icin bkz. a.y., 42-
43. Hatta Bogazlarla ilgili olarak, Istanbul’un Tirklerin elinde kalmas: sartiyla, Istanbul ve
Canakkale Bogazlarinin tarafsizlastirilarak (ndtralized), uluslararasi bir komisyonun kontrolii
aluna konulmasini, kabul edebilecekleri anlasiiyordu. A.y., 45. Bu temel bilgiden hareketle,
Philip Kerr, o sirada Isvi¢re’de bulunan Muhtar Bey ile muhtemel bans sartlari konusunda
resmi olmayan goriismelerde bulunur.

28 Belki de Brest-Litovsk’ta Ruslarla Almanlar arasinda baris miizakerelerinin hala siiriiyor
olmasi ve Almanya tarafinda bir zafer havasinin hakim olmasi, Osmanh’nin Miittefikler lehine
bir adim atmasinin éniindeki en biiyiik engeldir.

2 Oncelikle, savagin getirdigi ekonomik sikintilar, Rusya’daki devrimin yansimalariyla bes-
lenen isci hareketleri ile de birlesince, tilkenin istikrarini tehdit eder bir gorinim vermeye
baglamustir. Ote yandan Rusya’daki devrimin ortaya sactig1 fikirler, savas hedeflerinin yeniden
gozden gecirilmesini giindeme getirmis; Isci Partisi’nin tilkedeki sol hareket ve isci birlikleri ile
birlikte hareket ederek, gizli diplomasiyi reddettiklerini ve eski diismanlarla yeniden
banigilmasin istediklerini agiklamasiyla bir baski unsuru haline de gelmistir. Edwards, a.g.e., not
10, s. 447. Ustelik koalisyon hiikiimeti icinde de uzlasilarak baris yapilmas: yonunde talepler
artmaya baslamustir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. D.R. Woodward, “The Origins and Intent
of David Lloyd George’s January 5 War Aims Speech,” The Historian, no. 34 (November 1971),
ss. 22-39. Bitin bunlara ilaveten, savas icinde yapilan gizli anlagsmalarin Rusya tarafindan
aciklanmasiyla, Ingilizlerin Tiirklerle ve daha genel anlamda da Miisliimanlarla ilgili kanmilarinin
neler oldugu bitin agikhig ile ortaya cikmustr. Bunun Ingiliz imparg\torlugu icinde yasayan
Miislimanlar dizerinde, 6zellikle Hindistan’da, belirli etkileri olmustu. Ingilizler buralardan as-
ker toplamakta zorluklarla karsilasmaya baslamisti. Lloyd George bu konu ile ilgili Parlamen-
toda 26 Ocak 1920’de aciklamalarda bulunmustur. Great Britain, Parliament, Parliamentary
Debates (Commons), 5th Series, 125 (1920), 5.1962.
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yapmak icin son bir ¢abanin i¢ine daha girer. Bununla paralellik arz eder bir
bicimde, 5 Ocak 1918’de Lloyd George, bir stredir tizerinde ¢ahsilan yeni
savag hedeflerini aciklar. Ge¢mis yilin savas hedeflerinden buyik odlciide
uzaklasarak, olduk¢a ilimli bir tavir sergileyen bu hedefler, “Muttefiklerin
baskin olarak Tiirk irkina sahip olan, Turkiye’nin baskentini ya da Kiiciik
Asya’nin ve Trakya’nin o zengin ve ¢ok bilinen topraklarim Tiirklerin elle-
rinden almak i¢in savasmadiklarini, ya da Turk irkimin ana topraklarindaki
Tirk Imparatorlugu ile onun baskenti Istanbul’un varhginin devamina karst
bir tavirlarinin olmayacagini1”*® dile getirir. Bir barig onerisi haline de getiri-
len bu yeni yaklasimda, Turkiye’ye savast hemen durdurmas: karsihginda,
Trakya ve Istanbul’u da icine alan, agirhklh olarak Tiirk olan topraklar
tizerinde, bagimsiz bir devlet olarak taninacagi vaadinde bulunulur®'. Cok
net gorilebilecegi tizere, Turkiye’ye sunulan bu baris 6nerisi, Turkiye'nin
Avrupa’daki varhgmni (Istanbul) reddetmiyor ve Tirk nifusunun yogunlukta
oldugu kendi topraklan tizerinde, onu tanidigini kabul ediyordu. Bu her ne
kadar Tiirkiye’nin éneriyi kabul edip, barg yapmas: sartiyla sinirh olsa da,
geri planda, Ingilizlerin geneldeki Tiirkiye politikasinda dikkati ¢ceken bir
yumusama oldugunu gésterir. Bununla birlikte 1918’in ortalarina kadar sar-
kan baris cabalari sonugsuz kalir ve Turkiye savastan ¢ekilmez.

Bu arada, donemin Bogazlar diplomasisinin iki temel aktériinden biri
olan Birlesik Devletler’in bagskani Wilson, ingiliz Basbakani Lloyd George’un
agikladign (5 Ocak 1918) yeni savas hedefleriyle benzer noktalar iceren, unli
On dért Maddelik Baris Planim agiklar®2. 8 Ocak 1918’ de Kongreye sunulan
bu plamin XII. maddesi biitiiniiyle Osmanh Imparatorlugu ve Bogazlar ile il-
gilidir. Buna gore, “Osmanh Imparatorlugu’nun Tirk olan bolimi giivenli
bir hikiimranhga kavusturulmali, fakat su anda Turk yonetimi alinda bulu-

30 pRO, FO 800/206, “Balfour to Beaverbrook, 9 August 1918”; Dickinson, a.g.e., not 11,
5.109; Howard, a.g.e., not 27, s. 45. Sir Charles Petrie, Diplomatic History, 1713-1933, (London:
Hollis and Carter Ltd., 1947), s. 323. Ayrica, Lloyd George’un bu yeni savas hedeflerinin genel
bir yorumu igin bkz. Taylor, a.g.e., not 10, ss. 116-117.

31 Onerilen diger maddeler, Kapitiilasyonlarin kaldinlmasinin kabuliini ve finansal konu-
larda Tiirkiye’nin lehine birtakim diizenlemelerin yapilmasini iceriyordu. Buna karsilik Turkiye
Bogazlari agacak, Ermenilerin yasadig1 bolgeyi ve Mezopotamya'yr da icine alan Arabistan’in
bagimsizhigim tamyacak ve Filistin ile Suriye’ye tam otonomi verecekdi. Bkz. Macfie, a.g.e., not
26, s. 68; R. B. Mowat, History of European Diplomacy, 1914-25 (New York: Longmans, Green
and Company, 1927), s. 287, Howard, a.g.e., not 27, s. 45.

32 Bagkan Wilson’un On dért maddelik bars prensiplerini iceren planin biitiin maddeleri
icin bkz. Petrie, a.g.e., not 30, Appendix II, ss. 357-358; H.A.L. Fisher, A History of Europe
(London: Edward Arnold,1936), Appendix C, 5.1233.
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nan uluslar da tereddiide meydan birakmayacak bir can guvenligi ve tehdit-
lerden uzak, 6zerk bir gelismeye kavusturulmah ve Canakkale Bogazi, ulusla-
rarasi garantiler alinda gemilerin serbest ge¢isine ve butiin uluslarin serbest
ticaretine acik olmahydi.”® Gériilecegi tizere, ipki 5 Ocak Ingiliz savas he-
deflerinde oldugu gibi, Amerikan Baris Planinda da Bogazlar rejimi
uzerinde uluslararasi bir kontrolden bahsediliyor, ama bunun niteliginin ne
olabilecegi konusuna bir agiklik getirilmiyordu. Istanbul’un gelecegi konusu
da belirsizligini siirdiiriiyordu. Yine Ingilizlerinkiyle benzer bir bicimde, en
kesin ve kararh yaklasim, Bogazlardan serbest gecis hakkinin olmasi nok-
tasinda beliriyordu. Ashina bakilirsa bu, savasin en basindan sonuna kadar,
Miittefiklerin tzerinde hemfikir olduklari, belli Slgiillerde de basar
saglayabildikleri tek konudur3!.

1918’in sonlarina gelindiginde, Suriye cephesindeki yenilgiler ve Bulga-
ristan’in Muttefiklere teslim olmasini takiben Osmanlilar da savasi
surdirmekte zorlanmaya basglamistir. 14 Ekim 1918’de, Osmanlh Hukiimeti,
Bagkan Wilson’un ortaya koydugu prensipler ¢ercevesinde baris yapmaya
hazir oldugunu bildirir*. Bunu takiben, 30 Ekim 1918’de, Mondros li-
maninda, 25 maddelik Ateskes imzalanir3®. Muttefikler adina ingiltere,37
hem baslangigtaki islemleri yiriten, hem de sonrasinda hiikiimlerin
uygulanmasinda aktif rol oynayan tarafur. Hi¢ vakit kaybedilmeden,
ateskesin Birinci Maddesine istinaden, Canakkale ve Istanbul Bogazlar
ulagima acilarak Kara Deniz’e gecis yolu verilir. Ateskesin maddeleri, Lloyd
George’un ve Wilson’un Bogazlarla ilgili planlarinin uygulanmasi icin yeterli
zemine sahiptir®®. Bundan sonraki is, bu planlarin bir barig antlasmasi haline

33 Howard a.g.e., not 27, s. 46; Macfie, a.g.e,not2,s. 116. Petrie, a.g.e., not 30, s. 357.

31 Bu noktadaki kararhlik, uzun siiredir yerlesik hale gelmis, Denizlerin Serbestligi
(freedom of the seas) konusundaki Anglo-Amerikan geleneginin bir yansimasi olarak da
diginiilebilir. Fakat bunun bir prensip olarak telaffuz edilmesi bir sey; Paris Baris konferansinin
sergileyecegi gibi, bu konuda, uygulanabilir bir rejim olusturulabilmesi ise baska bir seydir.
Bundan sonraki donemin Bogazlarla ilgili en 6nemli meselesi bu ve onun baglanus: olan,
Istanbul’un gelecegi konusudur.

% Howard, a.g.e., not 27, 47.

% Ateskesin maddeleri igin bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, ss. 36-37.

57 Yakin ve Orta Dogu’da hila savas giicii olan tek Mittefik giicii Ingiltere idi. Ayrica,
Tirklere karsi savasta, isin biiylik cogunlugunu ingiliz ordular1 yapmusti. Bu nedenle, biraz da
bu isi goniilli olarak yerine getirdiler.

38 Ateskesin maddeleri, Canakkale ve istanbul Bogaz1 boyunca uzanan kalelerin ve
Istanbul ile birlikte, gerekli goriilen her stratejik noktanin isgal edilmesine imkin tamyordu.
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donustiirilebil-mesidir. Fakat beklenenin aksine bu hi¢ kolay olmaz ve
stirdiirtilebilir bir barisa ulasilabilmesi i¢in uzun zaman ge¢mesi gerekir.

Ocak -Kasim 1919 Arasinda Gelisen ingiliz Bogazlar Politikas:

1919’un baslarindan itibaren ve Kasim ay1 sonuna kadar gelisen Ingiliz
politikalarinin iki temel hedefi olmustur. Bunlardan birincisi, gelecekte,
Istanbul ve Bogazlann statiilerinin ne olacag: ve nasil bir idare bicimi i¢inde
yonetilecekleri sorusuna bir cevap bulmak; ikincisi ise, Tiirklerin Avrupa’dan
surilip siralmemesi, daha agik bir ifadeyle, Istanbul’da Turk hiikiimranlh-
ginin taninip taninmamasi meselesini bir sonuca baglamak®.

Paris Konferansi ile baslayan baris goriismeleri, ingilizlcrin uzerinde
durdugu iki meselenin ¢6ziimlenmesi yolunda uygun bir zemin
olusturmustur. Bu déneme kadar, ingilizlerin Istanbul ve Bogazlarla ilgili
olarak gelistirdikleri uluslararas: yénetim biciminin acik ifadesi, buitinuyle
Amerikan idaresi alunda bir Bogazlar rejimi olusturmakt. Paris
goriismelerinin ortaya koydugu sekliyle, burada asil yapilmasi gereken,
Birlesik Devletler Bagkan1 Wilson’un béyle bir hareket tarzi konusunda ikna
edilmesiydi. Bu ise ¢ok kolay goriinmiiyordu, ¢iinkii Ingiliz énerisi, Wilson’
un 6zelde Amerikan dis politikasinda, genel de de savas sonu dénemde, dev-
letleraras: iligkilerin yiriitilmesinde cercevesini olusturdugu prensiplerle
buyik 6lciide ¢elisiyordu. Buna ek olarak, Wilson prensipleri ile savag
sirasinda Miittefikler arasinda yapilan gizli anlasmalarda yer alan paylasimlar
da birbirlerine oldukga z1t bir yap1 sunuyordu. Iste Paris goriismelerinin en
temel islevlerinden birisi, bu gizli anlasmalarda hedeflenen ile Wilson pren-
siplerini bagdastrabilecek bir yéntemi bulmaya ¢alismak olmustur. Ara yol,
toplantilarin en basinda kurulan Milletler Cemiyeti buinyesinde
olusturulacak bir manda sistemi® olarak formile edilmistir (30 Ocak 1919).

Olusturulan bu yeni formiilden yola ¢ikarak, 14 Mayis’ta Lloyd George,
esas itibariyle Harold Nicolson?! tarafindan, Osmanh Imparatorlugunun ye-

39 Bu pratikte, Istanbul’un da Tirklerin elinden ahinmas anlamina geliyordu.

40 Milletler Cemiyeti’nin Manda yonetimi ile ilgili 22. Maddesi, “Article 22 of the Covenant
of the League of Nations, 28 June 1919” icin bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol II, ss. 61-62. Manda
sistemi konusundaki tartismalar icin bkz. Evans, a.g.e., not 22, ss. 89-107.

41 Harold Nicolson, Yunanistan ve Arnavutluk meselelerini incelemek uizere olusturulan
komisyonda Ingiltere'yi temsil etti.
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niden organizasyonu tizerine, hazirlanan plani1 baskan Wilson’a sunar. Bu
planin ilk maddesi, yukarida s6zii edilen birinci mesele ile ilgilidir, do-
layistyla, Istanbul ve Ermenilerin yogun olarak yasadiklar diisiiniilen toprak-
lar iizerinde*? Amerikan mandasi olusturulmasini ongoruar®®. Uzun stire kars:
tavir almasina ragmen,* Baskan Wilson, Haziran ay1 sonlarina dogru, Nicol-
son tarafindan kaleme alinan iki 6neriyi, Senatonun onayina sunulmak
sartiyla kabul eder®.

Ingilizlerin tizerinde durdugu ikinci nokta: ‘Istanbul’daki Turk
héakimiyetinin taninip taninmamasi, ya da Tirklerin Avrupa’dan silinip si-
linmemesi,” meselesidir. Enteresan bir bicimde, hem Lloyd George hem de
Wilson bu hususta ortak bir tavir benimserler; oyle ki, iki liderin benzer
yaklasimlar icinde oldugu, neredeyse tek konudur. Onlar acisindan
bakildiginda, Tirklerin lehine olusturulan baris hedefleri, savasin son-
landirmasina yeterli olmamisur. Bu nedenle her iki lider de, daha énce
olusturulan yumusaulmis savas hedeflerinden ¢ok uzaklasarak, bir kez daha,
Tirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasindan yana kesin bir tavir alir,

2. 0 dénemi anlatan yabanci kaynaklarda ve s6z konusu planda ifade bu sekilde degil, di-
rek olarak Ermenistan (Armenia) olarak verilmektedir.

3Bu planin diger maddeleri, Yunanistan, Fransa ve Italya’nin manda rejimi alunda, Os-
manl topraklarinda hangi bolgeleri kontrol edecegini belirliyordu. Ayrinuli bilgi icin bkz. Ho-
ward, a.g.e., not 27, 64.

“ Wilson daha kicik bir giiciin (lilke olarak) bu isi yiiriitmesinin daha iyi olacagim
distintiyordu. Ona gére ‘Amerikan halki béyle bir Manday: bir kazang gibi degil, biyuk bir yiik
olarak algilayacaku.’ Bkz. Lloyd George, a.g.e., not 7, Cilt. I, ss. 117-118.

5 Howard, a.g.e., not 27, 64; 70. Burada dustiniilen Birlesik Devletlerin mandasi alinda
olusturulacak ayr1 bir Bogazlar Devletidir. Fakat onlar icin asil mesele, Tiirklerin istanbul’u kay-
bedip kaybetmeyecekleri degil, Bati Trakya'nin yeni Bogazlar Devletine baglamp
baglanmayacagidir.

16 Wilson’a gore “Istanbul bir Tiirk sehri degildir, orada diger irklar ¢ogunluktadir.” Bu
nedenle, Osmanh Sultan’inin ve Osmanh Hiikiimetinin Istanbul’daki varhgina bir son veril-
meli, gerekirse sirtilmelidir. Genel itibari ile Tirklerin istanbul’dan mahrum birakilmas ile il-
gili olarak da Wilson, kendisi acisindan meselenin bir karara vardig1 dusincesindedir:
“Avrupa’daki Tiirkler konusu onun tarafindan uzun siireden beri incelenmektedir ve her gegen
yil, Tiirklerin Avrupa’dan tamamiyla temizlenmesi gerektigi fikrini dogrulamisur.” Nakleden
Howard, a.g.e., not 27, s. 70. Esas itibari ile Lloyd George’da benzer bir yaklagim icindedir,
Turkler konusunda 1918 oncesi fikirlerine geri donmiistir. Ona gore, “Istanbul Bogaz1 ve
Canakkale arasindaki dar suyollarindan serbest gecis giivenligi mutlaka saglanmalidir ve bu
tizerinde Tirk imzas: bulunan bir kigit garantisine degil, fakat {izerinde serbest gecis hakkim
saglayacagina inanilan ellere birakilmahdir...” Lloyd George, a.g.e., not 7, cilt 2, 807-813.
Ozetle, Bogazlar eski sahiplerine emanet edilmemelidir. Lloyd George, Parliemantary Debates
(Commons), Vol. CXXIII,( December 18, 1919), ss. 767.
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Ingiltere agisindan bakildiginda, Bogazlarla ilgili 6ne cikan iki temel
gucliik, bu konferans sirasinda ¢6ziilmiis gibi goriinmektedir. Geriye, gizli
anlagmalarda ifadesini bulan Osmanl topraklarinin paylasimi meselesinin
bir sonuca baglanmasi ve bu ger¢evede bir baris antlasmasinin olusturulmasi
kalmistir. Fakat bu o kadar kolay degildir; ¢iinkii Almanya’dan farkh olarak,
Turkiye ile yapilan ateskes anlagsmasinin hiikiimleri Wilson Prensipleri
baglaminda degil'’, Osmanl topraklarinin Mittefiklerce paylasimini
ongoren, gizli anlasmalarin hikiimleri 1s1g1inda tespit edilmisti. Bu nedenle,
formuliin bulunmasi yeterli olmamis, manda sistemi ile yonetilecek bolgeler,
sinirlan ve kimin tarafindan idare edilecegi tartisma konusu olmaya devam
etmistir. Ayrica, hentz Bogazlarin kaderinin ne olacag1 da bir netlik
tasimamaktadir; bunun icin Birlesik Devletler’in kararinin beklenmesi gere-
kecektir®, Dolayisiyla bu mevzu, bir baris antlagsmasinin maddelerinin
olusturulabilecegi olgunluga heniiz erisememistir.

Her ne kadar, Konferans sirasinda Osmanli ile yapilacak Barig
Antlasmasinin sartlan belirlenemese de, bununla dolayli olarak ilgili; ama
giderek sorunun tam da merkezine oturacak, ¢cok 6énemli bir karar ahinir.
Lloyd George, Clemenceau ve Wilson’un tasarrufu ile Mayis ayinda®’, Yu-
nanhlarin Izmir’e asker ¢ikarmasina izin verilir. Burada Wilson’un biiytik
destegi inkar edilemezse de, kararin asil mimari ingiliz Bagbakani Lloyd Ge-
orge’dur.

Arka planda, Lloyd George’un bu yondeki kararin destekleyen ve besle-
yen belli sebepler séz konusudur. Bunlardan birincisi, Miittefikler arasinda,
baslangigta goris ayrihigr seklinde beliren; ama giderek giivensizlige varan
anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum Paris Konferansi sirasinda ve
ozellikle Italya ile Miittefiklerin geri kalan1 arasinda hissedilir olmustur. Bi-
lindigi gibi, her ne kadar Muttefikler, bu kelimenin anlamu itibari ile belli bir

47 Evans, a.g.e., not 22, s. 131; Howard, a.g.e., not 27, s. 55; A. J. Grant and Harold Tem-
perley, Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries 1789-1950 Sixth Edition, (London:
Longmans, Green and Co Ltd., 1952), 438. Almanya’nin yaninda savasa giren diger tlkelerden,
Bulgaristan ateskesi 29 Eyhil’de, Avusturya Macaristan 3 Kasim’da imzalad. Tipki Osmanh
érneginde oldugu gibi, bu tilkeler icin de Wilson prensipleri uygulanmadi. Clinki bu devletler
ateskesi biiytik bir yenilginin ardindan ve sartsiz bir teslimiyetin sonunda imzaladi. Bkz. a.y., s.
438.

8 Lloyd George, Parliemantary Debates (Commons), Vol. CXXI (November 17, 1919), s.
742; Petrie, a.g.e., not 30, s. 332.

49 Karar 6 Mayis’ta ainmus ve 15 Mayis’ta da uygulanmustir.
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birlikteligin icinde yer almakta idiyseler de; savasin en basindan beri pek ¢ok
konuda farkli bakis acilar1 sergilemislerdir. Osmanli Meselesi giindeme
geldiginde ise durum iyice karisir; ¢linkii savas sirasinda yapilan gizli
anlasmalardaki paylasim, hangi tulkenin, asil olarak hangi yerleri ve hangi
sinirlar iginde kendi payr olarak gérecegi meselesini tam olarak belirleye-
memistir. Bu durum 6zellikle, Muttefiklere sonradan katilan Yunanistan ve
italya icin gecerlidir. Iki devletin ilgi alanlar1 ve c¢ikarlan fzmir’de
cakismistr®. Lloyd George, Paris goriismeleri sirasinda daha ¢ok Yunanistan’
dan yana bir tavir takinarak®!, ftalyan taleplerine karsi soguk bir bakis agisi
sergilemistir®2.

Butun bunlar italya’nm Miittefiklere, ozellikle de ingiltere’ye olan
gliveninin giderek azalmasina neden olarak, onu kendi basina hareket eune
noktasina getirir. En sonunda da bu tlke, Muttefiklerin onayin1 bekleme-

50 Yunanistan, Bau Anadolu’da Ege kiyilarini, 6zellikle de [zmir ve cevresini, kendi
irkindan olan insanlarin da yasadig: diisiincesiyle, kendi etki alami olarak telakki ediyor, do-
layisiyla da kendi yonetimi alunda gérmek istiyordu. Onun bu yaklasimi, belirli 6lgiilerde
Birlesik Devletler ve Ingiltere tarafindan da desteklenmistir. italya ise yapilan gizli anlasmalar
geregi, Anadolu topraklan iizerinde, Giineyde Adana ve gevresi ile izmir’e kadar uzanan ve
orayl da icine alan hatun kendisine verilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Bu yaklasim ise Ingiltere
ve Amerika tarafindan destek gormemistir. Hatta bir ara Anadolu’nun mandalara béliinerek
paylasimu gériisiiliirken, [talya’nin tamamen devre disi birakilmasi bile disiinilmistiir. Howard,
ag.e.,not27,s. 67.

5! fzmir’in Yunan mandasi alunda olmas: istenmis, On iki Adanin ve Rodos’un da, [talya
tarafindan Yunanistan’a verilmesi onerisi getirilmisti. H. Nicolson, Curzon: The Last Phase
1919-1925 (New York: Longmans, Green and Company, 1934), s. 106.

%2 [ngiltere, italya’nin taleplerine, 1917°de yapilan ve bu tilkenin kendi istekleri icin refe-
rans gosterdigi, ayni gizli anlasma (Saint Jean de Maurienne) ¢ergevesinde karsi bir tavir sergi-
lemistir. Her seyden 6nce Anlasmanin 6nséziinde, bu anlasmanin gecerliliginin, Rusya’'nin
onayina tabi oldugu séylenmektedir. Oysaki Rusya bu anlagsmay1 onaylamamstir. Nicolson, a.y.,
s, 87. Bu Ingiltere’nin elini belli 6l¢iilerde giiclendiren bir durumdur, fakat Lloyd George’un
kendi taahhiitlerini yok saymasi o kadar da kolay degildir. Bununla birlikte farkh kagis noktalar
6ne siirmeyi sirdiirmiistiir. Ona gére anlasmanin hiikiimleri, italya’nin Tirkiye ile yapilan
savasta biyiik ¢apta bir askeri katki yapmasi kosuluyla gecerli olabilirdi, oysaki bdyle bir sart
gerceklesmemis ve bu bolgedeki savasin asil yiki ingiltere tarafindan ¢ekilmistir. Goriilecegi
iizere, bu noktada Italya ile Ingiltere arasinda, yapilan gizli anlagsmalar konusunda, ciddi bir yo-
rum farki mevcuttu. [talya olayr savasin biitiinii ve Miittefik birlikteligi acisindan, ingiltere ise
olayi, biitiiniiyle Tiirkiye cercevesinde disiiniiyordu. Bu agidan bakildiginda ¢ok da haksiz
sayllmazdi, ¢linki kilit tilke Tirkiye olmustu ve savas sirasinda yapilan gizli anlasmalarin nere-
deyse tamam bu iilke odakl olarak olusturulmustu. Ayrica ingiltere pratikte de Tiirkiye’nin ele
gegirilmesini, tamamyla Ingiliz ordusunun basarisina bagliyor ve bu nedenle de bu tilke ile ilgili
kararlarin tamamiyla kendi denetimi gergevesinde olmasini istiyordu. Lloyd George Parliamen-
tary Debates (Commons), Vol. CXX (October 30, 1919), ss. 977.
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den, Mondros Ateskes Anlagsmasinin 7. Maddesine dayanarak, Adana
bolgesine (Kilikya) asker cikarir®®. Italya’nin tek tarafli olarak ortaya
koydugu bu girisim, aslinda biraz aceleci ve zamansizdir, dolayisiyla vaktin-
den 6nce bir hareketin olusmasi sonucunu dogurmustur. Tam da Paris Barig
gorismeleri sirasinda ortaya ¢ikan bu gelisme, Italya’min izmir’e de asker
gonderebilecegi ihtimalini giindeme tagir. Iste bu tehlikeyi bertaraf etmek ve
italya’nm daha ileri bir hareketini durdurabilmek i¢in®, o an elde var olan
en yakin giiciin, yani Yunanhlarin Izmir’e asker ¢ikarmasi karar1 alinir.

Kuskusuz ki, bu kararin bdylesine ¢cabuk alinmasinin, geri planda bagka
nedenleri de mevcuttur. Lloyd George, stratejik olarak Akdeniz’deki Ingiliz
¢ikarlan noktasinda degerlendirdiginde, Yunanistan’i bolgede yiikselen ve
Ingiltere’ye en yakin gii¢ olarak gormis; dolaysiyla, bu tlkenin varligim ¢ok
6nemsemistir’®. Bu nedenle de, Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de stratejik
olarak giiclenmesine yardima olabilecek, bir kopriibasi mevzii (Izmir) ka-
zanmasina yardimci olmustur. Su sézler onun Yunanistan’a duydugu giiveni
acikca ortaya koyar: “Dogu Akdeniz’de Yunan medeniyetinin yeniden insa
edilmesinin, mutlak barisa dogru yapilmis gercek bir katk: olacag: ydniinde,
gercek ve derin bir inancim vardi.”,

Biitiin bunlan destekleyen bir bagka unsur da Yunan Bagbakani Venize-
los’tur. Venizelos oldukga etkili bir kisiliktir ve Aralik 1912°de Venizelos’la
ilk karsilagmasi sonunda Lloyd George onu “Biiyiik bir adam, ¢ok biiyiik bir
adam™ olarak nitelendirmistir. Ingiliz Bagbakan1’nin Venizelos’a duydugu
bu saygi, sonrasinda Venizelos’un Muttefiklere sergiledigi baghlikla

53 MLE. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, (London: Longman,
1987), s. 308.

5 Nicolson, a.g.e., not 51, s. 106; Evans, a.g.e., not 22, s. 166. Fisher, a.g.e., not 32,s. 1179;
Yapp, a.g.e., not 53, s. 308. Baz1 kaynaklar, Yunanhlarin fzmir’e asker ¢ikarmasi ve isgal hareke-
tinin, Ateskes anlagsmasinin 7. maddesini uygulamaya koymak icin yapildigin: belirtirler. Bura-
dan kastedilen sey, aslinda, bu hareketin Anadolu’nun paylasimini yiirirlige koymak icin
baslatildigidur.

5o [leriye dogru bakildiginda, Rusya’nin Bogazlar1 kullanmasinin uzun siire engelleneme-
yecegi acikur, ézellikle Bogazlarin biitiin tilkelere agik olmasi savunulurken. Dolaysiyla, Hindis-
tan’a yonelik baglanti yollarinin giivenligi disiiniildiigiinde, Ege havzasinda ve Anadolu’nun
Bant kiyilarinda, Yunanistan gibi bir iilkenin olmasi, -6zellikle savag kosullarinda- ingiltere i¢in
biiyiik bir 6nem tagiyacakur. Nicolson, a.g.e., not 51, s. 97. Bu durum Istanbul’da ve Bogazlarda
Birlesik Devletlerin olas: varhg ile de birlesince, ingiliz ¢ikarlan igin olduk¢a uygun bir ortam
olusturacaktir.

% Lloyd George, a.g.e., not 7, Vol. 11, s. 867.

57 Yapp, a.g.e., not 53,’s. 307.

Belleten C.LXXI, 12
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geliserek, tam bir giiven ve inanca donismustiir. Fakat biitin bu olumlu
disiincelerin ve beklentilerin aksine, izmir’de baslayan Yunan askeri ha-
rekati en basindan itibaren, normal bir isgal ve dizenli bir ordunun dav-
ram§1 olmaktan ¢ikarak, durdurulamaz bir katliam seklini almis®® ve savas
sonrasi donemde herkesin gelecegini ¢esitli agilardan etkileyecek en kritik
olay niteligini kazanmistir.

Nasil ki 1915 Canakkale Harekau, Miittefikler agisindan, savasin gidisini
olumsuz etkileyen tarihi bir hatadir; Yunanlhlarin {zmir’e asker ¢ikarmasina
izin verilmesi karan da, savas sonrasi ddnemin benzer bir tarihi yamlgisidir.
Savasin basindan beri zar zor yiiriitiilen bir Ittifakin dagiiginin ilk adimini
teskil etmis, fakat tam tersi olarak da, buna kars1 olusan tepki, Tirk ulusal
hareketini birlestirip btitinlestiren bir yap1 tasim olusturmus ve kurtulug
miicadelesini hizlandirmistr.

Bu dénem Ingiliz politikalarini biitiiniiyle yoneten ve yonlendiren Lloyd
George’un o6ngorilerinin, varsayimlarinin, dolayisiyla kararlarinin bazi
yanilgilar1 s6z konusudur. Birinci olarak, Turkiye’'nin ateskes anlasmasi so-
nunda, tam bir teslimiyet i¢inde oldugunu varsaymis, bu tlke ile yapilacak
baris antlasmasinin da, sadece Miittefikler arasinda kararlasurmaya kalan,
teknik bir mesele oldugunu distinmustiir. Meseleyi ¢ok basite indirgeyen bu
yaklasim, sonrasinda ingiliz politikalan icin ¢ok biiyiik agmazlar yaratmistir.

% Bu donemde Istanbul’daki isve¢ El¢iliginde Dragoman olarak gorev yapan, oryantalist
Johannes Kolmodin ailesine 23.10.1921°de gonderdigi mektubun bir béliimiinde su gercegi
dile getirmektedir: “Osmanh Devleti’nin talebi izerine, Marmara Denizi'nin giineyinde Yunan
isgali alunda olan bolgeleri ziyaret eden, Tiirk yanhsi olmayan, Miittefik arastirma komisyonu ve
onlara, Uluslararas: Kizil Hag’dan eslik eden bir delege (Mr. Maurice Gebri), Yunan askeri oto-
ritelerinin sistematik ve kasith olarak Turkleri imha etmeye ¢aligtiklar: sonucuna varmist.”
Kolmodin devaminda, sunlar soyler: “Eger adil olmak gerekirse, Yunanhlarin bu yaptiklan,
Tirklerin Ermenilerle ilgili suclanmalarindan ¢ok daha énemli bir durumdur. Tiirkler
tilkelerini Ruslara karsi savunmuslardir ve bu sirada belki, vatana sevgisi eksik oldugu ve ordu-
nun arkasindan diismanla isbirligi yapug: siiphelenilen, yurtsever olmayan bir ahali unsuruna
karsi, durumun gerektirdiginden daha fazla siddet kullanmus olabilirler. Yunanhlar, yabanc: bir
topraga fethedenler olarak gelmisler ve kendilerini, fetih ettikleri yerdeki halki buyiik dlgide
katletmeye izinli gormislerdir. Boylesine bir tuhafligin benzeri ancak ortacag Bizans tarihinde
bulunabilir. Eger kendilerini Medeniyetin disinda bir yere yerlestirmis bir halk varsa, diyebilirim
ki, onlar su anda Yunanhlardir.” Nakleden, Sigrid Kahle, “Johannes Kolmodin: His Youth, Poli-
tikam Thinking, and Life with the Turks Reflected in His Letters to His Parents” (ed), Elizabeth
Ozdalga, The Last Dragoman: The Swedish Orientalist Johannes Kolmodin as Scholar, Activist
and Diplomat (istanbul: Swedish Research Institute in Istanbul, 2006), s. 54-55.
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Zannedilenin aksine, ciddi bir kars1 direnisle karsilagilmis ve antlasmanin
dayaulabilmesi i¢in biiyiik oranlarda gii¢ kullanimina ihtiyag duyulmustur.

Ikinci olarak Lloyd George, Yunanistan’in Izmir’ e asker ¢ikarmas: ka-
rari verirken, Osmanli’nin yakin tarihi ge¢misini, Tiirklerin Yunanhlar ile
ilgili hislerini ve Yunan halkinin potansiyel giiciinii yeterince
degerlendirememistir. Ayrica, bir Yunan ve Italyan isgali durumunda, biitiin
tablonun degisecegi ve Tiirklerin bunu asla kabul etmeyecegi yoniindeki
ciddi uyarilar1 da goz ardi etmistir’®®. Bu isgalden sonra, Istanbul’da,
Miittefiklerden herhangi birinin eliyle kurulacak ayr1 bir Bogazlar Devletini,
Tirklere kabul ettirme ihtimali, aruk ¢ok zorlasmisur. Harold Nicolson’un
bu konudaki yorumu “Tiirkler kaderlerine kiiserek de olsa, kendi toprak-
larinda, Buyiik Gtiglerden birinin yoénetimini kabul edebileceklerdi; kabul
edemeyecekleri sey, bu topraklardan bir par¢anin Yunan Kralligi’'na dahil
edilmesiydi”® seklindedir. Iste Lloyd George’un belki de en bliyiik hatas1 bu
hassasiyeti gorememek olmustur.

Ingiliz Bagbakanimin politikalarinda goéze carpan diger bir sorun da,
benzerleriyle mukayese edildiginde olduk¢a demokratik bir gelenege sahip
olan ingiliz sistemi i¢inde, benmerkezci ve diktator vari tavirlarla, bu iilkenin
politikalarini ydnetmeye ¢alismasi olmustur. Edwards’in ifadeleriyle, “Lloyd
George, askeri konularda, ciddi hatalar yapmasina sebep olan ¢ok az bir bil-
giye sahipti ve muhalefete hi¢ tahammiilii yoktu.”!. Dolayisiyla, pek ¢ok ko-
nuda oldugu gibi, Ingiltere’nin Turkiye’ye yonelik politikalarinda da kendi
diisiinceleri dogrultusunda hareket etmis; siyasi meselelerde, Kabine

59 Tirklerin tavrinin boyle gelisecegi cok 6nceden 6ngorilmis, bunun uyarisi, daha
Ateskes Anlasmasi imzalanirken, Osmanl delegasyonunun Baskani Rauf Bey tarafindan
ingilizlere yapilmistir: “Hicbir sekilde (ateskes hiikiimlerine gore isgal durumunda dahi) Yunan
ve [talyan ordulari, Istanbul ya da [zmir’e gonderilmemelidir. Aksi bir uygulama tilkede ihtilal
anlamina gelecektir” Macfie, a.g.e., not 26, s. 68; Macfie, a.g.e., not 2, 64. Acik bir ikaz ni-
teligindeki bu sozler, Ingilizler nezdinde yeterince dikkate alinmamus, o ana kadar Mittefik
isgalini bitiniyle hissetmeyen Anadolu halki, tam da Rauf Bey’in uyarilarinda belirtilen iki
tlkenin isgali ile kars1 karsiya kalmistir. Gergekten de 6ngorildigii gibi olmus, halk galeyana
gelerek, devaminda biiyiik bir miicadelenin pargas: olmustur.

0 Nicolson, a.g.e,, not 51, 103. Her ne kadar, Tiirklerin, Avrupa’nin biyiik giiclerinden
birisinin yonetimini kabul edebilecegi meselesi gergegi yansitan bir durum olmasa da; Nicolson’
un Yunanistan ile ilgili tesbiti Tirklerin Yunanhlara yénelik duygularim yansitabilecek nitelik-
tedir.

o1 Edwards, a.g.e. not 10, s.
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uyelerinin fikrini almadan®?, askeri meselelerde de, ingiliz Genel Kur-
mayina® danismadan kararlar almistr.

Lloyd George’un bagka bir hatasi, savas sonu dénemde, Turklerin ceza-
landinlmasina yonelik olarak olusturdugu ve Bogazlarin Tiirk hakimiyeti ve
kontrolinden mahrum edilmesine dayandirdig yeni Bogazlar politikasinda;
ileride karsilagilabilecek muhtemel askeri, siyasi ve ekonomik problemleri
6nceden tasavvur edememesidir. Belki de bu, Amerika’nin destegini yaninda
hissettigi ve barig zamam politikalarinda, onun bir agarhginin ve yardiminin
olacagim varsaydig icin boyleydi. Halbuki gelecekte, degisen dengeler sebe-
biyle, bliyiik 6lciide kendi inisiyatifi ve kaynaklan ile ¢6zmesi gereken bir
problemle kars1 karsiya kalacak; bu durum ise onu, Bogazlarin kontroli ile
ilgili siregelen kat politikalarinda, yamusamaya, hatta geri adim atmaya zor-
layacaktr.

%2 Ornegin, Yunanistan’in izmir’e asker ¢ikarmasina ingiltere’nin verdigi destek kabinenin
onayindan yoksundur ve biiyiik bir tepkiye neden olmustur. A.J. Balfour, kararla ilgili olarak
kendisine danmisilmadig icin kizgindir L. Mosley, Curzon: The End of an Epoch (London:
Longmans, Green and Company, 1961), ss. 206-207. Paris Banis Konferans: sirasinda, Ingiliz
Disisleri neredeyse biitiiniiyle Paris’e tasinir. Kabinenin dort tiyesi (Lloyd George, Balfour, Law,
Barnes), bir de Dominion Bagbakani buradadir. Bununla birlikte, Lloyd George, biitiin biiyiik
sogunlari, beraberindeki kabine tiyelerine damigmadan, kendisi ele almay tercih eder. Bkz. Tay-
lor, a.g.e., not 10, s. 132. Ayrica, 18 Mays’ta, acil Kabine toplanusi icin Paris’e giden Lord Cur-
zon burada ertesi giin yapilan toplantida, bu karar1 onaylamadigim ve biyiik bir hata olarak
gordiginii; fakat aruk ¢ok ge¢ oldugu icin, yapilmas: gerekenin, Yunan kuvvetlerinin, kendi
kaynaklar ve kendi kendilerine yapabileceklerinden daha fazla alam isgal etmelerine izin veril-
memesi oldugunu dile getirir. Bkz Nicolson, a.g.e., not 51, ss. 106-107. Daha sonra Curzon, , 20
Haziran 1919’da Balfour’a, [zmir’in Yunan isgali ile ilgili olarak yazdig mektupta, pek ¢ok
6nemli nokta arasinda Yunanhlarin isgal sirasinda, Paris Konferans: gergevesinde olusturulan ve
isgal edilecek olan ilkelerde uygulanmas: 6ngorilen temel prensipleri acikca ihlal ettigi konu-
sunda, elestirilerini dile getirir. Bu mektubun tamam Nicolson tarafindan nakledilmistir, A.y.,
ss. 107-109.

%% Ingiliz Genel Kurmay: da kendilerine damsilmadan alinan Yunan isgali kararin
saskinhkla karsilamisur. W. S. Churchill, The Aftermath (London: Thornton Butterworth Limi-
ted, 1929), 366-67. Onlara gore bu, Kiiciik Asya topraklarinda nesiller boyu kan dékilmesine
sebep olabilecek ¢ok rahatsiz edici bir durumdur. A.y., s. 388. Aslina bakilirsa, daha 30 Ocak
19194daki Banig Delegasyonunun (Paris) toplanusina katlan ingiliz askeri yetkilileri,
Istanbul’'un uluslararasi bir kontrol altinda, Tiirkiye’de birakilmasindan yana goéris bil-
dirmislerdi. Bkz. H. Nicolson, Peacemaking 1919, (New York: Harcout, Brace and Com-
pany,1939), s. 252. istanbul icin béyle diisiiniirken, Izmir’in ve gevresinin Yunanistan’a
birakilmasina hos bakmayacaklari agikur. Ozellikle Henry Wilson (ingiliz Genel Kurmay
Bagkani1) ve Churchill (1920 sonuna kadar kabinede Savas Bakam olarak goérev yapar),
Ingiltere’nin Tirkiye politikasinin, bu tlkeyi Bolseviklerin kucagina itebilecegi; bunun ise
Ingiltere’nin hem Orta Dogu, hem de Hindistan politikalan tizerinde ciddi yansimalar olabi-
lecegi endisesini dile getirirler. Churchill, a.g.e. not 61, s. 419.
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Lloyd George’un diger bir yanilgis1 da, savas sonu dénemdeki biitiin po-
litikalarin merkezine Amerika’yr oturtmasi ve bu iilkenin Avrupa meselele-
rinde etkin bir gii¢ olarak devam edecegini zannetmesidir. Bu o kadar
boyledir ki, biitiin savas sonrasi diizenlemelerde, éncelikle bu tlke ile
anlagilmaya ¢alisilmis, onun onayr aranmuis, diger Miittefik tlkeler ikinci
sirada degerlendirilmistir. Bu nedenle Amerikan Senato’sundan gelen habe-
rin, Ingiliz politikalarim ydnetenler tizerinde oldukc¢a sarsic1 bir etkisi
olmustur. ingiliz Parlamentosu, Versailles Baris Antlasmasini ezici bir
¢ogunlukla kabul eder ve Wilson’un prensiplerini alkislarken®, Amerikan
Senatosu, aym1 Antlasmay biiytik elestirilerle karsilamis's; sadece Antlagmay
ret etmekle kalmams, Milleter Cemiyeti Sézlesmesini de geri ¢evirmistir.
(19 Kasim 1919). Iste bu Ingilizler agisindan gercekten de beklenilenin cok
disinda bir sonu¢® olmus ve sonraki dénemin biitiin gelismelerini etkilemis,
hatta degistirmistir.

Aralik 1919- Ocak 1920 Arasinda Geligen ingiliz Bogazlar Politikas:

Birlesik Devletler’in Versailles Antlasmasi’n1 reddetmesi, ingilizlerin
savas sonrasi dénemdeki Bogazlar politikasinda, gercekten temel bir
degisiklige yol acacak ilk gelismedir®’. Versailles Antlasmasi’nin reddi,
ashnda, Bogazlardaki manda rejiminin de reddi manasina gelmistir. Bunun
hemen akabinde Amerika, Avrupa meselelerinden de cekilecegini ilan
etmistir®. Baska bir acidan degerlendirildiginde, bu yeni durum, Birlesik
Devletlerin Tiirkiye ile ilgili problemlerin ¢6ziimii siirecinde artk yer alma-
yacagini gostermektedir.

 Taylor, a.g.e., not10, 5.135.

55 Nicolson, ag.e, not5l, s. 111; Evans, a.g.e., not 22, s. 233.

66 Ciinki neredeyse Antlasmanin tamam tizerinde Wilson etkin bir rol oynamis, hatta
gucli bir tavir sergileyerek ve biraz da zorlayarak, mesela, ingiltere’nin ve Fransa’min kars:
¢ikmasina ragmen, Milletler Cemiyeti Misak’inin icine Baris Antlasmasinin yerlestirilmesini
saglamigtir. Bkz. Grant and Temperley, a.g.e., not 47, ss. 428-429.

57 Lloyd George ve Ingiliz Disisleri, yeni bir prensip olarak Savas gemileri icin serbest gecis
hakki kuralini yerlestirmeyi ve Bogazlarin kiy1 kesimlerini tarafsizlagtirarak (notralized) Tiirk
kontroliinden uzaklasurmay: ve yerine Milletler Cemiyeti biinyesinde olusturulacak Amerikan
mandas: altinda, ayr1 bir Bogazlar statiisii olusturmay: planlamislard.

689 Aralik 1919°da Amerika, Baris Delegasyonunu Paris’ten ¢ekmis ve aruk, “asi itibari ile
Avrupa’y: ilgilendiren siyasi meselelerin ¢6ziimii siirecinde aktif olarak yer almayacagini”
aciklamusti. Bkz. RJ. Sontag, A Broken World, 1919-1939 (New York: Harper and Row, 1971), s.
22; Evans, a.g.e., not 22, ss. 237-238.
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Boylesi bir durumun Bogazlar diplomasisi s6z konusu oldugunda tek an-
lami, ne Ingiltere, ne de Fransa’nin doldurmak istemedigi sikinuli bir yerde
(Bogazlar, Istanbul ve Marmara), yeniden bir gii¢ boslugunun ortaya
cikmasidir. Iste bu donemde Ingilizler bir kez daha, bizzat kendilerinin
¢ozmesi gereken o eski problem, ‘Bogazlar Surunu’ ile bag basa kalmisur.

Bu arada yilsonuna dogru, Ingiliz Disislerinde bir degisiklik olmus ve
Balfour’un yerine goérevi, Turkiye ile ilgili meseleler s6z konusu oldugunda
ad1 hep giindemde olan, Lord Curzon devralmisur®. Simdi isler eskisinden
daha kansikur ve ¢dziilmesi gereken bir Turkiye problemi vardir. Gecikilen
her giiniin Baris antlasmasim biraz daha zora soktugunu Curzon ¢ok iyi bil-
mektedir?”. Gergekten de, italyan ve Yunan isgali Anadolu’daki ulusal hare-
ketin ivme kazanmasini etkilemistir”'. Bu hareketin gelisip gliclenmesi de-
mek, Barig Antlasmasinin hiikiimlerinin uygulanmasinin sikintiya girmesi
demektir. Sultan bu hiikiimleri kabul etse bile, biiyiik bir ihtimalle, Ulusal
Birlik ve Bagimsizlik hareketini yiiriitenler bu antlasmay: asla kabul etmeye-
cekler, uygulanmas: igin tizerlerinde gii¢ kullanmak gerekecektir. Dolayisiyla

% Lord Curzon Ingiliz Savas Kabinesi’nin bir iiyesiydi. Baris Konferans: sirasinda Balfour
Paris’te oldugu icin, bu siire zarfinda Ingiliz Disislerini o yonetti. 1919 yaz1 boyunca, gayri resmi
olarak Disisleri Bakaninin gorevlerini de yerine getirdi. Kasim ayinda bu gorevi resmi olarak
Balfour’dan devraldi. Aslina bakilirsa Curzon uzun siiredir, 6zellikle Paris’teki pasif tavrindan ve
Disisleri ile ilgili meselelerde dizginleri Lloyd George’a vermesinden dolayr Balfour’u
elestiriyordu. Fakat o da bu durumu degistirmek icin fazla bir sey yapmadi. Kendi mazeretini ise
su sozlerle acikliyor : “Ben Kasim 1919°da onun (Balfour) yerini aldigim zaman, zarar ¢oktan
verilmisti.” Nakleden Mosley, a.g.e, not 62, s. 207.

70 Daha Mart 1919’da, Bagbakan ve Kabine iyelerini, “Tirk miicadele hareketinin
biliytimesi ve Miittefiklerin zafer kazanma iradelerinin zayiflamasiyla, Bariy Antlagmasinin
taslagim olusturmaktaki gecikme, Tiirklere, barisi dayatmay: neredeyse imkansiz kilacaktir”
seklinde uyanir. Nakleden, Nicolson, a.g.e., not 51, ss. 78,79.

7! Anadolu’nun Dogu vilayetlerinden gelen Ulusal hareketin temsilcileri, ilk kongrelerini
Temmuz ve Agustos aylarinda Erzurum’da yapmis, Mustafa Kemal ise bagkan secilmistir. Anado-
lu’nun her yerinden gelen delegeler ikinci 6nemli toplantilarin Eyliil ayinda Sivas’ta yapmustir.
Iste Mustafa Kemal ve arkadaslar, ulusal birlik ve bagimsizik hareketinin o alu prensibini bu-
rada aciklamusur. S. R. Sonyel, Turkish Diplomacy, 1918-1923: Mustopha Kemal and the Tur-
kish National Movement. (London: Sage Publications Limited, 1975), s. 17; Bernard Lewis, The
Emergense of Modern Turkey (London: Oxford University Press, 1968), ss. 248-249. Sivas Kon-
gresi'nin yapildig1 siralarda Sultan’in otoritesi Istanbul sinirlarini asamaz, hatta orada bile
tarismal1 iken, ulusal hareketi olusturanlar burada, Sultan’a baghliklarim1 da tekrarlamistir.
Aly., s. 249. Dolayisiyla bu hareket en basindan itibaren, karsn oldugu unsurun, ilkesini isgal
edip, mandalara bolmek isteyen Miittefik devletleri oldugunu ortaya koymustur. Ulusal Pakun
alt1 prensibi icin bkz. Hurewitz, a.g.e, not 2, II, ss. 74-75; Anderson, a.g.e., not 2, ss. 173-174.
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zaman ve Bariy Antlasmasinin imzalanmasindaki gecikme, Miittefiklerin
aleyhine islemektedir.

Bu olumsuz gidisi bir noktasindan yakalayip durdurabilmek ve tersine
cevirebilmek icin Curzon, elde kalan tek muhatab: olan Fransa ile resmi
gorusmeleri baslatmakta gecikmez’. Aralik 1919’da Londra’da Dasisleri Ba-
kanhginda baslayan goriismeler”, bu ay icinde, karsihkli miizakerelerle de-
vam eder. Burada giindeme gelen en 6nemli konu, Bogazlarin kontroli ve
Istanbul’un idaresinin nasil bir sistem {izerine oturtulacagidir’’. En sonunda
olusturulan ve Fransa’nin da onayladig taslak, biiyiik 6l¢iide Curzon’un
formiile ettigi maddeleri icerir. Bu “Curzon Plam1”, Tiirklerin Avrupa’dan
¢ikanlmasini, Istanbul’un ve Bogazlarin uluslararasi bir organizasyonun
yénetimine birakilmasini”, Anadolu topraklarindaki Tiirk hitkiimranhiginin
ise, yabanci damismanlar ve etki alanlarina tabi olarak devamini 6ngérir™.

Her ne kadar, zihinleri uzun stiredir mesgul eden Turkiye Meselesinin,
nihayet sonuna yaklasihyormus gibi gériinse de, bu konuda, kabine icinde
bir siredir devam eden huzursuzluk ve goériis ayriliklar1?” istanbul ve
Bogazlar konusunda iyice belirginlik kazanir. Dolayisiyla, iki ayr goriisiin ve
savunucularimn miicadelesine déntisir. Tirklerin Istanbul’daki varhgini,
Avrupa’nin i¢indeki bir ilsere benzeten Curzon, bunun tedavisi icin ‘kesin

72 Paris Baris Konferansinda, Tirkiye ile ilgili meselelerde bir karara varilamamus, bu ne-
denle de Versailles Baris Antlasmasinin imzalanmasindan bir gin once (27 Haziran), Tirkiye
ile yapilacak antlagma, ileri bir tarihte tekrar gorisilmek lizere ertelenmisti. Howard, a.g.e., not
27,s.71.

7 Genel gergeve, 11 Aralik’ta baslayan ii¢ giinliik The Downing Street konferansi’nda be-
lirlenir. Daha sonra 22 Aralik’ta tekrar bir araya gelinerek, karsihikli olarak olusturulan taslak
metinlerde ¢alisilir.

] Bogazlarin kontroliiniin ne sekilde olacag biiyiik 6lciide formiile edilebilecek bir
asamadaydi. Esas sorunlu mesele Istanbul’du. istanbul’un geleceginin ne olacag ve Tirklerin
bu gelecekte yer alip almayacag: kimse tarafindan bilinmiyordu. Ashna bakilirsa ne Ingiltere ne
de Fransa, bu gelecekte hiikiimran konumunda yer almay: istemiyordu.

7 ingilizler burada, Bogazlar Istanbul ve Dogu Trakya’y icine alan bir bélgede, ayn bir
Bogazlar Devleti olusturmayr planhyorlardi. Kurulacak olan bu devlet, Miittefiklerin kontrol
ettigi uluslararasi bir komisyon tarafindan idare edilecekti. Her ne kadar, bu komisyon ismi iti-
bariyle uluslararasi olacak ise de, komisyonun kendisi ingiliz ve Fransizlar tarafindan kontrol
edilecek bir miittefik komisyonu olacaku.

7 Nicolson, a.g.e., not 51, s. 112.

"7A.y., s. 107; Nicolson, a.g.e., not 63, s. 343.

78 Nakleden Lloyd George, a.g.e., not 7, Cilt I1, s. 658. Lloyd George da Tiirkler icin buna
yakin fakat biraz daha kotii bir benzetme yapmus, Tiirklerin Avrupa’daki varhgimi Kanser’e ben-
zetmisti. Bkz. Nicolson, a.g.e., not 51, s. 96.
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ve kararh bir operasyonla’™ Turklerin Avrupa’daki topraklardan sokiilip
atlmasini; Istanbul ve Bogazlarin ise bagka ellerin giivenligine birakilmasim
savunur. Tiirklerin Istanbul’daki hakimiyet hakkinin devamindan yana olan
Edwin Montagu ise, daha 1917’den bu yana, Ingiliz savas hedefi olarak, Os-
manh Imparatorlugu’nun yok edilmesi fikrine sirekli olarak kars:
¢ikmisur®. Montagu’nun en biyiik korkusu, Tiirkiye’nin parcalanmasinin
Hindistan’da ve Britanya Imparatorlugu’nun diger Arap bélgelerindeki
Miisliimanlar® arasinda huzursuzluga ve infiale sebep olacagidir®2. Fikirleri
Curzon ile ¢atigsa da, Montagu, kabinenin diger tyelerini ikna etmekte
basarih olur3. Sonug itibari ile Ocak 1920’de toplanan Ingiliz kabinesi,
Bagbakan ve Disisleri Bakani’min politikalarin1 adeta ¢igneyerek, Tirkleri
Avrupa’dan silme ¢abalarina bir son verme ve onlarin Istanbul’daki
hikiimranhik haklarin1 sirdirmelerine izin verme karan ahr®!. Bu
Ingiltere’nin Bogazlara yonelik politikalar1 agisindan ¢ok tarihi bir
karardir®. Ayrica bu, Ingiltere’nin, savas sonu dénemde temel prensiplerini
olusturdugu bir politikadan yavas yavas cekilisinin de ilk adimim teskil
etmistir.

Akabinde gelisen Ingiliz Bogazlar Diplomasisi, giderek savas zaman ih-
tiraslarindan arinmis ve baris zamam gercgeklerine uzanan yeni bir ddneme
girmistir. Bundan sonra olusturulan biitin taslak planlarin, Tirklerin

7 Ay.,s. 76.

80 Rothwell, a.g.e., not 12, s. 127.

81 Yaklasik yetmis milyon Hindistan’da, birka¢ milyon da Misir ve Sudan’da vard. Bu ha-
liyle, belki de donemin en biiyiik Misliman niifusunu barindiran imparatorlugu Ingiltere’ydi.

82 Nicolson, a.g.e., not 51, s. 112. Ashinda onun bu endiseleri pek de temelsiz degildir.
Daha 17 Mayis’ta, Hindistan’da yasayan Misliiman’larin ileri gelenlerinden bir heyet, Paris’teki
konferansa gelerek, Tirk irkinin kendisine ait topraklar tzerinde biitiinligiiniin korunmasini,
Sultan’in da sadece Tirklerin degil, biitiin Misliman diinyasinin liderligini siirdiirmesini is-
temislerdi. Evans, a.g.e., not 22, s. 167. Cok acik¢a bellidir ki, bu insanlar, Tirkiye’nin
parcalanmasina kesinlikle karsidir, The Times, May 18, 1920.

83 W. Churchill, a.g.e., not 63, s. 514; Nicolson a.g.e., not 51, s. 113.

81E. L. Woodward and R. Butler et al., eds., “Memorandum by Earl Curzon on the Future
of Constantinople” Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, 20 Vols., (London: His
Majesty’s Stationary Office, 1947-1976) Vol. 4, no. 646, ss. 992 (Bundan sonra DBFP olarak veri-
lecek); M. Kent, “Great Britain and the End of the Ottoman Empire” eds., M. Kent The Great
Powers and the End of the Ottoman Empire (London: George Allen and Unwin, 1984), s. 192;
Nicolson a.g.e., not 51, ss. 112-113.

85 Cinkii bu ingiliz kabinesi’nin tarihinde, Bogazlar konusuyla ilgili olarak, Basbakan ve
Disisleri Bakaminin politikalarim ret ettigi i¢linci karardir. Digerleri icin bkz. Yurdusev, a.g.e,
not 1, ss. 574, 587.
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Istanbul’daki varligini, su veya bu sekilde kabul ederek hazirlanmas: ge-
rekmistir.

Istanbul Meselesi’nin bu sekilde bir sonuca baglanmasinin en belirleyici
faktérii, hi¢ kuskusuz, Lloyd George’un da daha sonra 6nemle vurguladigi
gibi, Hindistan tarusmasidir®. Bilindigi gibi on dokuzuncu yizyl boyunca
Ingiliz Politikacilar1, Bogazlar ve Bogazlarin giivenligi hususunu, hep Hindis-
tan ve Hindistan’a giden yollarin giivenligi baglaminda degerlendirmis*’;
Tirklerin Istanbul ve Bogazlardaki hitkiimranhigim ise, bu iliski ¢ercevesinde
en giivenilir unsur olarak gérmiislerdir®®. Garip bir tecelli olarak, Kabinenin
Istanbul ile ilgili kararinda, Bogazlar ve Istanbul, yine Hindistan’la ilintili
olarak ele alnmisti. Fakat bu defa, Hindistan’in giivenligi, buraya ulasan yol-
larin korunmasi ya da gelebilecek dis tehditler kapsaminda degil, ama belki
cok daha 6nemli bir noktadan, iceriden gelebilecek tehlikeler baglaminda
miitalaa edilmisti. Bilindigi gibi Hindistan, Britanya’y1 gercek bir imparator-
luk yapan en énemli kazanimdi, burada Mislimanlar arasinda ortaya
cikabilecek bir isyan kivileimi, biitiin bir imparatorluga mal olabilecek bir
atese donusebilirdi.

Kabine’nin, Istanbul’un Tiirk varhgini destekleyen kararim arka planda
besleyen bir bagka tartusma noktas: da, Tiirkleri Istanbul’dan ¢ikarmak ge-
rektiginde, mevcut askeri imkanlarin, bunu ne derecede saglayabilecegi ko-
nusuydu. Tartismalanin geldigi nokta, Ingiltere’nin bunu zorlayacak bir as-
keri gliciiniin olmadigim ortaya koyuyordu®. General Henry Wilson ve
Churchill, bu gériisiin 6nde gelen savunuculariydi. Churchill’in naklettigi

86 parliamentary Debates, 125 (1920): 1962-64.

87 Orneklemek gerekirse, bir siire Bogazlar, Rus ilerlemelerini ve bu tilkenin Akdeniz'e
inmesini engelleyecek etkin bariyerler olarak; bir sire Hindistan’in savunusunu yapmak yo-
lunda kullamlabilecek stratejik saldir1 noktalari; en nihayetinde de Hindistan’in, Rus ilerleme-
leri karsisindaki givenligini saglamak ve Orta Asya’da belli kazanclar elde etmek hedefine
yonelik pazarlik konusu (Istanbul Anlasmast), ya da pazarhk giiciinii arturici unsurlar olarak
kullanilmistir. Yurdusev, a.g.e., not, 1, s. 594.

88 Ay., 562.

89 Bu nedenle, ingiliz askeri yetkilileri, Tiirklerle sert maddeler iceren bir antlasmanin
yapilmasina ve devaminda da stanbul’dan ¢ikarilmalan diisiincesine karsi ¢ikiyordu. Ayrica
gegici bir isgalin bile bir maliyeti vardi. Lloyd George’un Parlamentoda yaptig1 bir aciklamaya
gore, Istanbul’un isgalinde kullanilan Ingiliz deniz ve kara gii¢lerinin haftahik maliyeti 754,535
Sterlindi. Bkz. Great Britain, Parliament, Parliamentary Debates (Commons), 5th series, 121
(1919): 1876, 125 (1920): 1026. ingiltere, Arahik 1919 itibari ile Tiirkiye’de 31,000 isgal giicii bu-
lunduruyordu, bunun 18.000 Hindistan’dan gelen askerlerdi. Bkz. Churchill, a.g.e., 63, ss. 370-
71.
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kadanyla, Kabine’ye yoneltilen, “askerleriniz olmadan, Tirkleri Istanbul’dan
nasil streceksiniz?™ Sorusuna tatmin edici bir cevap alinamamisti. Do-
layisiyla, bu karar éncesindeki, hem Hindistan, hem de askeri gug
tarusmalarinin vardigi sonug, ingiliz ¢ikarlar1 ve mevcut sartlar
dustinildiigiinde, Sultan’in ve hikiimetinin Istanbul’da kalmasinin, en
dogru se¢im olacag seklindedir!.

Ortaya ¢ikan bu netice ise, olusturulan Baris plam taslaginin tiimden
go6zden gecirilerek diizeltilmesi anlamina gelmistir. Giinkii bu taslagin temel
dayanag), bitiin Bogazlar bolgesindeki Tiirk hiikkiimranhgini bertaraf etmek
ve Istanbul’un biiyiik bir bélimiini de icine alan bir Bogazlar devleti kur-
mak tizerine kurulmustu. i¢inde gerekirse zor kullanmayr da barindiran bu
sert ¢6zimiin ret edilmesinden sonra, ortaya ¢cikan bu tabloya gore yeniden
sekillendirilecek, bagka bir yol haritasinin olusturulmas: gerekmistir.

Sevr Antlasmasina Giden Yolda Ingiliz Bogazlar Politikas: Subat-Agustos
1920

Ingiliz Kabinesi’nin kararin takiben, aym ay icinde Paris Baris Konfe-
ransi resmi olarak kapanmis (21 Ocak 1920); ama ¢o6ziimlenmemis bir
Tirkiye meselesi oldugu icin, liderler uygun olan en kisa zaman icinde bir
araya gelme ve bu tilke ile yapilacak bars antlasmasinin taslagini hazirlama
karar1 almist. Bu amaca yonelik ilk Mittefik konferansi, Londra’da 12
Subat-10 Mart tarihleri arasinda yapilir. Burada Turkiye ile yapilacak barisin
genel prensipleri ve taslak metin tizerinde anlagsmaya varilir. Teknik detaylar
uzerindeki ¢alismalar ise 10 Nisan’a kadar siirer. Bu son doénemdeki
calismalarin agarhikh noktasi, antlasmanin Bogazlarla ilgili olan bélumiidir;

20 Ay, s. 373. Parlamentoda siregelen tartismalarda da dile getirildigi gibi, Ingiltere bir
yandan tlke disina gonderdigi asker sayisini azaltmak istiyor, bir yandan da, Istanbul mesele-
sinde oldugu gibi, Ingiltere’nin daha cok asker yollamasina, hatta yeni bir savasin kaynag: olabi-
lecek bir durumun olusabilecegi kararlara yonelebiliyordu. Parliamentary Debates, 125 (1920):
1957. Halbuki ingilterc her zaman denizlerde glcli olmakla éviinmiis; ama is karada biiyak
miktarlarda asker kullanimina geldiginde, kendisini yeterince giicli hissetmemistir. Ingilizler
icin karada askeri gii¢ kullanimi, ancak kiyilara yakin kesimlerde, deniz giiciiniin destegiyle
guvenli ve uygulanabilir olmustur.

L Parliamentary Debates (Commons), Vol. CXXXV (February, 19209, ss. 1949-2062. Bu-
nun temelinde, Tarkler Istanbul’da birakilirsa, Miittefiklerin deniz ve kara gucinin kontrolii
alunda kolaylikla tutulabilecegi distincesi vardi. Yok, eger Istanbul’dan cikarihir ve Baskentleri
Anadolu’ya taginirsa, bu Ingiliz Savag Gemilerinin silahlarinin ulasamayacag bir mesafe olurdu.
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daha acik bir ifadeyle, yeni Bogazlar rejiminin nasil olacag ve ne sekilde uy-
gulanacagina yonelik olarak olusturulan, detayh taslak metinlerdir.

Bu toplanular sirasinda Lloyd George ve Curzon, Bogazlarla ilgili karar-
larin her asamasinda, yonlendiren, hatta belirleyen olarak etkin olmuslar;
esas itibari ile gorismeler de, onlarin belirledigi cerceve dahilinde
surdurilmustar.

Bogazlarla ilgili ele alinan konulardan birincisi Istanbul’dur: Bu, sehrin
Turk kimliginin, ya da bu sehirdeki Tark hakimiyetinin devam edip etme-
yecegi ikilemidir. Konferansa kaulan biitiin liderler, aruk Tirkleri buradan
cikarmanin ¢ok kolay olmadigi noktasinda gorus birligi icindedirler. Bu
yéndeki kabine karar1 nedeniyle Ingiliz Basbakani, goniilsiizce de olsa ben-
zer bir yaklasimi benimser. Bu meseleyi, Basbakan acisindan daha kabul edi-
lebilir bir forma sokacak olan 6neri ise Curzon’dan gelir ve digerlerince de
kabul edilir. Buna gore Tirkler Istanbul’da kendi hékimiyetlerini
siirdiirebilir; ama bu Barig Antlasmasinin butiin yiikimliliklerini yerine ge-
tirmeleri sartna baglanmalidir®.

Bogazlar tizerindeki kontroliin ne sekilde kurulacagy, ya da uygulanacagi
konusu, uzerinde tartigilan ikinci husustur. Lloyd George, Istanbul’un Turk
kimliginin devamina, istemeyerek de olsa, onay vermisgtir; ama Bogazlarin
kontrolii meselesinde, ¢cok daha hassas bir yaklasim i¢indedir. Tirkleri, hig
degilse bu “suyollarinin muhafizhgindan” uzak tutabilecek bir formiilin
bulunmas: gerektigine inanir. Ote yandan, Bogazlarin kontrolii hususu,
ashnda askeri bir konudur; dolayisiyla, Miittefiklerin yeni ve uzun siireli bir
askeri sorumlulugu iizerlerine almalari anlamina gelmektedir. Bu ise
Miittefiklerden hi¢ birinin géniillii olarak istemeyecegi bir duruma isaret
etmekte; biiyiik 6lciide ekonomik, askeri ve siyasi bir yiik getirmektedir.

92 DBEP, “Notes of an Allied Conference, February 21, 1920”, , Doc. No. 20, Vol. 4, s. 178.
Daha sonra bu yaklagim, soyle formiile edilir: Tirk Sultan: ve Hikimeti Istanbul’da devam etti-
rilecektir, fakat bu karar, bans antlasmasinin hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu antlasmada yer
aldig1 sekliyle, azinliklarin haklanimn korunmas: sartina bagh olacakur. Mittefikler, Bogazlarin
ve Marmara Denizi'nin giiney hatti boyunca ve Tiirkiye’de-Avrupa’da, askeri isgal hakkini sakli
tutmaya devam edecektir. Nakleden, Howard, a.g.e., not 27, s. 93. Daha sonra bu, biraz daha
resmi bir ifadeyle, Sevr Antlasmasinin 36. Maddesinde yer almisur. Bu madde icin bkz. Hure-
witz, a.g.e., not 2, Vol II, ss. 81. Orijinal Antlasmanin tamamu icin, bkz. Great Britain Parliamen-
tary Papers, 1920, Treaty Series No. 11, Cmd. 964, ss. 16-32. Andagmanin siyasi maddeleri icin,
bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol II, ss. 81-87; Anderson, a.g.e., not 2, ss. 170-173.

93 Parliamentary Debates, 125 (1920): 1967, 1971.
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Bu nedenlerden dolayi, Bogazlarin hem Avrupa, hem de Asya ka-
nadindaki Tiirk kontrolinii tamamiyla ortadan kaldirmak ve bunu Miittefik
kontrolii ile degistirmek hedefine yénelik girisimlerde bulunmak yerine,
simdi Lloyd George’un, yavas yavas, Miittefik kontroliinii daha sinirh ve stra-
tejik bir noktada yogunlastiran; ama aym zamanda, daha az gugcle, daha et-
kin bir denetlemenin yapilabilecegi bir denklem arayisina girdigi anlasilir.
Onceki tavrindan farkli olarak, bu noktada, askeri yetkililerin tavsiyelerine
ihtiya¢ duydugu gézlenir. Onun onerisiyle, Bogazlarin tarafsizligim muha-
faza etmesi icin gerekecek asgari giiciin ne kadar olabilecegi konusunda, as-
keri uzmanlara danmigilmasina karar verilir™. Hazirlanan askeri raporlara ve
bunlarda yer alan 6nerilere gére®, Barig Antlasmasinin ilgili 39. maddesi
sekillenir?,

Baris Antlasmasinin Bogazlarla ilgili b6ltimiiniin Gigiincii meselesi, kuru-
lacak yeni Tiirk Devletinin Avrupa’daki sinin ile ilgilidir. Fazla bir tartisma
konusu olmaksizin, 18 Subat 1920’de Avrupa yakasinda Catalca sir olarak
kabul edilir®’.

Bogazlarla ilgili gériismeler esnasinda tartigilan dérdiincii konu,
Bogazlar Sorununun ¢éziimiine yonelik plan ¢ercevesinde, ¢ok kilit bir ko-
numu olacag: dusiiniilen, Bogazlar Komisyonunun kurulmasidir®, Ingiltere’

94 Bu uzmanlarn aragtiracaklari, sadece miimkiin olan en diisiik asker sayis1 degil; fakat
ayni1 zamanda, bu askerlerin siirekli isgal halinin olacag, asgari Bogazlar topragi miktarinin ne
kadar olabilecegi konusudur. DBFP “Notes of an Allied Conference,” Doc. No. 6, ss. 46, 48, 50.

9 Hazirlanan askeri rapora gore, 30.000 kisilik bir insan giicii, art istanbul’daki deniz
gucu, bans antlasmasinin maddeleri uygulamaya gecene kadar yeterli olacaktir. Daha sonra bu
guciin miktan givenli bir sekilde 10.000 asker, art: li¢ garantor devletin muhafizhigina indirge-
nebilir. Yine bu rapora gore, azalulmus asker guci ile Bogazlarin serbest gecis 6zelliginin koru-
nabilmesi icin, Bogazlarin ve Marmara Denizi'nin her iki tarafinda ve Marmara ve Ege Denizi-
‘ndeki adalarda ve Canakkale Bogazi'nin girisinde tarafsiz ve askerden anindirilmis (neutralized
and demilitarized zones) bélgeler olusturulmalidir. DBFP “Proceedings of Inter-Allied Naval
and Military Representatives, February 16, 1920” ss. 124-125.

9% Bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol IL, ss. 81-82; Anderson, ag.e,not2, 171-172.

9 Dogu Trakya’nin geri kalan kismi Yunanistan’a birakihir. Askerden arindinlmis bolgeler
disinda, Tirkiye’nin, Bogazlar ve Marmara’nin, Asya tarafinda kalan kiy1 topraklar iizerinde,
hiikiimranhk haklarini korumasina izin verilir. DBFP, “Notes of an Allied Conference, February
18 and 20, 1920”, Doc. No. 14 and 18, ss. 121-22, 158-159.

98 Bu Komisyon gergekten ¢ok 6nemlidir; ¢linki Bogazlardan serbest gecisi denetleyip
dizenleyecek yegane kontrol mekanizmasi olarak disinilir. Buna ek olarak, Istanbul'u da
icine alan Avrupa Tirkiye’si iizerinde idari bir kontrol glciine haiz olmas: planlanir. DBFP,
“Draft Synopsis”, s. 126. Fakat Lloyd George, bu maddeye ve komisyonun sorumluluklarinin bu
denli genislemesine su sézlerle karsi gikar: “Surasi agik¢a anlasgilmalidir ki Miittefikler, ne Av-
rupa Tiirkiye’sini, ne de Istanbul’u yonetmeyeceklerdir.” Ay., Doc. No. 20, s. 179. Gergekten de,
bu dénemde giderek degisen askeri, ekonomik ve siyasi sartlar, Ingiltere’nin askeri sorumluluk-
larin cogaltmay degil, azaltmay gerekli kilmaktadur.



INGILTERE’NIN BOGAZLAR POLITIKASI 189

nin plani, Bogazlar, askeri yonden, ti¢ Mittefik devletin kontrol edecegi;
gegis diizenlemelerini ise, Bogazlar komisyonunun yapacag: bir sistemi kur-
makur. Buradaki temel prensip, askeri olarak, bu stratejik suyollarinin anah-
tarin elde tutabilmek; ama bu sorumlulugu, Miittefikler disindaki tilkelerin
de yer alacag, uluslararas: bir komisyon ile paylasmamakur. Ingiltere’nin bu
yondeki ¢abasi basarili olur ve Bogazlar Komisyonu’nun askeri bir sorum-
lulugu olmaz®.

Bogazlar Komisyonunun kompozisyonuna gelince, Ingiltere hem
Muttefikleri hem de Karadeniz’e kiyis1 olan tulkeleri i¢ine alacak genis bir
katiimdan yanadir'®. Sevr Antlasmasi’min ilgili maddeleri ise (38, 39, 40)
buna goére diizenlenir!!.

Biitiin bu maddelerden ¢ikan sonug, sadece Bogazlarla ilgili
hiikiimlerine bakildiginda bile, Antlasma taslaginin genel havasinin
biitiiniiyle cezalandirmaya yonelik oldugudur. Antlasmanin maddelerinin
neredeyse tamamu tizerinde Ingiltere’nin etkin rol oynadig: digtiniiliirse, bu
cok sagirtic1 degildir. Bunlara ek olarak, Sevr Antlasmasinin taslak metinleri
gorusilirken, durumu Tirkiye agisindan biraz daha zorlagtiran ¢ok 6nemli
bir gelisme olur. Miizakereler devam ederken, 28 Subat’ta, ulusal hareketi
yiriitenlerin, Anadolu’da yiiz binlerce Ermeni’yi 6ldiirdiigi yontinde du-
yumlar alinir. Bu biiytik bir heyecana sebep olur. Bir yontyle buna bir tepki,
fakat asil itibariyle, ileriye yonelik karst bir 6nlem olarak, Lloyd George’un
cabalariyla, Istanbul’'un Mittefikler tarafindan isgaline karar verilir'®2,

Bu olay giindeme yeniden, bu sefer ciddi bir bi¢cimde, Miittefiklerin, bu
sert barig maddelerini uygulatabilirlik kudretinin ne derecede oldugu, soru-
sunu getirir. Ingiliz Genelkurmayinin buna yamti, hi¢ olmadig:

% Buna gore olusturulan diizenlemeye gore, “Komisyon’un, Bogazlardan serbest gegisin
tehlikede oldugunu diisiinmesi halinde, Istanbul’daki Miittefik Kuvvetlerin Komutanin bilgi-
lendirmesi ve gerekli goriilen askeri hareketin ise, onun sorumlulugunda olmasi” kararlastirilir.
DBFP “Notes of a Conference, March 1, 1920”, Doc. No. 40, s. 321.

100K ararlagtinildig sekliyle Komisyon, Ingiltere, Fransa, Italya, Rusya (eyer Milleter Cemi-
yetine katlirsa), Birlesik Devletler (eyer isterse), Japonya; Curzon’un isrartyla, Yunanistan, Ro-
manya ve Bulgaristan’1 (eyer Milletler Cemiyetine katlirsa) icine alir. Biylik Devletler iki oya,
kiiciik devletler bir oya sahip olur ve baskanlik Biiyiik Giigler arasinda rotasyona tabi kilinur.
DBFP “Notes of a Conference, Doc. No. 40”, ss. 316-317.

101 Hurewitz, a.g.e., not 2, s. 81; Anderson, a.g.e., not 2, ss. 171-172.

102 DBFP, “Notes of an Allied Conferences held at 10 Downing Street, 5, 8 and 10 March
1920, Vol. 7, No. 38, ss. 300-306, No. 50, ss. 412-416, 419422, No. 55, ss. 45457.
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yonindedir'®. Churchill, bdylesine agir maddeler iceren bir Antlasmanin
dayaulabilmesi icin elde yeterli asker giiciiniin bulunmadig yéniinde uyarir.
Ona gore, Istanbul Hiikiimetine bu baris1 kabul ettirmeye ¢alismak bosuna
bir ¢aba olacakur; ¢iinkii Asya’da varliklarim stirdiiren ulusal gucler bunu
asla kabul etmeyecektir, Miittefikler ise Istanbul disinda, banisi dayatacak ye-
terli asker sayisina sahip degildir'®. Lloyd George bu uyarilar1 gérmezden
gelerek Miittefiklerin, Tirk’e, “barisi dayatabilecegini ve Kemalist kuvvetle-
rin askeri glicliniin biiyiik 6l¢iide abartildigini” gostermesi gerektigini savu-
nur'®, fste Istanbul’'un 16 Mart’ta Miittefiklerce resmi olarak isgal edilmesi
karari, Lloyd George’un ¢abalar sonucunda alinir!®, Bu gériiniiste Miittefik
isgalidir, fakat gercekte, Baris Antlasmasinin maddelerini Tiirk Hiikiimetine
kabul ettirmek i¢in baslatilan, gegici (ad hoc) nitelikli bir Ingiliz isgalidir!®’.

Miittefiklerin Sevr’e son seklini verdikleri San Remo toplanus: ve burada
imzalanan (24 Nisan 1920)'°® anlasmadan birkac¢ hafta sonra, 11 Mayis
1920’de Muttefiklerin Sevr Tasarisi, Osmanh Hitkiimeti’ne iletilir. Osmanli
Hariciyesi ise, 25 Haziran 1920’de buna ¢ok kapsaml ve neden uygulanama-
yacagi konusu iyi temellendirilmis bir yanit belgesi ile cevap verir'®. Bu bel-
gede Osmanli Hariciyesi, kendisine uygulanmaya calisilan antlasma

193 “Yunan ihtiraslarina gem vurulmadign siirece” Tirkiye ile sorunlann ¢ozilip, barig
yapilmasi, ihtimal dahilinde bile goriilmemektedir. DBFP “General Staff Memorandum, April 1,
19207, Vol. 13, s. 56.

194 DBFP Doc. No. 45, Vol. 7, s. 364. Ayrica, Genel Kurmay’in 15 Mart’ta ortaya koydugu
gozlemlerine gore, Lloyd George’un, Sultan’: Istanbul’da birakarak, gerektiginde burada bulu-
nan Ingiliz Donanmasinin silahlan ile Tirkiye'yi kontrol alunda tutabilecegi yoniinde
gelistirdigi stratejinin, aruk inandiniciligs yoktur; “Siyasi gu¢ coktan Anadolu’daki Ulusalcilara
gecmistir.” A.y., “General Staff Memorandum, March 15, 19207, Vol. 1, s. 26. Ayrica, Churchill’
in Lloyd George’a yazdig1 ve bu konular igeren 24 Mart tarihli mektubu icin bkz. Churchill,
a.g.e., not 63, s. 378.

19 DBFP, Doc. No. 50, Vol. 7, 5. 417.

107 Rent, a.g.e, not 84,s. 192.

Bu anlagma 6zetle, Sultanhgin Istanbul’da devamini, Miittefiklerin Avrupa Tirkiye’sini
ve Bogazlar Bélgesini isgal etme hakkim ve Tiirkiye’nin Suriye, Filistin, Mezopotamya ve Ege
adalarim birakmasim onaylar. Anlasmanin teksti icin bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, 11, 75-77.

199 By cevabi belgenin orijinali, ana hatlariyla, nitelik ve icerik bakimindan, Baskin Oral
tarafindan ayrinulh olarak incelenmistir. Bu belgede ¢ok carpici noktalar s6z konusudur. Baskin
Oran’in ortaya koydugu, belgenin eziklik ve yakanis izlerini dahi tasimadig gibi, ¢cok onurlu ve
uluslararasi hukuk normlan agisindan ¢ok iyi belgelenmis ve temellendirilmis; oldukga iyi ana-
lizlerle ve argiimanlarla desteklenmis bir belge oldugudur. Oran’in yaptg karsilasirmalar, bu
belgenin Lozan’da ortaya konulandan hig geri kalmadig1, ashnda pek cok agilardan da benzer-
lik gosterdigi yoniindedir. Bkz. B. Oran, “Lozan’in Onciilii Bir Onur Amut: Miittefiklerin Sevr
Bang Antlasmas: Tasarisina Osmanl Hariciyesinin Yamt”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siireg, TTK (Ankara, 15-17 Ekim 1997), ss. 257-274.
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hiiklimlerinin, saglam temellerden yoksun oldugunu ¢ok iyi ifadelendirmis;
kaybedenler tarafinda olsa bile, bu kiimede kendisiyle birlikte yer alan
digerlerinden ¢ok daha kot ve esitlikten uzak bir muameleye tutuldugunun
alum ¢izmistir''’. Osmanhnin bu esitsizlige atfi, 6zellikle Bulgaristan’in
Bogazlar Komisyonuna delege géndermesi konusunda, éylesine gozler
onune serilir ki, baska noktalarda degilse bile, bu konuda Miuttefikler Sevr'in
ilgili maddesinde degisiklige giderek, Tirkiye’ye Komisyonda, Bulgaristan
ile esit haklar tanimak zorunda kalir!!l,

Bununla birlikte, Osmanh Hariciyesi’nin bu cevabi mektubu Miittefikler
sathinda ¢ok rahatsiz edici olmustur; ¢inkii buradan anlasilan, varsayllanin
aksine, Osmanh Hitkiimeti’nin bu antlasmayr hi¢ de kolay kabul etme-
yecegidir. Bu nedenledir ki, Osmanh Hariciyesi’nin mektubuna 16 Temmuz
1920’de verilen cevap ¢ok sert ve tehditkardir. Burada, Miittefikler nezdinde,
Osmanlinin isledigi suglar bir bir siralanir!'?. Ayrica, son s6z niteligindeki
ifadeler, antlasmanin en kisa zamanda imzalanmas1 yonindeki sabirsizlig

110 Osmanh Devleti’nin cevabi mektubuna gére: Osmanh Devleti, “Gortiniis itibariyle,
Istanbul’da hayati 6nemi olan suyollarim kontrol edecek ve Bogazlarin Uluslararas: kullanima
acik olmasini giivence altina alacak, uluslararasi bir komisyon”; ama gercekte, “sadece belli dev-
letleri temsil edecek,” Bogazlar Komisyonu’'nu kabul edemez. “Thirkiye ve baska bircok devlet
bunun disinda birakilirken, Baslica Guiglerin delegelerine iki oy hakki verilecektir.” Dolayisiyla,
taslak antlasma metni, uluslararasi olarak “Bogazlarin hukuki ve siyasi organizasyonunu”
saglayamadig gibi, esas itibari ile belirli devletlerin, 6zellikle Ingiltere’nin yararina, -béyle bir
rejimin beraberinde getirecegi bitiin risklerle birlikte-siyasi ve askeri bir gili¢ yaratmistir. Bulga-
ristan bile bu komisyona delege gonderme hakkina sahipken, Tiirkiye hic temsil edilmemekte-
dir. Osmanh Hikiimranhgimin bu sekilde ihlal edilmesi, “Bogazlarda denizciligin serbestligini”
savunmak igin gerekli degildir. “Icinde var oldugu 6ne siirillen amagla baglanuli olarak,
Bogazlarin uluslararas: bir hale gelmesini, giivenceye almak bir yana” bu Taslak Antlasmanin
olusturdugu rejim, “bogazlarin baska bir devlet tarafindan millilestirilmesine (kendi ulusal
¢ikarlan yoniinde kullanimina) hizmet edecektir.” Bogazlarin tam anlamiyla uluslararas: kul-
lanima agik hale gelmesi, ancak uluslararas: bir organ yoluyla gerceklestirilebilir, daha agik bir
ifadeyle, butiin devletleri bir arada temsil edebilecek hukuki bir organ. Milletler Cemiyeti bu isi
gerceklestirmek i¢in ¢ok uygundur ve mesela tayin edecegi, tarafsiz ve yiiksek yetkilerle do-
natlms bir Vekili yoluyla bu isi gerceklestirebilir. Osmanh Devleti, bu Vekilin denetimi altinda,
“butiin devletlerin bayraklarina esit olarak uygulanacak”, Bogazlardan ticari gecis serbestligini
giivence altina almaya yonelik bitiin sinirlamalari, kabul etmeye hazirdir. Burada alintilanan
6nemli hususlar H. Howard’in kitabindan nakledilmistir. Bkz. Howard, a.g.e., not 27, ss. 97-98.

I Daha 6nce taslak metin hazirlanirken, Curzon, Fransa’nin énermesine ragmen,
Thrkiye’nin komisyonda tiye bulundurmasina siddetle karsi gtkmusti. Ciinkii Tiirkiye’ye hala ye-
nilgiye ugraulmus eski diisman muamelesi yapiyor ve komisyonda, Yunanistan ve Romanya ile
esit sartlarda temsil edilmesini istemiyordu. DBFP, Doc. No. 40. ss. 316-317.

112 Bunlar arasinda, Osmanl Devletinin Merkezi giigler yaninda savasa girmesi; Canakkale
Bogazini kapatarak, en az iki yil savasin uzamasina ve Miittefiklerin milyonlara varan insan
yasamuyla ylizlerce milyarlik zarara ugramalarina yol agmasinin haurlatilmasi, dikkat cekicidir.
Howard, a.g.e., not 27, s. 98.
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gozler 6nine sermektedir. Buna gore: “Eger Osmanh Hiikiimeti, Antlasmay
imzadan kacinirsa ve imzadan sonra, Anadolu’da otoritesini yeniden kurmak
ve Antlasmanin yuaritilmesini saglamak konusunda zaafa diiserse,
Miittefikler, antlasmanin Istanbul ile ilgili olan hiikiimlerini yeniden gozden

gecirmek ve Tirkleri Avrupa’dan ‘bu defa sonsuza kadar’ kovmak zorunda
kalacakur.”!13,

Osmanli Hiikkiimeti’ne, antlasma konusundaki kararim bildirmesi icin,
27 Haziran gecesine kadar siiresinin oldugu, bu cevabi mesajla iletilir.
Gorulecegi lizere ¢ok biiyiik bir baski s6z konusudur ve yapilabilecek fazla
bir sey yoktur; bu nedenle Osmanlh Hukiimeti, yukarida bahsi gecen az bir
degisiklikle Sevr Antlagsmasi’m!'* 10 Agustos’ta imzalamak zorunda kalir.
Ama bilindigi gibi, bu Antlasmanin onay: siirincemede kalir ve Osmanh
Meclisi bunu hi¢bir zaman onaylamaz!'®, gelisen olaylar ise, zaman icinde bu
Antlasmanin gecerliligini kendiliginden ortadan kaldirir.

Lozan Antlagmasina Giden Yolda Ingiliz Bogazlar Politikas:

ingil[ere, bu dénemde tarihte ilk defa olarak, her ne kadar asin bir is-
teksizlikle de olsa, bir adim ileri giderek Fransa ve Italya ile Bogazlarin ortak
askeri kontroliinde yer alir'®. 1920 ilkbaharinin sonunda tamamlanan Sevr
Antlagsmasinin i¢inde yer aldig: sekliyle, bu ingiliz ve Miittefikler kontroli,
Marmara Denizi ve Bogazlarin her iki tarafinda olusturulan genis, askeri do-

13 4y, 598

114 Andasmanin tam metni icin bkz. United Kingdom, Foreign Office, Treaty SeriesNo. 11
(1920), Treaty of Peace with Turkey, Signed at Sérves, August 10, 1920, Cmd., 964; United
Kingdom Foreign Office, Treaty Series No. 12 (1920), Tripartite Agreement Between the British
Empire, France and Italy, Respecting Anatolia, August 10, 1920, Cmd. 963.

115 Aralik 1919’da Osmanli Parlamentosu icin yapilan secimlerde, Mustafa Kemal’i ve ulu-
sal hareketi destekleyen vekiller cogunlugu kazanmisti. Bununla birlikte Sultan, 16 Mart’ta
Miuttefiklerin istanbul’u isgal etmesini takiben 1920 Nisan’inda Parlamentoyu kapatmisti. Bu-
nun tzerine ulusal hareketi destekleyen vekiller, Ankara'ya gitmisler ve 23 Nisan’da Biiyiik Mil-
let Meclisi’nin yeni hiikiimetini kurmuslardi. Mustafa Kemal burada, bakanlar konseyi’nin ve
Meclisin bagkam secilmigti. Bu arada Sultan tahttan indirilmemis fakat Muttefiklerin tutsag: ola-
rak kabul edilmisti. 19 Mayis’ta Meclis, Sevr’i imzalayan Damat Ferit Pasa’y1 hain ilan etmisti.
Bundan sonra da Biiyiik Millet Meclisi, “Ttirkiye’nin biiyiik bir boliimiiniin tek Hiikiimeti” oldu.
Roderic Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Lozan” The Diplomats, 1919-1939 icinde,
I1 Vols., (ed.) Gordon A. Craig and Felix Gilbert (Princeton: Princeton University Press, 1953;
Atheneum, 1963),Vol. I, s. 180-82; Lewis, a.g.e., not 69, ss. 251-53.

"1 Bu Ingiliz Politikalarinda bir devrim niteligi tasgmustir, iinkii ingilizler, Bogazlarla ilgi-
lenmeye basladiklari 19. yiizyilin ilk yanisindan bu yana, hig bir zaman, Bogazlann yonetiminde
olmay istememisler ve bundan 6zellikle kaginmuglardir.
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nanmadan tecrit edilmis minukalarda, Mittefik giiclerinin stirekli varhginin
devami seklinde uygulanacakur. Fakat bu Bogazlar Meselesi’'ne Sevr’in ge-
tirdigi ¢6ziimden geriye donus, antlasmanin imzalanmasindan kisa bir siire
sonra baglamisur. Ashnda bu antlasmanin kolay kolay uygulanamaz ve
degisimin adeta kaginilmaz oldugu, 1920 yaz1 ve sonbaharinda, Tiirklerin
bunu asla kabul etmeyeceginin anlasilmasiyla kendini hissettirir.

Gorinen odur ki, bu antlasma maddelerini ulusal hareketi yiriitenlere
kabul ettirebilmek icin, hi¢ istenilmeyen yeni bir savasa girmek gerekir.
Halbuki Mart’tan bu yana hazirlanan askeri raporlarin da agik¢a ortaya
koydugu gibi, elde, bunu gerceklestirebilecek yeterli gii¢ mevcut degildir. Bu
nedenle bir kez daha Venizelos ve Yunan ordusundan medet umulur!?’,
Churchill’in dile getirdigi gibi, Sevr Antlasmasinin hazirlanmasi on sekiz ay
almig, ama “daha Antlasma hazir olmadan, gecerliligini yitirmisti.” Olabi-
lirligi sadece “bir tek seye kalmist: Yunan ordusu.”!18,

Yunan ordusuna duyulan bu giiven birkag ay i¢inde yerini tedirginlige,
hatta Ingiltere disindaki Mittefikler nezdinde, guvensizlige birakir. Bunun
en birinci nedeni, Kasim ayinda yapilan Yunanistan se¢imlerinde Venizelos’
un yenilerek, yerine Mittefik ulkelerde savas suglusu olarak nefret edilen,
Kral Constantine’nin gelmesidir'"?. Ozellikle Fransa ve italya bu durumdan
¢ok rahatsiz olarak'?’, Anadolu’da ulusal hareketi yiiritenlerle bir an énce
anlasmanin bir yolunun bulunmasi yéniinde telkinde bulunurlar. Lloyd Ge-
orge ve Lord Curzon, Yunanistan’daki bu gelismeden fazlaca etkilenmez-

7 W. N. Meddlicot, British Foreign Policy Since Versailles, 1919-1963 (London: Methuen
and Company, Ltd., 1968), s. 38. Lloyd George'un destegi ile Haziran ayinda Yunanllar,
Miittefiklerin Istanbul’u tehdit ettiklerini diisiindiikleri ulusal giiclere karsi, izmit yarimadasini
isgal ederler. Baska bir koldan daha, Antlasma maddeleri geregi, Tiirkleri Trakya ve Edirne’den
¢ikarmak icin harekete gecerler.

U8 Churchill, a.g.e., not 63, s. 376.

119 Constantine Kaizer’in kiz1 ile evlenmis, Fransiz ordularinin onu ilke disina surgiine
gondermesine kadar Alman yanlis: politikalar izlemis, daha sonra oglu Alexander tahta gecerek,
Venizelos’la birlikte, Miittefikler yaninda savasa girmisti. Fakat sonradan Alexander’in zamansiz
olimi, Yunanistan’daki durumu bitiiniyle degistirmigti. Ondan sonraki gelismeler, Yunan
secimleri ve Constantine’in yeniden basa gecis hikdyesi, 6nemli ayrintulariyla Harold Nicolson
tarafindan anlatilmistir. Bkz Nicolson, a.g.e., not 51, ss. 253-258.

120 Ay, 5. 257; Kahle, a.g.e., not 58, s. 50. Ozellikle Fransizlar, bu noktada bile
Ingiltere’nin hala Yunanistan’in yaninda yer almasindan ve Kral Constantine’i desteklemesin-
den oylesine rahatsiz olurlar ki, bu durumun kendilerini, Tirklerle dostluk kurmalar1 nok-
tasinda destekledigini diistiniirler. Nicolson, a.g.e., not 51, s. 258.

Belleten C.LXXI, 13



194 ESIN YURDUSEV

ler'2!, fakat Constantine’in basa gelmesi, Ingiltere’de Yunan isteklerine duyu-
lan ilgiyi ve sempatiyi azalur!?2. Bunun da 6tesinde, Parlamento tuyeleri Sevr’
in gézden gecirilerek yenilenmesi icin baski yapmaya baslarlar'?*. Sevr’in ye-
niden gorusiilmesi yéoniinde olusan bu hava, Lloyd George’u, bir Miittefik
toplantis1 yapmaya zorlar. 26 Kasim -4 Arahk tarihleri arasinda, onun
¢agnisiyla Londra’da toplanilir.

Bu toplant sirasinda, Italyan ve Fransiz temsilcilerinin ortaya koydugu
gorus, Sevr’in Yunan yanhsi bir Antlasma oldugu, bu nedenle de, ulusal ha-
reketi yirtitenlerin kabul edebilecegi bir sekilde, revize edilmesi gerektigidir.
Ashina bakilirsa Fransa bu antlasmayr heniiz onaylamamistir ve Fransizlarin
ingiliz Buytkelcisi Harding’e naklettigi, “hicbir kuvvetin, Fransiz
Hukimeti’ni Sevr’i bu haliyle onaylamaya zorlayamayacag1” seklindedir!2!.
Fransa’nin bu noktadaki 6nerisi, Marmara Denizi’'nin ve Canakkale
Bogazinin kuzey bolgeleri ile Izmir’den Yunanlilarin ¢ikarilmasi yoniinde,
antlasmanin yeniden ele alinmasidir!#.

Lloyd George, biitiin bu yeni arayislara ve baskilara direnir. Zaten bu
konferansi toplamasindaki amag, Sevr’in Tiirkler lehine gézden gecirilmesi
degil, sadece gelen baskilar1 bir siire i¢in bertaraf edebilmek, o gini kur-
tarmak ve biraz da Yunanlilar i¢cin zaman kazanmakur. Basbakana gore,
Muittefikler artik Ttirkleri kontrol edememektedir, Trakya’nin Turklere geri
verilmesi demek, Miittefiklerin Bogazlar tizerindeki kontroliiniin tamamuryla
kayb1 demektir. Oysaki Miittefikler, biitin olumsuz gelismelere ragmen, hala
Yunanistan’1 kontrol edebilmektedir. Bu nedenle Lloyd George bekle ve gor
politikasim tercih ederek, herhangi bir degisiklige gidilmeden 6nce, Yunan-
Tiirk savasinin ne yonde geliseceginin beklenmesini, degisikligin ancak,
Curzon’un savundugu sekliyle, Yunanhlarin yenilgisi gerceklesirse ele

121 [ ord Curzon, sarth da olsa, Yunanistan’a verilen destegin stirdirilmesi gerektigini,

hatta Constantine yeniden segilirse, taninmamasi icin bir neden olmadigini ileri sirer. Nicol-
son, a.g.e., not 51, s. 257. Lloyd George ise, diinyanin o bélgesindeki Yunan halkinin
dostlugunun, ingiltere acisinda, higbir iilke icin olmadig1 kadar 6nemli oldugunu, bu nedenle
de Constantine’in geri déniisiiniin, Ingiliz-Helen dostlugunu degistirmeyecegini dile getirir.
A.y., 258.

122 4y, s. 388, 257.

123 Sonyel, a.g.e., not 71, 5.86.

124 pBFP, “Harding (Paris) to Curzon, December 12, 1920”, Vol. 13, s. 202. 27 Kasim’da
Harding Paris’e Buytikelci olarak atanmisti.

125 DBFP, “Notes of an Allied Conference, December 3, 1920”, No. 98, Vol. 8, s. 843.
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alinmas1 gerektigini ileri sirer'?. Dénemin genel Miittefik politikalarini
yonlendiren Lloyd George oldugu icin, bu sefer de belirleyici olur ve dile ge-
tirilen Miittefik taleplerinden bir sonu¢ alinmaz.

Fakat bundan sonra isler, hi¢ de istenildigi gibi gitmez; Yunanllar
sanilanin aksine, aruk, kontrol alinda degildir. Kral Constantine, yayllmaci
ihtiraslan fazla olan birisidir ve Ocak ay1 icinde ordularini, Ankara’yr ele
gecirmek hedefine yonelik olarak harekete gegirir. Isin ilging yani, yakin
gelecekte, Fransa, italya, hatta ingiltere, Turklerle anlasmak yoniinde
adimlar atmak isterken, ikna edilemeyen taraf Yunanistan olur. Bu iilke
adeta Ingiltere’nin kendi elleriyle yaratug1 bir canavara doniisiir.

Buitiin gelismeleri ve bu kota gidisi goriismek tizere, Miittefik tilkelerin
basbakanlar: ve Disisleri bakanlar, 25 Ocak’ta Paris’te bir araya gelerek, en
kisa zamanda bir ¢6ziime ulasabilmek igin, genis ¢apli bir konferans
diizenlemeyi kararlastirirlar. Curzon’un onerisiyle, Yunanhlar, Turkler (hem
Istanbul, hem Ankara hiikuimetleri) ve Mittefikler olmak tizere, biitiin taraf-
lar1 bir araya getirecek, bir yuvarlak masa konferans: diizenlenmesine karar
verilir!??,

Bunu takip eden dénemde, Ingiliz Bogazlar Politikasindaki degisimlerin
seyri, Turkiye’nin askeri dirilisi ve Yunanistan’in Sevr’i dayatmaktaki
basarisizlig, Ingiltere’deki savas sonras: askeri tasarruf tedbirleri ve en niha-
yetinde Miittefikler arasinda, Bogazlardaki Tiirk hakimiyetinin yeniden tesis
edilmesinin hangi 6l¢iide olacag1 konusunda ortaya ¢ikan gorislerin seyrine
gore belirlenir. 1921’in basindan 1922 giiziine kadar olan dénemde, yu-
karida belirtilen gelismeler, Lloyd George ve Lord Curson’u, Bogazlarda
sinirsiz gecis hakkimin olmasi ve bu bélgedeki Tiirk kontroliiniin, Mittefik
askeri kontrolu ile yer degistirmesi yoniindeki isteklerinden, yavas yavas geri
¢ekilmeye zorlar.

1921’in ilk aylarindan itibaren, Sevr’den adim adim uzaklasilarak, Loza-
n’a dogru uzanan yolda, 6nemli esikleri olusturacak ve bu defa biitlin taraf-
lan icinde barindiran, konferanslar'?® dénemi baslar. Ilk 6nemli safha,

126 DBFP, “Notes of an Anglo-French Conference, November 26-Dedember 2, 1920”, No.
95, 97, vol. 8, s. 816.; Appendix I to Doc. No. 97, 5. 839; Sonyel, a.g.e., not 71, s. 87.

127 DBFP, “Notes of an Allied Conference, January 25, 1921”, No. 4, Vol. 15, s. 32-33; 36-37.

128 Bunlar genellikle, Yunanhlar, Tiurkler (hem istanbul, hem Ankara hikiimetleri) ve
Mittefikler olmak tuzere, biitlin taraflar1 bir araya getirecek yuvarlak masa konferanslari
seklinde yapihir.
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Subat-Mart 1921 arasinda yapilan Londra Konferansidir. Burada, Istanbul ve
Ankara Hukiumeti temsilcileri, iki bashlig1 ortadan kaldirarak, Ankara
Hukiimeti’nin Disisleri Bakanm1 Bekir Sami Bey’in sahsiyetinde, ortak bir
irade ortaya koyarlar. Konferansta Sevr’e kars: ileri siiriilen Tiirk Tezinin,
Bogazlarla ilgili ¢6ziim konusunda en 6nem verdigi husus, Istanbul’'un
guvenligi meselesidir'?”. Bunun saglanmas: yoniinde 6ne striilen sartlar:
Sinir olarak, 1913’deki Midye-Enez hattina geri doniilmesi ve Yunanistan’in
Dogu Trakya’dan tamamiyla ¢ekilmesidir'®’. Birlestirilmis Tiirk Delegasyo-
nunun, Bogazlarla ilgili olarak lzerinde durdugu ikinci 6nemli husus,
Bogazlardan Serbest gecis prensibi ile ilgilidir. Buna goére Tirkiye,
“Bogazlardan serbest gecisi, biitin devletlerin bayraklarina, tam bir esitlik
icinde uygulanmasim giivenceye alan, her karara mutabik kalacakur,” ama
belli sartlarla: 1. Istanbul’u tehlikeye atmadigi; 2. Tiirkiye’nin biitiin ege-
menlik haklarina saygi duydugu takdirde!?!.

Lloyd George, Tiirk Tezinde yer alan birinci konu ile ilgili olumlu
yonde bir adim atmaya ve Yunanistan’i terk etmeye hentiz hazir degildir;
ama yine de, Tirklerin tatmin edilebilecegini disiinduga ikinci konu
lizerinde bazi diizenlemeler yapilabilecegi noktasina gelir. Lloyd George’un
politikalar agisindan bakildiginda bu yeni bir durumdur ve sonug itibariyle
de, Miittefikleri Sevr’den geriye ¢eken, Turkleri ise, Lozan’a giden yolda,
ileriye gotiiren bir adimdir. Bu noktaya gelinmesinde, belli gelismelerin et-
kili oldugu sdylenebilir. Her seyden énce, Italya ve Fransa, artik Istanbul’da
biyik miktarlarda isgal kuvveti bulundurmay: istememektedirler. Aslina
bakilirsa, ingiltere de “orada diizeni saglamak yolunda, belirsiz bir siire i¢in
askeri glic bulundurmaya hevesli degildir.”*2. Bu dénemde, Ingiltere icinden
gelen yogun baskilar askeri harcamalarin azalulmas: yoniindedir'®®. Ayrica,

129 Bekir Sami Bey, konferans sirasinda konuyu su sekilde izah etmisti: “{stanbul’un
guvenligi, Bogazlarin ve Marmara Denizi’nin etrafindaki topraklarin Tiirk olmasini gerektiri-
yordu; Istanbul dogal ve kacinilmaz olarak Dogu Trakya’ya baghydi, bu saglanmadig siirece,
sehrin ne givenligi ne de varhginin devami olabilirdi.” DBFP, “Statements made by Constanti-
nople Delegation, March 12, 1921” Appendix 2 to Doc. No. 59, Vol. 15, p. 407.

130 DBFP, “Statements Submitted by Turkish Delegation”, Appendix to Doc. No. 20, Vol
15, ss. 197-180. Tirk Tezini, konferansta dile getiren Bekir Sami Bey’dir, bu sekilde de, asil mu-
hatabin aruk Ankara Hiikiimeti oldugu, diplomatik bir dille ifade edilmis olur.

131 DBFP, “Notes of an Allied Conference, February 23, 1921,” Vol. 15, Doc. No. 19, ss.
169-170.

132 DBFP, “Notes of an Allied Conference, March 9, 1921”, Vol. 15, Doc. 51. ss. 63-64, 66.

133 ingiltere, savas sonu dénemde Almanya ile Baris imzalanmasina ragmen, bars
donemine giremedi. Turkiye ile yapilacak barig antlasmasinin gecikmesi, Osmanh topraklarinda
6nemli miktarlarda asker tutulmasim gerekli kildi. Bunun ise ekonomiye getirdigi ytik biyiikti
ve Ingiltere’de tartisilmaya baslandi. Agustos 1919’da Hazine’nin ortaya koydugu yaklasima
gore, askeri servislerin 6nceliginin imparatorluk iginde polis glicti saglamak seklinde olmaliydi,
yeni bir biiylik savasa hazirhik seklinde degil. Ayrica gelecek on yillik dénemde Avrupa’da biiyiik
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1921"den itibaren, basinda ve akademik ¢evrelerde, Hiikiimetin Tiirkiye po-
litikalarini ciddi bir bi¢imde elestiren yazilar artmaya baslamistir'®!. Ote yan-
dan, kismi de olsa Bekir Sami Bey’in Lloyd George ile 4 Mart’ta yapug: ozel
goérusmenin etkisinden bahsedilebilir. Bu, her iki taraf icin, ingiliz-Tiirk
dostlugunun yeniden tesisi yoniinde diistincelerin dile getirildigi bir ortam
olusturmustu. Bu noktadan sonra, Lloyd George’un hakimiyet ve bagimsizlik
konularindaki Tiirk hassasiyetlerine daha olumlu bakug sdylenebilir!®,
Biitin bunlarin yani sira, Yunanistan’daki liderlik degisimi ve izlenen yeni
politikalar, Lloyd George’un bu iilkeye olan giivenini, giderek zedeleyen bir
noktaya tasimistur'®, Bitin bunlarin sonucu olarak ingiliz Basbakan,
Tirklere de hos gorinecegini disindigii bir denemede bulunarak,
Bogazlar tizerindeki askeri kontroliin azalulmas: énerisini giindeme getirir.
Ona gore “Muttefik kontrolleri ne kadar gevsetilirse, o kadar iyi olacakur.”'.
Bu konferanstan ve Lloyd George’un énerilerinden bir netice alinmaz;
Turkler kendi istekleri karsilanmadig: i¢in'*®, Yunanlilar ise, Tiirklerle

bir savas olmamali ve asker sayis1 buna gére azalulmaliydi. Ayrica Savas Ofisi, Nisan 1920'de as-
ker sayisim azaltma karan alarak, 3.500.000’den (Kasim 1918 itibari ile), 370.000’e (Kasim
1920) indirdi. Ayrica 1921°de hiikiimet iizerinde artan siyasi baskilar da, harcamalarin miimkiin
oldugunca azalulmas: yoniindeydi. Bu konudaki tartugmalar icin bkz. David French, The British
Way in Warfare, 1688-2000, (London: Unwin Hyman, 1990), 180-181.

131 Bunlardan bazilan sunlardar: A. J. Toynbee, “The Denouement in the Near East” The
Contemporary Review, Vol. CXII (October, 1922), ss. 409-418; H.C. Wood, “The Anatolian War”
Fortnightly Review, Vol. CX (September, 1922) ss. 492-500; V. Chirol, “Our Policy since the Ar-
mistice” The Times, September 18, 1922.

135 Bu dénemde Lloyd George, Tirkiye tizerindeki ekonomik ve mali kontrollerin
gevsetilmesini destekleyen bir noktaya gelmisti. Bunu, Miittefiklerin Disisleri Bakanhklan ta-
rafindan dayatilmaya calisilmus bir hata olarak telakki ediyordu. DBFP, “Notes of an Allied Con-
ferences, March 10 19217, Doc. No. 53 and 56, s5.375 and 394. )

136 Bu konferansa katilan Italyan Dusisleri Bakam Count Sforza’nin anilarinda naklettigine
gore, “Lloyd George yeni Yunan rejimine daha az sempati duyuyor ve Yunanistan’in gelecegi
noktasinda daha az giiven duymaya bashyordu.” Count C. Sforza, Diplomatic Europe Since the
Treat{' of Versailles (New Haven: Yale University Press, 1928), s. 63.

37 DBFP, “Notes of an Allied Conference, March 9, 19217, Vol. 15, Doc. 51. ss. 63-64, 66.
Bu dnerinin kapsami i¢inde 6zetle sunlar vardir: Askerden arindirilmis alanlarin genisliginde
biyiik ¢aph indirimler; Marmara Denizi’nin ve Ganakkale Bogazinin kuzey kiyilan haricindeki
tim Bogazlar bélgesinde Tiirk hakimiyetinin yeniden restore edilmesi; Mittefik isgal gliclerinin
miktarinda azaltmaya gitmek ve bu giicleri sadece Gelibolu yarimadas ile simirh tutmak. Ay.,
“Notes of an Allied Conference, March 9, 1921, Vol. 15, Doc. 51. ss. 63-64, 66.

138 Konferansin sonuna dogru, Lloyd George ve Bekir Sami Bey arasinda yapilan 6zel
gorismede, Lloyd George Bekir Sami Bey'i, getirilen yeni 6nerilerle, Tiirklerin istanbul ve
Bogazlarda 6zgirligiinin yeniden tesis edildigi konusunda ikna etmeye cahgir. Fakat Bekir
Sami Bey, Trakya ve Izmir’in Tiirkiye’nin gelecegi bakimindan vazgecilemez oldugunu ve bun-
lar da geri alinmadan, bir anlasmanin olamayacagim belirtir. Lloyd George icin Trakya’daki
Tirk istekleri kabul edilemez niteliktedir. DBFP “Interview Bertween Lloyd George and Bekir
Sami, Mart 16, 1921” Doc. No. 65, s.441.
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yuriitecegi savasta daha fazlasim kazanacagini disindiigi icin kabul et-
mez'®,

Genel olarak bakildiginda, bu konferanstan bir sonucun alinmadig:
diisiiniilebilir; ama mercekle incelendiginde, Ingiltere’yi, yliridigi yolda
yalniz birakan olusumlarin ilk niivelerinin burada olustugu goériilecektir.
Ingiltere’nin dikkati disinda, Bekir Sami Bey ile Fransiz ve Italyan temsilcileri
arasinda, bu iki devletin Ingiltere ile yollarin1 ayiracak ve Sevr’in gozden
gecirilerek diizeltilmesini kolaylastiracak énemli goriismeler ve anlasmalar
yapilir'. Ankara Hitkiimeti ile Ingiltere’nin iki miittefiki arasinda gelisen ve
anlasmalarla sonug¢lanan bu yakinlasma, ingiliz Hukimet’ nin Parlamentoda
ciddi bigimde elestirilmesine yol acar!?!. Biitin bunlara ek olarak, Rusya ile
de bir dostluk antlagsmas1 imzalanir ve bu tilke, Ankara’daki Ulusal Parla-
mento’yu, Turkiye’nin asil temsilcisi olarak kabul eden ilk devlet olur (16
Mart 1921)'42. Goriilecegi tizere Ingiltere’nin eski ve hali hazirdaki
miittefikleri birer birer, Ankara’ya yaklasan ve Ingiltere’den uzaklasan bir
yaklasim icine girmislerdir.

139 Yunanllar Dogu Trakya’y: ellerinde tutmaktadirlar, izmir’de ise herhangi bir 6diine
hi¢ yanagmak niyetinde degildirler. Ustelik daha da fazlasim ele gecirmek imkam vardir. 23
Mart 1921°de yeniden saldiriya gecerler.

140 pkonomik ddiinler karsihginda italyan ve Fransiz temsilcileri, Anadolu’daki askerlerini
geri cekmeyi kabul ederler. Sevr’in degistirilmesi yolunda, Fransiz temsilci, Suriye-Tirkiye
simirindaki Tirk taleplerini desteklemeyi; italyan temsilci ise benzer bir bigimde, Tiirklerin
Trakya ve {zmir’i geri almak yolundaki taleplerini desteklemeyi taahhiit eder. Davison, a.g.c.,
not 115, s. 189; Sonyel, a.g.e., not 71, ss. 101-105. Curzon bu olan biteni 6grendiginde, ortak
diismanla yapilan bu gizli anlasmalar nedeniyle adeta ates ptiskirir. DBFP, “Curzon to Rum-
bold, March 29, 1921, and Curzon to Harding, March 29, 1921”7, Vol. 17, ss. 96-98. Her ne kadar
bu ¢ok 6zel anlagsmalar Ankara’daki Meclis tarafindan onaylanmasa da, bunlar, takip eden
donemde yapilacak ikili gériismelerin esasini olusturur. Fransa ile buradan yola ¢ikilarak, Ekim
1921’de Franklin-Bouillon Anlasmasi yapilir. Bu Ingiltere’nin arkasindan yapilan bir
anlagsmadir. Buna gore Fransa, Antalya’yr Tirkiye’ye geri vererek ve bu iilke ile yapug: savas
sona erdirerek, kendi acisindan Sevr’i tek tarafli olarak degistirir. Davison, a.g.e., not 115, s.
193; Sonyel, a.g.e., not 71, s. 135-138. Anlasmanin metni icin, bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol. 2,
97-100. Devaminda da [talya ile anlasmalar yapilir. Bu goriismeler icin bkz. Sonyel, a.g.e., not
71, ss. 141-143.

141 Bunlarin akabinde, ingiltere’deki House of Common’daki tiyeler, Tiirk-Fransiz ve
Tiirk-italyan anlasmalarinin iceriklerinin yayinlanmas: konusunda 1srar etmisler ve Ingiltere’nin
bunlar imzalanmadan énce damisihp damsilmadigi konusunda bilgilenmek istemislerdi. Fakat
Hiikiimetin bunlara yonelik net bir cevabi yoktu, sadece bunlarin farkinda olduklarin: ve ilgili
hiikiimetlerle, konu tzerinde goérisme talebinde bulunduklarini dile getirmekle yetinmislerdi.
Parliamentary Debates (Commons), Vol. CXI (April 18, 1921), p. 1514. Ashnda konu ile ilgili
zamaninda bilgi sahibi olamamislardi. Bu sézler bir nevi bu durumun kabulidir.

142 KRahle, a.g.e., not 58, s. 52.
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Bundan sonraki surecte, Fransa ve icalya, Turklere kars1 Yananistan’i sa-
vunan ve Ingiltere’yi destekleyen bir konumdan aruk ¢ok uzaktadirlar!®,
C)nceleri, Bogazlarin savunusunu, Muttefiklerin uhdesi alunda, tamamiyla
askeri bir mesele olarak kabul ederler ve kimseyi karignrmak istemezlerken,
geldikleri nokta itibariyle bunu, “biitiin Diinya’nin” siyasi bir sorunu olarak
gormeye meylederler!*.

Bu arada, Anadolu’da siiregelen savasta, Yunanhlarin beklenilen
basariyr gosterememesi ve Tirklerin ise giderek guclenmesi, sonuca
ulasmay geciktiriyor; barisin bir an 6nce saglanmasini isteyen Miittefikler
acisindan bir ¢ikmaz olusturuyordu. Bu duruma bir ¢6ziim getirmek igin,
ingiltcre bu dénemde bir kez daha girisimde bulunur ve uzlasmay hedefle-
yen yeni oneriler hazirlar. Turklere sunulmas: diistiniilen bu yeni teklifin
mimar1 Curzon’dur ve Ingiltere’nin o giine kadar Trakya ve Bogazlarin kon-
trolii konusunda takindig1 kati tutumdan 6diin vermeyi vaat eder. Teklifin
ilk géze carpan maddesi, sinirlari, Midye'nin (Midia) Guneyindeki Catalca
hatindan Marmara Denizi’ndeki Tekirdag’a (Rodosto) kadar genisletilen,
Marmara Denizi’nin kuzey kiyisinin Turkiye’ye verilmesi seklindedir'*®. Bu-
rada hedeflenen, kismi bile olsa, Tiirklerin Istanbul’un guvenligi konusun-
daki kaygilarim1 bertaraf etmeye calismak, bu sekilde de, baslatilmas:
dusiunitilen goériusmeler igin farkh bir zemin olusturmakur. Bununla birlikte
onerilen, istenilen sonug icin gerekeni saglamaktan uzaktr, ¢tinkii Turklerin
istedigi Midye-Enez (Enos-Midia) hattdir; hem diger mittefiklerce, hem de
Ingiliz Genel Kurmayi!'®® tarafindan desteklenen de budur. Fakat bu
dénemde Curzon’a sunulan raporlar, “Bogazlardan serbest gecis
guvenliginin ancak, Canakkale Bogazi’'nin her iki kiyisindaki hakimiyetin

113 Bu zamana kadar Fransa ¢oktan Tirk ulusal hareketinin énemini ve ciddiyetini
anlamug, her ne kadar baslangicta Yunanistan’in izmir’e asker ¢ikarmasini desteklediyse de,
sonradan saf degistirmistir. Ashinda en bagindan beri, hem Fransa hem de italya, Yunanistan’in
Baris Antlasmasindaki kazanclarindan memnun degillerdi. Ayrica Yunanhlarin, Dogu
Akdeniz'de Ingiliz hikimiyetini saglamak amaciyla, bu iilkenin ajani olarak calistiklar siiphesini
tasiyorlardi. Bkz. Yapp, a.g.e., not 53, s. 318.

44 DBFP, “Notes of an Allied Conference, August 10, 19217, Vol. 15, Doc. No. 94, ss. 659.

145 DBFP, “Memorandum by the Marquess Curzon of Kedleston Respecting Intervention
Between Greece and Turkey, October 7, 1921,” Doc. No. 405, Vol. 17, s. 428.
6 Mesela bu donemde ingiliz Genel Kurmay Baskani General Wilson, Tiirkiye’ye yonelik
olarak olusturulan politika’nin bitiniyle degismesi gerektigini hararetle savunuyordu. O
Ingiltere’nin Tirkiye ile yeniden dost olmasini istiyor ve Izmir, Trakya, Edirne istanbul ve
Bogazlarin da Turkiye’ye geri verilmesini savunuyordu. Bkz. Sir C.E. Callwell, Field Marshall Sir
Henry Wilson: His Life and Diaries, 11 Vols.(London: Cassell and Company Limited, 1927), Vol
I1, ss. 313, 293-294.
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Iirklere geri verilmemesiyle miimkiin olabilecegi” distincesini 6n plana
g Yy g p
c¢ikarmaktadir!?’,

Burada dikkati ¢ceken diger bir oneri ise Bogazlarn fiziki kontrolii ile il-
gilidir. Aralik sonuna kadar iyice belli olur ki, Miittefik kuvvetler, aruk, fiziki
olarak Bogazlarin kontroliinde yer almakta hevesli degildirler. Miittefiklerce
yalnmiz birakilan ingiltere de, Bogazlarda uzun siireli bir polis gtlicti roliinii
ustlenmek istemez. Bu nedenle de Lord Curson, Bogazlarin kontroli i¢in
Milletler Cemiyeti’nin sorumluluk almasini énerir!®®. Bogazlarin daha genis
¢apl bir uluslararasi kontrole ge¢mesini 6ngéren bu teklifin altinda yatan,
Tirkleri masaya ydneltebilecek bir itici gii¢ olusturmakur'®. Ingiltere
acisindan bakildiginda bu 6nemli bir tavizdir, ¢iinki fiiliyatta olusacak du-
rum, aslinda, askeri kontroliin Tirkiye’ye geri donmesiyle es anlamhdir.
Hem Loyd George, hem de Lord Curson, Milletler Cemiyeti kontroliiniin
gercek bir kontrol olmaktan ¢ok uzak oldugunun farkindadir'®. Sonug ola-
rak gelinen bu durum, bir yandan Muttefiklerin Bogazlar kontrol etme ira-
desindeki biiylik ¢okisiin ifadesidir; diger yandan da, Ingiltere’nin Turkleri,
Bogazlarin hakimiyetinden men etme politikasinin, aruk iflas ettiginin bir
delilidir. Fakat Muttefiklerin bunu kabul edebilmesi i¢in biraz daha zaman
gerekecekdtir.

Hazirlanan bu yeni 6neriler paketi'’!, Fransiz ve italyanlara, gorusalmek
tizere, 30 Aralik’ta sunulur!®2, Ancak, Muttefikler arasindaki miizakereler
Mart 1922’ye kadar baslamaz. Bunun en 6énemli sebebi, Fransa’da meydana
gelen yonetim degisikligidir; Briand’in yerine bagbakan olarak, oldukga sert
bir kisiligi olan Poincaré gelmistir. Yeni Fransiz Bagbakani, konferanslardan
hi¢ hoslanmamaktadir ve karsihkli goérislerin yazih olarak iletilmesini ister;
bu da éneriler konusunda karara varilmasinm geciktirici bir rol oynar. Selefi-
nin aksine, Pioncaré, ingiliz 6nerilerinin, miizakereler icin uygun bir zemin
olusturmadig gorisiindedir. Ona gore bunlar, daha ¢ok Yunan yanhis1 bir

'47 DBFP, Enclosure to Doc. No. 496, Vol. 17, 5. 539.

148 DBFP, “Memorandum of Proposals for discussion at the Conference of Allied Foreign
Ministers on the Revision of the Treaty of Sévres, December 30, 1921” Enclosure to Doc. No.
496, Vol. 17, ss. 536-541. Buna gore Milletler Cemiyeti, yilik olarak, Uzmanlar Komisyonu'nu
yollayacak ve onlar da silahlardan arindirilmis olan bélgeyi inceleyerek, raporlarini
haznrla}'acaklar, a.y., 541-42.

M9 Ay, s 541,

150 DBFP, “Notes of an Allied Conference, December 3, 1920”, Vol. 8, Doc. No. 98, . 844.

151 [ki yeni 6neri digindakiler, Mart ayindaki Londra Konferansinda ortaya konulanlarin
tekrandir.

152 DBFP, “Memorandum of Proposals for Discussion at the Conference of Allied Foreign
Ministers on the Revision of the Treaty of Sevres, December 30, 1921,” Enclosure to Doc. No.
476, Vol. 17, ss. 536-537.
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gorintii vermekte ve Turkleri yeterince desteklememektedir'®. “Fransa,
hangi sekilde olursa olsun, Tirklerin, Yunan yanls: bir baris anlagsmasin ka-
bul etmeye zorlanmasina miisamaha etmeyecektir. Fransa, kendisi de boyle
bir baski uygulamayacakur; ¢inkii Mittefik cikarlari tehlikede degildir.
Tiirklere, kabul edebilecekleri bir anlasma sunulmalidir”%,

Italya da benzer bir yaklasim icindedir. Bu iki tilkenin Tiirkiye yanhs: bir
tavir sergilemesi karsisinda, Kral Constantine’in Bagbakani, M. Gounaris
tilkesini savunma ihtiyaci duyar. 15 Subat 1922’de, Lord Curzon’a yazdig bir
mektupta, “ilgili Giglerin, arabuluculugu tartistiklar: sirada, Mustafa Kemal’
in, Rus, Fransiz ve i[alyan kaynaklarindan askeri mithimmat aldiginy;
Ingiltere’nin, en azindan, Tirklere saglanan miktarlardaki parasal ve
techizat yardimini kendilerine saglamadig: takdirde, Yunan ordularinin
Anadolu’dan ¢ekilmek zorunda kalacagini” bildirir. Curzon’un buna cevabi
ise, durumun gerektirdiginin aksine acik bir cevap degildir. “Askeri duru-
mun, M. Gounaris’in belirttigi kadar acil olmadigi umudunu tasidigini, bu
durumda izlenmesi gereken en iyi yolun, biitiin taraflan i¢ine alan diploma-
tik bir ¢éziim arayis1 olacagim” belirtir'®®. Bu déonemde Curzon’un agikca
Yunanistan’i destekleyen bir tavir ortaya koymamasinin ve durumu
gecistirmeye calismasinin en 6nemli sebebi, Tiirklerle, bir an énce anlasmak
istemesidir!®; ¢ciinkii meselenin bu sekilde uzayip gitmesi, Hikimetin de
kendi i¢inde sorunlar yasamasina sebep olmaktadir!®’.

153 DBFP, Enclosure in Doc. No. 496, Vol. 17, ss. 537-39.

154 DBFP, “Conversation Notes of Curzon-Poincaré Meeting,” Doc. No. 508, January 16,
1922, Vol. 17, ss. 576-579.

155 Nakleden Nicolson, a.g.e., not 51, s. 267.

156 Taylor, a.g.e., not 10, s. 190.

157 Daha énce degisik vesilelerle dile getirildigi gibi, Tirkiye s6z konusu oldugunda
hiikiimet iginde her zaman farkh gériisler ortaya ¢ikmastir. Bu donemde de benzer bir durum
mevcuttur. Churchill, Birkenhead ve Curzon, hilihazirdaki kosullar itibari ile bir an 6nce Mus-
tafa Kemal ile bir anlasmaya varilmasim istemektedir. Lloyd George ise, heniiz Yunanhlan ta-
mamyla terk etmeye hazir degildir ve kabine tiyelerine ragmen, hala gizlice, Yunanhlan destek-
lemenin yollarin1 aramaktadir. Bkz. Taylor, a.g.e., not 10, s. 190. Kabinenin Hindistan
islerinden sorumlu Bakan1 Montagu ise, savasin en basindan beri, izlenen Tiirkiye politikasina
siddetle karsi ¢ikmistir. Bu dénemde Montagu, Lloyd George’un politikalarina yonelik
elestirilerini arturmug; hatta mesele, Yunanistan’in ingilterc'den yardim isteyen girisimleriyle bir
kabine krizine bile doniismiistiir. Yunan Bagbakani Gounaris’in mektubu, Ingiltere’nin Yunanis-
tan’a yeni bir saldinya girisebilmesi i¢in yardim edecegi soylentilerini cikarmus, bunun ise Hin-
distan’daki yansimalar ¢ok olumsuz olmustu. Bu gelisme tizerine, Hindistan Valisi Montagu’yu
arayarak, bu séylentinin dogru olamadigin belirten ve Tirklere yonelik giiclii bir sempatiyi de
icinde barindiran bir belge yayimlamak icin izin istemistir. Montagu ise kabineye damismadan
buna izin vermistir. 4 Mart 1922’de yayimlanan bu bildiriye karsi, Curzon’un tepkisi ise buyik
olmustur. Bu aslinda Kabinenin karar vermesi gereken ve asil itibari ile de kendi Bakanhginin
yetki alaninda olan bir konudur, dolayisiyla, kabinede biiyiik tartismalara sebep olur. Lloyd Ge-
orge’un da Curzon’un yanmnda yer almasi, Montagu’nun istifas: ile sonuglanir. Bkz. Nicolson,
a.g.e., not 51, s. 267-68. A J.P Taylor ise Montagu’nun istifasina sebep olarak, Lloyd George’un
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Turklerle Yunanhlar arasinda uzlasmaya dayali bir baris anlasmas:
hazirlanmasina yonelik Mittefik Konferans: 22-26 Mart arasinda Paris’te
yapilir. Ingiltere adina Lord Curson katlir'®. Meselenin Bogazlarla ilgili
bélimi, yogun olarak 24 Mart’ta gorustlir. Burada agarlikh konu Trak-
ya’dir. Her ne kadar Curzon, Midye-Enez hatti konusundaki Fransiz israrim
bertaraf edebilse de!™, muzakereler dylesine ¢etin gecer ki, Aralikta sunu-
landan daha ileri giden, yeni 6nerilere raz1 olmak durumunda kalir. Ilk ola-
rak, daha 6nce Yunan-Turk sinin olarak kabul edilen Catalca hatunin, Te-
kirdag’'in (Rodosto) bau noktasindan, kuzey-kuzeydogu tarafinda, Bulgaris-
tan siirna uzanan yeni hat ile degistirilmesine, onay verir!®, Ikinci olarak
ise, Canakkale Bogazi'nin Asya tarafindaki kiyisinin Tiirk hakimiyetine geri
verilmesini kabullenir; Tturkleri ikna etmek icin, Canakkale’deki Miittefik
isgal hatt kaldinlacakur'!. Ingiltere agisindan bakildiginda bu oldukga ileri
bir édindur, ¢liinki daha bir ay éncesinde hazirlanan askeri raporlar,
Bogazlarin etkin bir kontroliiniin ancak, Ganakkale Bogazi’nin her iki ya-
kasinin Miittefiklerin elinde olmasi halinde yapilabilecegi yoniindeydi'®2.
Dolayisiyla bu yeni durum, Ingiltere’nin Bogazlar1 kontrol etme
noktasindaki isteginin giderek azaldiginin bir géstergesidir. Ayrica bu
konferans sirasinda, Curzon tarafindan, Bogazlarin Kontroliinin,
Muttefiklerin yerine Milletler Cemiyetine verilmesi 6nerisi ve bu yonde
gorus birligine varilmasi da, bu durumu destekler niteliktedir!®?. Biitiin
bunlar sonuc itibari ile Bogazlarin, yeniden Tiirk Bogazlari haline
dontsebilmesinin yolunu agmaktadir.

Yunan yanhs: politikalarina karsi gosterdigi tepkiyi gosterir. Bkz. Taylor, a.g.e., not 10, s. Asil se-
bep ne olursa olsun, bu istifa kabinenin yakin bir zamanda ¢atirdayacagimn ilk sinyallerini verir;
bir bakima da, sonunda Lloyd George’un istifasina uzanan gelismelerin baslangicin teskil eder.

'% Harold Nicolson, Curzon’un Paris’e gitmeden 6nce, Tiirk Hiikiimeti Temsilcileriyle 16
Mart’ta, Carlton House Terrace’de goriisme yaptigim ve onlara, Tirklerin ateskesi kabul etme-
leri halinde Yunanhlar, Anadolu’yu tahliye etmeleri icin ikna etmeye calisacaklarina soz
verdi%irx‘li belirtir. Bkz. Nicolson, a.g.e., not, 51, s. 268.

% Bu dénemde Ingiltere, Yunanistan’i tamamiyla terk etmeye hazir degildir. Ayrica, Geli-
bolu’nun Tirklere geri verilmemesi, Ingiltere’nin hayati ¢ikarlan icin gereklidir. DBFP, Doc.
No. 564, Vol. 17, 5. 708. Halbuki Tirkler, Edirne’yi de icine alan Dogu Trakya’nin geri verilmesi
noktasinda israrcidir. Yusuf Kemal Bey’in Londra temaslar sirasinda bu acikca dile getirilmistir.
Bu temaslarla ilgili olarak bkz. Sonyel, a.g.e,not, 71, ss. 146-51.

1% DBFP, “Minutes of a Foreign Ministers’ Meeting, March 25, 1922” Doc. No. 565, Vol
17, ss. 724-27.

! DBFP, Doc. No. 564, Vol. 17, s. 710.

192 Bkz. Not 147.

163 Buna gére Milletler Cemiyeti’'ne Bogazlarin kuzey kiyilarimi kontrol edecek bir askeri
heyet olusturmasi konusunda ya hemen, ya da daha sonra olmak iizere basvurulmasina karar
verilir. DBFP, “Minutes of a Foreign Ministers’ Meeting, March 24, 1922” Doc. No. 564, Vol. 17,
s. 709.
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Hazirlanan bu yeni 6neriler metni, Yunan ve Tiirk taraflarind 3 Nisan’da
sunulur. Plana gére bu, ateskes imzalanmas: i¢in gerekli zemini olusturacak;
ateskes ise, Yunan guglerinin Anadolu’dan tahliyesini ve buralarin Turklere
iadesini saglayacakur!®. S6z konusu tahliye’nin dort ay icinde tamamlanmasi
ongorulir. Yunan tarafi, 6nerilen ateskesi kabul eder, yalniz baris maddeleri
konusunda c¢ekincelerini korur. Tirk tarafi ise, “Muttefik 6nerilerinin,
Ingiliz Hiikkiimeti’nin Yunanhlan korumak ve yardim etmek i¢in gelistirdigi
diger bir savas hilesi”'® oldugunu disiiniir ve kars1 talepler 6ne siirer. Bun-
larin en temel noktasi, herhangi bir anlasmaya baglanmaksizin, Anadolu’dan
Yunan tahliyesi’nin hemen baslamasidir. Ancak Curzon israrimi strdirur,
Tirkler ateskesi ve Miittefik Baris 6nerilerini kabul edinceye kadar, tahliye
baslamayacaktir!6S.

Karsihikli restlesmelerin ardindan, ateskes goriismeleri ¢ikmaza girer ve
1922 yaz1 boyunca stiriincemede kalir. Bu arada Temmuz ayinda Fransa’nin
‘Mart prensiplerinin’ yeniden 6nerilmesi teklifi gelir; fakat 6nemli bir farkla,
bu defa Mittefikler, herhangi bir gériisme baslamadan, énce ateskesin
yapilmasi yoéniinde, evvelce ileri sirdikleri sarti geri ¢ekmelidirler'®”. Bu
oneri haberi Yunanistan’a ulasinca, Kral Constantine, 6nemli bir risk almaya
Kkarar verir; askerlerinin biiyiik bir b6lumiini Izmir’den cekerek, Marmara
Denizi’ndeki Tekirdag’a ¢ikarir ve Istanbul’u ele gecirme istegini ilan eder.
Miittefikler ise onun bu hareketine kars1 olduklarini ve gerekirse gii¢ kulla-
narak engelleyecekleri bilgisini ulagtirirlar'®®. Bu durum karsisinda Constan-
tine vazge¢mek zorunda kalir. Hild Yunan sempatisini i¢inde barindiran,
kendi tilkesinin de katilmak durumunda oldugu bir kararla, onlarin bu
sekilde durdurulmasim igine sindiremeyen, Lloyd George, olay akabinde
Parlamentoda bir konugma yapar. Turkler nezdinde, miittefiklerin gercek
niyetinin ne oldugu konusunda soru isaretleri uyandiran bu konusma, 6zetle
su distinceleri dile getirir: “Kemalistler barisi kabul etmeyeceKkler, ¢iinki on-
lara tatmin edici ateskes maddeleri vermeyecegimizi soylilyorlar; ne var ki biz

164 DBFP, Annex to Doc. No. 568, Vol. 17, s. 750.

165 Sonyel, a.g.e., not 71, s. 165. William Hale’e gore, Kemalistlerin bu 6neriyi reddetmele-
rinin en biiyiik sebebi, Anadolu’dan Yunan tahliyesi olmadan ateskes yapilirsa, Yunanhlarin
bunu yeniden toparlanmak igin bir firsat olarak kullanabilecekleri endisesidir. Bu nedenle Yu-
nan tahliyesinin acilen yapilmasini talep etmislerdir. Bkz. W. Hale, Turkish Foreign Policy 1774
2000, (London: Frank Cass, 2000), s. 52.

166 4y, s. 166.

167 Nakleden Nicolson, a.g.e., not 51, s. 269.

168 Aly.,s. 269; Taylor, a.g.e., not 10, 190.
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Yunanhlarin ellerindeki butiin giicleriyle savasmalarina izin vermiyoruz.
Insanlarimin on-on iki yildir bir savastan tekine siiriiklendigi ve sinirsiz kay-
naklar1 olmayan bu iilkenin (Turkiye), Kemalistlerce en sonunda
tiketilecegi bir noktaya gelebilmesi umuduyla, belirsiz bir siire icin daha,
durumun bdyle devam etmesine izin veremeyiz.”!%. Bu sézler, dolayl da olsa
Yunanhlarin desteklendigi ve bu tilkenin Tiirklerle savasa devam etmeye
tesvik edildigi; ya da Mart énerilerinin, Yunanistan lehine revize edilebi-
lecegi ihtimallerini akillara getirir.

Bu arada Agustos ay1 boyunca, Tirk Hitkiimeti’nin temsilcisi Fethi Ok-
yar Londra’dadir. Bu dénemde siirdiriilen Tiirk diplomasisinin bir kac he-
defi vardir. Her seyden énce, gecmisten edinilen tecriibelerle, Mustafa Ke-
mal, diismanla diyalog imkanlarini acik tutmaya biiyiikk énem vermektedir!™.
Ote yandan, biitiin dinyaya, eger, Ulusal Pakun hiikiimleri yerine getirilebi-
lirse, Tiirkiye’nin hila baris istedigi anlaulmaldir'”!. En nihayetinde de,
yapilmasi bir siiredir planlanan ve hazirliklarn tamamlanmak iizere olan kars:
taarruz icin zaman kazanabilmek, diismani bir siire icin oyalayabilmek!7%;
mumkinse de, hentiz vakit varken, son bir hamle éncesinde, barisa bir sans
tamimakur. Fethi Bey’in misyonu, yapug: basin toplanulariyla, Tirk tezini
diinyaya anlatmak yontnde basarili olur. Ingiliz gazeteleri ve diinya basim
bundan bahseder, hatta Ingiliz Parlamentosundaki bazi uyeler de bundan

189 Great Britain, Parliament, Parliamentary Debates (Commons), 5th series, 157 (1922):
1997-2006; Sonyel, a.g.e., not 71, ss. 168-69; Nicolson, a.g.e, not. 51, s. 170. Bu sozlerin altinda,
eger Yunanhlann istedikleri gibi yahut tiim giigleriyle savagmalarina izin verilirse, Tiirklere kars:
ustiin gelebilecekleri diigiincesi yatmaktadir. Bu durumu Lloyd George’un Yunan sempatisine
baglayabiliriz; ama onun bu yondeki diisiincesini etkileyebilecek sebepler de yok degildir. Subat
1922’de Sir Samuel Hoare'in hazirlayp, ingiliz Hiikiimetine sundugu raporda, Yunan Ordusu-
nun, Tirk ordusuna karsi cok daha guchi oldugu 1srarla belirtilmekte, Yunan zaferinin yakin
oldugu vurgulanmaktadir. Yine buna gére, ingiliz Hiikiimeti, Yunan tarafim desteklemelidir,
¢uinki ileri sirdiukleri son derece mantksiz sartlar nedeniyle, barisa Tirklerle ulasmak
mimkiin degildir. Nakleden Oya Kéymen, “Anglo-Turkish Relations, 1919-1922" Milletleraras:
Miinasebetler Tiirk Yilligh, Vol. VIII, (1967), s. 25. Belki de Lloyd George, bu rapordan da etki-
lenmistir.

170 Omer Kiirkgiioglu, “Turco-British Relations Since the 1920s” ed. William Hale and Ali
Ihsan Bags, Four Centuries of Turco British Relations, (Northgate: The Eothen Press, 1984), s.
82.

171 Fethi Okyar’in Atatirk in kendi misyonuna iliskin yaklasimim anlatan sozlerinden
alinmistir, nakleden Osman Okyar, “Turco-British Relations in the Inter-War Period: Fethi Ok-
yar’s Mission to London”, ed. William Hale and Ali ihsan Bagis, Four Centuries of Turco British
Relations, (Northgate: The Eothen Press, 1984), s. 71.

172 Ay, s. 74.
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etkilenir!”, Fakat Ingiliz Hiikiimeti ile konunun ayrintuli miizakeresi konu-
sunda, istenilen gerceklestirilemez!7!. Bu arada yeterli zaman kazanilmas,
diplomatik girisimlerden bir sonu¢ alinamadig icin de, Tirkler agisindan,
harekat 6ncesindeki belirsizlik ortadan kalkmistir.

En sonunda 26 Agustos’ta baglayan Turk harekau, Yunanhlara karsi
beklenilen basariyr saglar ve adim adim isgal alundaki topraklar geri alinir.
30 Agustos’ta, Curzon’un 0Ozel sekreteri Fethi Okyar’i arayarak, Ingiliz
Disisleri Bakani’min kendisi ile acele gortiismek istedigini bildirir. Beklenen
gorisme gerceklestiginde, Curzon, Fethi Okyar’dan, daha fazla kan
dokiilmesini engellemek i¢in, Ankara Hiikiimeti’nin ateskesi isteyip isteme-
yecegini arastirmasim ister. Mustafa Kemal’in buna cevabi, Trakya’nin
Turkiye’ye geri verilmesi, Yunanistan ve Tirkiye arasinda azinhklarin
degisimi ve savas tazminaudir'”. Fethi Okyar, Tiirk isteklerini iletir, fakat ce-
vabin verilmesinin uzun zaman alabilecegini disinerek, daha fazla vakit
kaybetmeden geri doner. Bu arada, 2 Eylil'de Atina’daki Ingiliz elcisi Cur-
zon’a, “Yunan ordularinin buyiik bir yenilgiye ugradigi ve Yunanistan’in
“Anadolu’nun hemen tahliyesi esasina dayal1” ateskes imkanlarin arastirdig
bilgisini iletir'”. Bundan sonra, Anadolu’da yasanan hikayenin son safhasina
girilir; zafer kazanarak ilerleyen Tirk ordularyla, ingiliz birliklerini karsi
karsiya getiren ve ingiltere’yi yeni bir savasin esigine tasiyan gelismeler
Canakkale’de yasanir. Burasi bir kader anidir ve gelecegin nasil olacagini be-
lirler.

Canakkale Krizi: Ingiltere I¢in Zor bir Karar

Zafer kazanan Turk ordulart kuzeye dogru, Bogazlar1 ge¢cmek, son-
rasinda da, Trakya'y1 ve Istanbul’u almak tizere ilerlerler. Yenilen Yunan or-

dulari, Bogazdan gecisi kontrol etmek tizere Canakkale’de bulunan, ingiliz
askeri birlikleri ile ilerleyen Tirk birlikleri arasindaki engeli kaldirmistir. Bir

173 Avam kamarasindaki muhalefet Milletvekilleri, Lord Curzon’a Fethi Okyar’in beyanlari
hakkinda ne distindiigiini sorarlar. iclerinden birisi, Ankara Hiikiimeti’nin bir Bakam, tistelik
unli bir Tirk devlet adami olan bu zat niye 14 giin boyunca bekletip, goriismedigini sorarlar.
Ay.,s. 72.

174 Tiirk istekleri, ingiliz Disisleri Bakanhgina iletilir ama Lord Curzon ile goériisme, ancak
Tiirk karst harekau basladiktan sonra 30 Agustos’ta mimkiin olur. Fethi Okyar’in Londra te-
maslarinin ayrintlar icin bkz. a.y., ss. 72-74.

75 Ay, 74.

176 DBFP, “Bentwick (Athens) to Curzon, September 2, 1922”, Doc. No. 754, Vol. 17, s.
946.
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piyade taburu ve bir top¢u birligini barindiran Ingiliz askerleri ise, bélgede
daginik, kiglik miifrezeler halinde konuslanmisur ve yeterince giichi
degildir. Bu nedenle, 11 Eylilden itibaren burada, dért millik bir alam
cevreleyen, siper ve dikenli tellerden olusan bir savunma hatti hazirlanir. Bu
hatun 6tesinde de, Canakkale’nin iki mil digina kadar genisleyen, Marmara
Denizi’'nden Ege’ye kadar yayilan seksen millik bir tarafsiz bélge olusturulur.
Bolgedeki Ingiliz komutanina, Tirklerin bu kusagi gecmesine izin verme-
mesi emri ulastirilir!”?,

Iste bu ¢ok kritik gelismeler karsisinda, durumu goriismek tzere ingiliz
Kabinesi 15 Eyliil’de toplanir. Bundan énceki giin, Pioncaré, Mustafa Kema-
I'e gonderilecek ve Bogazlar hatun ihlal etmemesi ydniinde imada buluna-
cak bir uyariya katilmayl kabul etmistir. Goérunusteki bu Fransiz isbirliginden
hareketle, Kabine, Tirklerin bu isgal alanin tehdit girisimine miisamaha
etmeme karar alir: Tirklerin Asya’dan Avrupa’ya gecme, ya da Istanbul ve
Canakkale Bogazlarini alma girisimine kars1 savasarak direnilecektir. Curzon
bu toplantida, Kemalistlerin, Miittefik kuvvetlerine karsi, herhangi bir
sekilde ates etmeye cesaret edeceklerini varsaymak ‘cok bliyiik ve sagma bir
abarudir’ diistincesini dile getirse de, Kabineyi ikna edemez!”. Herhangi bir
risk almamak icin, bélgedeki birliklerin giiclendirilmesine karar verilir. An-
cak bu Ingiltere’nin tek basina yapabilecegi bir sey degildir. Bu nedenle,
Miuttefiklere, Dominyonlara ve Balkan Devletlerine, Bogazlarin
6zgurligi’nin tehlikede oldugu uyarisini yapan ve bu tehlikeye kars: silah
guctiyle direnmeye davet eden, telgraflar yollanir (15 Eyliil)!™. Bu telgraf-
larin génderilmesinin ardindan Curzon dinlenmek tizere 16 Eylil’de Hack-
wood’a gider. Iste ne olursa onun ayrildig1 giinilin 6gleden sonrasinda olur.
O giine kadar kabinede Turk yanhsi grubun icinde yer alan ve zaman zaman
da Lloyd George’un Turkiye politikasini elestiren Churchill; sasirtici bir
bicimde, simdi Bagsbakanin yaninda yer almaktadir, daha da 6nemlisi tavrini
Turklerle savasmaktan yana koymaktadir.

Curzon’un ayrilisinin ardindan, aym giniin égleden sonrasinda Churc-
hill, Ingiltere’nin savagmaya karar verdigini aciklayan ve arkasinda Miittefik

177 Canakkale’de yasanan bu kriz Walder tarafindan olduk¢a detayh olarak incelenmistir.
Bilgiler bilyiik cogunlukla yayinlanmamis Kabine tutanaklarina dayanmaktadir. Bkz. David Wal-
der, The Chanak Affair, (New York: The Macmillan Company, 1969), s. 197-204.

178 Nakleden Nicolson, a.g.e, not51,s. 271.

179 Ay, s. 272,
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ve Dominyon desteginin oldugu intibaim1 veren bir bildiri yayinlar ve bu ga-
zetelerde de yer alir. Ozetlemek gerekirse bildiri, “Kemalist giiclerin Istanbul
ve Canakkale’ye yaklagsmalar karsisinda, Ankara Hiitkiimeti’'nin talep ettikleri
noktalarda bir uzlagmaya varilirsa bu, son savasta Turkiye tizerine kazanilan
zaferin tim sonugclarimin kaybedilmesinden baska bir sey olmayacaktr.”
seklinde baslar. Devaminda, “Ingiliz Hiikiimeti Bogazlardan gercek ve
surekli serbest gecisi hayati bir gereklilik sayar... Kemalistlerin heyecanlh ruh
hali ve asin talepleri karsisinda, sadece diplomatik harekete giivenmek,
bosuna ve tehlikeli olacakur. Turklerin siddetli ve diismanca saldirilarina
kars1, Asya ve Avrupa arasinda uzanan bu derin suyolunun serbestligini ko-
rumak ve savunmak icin yeterince gii¢ mevcut olmahdir... Ingiliz Hitkiimet,
Dominyon Hiikiimetlerine ve Yabanci Gugclere, simdiye kadar zaten cok
buytik fedakarhklarda bulunduklan c¢ikarlarin miidafaasinda, birliklerle
temsil edilmelerine davet eden, bir bagvuruda bulunmustur... Majeste’lerinin
Hukiimeti’nin niyeti, Charles Harrington’un kullaniminda olan gugcleri,
eger gerekliyse 6nemli 6lgulerde, takviye etmektir ve Akdeniz’de bulunan
Ingiliz Donanmasina, Tiirklerin, tarafsiz bolgeleri ihlal etmesine veya Avrupa
kiyisin1 herhangi bir gecme girisimlerine, her yoldan karsi konulmasi
yonundeki emirler de ¢oktan verilmistir.” sézleri yer alir'®. Olabilecek muh-
temel sonuclan itibari ile bu bildiri, ingiliz Hikiimeti’'ni ciddi bir bicimde
baglayan ¢cok énemli ve sorunlu ifadeler icermektedir.

Her seyden 6nce, Turklere kars: gerekirse savasilacagina dair acik bir
meydan okumadir; ama bu Ingiliz kamuoyunun desteginden yoksundur.
Halkin neredeyse tamami, yeniden butiin imkanlarin kullamilacag: bir savas
istememektedir. Diger 6nemli bir husus, Churchill bunu gazetelere verirken,
biiyik ihtimalle, Dominyon Hiikiimetleri’nin her durumda, ingiltere’nin
yaninda olacagini varsaymistir. Belki gonderilen telgraflara olumsuz bir ce-
vabin gelmemis olmasi da bu diistinceyi gliglendirmistir. Fakat Churchill ¢cok
6nemli bir ayrintiy1 atlamisur; o da Ingiltere ile Dominyonlar arasindaki za-
man farkidir. Telgraflar 15 Eyliil Cuma giinii génderilmistir; mevcut saat
farki nedeniyle, ilgili kisiler ancak Pazartesi giinii gorip, cevap verme
imkanina sahip olabilmislerdir!8!. Kendilerine 6nceden danmisilmadan ve
herhangi bir yéndeki cevabi mesajlar1 beklenilmeden, gazetelerde destekleri

180 Churchill, a.g.e., not 63, ss.452-54; Howard, a.g.e., not 19, s. 269; Nicolson, a.g.e., not
51, ss. 272; Walder, a.g.e., not 177, ss. 213-18.
181 Taylor, a.g.e., not 10, 5. 190, not 1 iginde.
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varmis izleniminin yaratulmis olmasi, hosnutsuzluk yaraumisur. Sonrasinda
sadece Newfoundland ve Yeni Zelanda destek séztinii vermis, Giiney Afrika
moral destegi vermekle yetinmis, Kanada’'nin cevab ise olumsuz ve ¢ok sert
olmustur. Buna goére “Kanadalilar imparatorlugun savaslarina katilmaya
hazirdir, ama Imparatorlugun savaslarinin ne oldugu konusunda, Biiyiik Bri-
tanya Hikiimeti’nin tek ses gibi davranmasina, izin vermeye hazir
degildir.”'¥2 Bu kars1 ¢ikis ile Dominyon statiisii ilk defa olarak, Dominyon
bagimsizhig: olarak acik¢a sergilenmistir!®?,

Bu bildirinin, digerlerine gére ¢ok daha muhim bir baska sonucu,
Ingiltere’nin Miittefikleri ile iliskilerine yaptg1 olumsuz etkidir. Curzon,
adeta savas cigirtkanligi yapan bu bildiriyi sonradan, gazetelerde biyiik bir
‘saskinlikla’ okur. Kendisinin yoklugunda ve damsilmadan yayinlanmasina
oldukga tepkilidir. En biiytik endisesi ise, bunun 6zellikle Fransa ile zaten
¢ok hassas dengeler lizerine oturan iliskileri germesi, hatta koparmas ihti-
malidir'®*. Churchill’in ve onu destekleyen Lloyd George’un net bir sekilde
goremedigi, bundan boéyle, Fransa ile hi¢ bir seyin kolay olmayacag:
gercegidir. Yakin bir zamana kadar, Lloyd George’un liderliginde Ingiltere,
Muttefikleri, Turkiye meselesinde, kendi politikalar1 dogrultusunda ma-
nipiile edebilmeyi basarmist; ancak, hali hazirdaki stiregte, sinyalleri bir siire
once ortaya ¢ikan ve Pioncaré ile daha da bir agirlik kazanan, farkl ve yer
yer baskin bir Fransiz diplomasisi vardir. Bu yeni yaklasimin en temel
ozelligi, Fransiz kimliginin 6n planda olmasidir: Miittefiklerin gelecegini il-
gilendiren hi¢ bir karara, Fransa’ya danisilmadan, tizerinde yeterince
tartisilmadan ve Fransiz onayr alinmadan, aruk ulasilamaz. Curzon’un
onceki tecriibeleri, 6zellikle Mart 6nerilerinin hazirlanmasi asamasinda, bu
durumu agik¢a ortaya koymustur.

Fransa’nin tepkisi, Curzon’un endiselerini dogrularcasina, oldukca sert
olur. Pioncaré goére bu bildiri, ¢ok kigkirtict bir ifade tarzina sahiptir. Ustelik
yayinlanmadan énce, Fransa’ya hi¢ damsilmamisur'®®. Bu kizginhigin bir so-
nucu olarak, 18 Eylil’de gonderdigi bir telgrafla, Canakkale’deki birliklerin
cekilmesi emrini verir. Ingiliz Biyiikelgisi Hardinge ile yaptug gériismede

182 Nakleden Koymen, a.g.e., not, 169, s. 26
183 Taylor, a.g.e., not 10, s. 191.

'8 Nicolson, a.g.e., not 51, s. 272.

185 Howard, a.g.e, not 19, s. 269,
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ise, Ingiltere’yi ‘savas politikas: giitmekle’ suglar'®, halbuki izlenilmesi gere-
ken yol diplomatik kanallar1 sonuna kadar kullanmakur. Bu arada Italyanlar
da savastan yana olmazlar ve Mustafa Kemal’e tarafsiz kalacaklarim bildirir-
ler. Dolayistyla, Ingiltere, bu hassas zamanda Miittefikleri tarafindan yalmz
birakilir. ilerleyen Turk ordulan karsisinda, savas ihtimali, her zamankinden
daha da yakindir ve ingiltere bu tehlike kargisinda tek basinadir.

Biitiin bu olumsuz gelismeleri bertaraf edip, Miittefik birlikteligini yeni-
den saglayabilmek icin Curzon, Paris’e gider. Burada, Pioncaré ile
gorusmeler beklenilenin de 6tesinde, karsilikhi sert su¢clamalar nedeniyle,
oldukca zorlu gecer. Fransa, Tiirkiye ile baris yapmak noktasinda kararhdir.
Pioncaré, “eger ki Ingiltere kendisini, Barig konferans: toplanmadan énce,
Dogu Trakya ve Ulusal Pakt ile ilgili olarak, Tirklere s6z vermek hususunda,
Fransa ile birlikte hareket etmeye hazirlamadiysa, o zaman, Fransa bu yolda
tek bagina devam etmek zorundadir” diyerek Curzon’u uyanr!#’. Curzon ise
gelinen noktada, Turklerin isteklerini kabul etmekten baska care ol-
madiginin farkindadir, ¢iinki tersi bir durum, yeni bir savag anlamina gele-
cektir. Bununla birlikte, gorigsmeler sirasinda, olabildigince, Trakya ve Geli-
bolu konusunda Mart 1922 dnerilerini savunmaya devam eder. Isin ilging
yani, elinde, Dogu Trakya konusunda verilecek tavizi kabul eden bir kabine
onayl da mevcuttur!®, Fakat konferansin son bélimiine kadar bu kart1 or-
taya koymay istemez. Bunun bir ka¢ nedeni oldugu diisiintlebilir. Birincisi,
bdyle bir durum, o giine kadar stirdiirilen Yunan yanls: bir politikanin ta-
mamiyla ve hemen terk edilmesi anlamina gelecektir. Ikincisi,
Canakkale’deki Ingiliz birlikleri gok zayif bir durumdadir. Curzon, konferans
surdiigii miiddetce, Mustafa Kemal’in ileri bir harekette bulunmayacagini
bilmektedir. Bu sekilde, birliklerin kuvvetlendirilmesi icin zaman
kazanilmigur'®. Ugiincii ve en 6nemli mesele ise Gelibolu’dur. Ingilizler,
adim adim da olsa, Tirklerin istedigi noktalarda édinler vermeyi kabul
etmislerdir; ama is Gelibolu’ya geldiginde, iste orada ¢ok zorlanmiglardir.
Burasi Canakkale 1915 ve orada yasananlar demektir ingiltere icin. Bu ne-
denledir ki, 20 Eylil’de Paris’teki konferansin agilisinda Curzon, Gelibolu

186 DBFP, “Hardinge to Curzon, September 19, 1922”, Vol. 18, s. 33.

187 DBFP, “Notes of an Anglo-French Conference, September 20, 1922” Vol. 18, Doc. No.
41, ss. 4245.

188 DBFP, “Notes of an Allied Conference, September 23, 1922”, Vol. 18, Doc. No. 51, s.
95.

189 DBFP, Editor'in notundan, Vol. 18, no. 34, s. 84.
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i¢in “Britanya Imparatorlugu’nun kutsal ve yiice menfaatidir” ifadesini kul-
lanmisur!?. Bu sézler, Canakkale savaslarinin, orada yasanan hiisranin ve
kayiplarin, hentiz tamamiyla unutulmadigini gostermektedir. Bu yerlerin,
Tirklere geri verilmesini kabul etmek kolay degildir. Belki de bu nedenle
Churchill, uzun zaman Lloyd George’un Turkiye politikalarini elestirdigi ve
kabinede Tiirkiye yanhs: grup icinde yer aldigi halde, is Canakkale ve Geli-
bolu’ya gelince, birden bire degismis ve burada direnmek ve gerekirse
savasmak gerektigini savunmustur'’!. Ama zor da olsa, zaman, karar za-
manidir. Curzon sonunda yapilmasi gerekeni yapar ve bir uzlasma noktas
bulunur. Tiirklere sunulacak ateskes 6nerisinin bir pargas: olarak, Trakya’da
istenilen tavizin verilmesine karar verilir. Plana gore, General Harrington,
Fransiz meslektasinin da destegi ile Mudanya’da Mustafa Kemal ile
bulusacak, énerileri iletecek, sonrasinda da Baris Antlagsmasi imzalanana ka-
dar, Turklerin, dtesine ge¢gmemeleri gereken, bir sinir cizgisi-hatu belirleye-
cektir!'®?,

Bu arada Mustafa Kemal, Curzon’un tahmin ettigi gibi, Paris’teki
gorismelere bir sans tammmak amaciyla, Ingiliz’leri zorlamak yerine, bir siire
icin beklemeyi tercih etmis; taleplerini ise, Muttefiklere Fransizlar eliyle
¢oktan iletmistir. Tirk istekleri su noktalar1 kapsar: Istanbul; Meri¢ Nehri
sinirina kadar Trakya; Anadolu; silahlardan arindirilmis-tarafsiz hale
geldiginde, Bogazlarda hakimiyet. Ayrica 15 Eylil 1922’de yapilan goériisme
sirasinda Mustafa Kemal, Canakkale Bogazindan serbest gegis icin, her tarli
guvenligi saglamak ydniindeki istegini belirtir ve tahkimde bulunmayacagi
sOzin1 verir. Ama buna karsin, Marmara Denizi’nin kuzey kiyilar1 boyunca,

190 DBFP, “Opening Session of the Conference, September 20, 1922” Vol. 18, Doc. No. 41,
s. 41.

191 Benzeri bir tereddiit ve celiskili gibi goriinen tavir Lloyd George’da da sezilir. 24
Eylil’de, Lord Curzon, Paris’ten Londra’ya dondigi gin, Lloyd George, bir aciklama yapar ve
her ne kadar, Ingiltere hala Bogazlardan serbest gecisi kendisi icin hayati 5nemde gormekte ise
de, mevcut durumda, geriye kalan tek secenegin, uluslararasi, ya da Milletler Cemiyeti kontroli
oldugunu belirtir. Devamuinda ise, Ingiltere’nin, Gelibolu ve Ganakkale’yi kendi ¢ikarlar igin
tek basina elinde tutmay ve biitiin sorumlulugu tek basina tslenmeyi istemedigini vurgular.
Nakleden, Howard, a.g.e., not 19, ss. 270-71. Halbuki sonrasinda, 29 Eylil’de, Canakkale ve Ge-
libolu ile ilgili olarak alinan ve gerekirse, Tiirklere ates agilacagini, baska bir deyisle
savasilacagin bildiren tiltimatomda, Lloyd George’un da buyiik etkisi vardir. Dolayisiyla, 6nceki
agiklamayla geliskili bir durum sergiler.

92 Nicolson, a.g.e., not 51, s. 274.
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Istanbul’u bir surpriz saldiridan korumak i¢in, birtakim savunma mekaniz-
malarinin yerlestirilmesinin kabul edilmesi gerektigini belirtir!“3.

Paris’teki goriismeler bir anlagma noktasina varmis ve is bunu Turklerle
mizakere etmeye kalmigken, Yunanistan’da umulmadik bir gelisme olur ve
kral Constantine tahttan indirilerek, ikinci defa siirgiine gonderilir. Yeni
hiikiimet Venizelos politikalarina yakindir. Venizelos da, Lloyd George’dan
tlkesine destek istemek tizere Londra’ya gelir. Bu gelismelerden ve Ingiltere
nezdinde, Yunan sempatisinin artmasindan endiselenen Tiirkler, ileri dogru
harekete gecerler ve tarafsiz bolgeye girerek, dikenli tellerle cevrili alanin dis
kismina kadar gelirler'”!. Oradan 6teye gecmezler; ama geri de ¢ekilmezler,
beklerler. Bu ciddi olduklarinin bir géstergesidir; ayn1 zamanda da, hala
barisa bir sans tanidiklarinin.

Ingiliz kabinesinde ise sagduyu degil, heyecan hakimdir. Gerekirse
savagmak karar1 baskin ¢ikmistir. Bunun bir kag sebebi oldugu soéylenebilir.
Birincisi Canakkale 1915’te yasananlar ve Gelibolu’ya atfedilen kutsal deger.
ikincisi, Bogazlar bolgesinin en dar noktasi olmasi nedeniyle, buranin,
Bogazlarin kontroliinde stratejik bir 6neminin olmasi. Uglinciisii, ilerleyen
Tark kuvvetleri karsisinda, zayiflik gostermemek, dolayisiyla, Ingiliz ulusal
itibarin1 muhafaza edebilmek istegi'?>. Dérdiinciisii ise, yaklasan secimler
nedeniyle, yaraulacak ulusal heyecan dalgasiyla, secim zaferi kazanabilmek
hedefi'. Curzon’un aksi yéndeki biitiin ¢abalarina ragmen, Kabine, Charles
Harrington’a, Kemalistlere, geri ¢ekilmedikleri takdirde, savasla tehdit eden
bir Gltimatomu, hemen teslim etmesi yoniindeki talimat, bildirmeye karar
verir. Curzon’un hig degilse, yirmi dort saatlik bir gecikmeyle gonderilmesi
yoniindeki 1srarlar1 da sonugsuz kalir'’. Sadece igerigindeki ifadeleri biraz

193 Walder, a.g.e., not 177, s. 182. Curzon, Paris’e hareket etmeden énce Tirk isteklerin-

den, Harding’in raporu nedeniyle haberdardi. Harding, Pioncaré’in Mustafa Kemal’in
Bogazlarda, ya Milletler Cemiyeti, ya da Miittefikler arasi bir Komisyonun kontroliinii kabul
edebilecegini, fakat kendisinin, ilkini tercih ettigini, bildirdigini de rapor eder. BDFP, “Harding
to Curzon, September 19, 1922,” Vol. 18, s. 34.

194 Bolgedeki Ingiliz komutani, Tiirklerin tellerin arasindan sintuklarini not eder. Nakle-
den Walder, a.g.e., not 177, s. 283. Nicolson da buradaki durumu benzer bir sekilde su sozlerle
dile getirir: Turkler, dikenli telle ¢evrili bolgenin hemen disinda belirmislerdi, hic bir sekilde
kaba olmayan, dostane bir bekleyisle, bizim zayif hatimiza bakarak siriiyorlardi. Nicolson,
ag.e,not5l1,s. 275.

195 Yapp, a.g.e., not, 53, s. 319.

196 Taylor, a.g.e., not, 10, s. 191.

197 Curzon biraz zaman istemektedir, ¢iinkii Pioncaré’den Franklin-Bouillon’u, Mustafa
Kemal’e gondermesini ve Baris konferansi toplanmadan 6nce, Meri¢ Nehri’ne kadar uzanan
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olsun yumusatabilir'*®. Burada, Mustafa Kemal’e, belirtilen zaman dilimi
icinde askerlerini hemen geri ¢cekmesi, aksi takdirde, Canakkale’deki Ingiliz
glciiniin ates acacag, uyarist (liltimatom) vardir™®.

Iste herkes icin gelecegi degistiren kader ani, burada belirir ve
Istanbul’da bulunan iki Ingiliz’in sogukkanh kararlihgyla, baska bir mecraya
girer. Ingiliz isgal kuvvetlerinin komutan1 General Charles Harrington ve
Yiiksek Hikimet Temsilcisi Sir Horace Rumbold?”, Lord Curzon gibi, bulu-
nulan zaman dilimi i¢in, bu emrin uygulanmasinin dogru olmayacagina ka-
rar vererek, talimatlar1 gérmezden gelirler; bunun yerine, diplomasiye, do-
layisiyla barisa, son bir sans taninir.

11 Ekim’de General Harrington, Ismet Pasa ile Mudanya’da bulusur.
ingilizler tarafindan, barisin yolunu agacak son sart da kabul edilir. 11 Ekim’
de Mudanya Ateskesi imzalanir. Béylelikle, Dogu Trakya’dan Yunan tahliyesi,
dolayisiyla, bu bolgenin, Tirk hakimiyetine geri doniisii, onaylanir?'. Bun-
dan sonra bans gériismeleri i¢in hazirhiklar baglar?2.

Ingiliz askeri kuvvetlerinin Canakkale’de yasadiklari, Ingiliz Bogazlar
politikasinin son dayanagini da ytkmigtr. Yunanhlarin ¢ékiisii, Ttirklerin za-
feri, Fransa ve Italya’nin zayif tavr; Ingiltere’nin Dogu Trakya’daki direncini
kirmis; Gelibolu ve Marmara Denizi’'nin butin kuzey kiyisinin, Tirk
hiikkiimranligina geri déniigiinii, onaya zorlamistir. Ayrica 1922 Ekim’inde
Ingiliz Generalleri tarafindan hazirlanan bir memorandum, Tiirklere karsi,
bundan sonra, kosullarin istenildigi gibi dikte edilebilecegi, isgal alundaki

Dogu Trakya'yr geri alabilecegi giivencesini vermesini istemisti. Sonyel, a.g.e., not 71, s, 176;
Walder, a.g.c., not 177, s. 289. Bu sekilde, Kemal'i basurabilecegini ve daha sakin bir ortamda
ateskes gorismelerinin yapilabilecegini, dolayisiyla barisin yolunun agilabilecegini umuyordu.
Opysaki bu iiltimatom, her seyi alt ust edebilirdi.

198 Mosley, a.g.e., not 62, ss. 232-233.

19 walder, a.g.e, not 177, ss. 279-81.

200 Daha 6nce Ingiliz Yiksek Hitkiimet Temsilcisi (High Commissioner) olarak bir asker
olan Admiral de Robeck gorev yaparken, 1920 Araliginda yerine, ¢cok deneyimli bir diplomat
olan ve 6nceki gorevi de Varsova elciligi olan Horace Rumbold getirilmistir.

201 Mudanya Ateskesi’nin maddeleri icin bkz. Walder, a.g.e., not 177,, ss. 303-318.
Oncelikle Yunan kuvvetleri Meri¢ Nehri’nin gerisine kadar ¢ekilecek, bu yerler Miittefik birlik-
leri tarafindan, en sonunda Tirklere geri iade edilene kadar, zapt edilecektir. Bkz. Nicolson,
a.g.e., not 51, s. 276.

202 DBFP, “Curzon to Hardinge, October 12, 1922, vol. 18, ss. 188-90.
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bir ulus muamelesi, yapilamayacag: gercegini de ortaya koymustur2”*. Artik
sartlar degismistir. Isin sonunda, baris masasina Tiirklerin elinde, yenilgiye
ugrayan taraf olarak, oturmak da vardir. Sonuc itibari ile Canakkale krizi
Buyiik Britanya imparatorlugu’nu, Tirk Bogazlar tUzerinde, Turk
héakimiyetinin yeniden olusmasini kabule mecbur etmistir. Bir baska acidan
ifade etmek gerekirse, bu kriz, Mittefiklerin Bogazlar izerindeki kontrolinii
sona erdirecek, nihai darbeyi indirmistir. Canakkale’de yasananlar, yine ta-
rihi etkilemistir; ama bu sefer, barisa dogru.

Hukiimet Krizi ve Lloyd George’un Siyaset Sahnesinden Silinisi

Canakkale’de bir biiyiik kriz boylece atlatlmis ve gereksiz olacag: sonra-
dan iyice anlasilmis olan bir savastan son anda déntlmistiir. Ama bunun
hazmedilebilmesi ve yankilarinin atlaulmasi, hi¢ de kolay olmamustr. Lozan
gorismeleri 6ncesindeki hazirliklar safhasinda, ingiltere bir de, emareleri
bir siiredir hissedilen ama son noktanin Canakkale krizi sirasinda ve son-
rasindaki gelismelerle yasandigi, hiikiimet krizi ile kars karsiya kalmistr.

Butiin akillar1 mesgul eden ve sonunda da Muhafazakar (Conservative)
Parti’yi hiikimetten ¢ekilmeye gétiiren, barisa diplomasi kullanilarak
ulasabilmek imkani varken ve bitin diplomatik yollar heniiz
tiketilmemisken; neden riskli olanin ve ilkeyi bir maceraya
suriikleyebilecek, savas seceneginin tercih edildigi noktasidir. Istanbul’daki
iki Ingiliz yetkilinin, sagduyulu ve su¢lanmay: goze alan cesaretleri sayesinde,
tamamiyla gereksiz olacagi aruk anlasilmis olan, mutlak bir savastan son
anda donilmistii ve bu nedenle de bu insanlar, normal sartlarda
kinanmalan gerekirken, Kabinenin takdirini gérmislerdi2’!. Ama tilkeyi
béyle bir riskten korumak gorevi, bu iki kisinin mi, yoksa hiikiimetin ve
aslinda her zaman kontroli elinde tuttugu bilinen, Lloyd George’un mu
olmaliydi? Bu sorunun cevabi ¢ok acikti ve ydneldigi yer, aruk politikalar
acisindan giivenilmez oldugu duistiniilen Basbakan’du.

Lloyd George, Partinin ve Ingiliz halkimin acik desteginin olmadig bir
yolda, kendi diisiinceleri ve prensipleri dogrultusunda hareket etmistir. Ge-
linen nokta itibari ile Muhafazakar Parti, kendilerinin yanls yonlendirildigi
ve Canakkale’de yasananlarin gereksiz yere abaruldigi sonucuna varmistir.

203 Nakleden, A.L. Macfie, The Straits Question, 1908-36 (Thessaloniki: Institute for Bal-
kan Studies, 1993), s. 181.
201 Nicolson, a.g.e., not 51, 5. 275.
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Ama Lloyd George, kendi bildiginin dogru oldugu kanisin1 sirdiirmekte ka-
rarhdir. Dig politikada baristan yana ve diplomasiyi 6n plana ¢ikaran bir tavir
sergilemek yerine, saldirgan ve incitici ifadeler kullanmaktan ¢ekinmez bu
donemde. Ozellikle 14 Ekim’de Manchester’da yapug: konusma, sinirlar ve
sabirlan zorlayan niteliktedir ve mevcut duruma hi¢ uygun degildir. Burada
Lloyd George, Turklerden bogaz-kesen barbarlar seklinde bahseder ve
Istanbul ve Trakya’yr onlarin kanh katliamindan kurtardiklarim dile getirir.
Fransizlan ise, ddnek ve cesaretlerinin yetersiz oldugu anlamina gelebilecek
sozlerle itham eder?’s. Elbette ki bunlar, bir baris konferansinin toplanmasi
arifesinde, masaya oturacagimz insanlar i¢in kullanacaginiz ifadeler degildir.
Ustelik Lord Curzon, kendisini bu konuda dikkatli olmas1 hususunda,
6zellikle uyarmistir. Bu bardagi tasiran son damla olur onun igin;
Basbakan’in hem Tirklere, hem de Fransizlara agik¢a hakaret ettigi
diisiincesindedir2®, Bu nedenle de Disisleri Bakani, kendisinin onaylamadigi
kararlarin alindigi, diisincelerinin-uyarilarinin hice sayildigi ve alanina
strekli miidahalenin oldugu bir ortamda, daha fazla calisamayacag: kanisina
vararak, 16 Ekim’de istifasini verir.

Bu arada Muhafazakar Parti de i¢in i¢in kaynamaktadir. Bir siire 6énce
saghk sebeplerini 6ne strerek gorevden ayrilan ve bu Parti i¢in ¢ok énemli
bir isim olan Bonar Law?”, Lloyd George’un Canakkale politikasinin hatah
oldugu dusiincesindedir, 6 Ekim’de The Times’a verdigi demecte “Biz tek
basina, diinyanin polisi gibi hareket edemeyiz”?"® sozleriyle elestirisini dile
getirmistir. S. Baldwin ise, Muhafazakar Parti’ye ¢ok baghdir, ama Lloyd Ge-
orge’un glivenilmez politikalan ile bu Parti’yi mahvedecegi gorisiindedir ve
parti toplanusinda bunu, “biiyiik dinamik bir gig, ¢cok kot bir seydir”
sozleriyle ortaya koyar?®. Olumsuz gidisi ve hikiimet tizerinde azalan halk
destegini gorugmek tizere, 19 Ekim’de yapilan toplantuda, Muhafazakar Mil-
letvekilleri, yaklasan genel secimlere, Partinin tek bagina girmesi yoniinde oy
kullanirlar ve mevcut koalisyon Hiikiimeti’ni aruk desteklemeyeceklerini be-

205 Nicolson, a.g.e., not 51, 5. 279;

206 Mosley, a.g.e., not 62, s. 240; Walder, a.g.e., not 177, ss. 322-28;

207 Bonar Law, uzunca bir siire, Lloyd George’un politikalarin1 milletvekillerine anlatan ve
onunla digerleri arasinda arabulucu ve denge gérevi goren bir kisidir. Saghk sebeplerini ileri
siirerek, 1921 baharinda gérevden ayrildiginda, ashnda, Lloyd George’un politikalarini tasvip
etmedigi ve bu nedenle gorevden aynldig: disiincesi de akillara gelmistir.

208 Nakleden Taylor, a.g.e., not 10, s. 192.

209 Ay, 5. 192; Edwards, a.g.e., not 10, s. 475. Burada séz konusu olan dinamik gii¢, Lloyd
George’dur.
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yan ederler?!. Bu haberi alan Lloyd George’un istifa etmesi bir zaruret ha-
line gelir*'!. Bir Basbakanin, Parlamentoda giiven oylamasi, ya da secim so-
nucuna bagh olmadan, milletvekillerinin $zel bir toplantisinda aldiklar: ka-
rar neticesinde, istifaya zorlanmasi, Ingiliz siyasi tarihinde ender gorulen bir
durumdur?'%; ne garip bir tecellidir ki, Lloyd George’a nasip olur. Bu karar
onu, siyaset sahnesinden, bir daha dénememek tizere uzaklastrir.

Lloyd George’un, temel prensipleri itibariyle, Tiirkleri, Canakkale
1915°den dolayr cezalandirmayi hedefleyen ve son ana kadar siirdiirmeye
azmettigi bir politika, her seyin basladigi ve belki de bittigi yerde,
Canakkale’de, onun siyasi kariyerinin de sonunu getirmistir.

Lozan Gériigmeleri Oncesi Ortak Cephe Arayis1

Lozan gériismelerine gelindiginde, askeri gergekler ve icinde bulunulan
sartlar itibari ile Bogazlarin Tiirk kontroliine gececegi, hem Ingiltere, hem
de Muittefikleri tarafindan coktan kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu dénem
diplomasisinin tzerinde yogunlasug: asil mesele, Tiirkiye’nin kontrolii ve
héakimiyeti alinda iken ve Muttefik isgal giiclerinin bulunmadig: bir or-
tamda, Bogazlardan serbest gecisin nasil saglanacag ve siirdiirilecegi konu-
sudur. Lozan gorismelerinin Bogazlarla ilgili boliimiiniin odak noktasimi da
bu sorun tegkil eder.

Bu dénem Ingiliz Disislerinde, Lloyd George’un etkisinden uzak, daha
serbest davranabilecegi diistintilen Lord Curzon?"® vardir. Fakat enteresan
bir bicimde, ilk defa olarak, Bogazlarla ilgili meselelerin nasil
¢6zumlenebilecegine yonelik ayrintili bir plam, kararlastirilmis ve cercevesi
olusturulmus bir politika biitiinti yoktur. Bu durum, 14 Kasim’da, baris kon-
feransinda, ele alinabilecek 6nemli konularin neler oldugunu ele aldiga ve
Muttefik tlkelere gonderdigi taslak metinde de goriilmektedir?'!. Burada,
Ingiltere’nin yillar boyunca en biiyiik sorunu olan Bogazlarin kontrolii me-
selesi hi¢ giindeme gelmezken, “Bogazlarin Serbestligi prensibi, biitiin
Miittefikler tarafindan kabul edilir” ibaresi ile yetinilmis; bu prensibin nasil

210 Sonug, 87’ye kars1 187 oyla alinir. Bkz. Edwards, a.g.e., not 10, s. 476.

211 26 Ekim’de Parlamento fes edilerek secime gidilir. 15 Kasim’da yapilan secimler, Mu-
hafazakér Parti'yi iktidara getirir. Bonar Law Basbakanhginda kabine acilen kurulur. Lord Cur-
son ise Disisleri Bakam olarak devam eder.

212 Taylor, a.g.e, not 10,s. 192.

213 Rasim secimlerinin ertesi gunt kurulan Bonar Law Hiikiimetinde, Basbakanin tale-
biyle, Lord Curzon Dusisleri gorevine devam eder.

214 DBFP, “Curzon to Graham and Curzon to Hardinge, November 14, 1922” Vol. 18, ss.
272-74.
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uygulanacagi, hangi gemiler icin gegerli olacagi, savas ve barig zamanlarinda
ne sekilde giindeme gelecegine yonelik agiklamalar yer almamisur. Do-
layisiyla en kararh olunan nokta serbestliktir, fakat i¢i doldurulmams bir
prensip olarak mevcuttur ve miittefiklerle gériismeye birakilmisur.

Bunun ¢ok énemli bir sebebi oldugu séylenebilir; o da Curzon’un her
seyden onemli saydig1, Muttefik birlikteliginin saglanmasidir. Uzunca bir
zamandir cesitli bicimlerde yasanan ve Canakkale Krizi sirasinda hat noktada
hissedilen Miittefik ayrihigi, Ingiltere’yi hem rencide etmis, hem de biitiin
diinyanin gozleri énunde, itibarim sarsmistir. Dolayisiyla, ikinci bir érnege
tahammili yoktur. Iste bu nedenle Curzon, barig konferans: éncesinde, te-
mel noktalarinda anlagilmig bir Miittefik planinin olusturulmasi noktasinda
1srarc1 olmustur. Fransa, Italya ve Ingiltere’nin tizerinde tamamiyla anlasma
saglamadig bir konferans: toplamanin anlamsiz olacag: goriisindedir?'’. Po-
incaré’ye, “Avrupa’min yiziine karsi ve Turklerin goézleri 6nunde,
Hukiimetini ve tlkesini, baslica miuttefikleri ile agik¢a anlasmazliga
diismenin utanciyla bas basa birakamayacagim” bildirir?'°, Buna karsihik Pi-
oncaré de, Turklere karsi, Miittefikleri ile birlesik bir cephe olusturacagi ko-
nusunda soz verir?!?,

18 Kasim’da Paris’te yapilan goérismelerde Curzon’un temel hedefi,
onerilecek Bogazlar antlasmasinin maddeleri ve Lozan’da ne yapacaklari, ya
da, ne yapmay istedikleri konusunda, ortak bir anlayis1 benimseyebilmek-
tir2!®, Bu nedenle, Turklere onerilecek antlasmanin maddelerinin, igerik
kisimlarinin doldurulmas: isini Pioncaré’ye birakir. Onun ortaya koydugu
onerileri de kabul eder. Dolayisiyla, Bogazlarla ilgili Ttrklere sunulan mad-
deleri formiile eden, ingilterc degil Fransa’dir. Curzon da 6nerileni, Fransiz
Formiilii iizerinden herkesin anlastig1, Miittefik plani olarak ortaya koyar?".

Lozan’da baslayan goriismeler, ¢esitli taktiklerin, manevralarin ve dip-
lomatik becerilerin yansugi, gercekten zor bir zaman dilimini kapsar?’. Cur-

215 DBFP, “Curzon to Hardinge, November 11, 1922” Vol. 18, s 251.

216 DBFP, “Curzon to Hardinge, November 12, 1922” Vol. 1, s. 259.

217 DBFP, “Hardinge to Curzon, November 13, 15, 1922, Vol. 18, ss. 267, 275.

218 DBFP, “Notes of Meeting Between Curzon, Pioncaré and Avezzana, November 18,
1922” Vol. 18, Doc. No. 204, s. 301.

219 DBFP, “Curzon to Crowe, Nowember 28, 1922, Vol. 18, ss. 345; “Crowe to Curzon, No-
vember 25, 1922”, Vol. 18, ss. 334-35.

220 1 ozan’daki goriismeler, gercekten ¢ok cetin gecer. Heyetler arasindaki gériismelerin
ayrinulan oldukga ilgingtir. Bu donemin, farkh kaynaklar 1s11nda, mukayeseli incelenmesi so-
nucu olusacak tarihi, buradaki makalenin simirlarim zorlayacaga icin, baska bir makalenin ko-
nusu olarak ayrica ele alinacakur.
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zon, Miittefiklerin planim hazirlayan degil, ama sunan ve iyi bir orkestra sefi
gibi yoneten roliinii tstlenir.

20 Kasim’da baslayan miizakereler, zorlu safhalardan gecerek, 31 Ocak-
’ta Bogazlarla ilgili nihai Miittefik 6nerilerinin sunuldugu noktaya kadar ge-
lir. Tiirkler bunu 5 Subat 1923’te kabul ederler. Burada varilan mutabakat,
94 Haziran 192%’te imzalanan Lozan Antlasmasinin, Bogazlar Sozlesmesi
olarak, bir parcas: olur?!.

Bogazlarda Sinirh Serbestlik ve Yeniden Tirk Kontroli

Lozan gorismeleri 6ncesinde Miittefiklerin, gorusmeler siiresince de
Lord Curzon’un temel stratejisi, Bogazlardan Serbest gecis prensibini,
Tiirklere kabul ettirmek tizerine kurulmus; miizakereler bu esas lizerinden
yuratilmustir. Mittefiklerin, savasin en basindan beri hem fikir olduklar:
tek konu budur; gecen bunca zaman ve harcanan cabalar sonunda, elde
edebilecekleri tek yarar da yine budur. Bu prensibi uluslararas: bir kural ola-
rak yerlestirmek, Sylesine 6énemli bir meseledir ve bu konuyla oOylesine
mesguldirler ki, icinde bulunduklan atmosfer, Tuirklerin de aslinda bu ko-
nuya ne kadar yakin bir durus icinde olduklan gercegini fark etmelerine en-
gel olur.

Aslinda bu husus, ¢ok uzun bir zamandan beri Tiirk cevrelerinde
tartigilmaktadir. Donemin farkli kosullar; Karadeniz’e kiyist olan devletle-
rin, bu suyollarin1 kullanmak yéniinde giderek artan talepleri ve uluslararas
iliskilerin degisen niteligi, zaten Tiirkiye’yi bu yonde diizenlemeler yapmak
yoniinde zorlamaktadir. 1915°ten bu yana da, Bogazlarda rejim
degisikliginin olmas1 yéniinde de facto bir kabul s6z konusudur??2. Do-

221 DBFP, “Rumbold to Curzon, July 24, 1923, Vol. 18, ss. 972-73. Antlasmanin tamami
icin, bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol. II, ss. 124-127.

222 Ulrich Trumpener, 1915’te Rusya’yr Miittefiklerinden ayirmak ve Almanya ile ittifak
yapmaya tesvik etmek yoniinde diisiiniilen planlar gercevesinde, Tiirk Bogazlan iizerinde, Rusya
lehine rejim degisikligi yapilmasimn da giindeme geldigini belirtir. Kitabinn V. Bolimii ta-
mamyla bu konuda yapilan cesitli gériismelere aynlmistr. Bkz. U. Trumpener, Germany and
the Ottoman Empire, 1914-18 (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1968), ss. 140-
166. Alman Disisleri Argivine dayandirarak verdigi bilgiye gore, 18 Eylil 1915’te, Sait Halim
Pasa, Alman Eliligi’ne resmi olarak, Almanya’nin su noktalari, bir baris anlagsmasinin zemini
olarak Rusya’ya iletebilecegini bildirir: “Tark Hiikiimeti, cografik konumu nedeniyle, Rusya’nin,
Bogazlarin ortak ekonomik ve askeri kullanimina hakki oldugunu tanur. Hitkiimet, bu meseleyi,
Rus hitkiimeti ile siikiinetle tarusmaya hazirdir, fakat diger giiclerin olmadig1 bir ortamda.
Tiirkiye, Bogazlar boyunca, Rusya’min serbest ticari tasmacihgina, Turkiye ugiincu bir devletle
savas halinde iken bile, garanti saglar. Rus savas gemilerinin gecisine ancak, Tirk
Imparatorlugunun giivenligi icin alinacak belirli dnlemler cercevesinde izin verilebilir, fakat bu
konuda bir anlayis kisa siirede saglanabilir.” A.y., s. 147. Rusya, Almanya ile bir ittifaka sicak
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layisiyla, Lozan gériismeleri sirasinda, Bogazlardan serbest gecis prensibine
kars1, Tirk delegasyonu tarafindan sergilenen soguk tavir, ashnda miizakere
sisteminin dogasi geregidir. Burada, goriismelerin akisi icinde yerinde
gosterilecek yumusama tavri ile baska énemli noktalarda, istenilenin elde
edilmesi hedeflenmistir.

Lozan gorusmeleri sonucunda Bogazlar konusunda ortaya ¢ikan, ézelde
Ingiliz ve genelde de Miittefik basarisi olarak sunulan sonug, Bogazlardan
sinirlt gecis serbestisi ve Bogazlar Bolgesinde silahlardan arindirilmis alan-
larin ve kismi Tirk kontroliiniin olusmasidir. Yukarida vurgulanmaya
calisildigr gibi, Bogazlardan Serbest Gecis Prensibi, Turkiye’nin uzun za-
mandir zaten olmas gerektigini diistindiigii, ama diplomatik bir ustalikla,
kars1 tarafin, blyiik miicadeleler sonucu elde ettigi, bir basariymis gibi
algilamasim sagladig: bir neticedir.

Dar bir kapsam icinde degerlendirildiginde, belki bu Miittefikler
acisindan 6nemli bir kazang olarak da nitelenebilir; ama genis bir 6l¢ekten
bakildiginda, elde edilenin, ashnda bir politikanin iflas1 ve Ingiliz ve
Miittefik giiclerinin 1922’ye kadar kontrolii coktan kaybettikleri bir alanda
elde edebileceklerinin en iyisi oldugu anlasilabilir?,

Sevr Antlasmasinin ortaya koydugu Bogazlar ¢6zimiyle mukayese
edildiginde, Lozan Bogazlar Sozlesmesi, ingiltere’nin Savas ve Baris zaman,
Bogazlarda kosulsuz serbest gecis hakkinin olmas: ve Turkleri, Bogazlarin
kontrolinden, mahrum etme noktasinda gelistirdigi politikasinin,
basarisizhiga ugradigini gosterir.

Her ne kadar, Bogazlarin tarafsiz bir konuma getirilmesi ve silahlardan
arindirilmis bolgelerin olusturulmasi, Tiirklerin Bogazlar tizerinde, tiimden

bakmadig icin, bu konuda herhangi bir gelisme olmaz. Ote yandan, Kemalistler de Bogazlarda
serbest gecis yoniinde bir rejim degisikligine soguk bakmazlar. Bu makalede deginildigi gibi,
1921 Londra gorismeleri sirasinda ve 1922 yilinda Fransa ile yapilan gorismelerde,
Bogazlardan serbest gecisi, prensipte kabul edebileceklerini belirtirler. Daha da enteresan bir
bilgi, Oya Silister Kéymen’den gelmektedir. Kendisi, The Times'a ve TBMM Zabit Ceridesine
dayandirarak verdigi bilgide, 26 Agustos 1922 oncesi, Bogazlarin Serbestligi ilkesinin, Ankara
Hiikiimeti tarafindan énerildigini ve Ingiliz Hiikiimeti tarafindan, gizlice rededildigini belirtir.
Bkz. K(‘){men, a.g.e., not 169, s. 25.

223 Bu maddelere gore: 1. Bogazlar tizerinde ve Canakkale Bogazinin girisinde bulunan
Ege Adalan Gizerinde Tiirk hakimiyeti yeniden insa edilir; 2. Her ne kadar yeni Bogazlar komis-
yonu tamamuyla teknik bir yapiya sahip ve fiziki bir kontrol giiciinden yoksun olsa da, Turk iiye,
bu komisyonun daimi tyesi olarak kabul edilir; 3. Tiirkiye'nin Istanbul’da asker bulundurmas,
gerektiginde, silahlardan arindirilmis bolgelerden asker gecirmesi, Gelibolu’da asker bulun-
durmas: ve Marmara Denizi'nin giiney kiyisim yeniden guclendirmesi kabul edilir. Daha genis
bilgi ve sézlesmenin maddeleri icin bkz. Hurewitz, a.g.e., not 2, Vol. II, ss. 124-127.
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bir kontrole sahip olmasini engeller ise de, Sozlesme fiziksel olarak,
Tiirklerin bu silahlardan armndinlmis bolgeleri korumalarim garanti edecek
bir mekanizma getirmez. Bu Tiirk onuruna birakilmistr.

Belki de en onemli olarak, 1. ve 2. maddelerin karsihiklar altinda,
Bogazlar iizerinde, dolayh gibi goriinen, uygulandi: takdirde ise, somut bir
gerceklige doniisecek, Turk kontroli yeniden insa edilir. Bu maddeler, savas
zamaninda ve savasan (belligerent) olarak Turkiye’yi, disman ulkelerin ti-
cari ve askeri gemilerinin gecisine Bogazlan kapatma hakkiyla donatr®!.

Tam da bu madde degil midir ki, Ingiliz savas gemilerinin Karadeniz’e
gecisini engelleyen ve Gelibolu basarisizligina sebep olan; bunun bir daha
olmasini engellemek, Bogazlardan serbest gegis hakkim giivenceye almak ve
Tiirkiye’yi Bogazlar kapatabilecek konumdan uzak tutmak i¢in degil midir
biitiin ¢abalar? Peki, ne degismistir de bu noktaya gelinmis ve her sey sil
bastan olmustur?

Cevap ¢ok aciktir, artuik savas zamani ihtiraslan ¢ok geride kalmis ve
baris zamani gergeklerine doniilmistiir. Mevcut siyasi, ekonomik ve askeri
realiteler, bunca yildir izlenen politikalarin siirdiirilmesini imkansiz
kilmaktadir. Artik masada, yenik sayildig1 i¢in biitiin olumsuz sartlar1 kabule
zorlanan bir tlke degil; kars1 karsiya kaldigi ayrimci ve kéti muameleye
ragmen, zafer kazanan ve esit sartlarda muzakere hakkina sahip olan bir
Turkiye vardir.

Sonug

Savas sonu dénemde izlenen Ingiliz Bogazlar politikasi, gercekgi olmak-
tan ¢ok uzakur; genel ingiliz cikarlan ile celisen bir nitelik tasidig1 gibi,
Ingiltere’nin geleneksel olarak izledigi, Tiirkiye politikasi ile de ters
oranulidir. Bu politikanin temelini olusturan esaslar, Lloyd George’un
yénetim tarzinin ve kisisel algilamalarimin sonucunda formile edilmistir.
Dolayisiyla, ekonomik, siyasi ve askeri sartlar ve bunlarin stratejik yansimalari
iyi hesap edilmeden, tamamyla cezalandirma ve sorumluya gerekenin
yapilmasi manugiyla olusturulmustur. Bu nedenle basarisizliga ugramasi ve
degisime zorlanmasi kacinilmazdir. Bilindigi gibi devletlerin yasamlarinda
siirekli diismanlar ve diismanliklar yoktur; tlkelerin varliklarin sirdiirme is-
tekleri ve bu yondeki ¢ikarlar1 buna izin vermez. Bu nedenle, degisim ge¢ de

21 A y.ss. 124-125.
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olsa gerceklesir. Lloyd George gibi, bu gercegi goremeyip direnenler ise,
bedelini siyaset ve tarih sahnesinden cekilmekle derler.

Meseleye, Tiirk-Ingiliz iliskilerinin tarihi acisindan bakildiginda da,
1915-23 dénemi c¢ok istisnai bir konum arz eder. Hi¢ bir donemde,
munasebetler bu kadar siire gerilim yikli; ingiltere’nin Tiirkiye politikasi
da, bu kadar hasmane olmamisur. Ote yandan, Ingilizlerin kendi siyasi tarih-
leri acisindan incelendiginde de, dénem farkli bir yap1 sergilemektedir.
Lloyd George’un Savas Kabinesi ve devamindaki Koalisyon Huktumeti
siresindeki siyasetini inceleyen tarihgiler, hi¢c de demokratik ifadelerle
tanimlanamayacak bir stirece isaret etmektedirler. Herkesin, buyiik ol¢iide,
tzerinde hem fikir oldugu nokta, Lloyd George’un iilkeyi bir diktator gibi
yonettigidir. Alinan bitin kararlarda bu tavir kendini hissettirir. Bu maka-
lenin kapsami i¢inde, zaman zaman deginildigi gibi, Turkiye ile ilgili
yurtitillen politikalarda da bu tutum hakimdir. Dolayisiyla, Tirkiye’ye
yonelik politikalarin arkasinda, biitiinlesmis bir halk ve siyasetci desteginin
oldugunu séylemek dogru olmayacakur. Aksine, Lloyd George’un Turkiye’
ye yonelik politikalari, kabine icinden, Parlamentodan, akademik cevreler-
den ve gazetelerden elestirilerle karsilasmistur. Dolayisiyla, bu dénem
Turkiye’ye yonelik hiikiimet politikalarinin arkasinda bir uzlasma
olmadigini séylemek, gercege yakin bir saptama olacakur.

Bu makalede, olaylarin gelisimi icinde yer yer ortaya ciktugr ve Henry
Wilson’un anilarinda da, siklikla bahsedildigi gibi??*, kabine icinde en hara-
retli, uzun sireli tartismalar ve gorus ayriliklan, Turkiye tizerinde yasanir;
Lloyd George’un Tiirkiye politikalarina karsi muhalefet hic eksik olmaz.
Ama tartismalar neyi isaret ederse etsin, Basbakan, bunlan sadece dinle-
mekle yetinir; sonunda kararlar yine onun istedigi yonde alinur.

Biitin bunlar ‘demokratik gelenekleriyle taninan ve demokrasinin de
erken bir zamanda yerlestigi bilinen bir tilke halkinin, nasil olup da, Lloyd
George’un ben merkezli ve baskici politikalarimi bu kadar zaman kabullene-
bildigi,” sorusunu giindeme getirir. Bunun cevabi, savas sonu dénemin o ¢ok
zorlu siirecini, kendinden emin bir gériintii sergileyen, giiclii bir liderin itici
gucii sayesinde atlatabilmek istegidir. Lloyd George’un dinamizminin bunu

225 Callwell, a.g.e., not 146, ss. 293-94. Wilson’un giinliigii, Lloyd George’un savas sonu

Tiirkiye politikalar1 konusunda, kabinede yaganan goris ayriliklarini ortaya koyan cok énemli
bir kaynakur. Ozellikle Wilson, Lloyd George’un Yunan yanhs: politikalarina siirekli muhalefet
etmistir.
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saglayabilecegi dusincesi, onun politikalarina katlanmay: gerektirmistir.
Ama bunun da bir simir1 olmus, Ingiliz siyasi hayaunda ender rastlanan bir
sekilde, Ingiliz Basbakani, se¢im sonucu sebebi ile ya da giiven oylamasinin
yeterli destegi saglayamamas: nedeniyle degil, Milletvekillerinin 6zel bir top-
lanuda aldiklar1 kararin neticesinde, gorev siiresi dolmadan istifaya zor-
lanmustir. Garip bir tecelli olarak, Lloyd George’un mimar oldugu bir poli-
tika aruk tamamiyla yok olurken, beraberinde onu yaratan1 da alip
gotirmiustiir.

1915-23 arasi donemde gelisen Ingiliz Bogazlar politikasinin esasi Savas
ve Baris zamam, Bogazlarda kosulsuz serbest gecis hakkinin olmasi ve
Tirkleri, hem Istanbul’un hem de Bogazlarin kontroliinden, mahrum etme
prensibi Gizerine kurulmustur. Fakat savas sonu donemin getirdigi, siyasi, as-
keri ve ekonomik dengelerdeki farkhlasma ve bunlarin stratejik algilara
yansimalari, bu politikanin uygulanmasimi imkansiz kilarak yavas yavas
degisime zorlamisur. Muttefik giiclerin Bogazlar1 askeri olarak kontrol et-
medeki isteksizligi ile baglayan geriye doniis, Yunanhlarin Sevr’i kabul ettir-
medeki yetersizligi ve Ingiltere disindaki Miittefiklerin ise, Sevr’in Turkler
lehine diizeltilmesinden yana tavir almasiyla belli bir merhaleye erigmistir.
Turklerin, Yunanhlara karsi kazandig: zaferle bir déniim noktasina ulasan
siire¢, Ganakkale’de Ingiliz birliklerinin yasadig1 krizle nihai noktasina
varmistir. Gecen bunca zaman ve harcanan emeklerin ingilizlerc ve
Mittefiklerine kazandirdiklari, Bogazlardan simirh gegis serbestisi ve
Bogazlar Bolgesinde silahlardan arindirilmig alanlarin ve kismi Turk kon-
troliniin olusmasidir. Bir kazang gibi sunulan sonug, aslinda bir politikanin
iflas1 ve Ingiliz ve Miittefik giiglerinin 1922’ye kadar kontrolii coktan kaybet-
tikleri bir alanda elde edebileceklerinin en iyisidir. Zamansa, Lozan’da eksik
kalan kism1 onarmig, Montraux ile Bogazlarda kisith olan Tirk hakimiyetini,
tuimden tam bir hakimiyete ¢evirmistir; beraberinde getirdigi gecis
kisitlamalanyla.
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