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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Mizah Tarz1
Diizeylerinin Incelenmesi: Aydin Adnan Menderes
Universitesi Ornegi

Ozet

Bu caligmanin amact Aydin Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim géren
ogrencilerin bazi degiskenlere baglt olarak mizah tarzlari ve alt boyutlarindaki degisimlerin incelenmesidir.
Calismanin 6rneklemini Aydin Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nde 2020-2021 6gretim
yilinda 6grenim géren 62’si kadin, 87’si erkek olmak tzere toplam 149 kaulimet olusturmustur. Arastirmaya
katilan Sgrencilerin mizah tarzlarmin belirlenmesinde Martin ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen Mizah
Tarzlart Olgegi kullanlmistir. Olgek Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Katilimecilara,
demografik bilgiler ve mizah tarzlar 6lcegi yiiz ylze gorisme teknigi ile uygulatilmistir. Verilerinin normal
dagilim gostetip gostermedigi Kolmogorov Smirnov Testi ile sinanmustir. Verilerin normal dagilim
gOstermedigi anlasildigin nonparametrik testler uygulanmustir. Elde edilen bulgulardan cinsiyet degiskenine
gore kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah alt boyutlart ve mizah tarzlart 6lcegi puant
agisindan  kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik g6rilmedigi
anlasilmaktadir (p>0.05). Yas grubu degiskenine gore kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini
yikict mizah alt boyutlari agisindan Sgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilasmanin olmadig
anlagtimaktadir (p>0.05). Ancak katilimct mizah alt boyutu ve mizah tarzlar 6lgegi toplam puani agisindan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin oldugu gérilmektedir (p<<0.05). Calismaya
katilan 6grencilerin okuduklart bolim degiskenine gore katilimer mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
mizah, kendini yikict mizah alt boyutlart ve mizah tarzlart Glgegi puami agisindan Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Katimcilarin milli sporcu olma
durumuna gére katilimer mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah alt boyutlart
ve mizah tarzlar Olcegi puani agisindan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin
olmadigr gorilmektedir (p>0.05). Sonug olarak, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan mizah tarzlar ve alt
boyutlart agisindan 6grenciler arasinda farklilik saptanmustir. Bu farklihigin sebebinin kalitimsal, ¢evresel
faktorlerden kaynaklanabilecegi 6ngérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mizah tarzi, spor bilimleri, iniversite 6grencileri

An Examination of Humor Style Levels of Sports
Sciences Students: Example of Aydin Adnan Menderes
University

Abstract

The aim of this study is to examine the changes in humor styles and sub-dimensions of the students studying
at Aydin Adnan Menderes University Faculty of Sport Sciences depending on some variables. The sample of
the study consisted of a total of 149 participants, 62 women and 87 men, studying in the Faculty of Sport
Sciences of Aydin Adnan Menderes University in the 2020-2021 academic years. In determining the humor
styles of the students participating in the study, Mattin et al. Humor Styles Scale developed by (2003) was
used. The scale was adapted to Turkish by Yerlikaya (2003). The demographic information and humor styles
scale was applied to the participants using the face-to-face interview technique. Whether the data showed
normal distribution was tested with the Kolmogorov Smirnov Test. Nonparametric tests were applied in
which it was understood that the data did not show normal distribution. According to the findings, it is
understood that there is no statistically significant difference between male and female students in terms of
self-enhancing humor, aggressive humor, self-destructive humor sub-dimensions and humor styles scale
scores (p> 0.05). According to the age group variable, there is no statistically significant difference between
the students in terms of self-enhancing humor, aggressive humor and self-destructive humor sub-dimensions
(p> 0.05). However, it is seen that there is a statistically significant difference among students in terms of
participant humor sub-dimension and total scote of humor styles scale (p <0.05). No statistically significant
difference was found between the students in terms of participant humor, self-enhancing humor, aggressive
humor, self-destructive humor sub-dimensions and humor styles scale score according to the department
variable of the students participating in the study (p> 0.05). It is observed that there is no statistically
significant difference between the students in terms of participant humor, self-enhancing humor, aggressive
humor, self-destructive humor sub-dimensions and humor styles scale score according to the national athlete
status of the participants (p> 0.05). As a result, a difference was found between students in terms of age and
gender variables in terms of humor styles and sub-dimensions. It is predicted that the reason for this
difference may be due to hereditary and environmental factors.

Keywords: Humor style, sport sciences, university students
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GIRIS

Kisilik kavrami, psikolojide 6nemli kavramlardan biridir. Geg¢misten giniimiize kisilik Gzerine bircok
calisma yapilmis olmasina ragmen, hala bu konu 6nem arz etmektedir Literatlir incelendiginde, kisiligin
herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimt bulunmadigi kanisina varilmistir (Yelboga, 2009). Kisilik, bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplart ve kisilik ici siirecleri olarak en basit sekilde
tanimlanmaktadir. Kisinin kendisinden kaynaklanan bir stire¢ olsa da ¢evreden etkilenmedigi distintilemez.
Sosyal cevreninde, kisinin kendisinden kaynaklt tutarli davranislarinda etkileri gérilmektedir. Genel olarak
kisilik, bireyi baskalarindan ayiran, hem dogustan gelen hem de sonradan kazanilan, bireyin zihinsel,
duygusal, sosyal ve fiziksel 6zelliklerinde streklilik gbsteren yonlerinin ifade eden bir kavramdir. Bu
tanimlara gore kisiligin hem gelisim kuramlari ile hem de gelisim ile ilgili diger alanlarla dogrudan iligkili
oldugu sanilmaktadir (Ozdemir vd., 2012). Ayrica kisilik ile ilgili bir¢ok kuram olmast da kisiligin farkl
kavramlardan etkiledigini de distindtirmektedir.

Spor psikolojisindeki gelisimlere paralel olarak, spora 6zgl kisilik, spor ve kisilik tizerine bir¢cok makale
yazilmustir. Bu arastirmalarin biytik bir ¢cogunlugu 19707larda ve 1980°lerde yaymlanmustir (Ruffer, 1976;
Vealey, 1989). Fletcher ve Dowell (1971) sporcularin sportif etkinlikte bulunmayanlara gére daha
saldirgan, dominant, daha givenli ve duygusal olarak daha dengeli olduklarini saptadigint belirtmislerdir.
Ayrica sporda amacin en yiksek performansa ulasmak olmasi, sporcunun Kkisiliginin en yiksek
performansa hazir olmasi, ruhsal ve fiziksel tim glgcliiklerin Gstesinden gelmesi, en yitksek performansa
ulasmasi i¢in tim fedakarligi yapmaya hazir olmasi icin buna uygun bir kisilik yapisina sahip olmasi
gerekmektedir. Farklt bir calismada ise; katlanilmast giig, baskili, yogun ortamlarda gerceklesen sportif
etkinliklerin kisiligi bicimlendirerek onu, actya dayanikli, direncli ve hirsh bir kisilige yonlendirdigi
disinilmektedir. Fakat performansi arttirmada kisilik calismalarinin yant sira farkh kavramlarin da 6nemli
oldugu dustinilmektedir (Selcuk ve Aydos, 1998).

Mizah kavrami, kisilige etki eden 6nemli kavramlardan biridir. Bu kavramin net ve tam bir tanimim
yapmak arastirmalar dogrultusunda olduk¢a zordur (Yerlikaya, 2003). Mizah, olaylar ve durumlar
karsisinda neseli tarafinda oldugunu bilmektir. Bir baska deyisle mizah duygusu, komik olan durumlari
gorebilme, algilayabilme ya da anlatabilme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Ilhan, 2005). Mizah, bilissel,
duyusal, fizyolojik ve davranigsal boyutlara sahiptir ve bu boyutlardan birinin ya da tamaminin anlagilmasi
mizahi bir anlayis olarak gériilmektedir (Solomon, 1996).

Mizah ile ilgili yapilan calismalarda, arastirmacilar ve kuramcilar, mizah kavramini, insanin yasamint olumlu
etkileyen bir glic olarak adlandirmis, saglikli ve uyumlu bas etme stratejisi oldugunu belirtmislerdir
(Yerlikaya, 2003). Mizahin psikolojik ve fizyolojik saghga olumlu etki sagladigi, gerginligi azalttid:
bilinmektedir (ilhan, 2005). Mizah bireysel ifade tarzidir. Kisiden kisiye farkhlik gosterdigi gibi, kisinin
kendisinden ya da bagka birinden kaynakli, destekleyici, yikici, uyumlu veya uyumsuz olabilmektedir
(Martin vd., 2003).

Mizah kavraminin tarihsel siirecine baktigimizda, Klasik Yunan kuraminda beden tarafindan tretilen ve
insan karakterini belitleyen dort temel salgt icin kullanmildign distntlmektedir. On yedinci ylzyil
Avrupast’nda ise mizah, farklt davranislar ve karakterlerle sosyal normlardan kaginmayt betimleyen kavram
olarak karsimiza ¢tkmustir. Bu siirecte tuhaf davranislara sahip bireylere giiliinmesiyle mizah kavrami komik
icerikle animaktadir (Ruch ve Hehl 1998). Ardindan bu tanimlar dogrultusunda, mizah kavrami mizahla
ugrasan ve baskalarii glldiirmekte yetenekli olan kisileri tanimlamak icin kullandmistir. On yedinci
ylizyiin sonuna kadar da bu kavram gercek anlamiyla kullanilmamis, olumsuz bir &zellik olarak
yansitilmustir.  Ayrica bu dénem sonunda insanlarin  bagkalarnin  tuhaf davranislarina  nazikce
giliimsemeleti, sosyal ¢evrelerine hosgorilt davranmalarinin gerekliligi vurgulanmistir. Bununla birlikte on
sekizinci yiizyilda ise mizahin olumsuz Ozellikleri ortadan kalkmig, olumlu ve ahlaki bir 6zellik olmustur
(Yerlikaya, 2003). 20.yy’da mizah kavramindaki bireysel farkllar arastirmalarda 6nemli yer edinmistir.
Ayrica bu ylzyilda, mizah kavrami daha genis bir anlama sahip olup giilme ile ilgili tim fenomenleri
icermektedir. Bununla birlikte olumlu ve olumsuz bir¢ok yént olabilmektedir (Ruch vd., 1996). Ge¢misten
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ginimiize kadar yapilan bircok calismada mizah kavraminin olumlu etkileri Gzerinde durulmustur.
Olumsuzluklar karsisinda mizah duygusunun gelismis olmast kisi icin olumlu etkiye sahip oldugu
distntlmektedir (Yerlikaya, 2003).

Literatiir incelendiginde mizahin dért alt boyutu oldugu saptanmustir. Bunlar; kendini gelistirici mizah,
katilimct mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah tarzidir (Ttmkaya, 2007; Chen ve Martin 2007;
Cegen, 2007). Alt boyutlarin isimlerinden de anlasildigt tizere kendini gelistirici ve katilimct mizah uyumlu
alt boyut iken, saldirgan ve kendini yikict mizah uyumsuz alt boyuttur. Kendini gelistirici ve katitlimet mizah
uyumlu Ozellik olarak nitelendirilirken, saldirgan ve kendini yikict mizah uyumsuz 6zellik olarak
nitelendirilir. Kendini gelistirici mizah, bireylerin kendi kisisel 6zellikleriyle bitlikte baskalarinin ihtiyaglarin
da dikkate alarak olumsuz duygulart azaltmada etkin bir mizah alt boyutudur. Katiimct mizah, kisinin
kendi ihtiyaclarinin farkinda olarak, kendi sahsiyetine ve baskalarina saygt gostererek olusan mizah alt
boyutudur. Saldirgan mizah tarzi, bireyin bagkalarina saygt duymaksizin kendi ustiinlik ihtiyacin
karsilamak amactyla kullandigl, sosyal normlara aykirt hareket eden mizah alt boyutudur. Kendini yikici
mizah ise, bireyin kendi ihtiyaglarint hice sayarak, baskalarini eglendirmek amaciyla, kendisiyle alay eden
mizah alt boyutu olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Martin vd., 2003).

Arastirmanin Amacit

Bu calismanin amact Aydin Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren
ogrencilerin bazt degiskenlere (yas, cinsiyet, okuduklart bélim ve milli olus durumlarr) baglt olarak mizah
tarzlari ve alt boyutlarindaki degisimlerin incelenmesidir.

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve érneklem, veri toplama araglart ve verilerin analizi gibi bilgilere
yer verilmektedir.

Aragtirma Grubu

Arastirma grubunu, Aydin ili Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi egitim goren 149
6grenci olusturmaktadir. Yiz yize gorisme teknigi kullanidarak gerceklestirilen g¢alismada katiimeilar
g6nilli olarak calismaya katthm saglamislardur.

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu form ¢aligmanin niteligi ve amaci hakkinda 6n bilgileri igermektedir.
Ayrica calismaya génilli olarak katilan katthmeilarin yaslari, cinsiyetleri, okuduklart bélim ve milli sporcu
olup olmama durumunu sorgulayan sorulart icermektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Tanimlayict Istatistikler

Degigkenler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet (n=149)
Kadin 62 41,6
Erkek 87 58,4
Yas grubu (n=149)
18-20 yas 61 40,9
21-23 yas 76 51,0
24 yas ve lzeri 12 8,1
Ogrenin gériilen boliim (n=149)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 86 57,7
Antrendrlitk Egitimi 63 423
Milli sporcu olma durumu (n=149)
Evet 18 12,1
Hayir 131 87,9

Tablo 1’de arastirmanin Grneklemini olusturan 6grencilerin demografik Ozelliklerine iliskin tanimlayict
istatistikler gOriilmektedir. Buna gbre 6grencilerin %41,6’st (n=62) kadin, %5844 (n=87) erkektir.
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Ogrencilerin %40,9’u (n=61) 18-20 yas grubunda, %51,0’i (n=76) 21-23 yas grubunda ve %8,1’i (n=12) 24
yas ve tizerindedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore dagilimlart incelendiginde %57,7’sinin
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, %42,3’tiniin Antrenérliik Egitimi béliimiinde 6grenim gérdiigi
anlagtimaktadir. Ogrencilerin %12,1i (n=18) milli sporcudur. Milli sporcu olmayan 6grencilerin orant
%87,9 (n=131) olarak tespit edilmistir.

Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO)

Arastirmaya katilan 6grencilerin mizah tarzlarinin belirlenmesinde Martin ve digerleri (2003) tarafindan
gelistirilerek Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Mizah Tarzlart Olgegi (MTO) kullanidmistir.
Olcek 32 maddeden olugmakta ve farkli maddeler toplanarak dért mizah prototipini  Slemeyi
amaclamaktadir. Olgekte yer alan maddeler mizah duygusunun potansiyel olarak iyi olmada olumlu olan;
katithmer ve kendini gelistirici ve potansiyel olarak iki olumsuz; kendini yikict ve saldirgan olmak tizere
mizahin 4 stilindeki bireysel farkliliklari bildirmektedir. Olcekte yer alan maddeler bireysel farkliliklari ne
derece tanimladiklarini gbsterecek sekilde isaretlenmektedir. Bu alt dlgekler; Katiimer Mizah, Kendini
Gelistirici  Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah olarak adlandirdmistir. ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’ ile ‘Tamamiyla Katiliyorum’ arasinda degisen yedili Likert tipi bir derecelendirmenin
kullanildigi alt Slgeklerin her biri 8’er maddeden olusmakta ve Slcekte ters yonde puanlanan on bir madde
bulunmaktadir. Béylece her bir alt 6lgekten alinabilecek en distk ve en ylksek puanlar 7 ile 56 arasinda
degismektedir. Alt Slgeklerden alinan puanlarin yitksekligi ilgili mizah tarzinin kullanim sikhigina isaret
etmektedir. Olgek Yerlikaya (2003) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmast
esnasinda yapilan faktdr analizinde Slcegin alt Slgeklerinin i¢ tutarhk (alfa degerleri) katithmer mizah igin
0.80, kendini gelistirici mizah icin 0,81, saldirgan mizah icin 0,77 ve kendini yikict mizah i¢in 0,80

bulunmustur.
Verilerin Analizi

Aydin Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim goren &grencilerin mizah
tarzlarint belirlemeye yonelik yapilan 6lgek uygulamalarindan elde edilen veriler SPSS 25,0 paket
programinda degerlendirildi. Gézlem sayist 70’den fazla oldugu icin verilerin normal dagilim gésterip
gostermedigi Kolmogorov Smirnov Testi ile sinandi. Verilerin normal dagilim géstermedigi ve parametrik
test varsayimlarinin saglanmadigt anlasildigindan istatistiksel analizlerde parametrik olmayan testler
kullanildi. Ogrencilerin cinsiyet, yas grubu, 6grenim gériilen boliim ve milli olma diizeyi gibi degiskenlere
iliskin frekans dagilimlart hesaplandi. Olgiimle belirtilen siirekli bir degisken yoniinden bagimsiz iki gruba
iliskin ortalama arasindaki farkin manidarligt Mann Whitney U Testi ile sinandi. Ug veya daha fazla
bagimsiz gruba iligkin ortalamalarin manidarliginin sinanmasinda ise Kruskal Wallis H Testi kullanild:.

BULGULAR

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Bagli Olarak Mizah Tarz1 ve Alt Boyutlarindaki Degisimleri

Degiskenler Cinsiyet N  Sira Ort. Siralama Top. U Degeri z p
Katilimet Mizah Efliﬁ 23 2;83 ?ggf :88 2075000 2,635  0,008"
Kendini Geligtirici Mizah Eflili (8)?/ g;ﬁg Z;ig:gg 2432000 -1,285 0,199
Saldirgan Mizah gjlii (; gfgé 2222?8 2349500  -1,598 0,110
Kendini Yikict Mizah gjﬁi gg gfgg ‘7‘?‘3‘8288 2330,000  -1,670 0,095
Mizah Tarzlan Olcegi gjﬁi gg ifgi 2;2; :88 2355000  -1,574 0,115

*0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 2’de kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah alt boyutlati ve mizah tarzlart
Olcegi puani acgisindan Ogrencilerin cinsiyet farki bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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goriilmemektedir (p>0,05). Katilimcr mizah alt boyutu agisindan ise kadin 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu anlasimaktadir (p<<0,05).

Tablo 3. Ogrencilerin Yasa Bagli Olarak Mizah Tarzt ve Alt Boyutlarindaki Degisimleri

Degiskenler Yag grubu N Sira Ort. Ki-kare Degeri sd P Fark
118-20 yas 61 61,91 21
Katilimct Mizah @21-23 yas 76 85,68 11,303 2 0,004 351
324 yas ve lzeri 12 88,03
18-20 yas 61 68,00
Kendini Gelistirici Mizah @21-23 yas 76 81,52 3,643 2 0,162 -
324 yas ve lzeri 12 83,04
118-20 yas 61 71,40
Saldirgan Mizah @21-23 yas 76 77,86 1,796 2 0,407 -
324 yas ve lzeri 12 88,33
118-20 yas 61 67,28
Kendini Yikict Mizah @21-23 yas 76 82,88 4,429 2 0,109 -
324 yas ve lizeri 12 78,21
i 118-20 yas 61 63,13 251
Mizah Tarzlar1 Olgegi @21-23 yas 76 84,79 9,416 2 0,009 351
324 yas ve lizeri 12 87,88

*0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 3. incelendiginde yas grubu degiskenine gore kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini

yikict mizah alt boyutlari acisindan OSgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin

olmadigs anlagilmaktadir (p>0,05). Ancak katilimc1 mizah alt boyutu ve mizah tarzlart élgegi toplam puant

acisindan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin oldugu gérilmektedir (p<<0.05).

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenim Gérillen Boliime Bagli Olarak Mizah Tarzt ve Alt Boyutlarindaki

Degisimleri

Degiskenler Bolim N Sira Ort. Siralama Top. U Degeri z P
Katilimct Mizah iljtszgt 22 2;:?; Zggz:gg 2348,000 -1,645 0,100
Kendini Geligtirici Mizah iif%gt 22 zi:gi iii;zgg 2568,500 -0,813 0,416
Saldirgan Mizah iﬁtsclj);gt 22 2;:?; Zgzgzgg 2309,500 -1,791 0,073
Kendini Yikict Mizah iﬁf%gt ig zg’fg 22(6);,28 2728,500 -0,209 0,834
Mizah Tarzlart Olcegi iﬁf%gt_ ig 282? Zgggzgg 2356,000  -1,612 0,107

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi; Ant. Egt.: Antrenérlik Egitimi

Tablo 4.’de gortldigi gibi bolim degiskenine gére katiimet mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan

mizah, kendini yikict mizah alt boyutlari ve mizah tarzlari Slcegi puant acisindan Sgrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 5. Ogrencilerin Milli Sporcu Olma Durumuna Gére Bagli Olarak Mizah Tarzi ve Alt Boyutlarindaki

Degisimleri

Degiskenler Milli Sporcu N Sira Ort. Siralama Top. U Degeri z P
Katilimci Mizah E:j:r 11381 ggéé 11012890(;?000 990,000  -1484 0,118
Kendini Gelistirici Mizah EZ;L 11381 zi:Zi 110308 966?000 1196,000 -0,326 0,744
Saldirgan Mizah }E{‘;:r 11381 3252 ;Zéggg 982,500  -1,527 0,127
Kendini Yikict Mizah f:{:;:r 11381 %7331{ ;g ;g;zzgg 1148,500 -0,593 0,553
Mizah Tarzlar Olgegi E:f; 11381 ;gg; 1104;'351’?000 1253,000  -0,006 0,996
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Tablo 5°de milli sporcu olma degiskenine gére katilimer mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah,
kendini yikici mizah alt boyutlart ve mizah tarzlar Glgegi puant agisindan Sgrenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadig gorillmektedir (p>0,05).

TARTISMA ve SONUC

Elde edilen veriler dogrultusunda, cinsiyet ile kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici
mizah alt boyutlart ve mizah tarzlart Slcegi puant acisindan Ggrenciler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilbk gérilmemektedir (p>0,05). Katiimer mizah alt boyutu agisindan ise kadin 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir (p<<0,05). Kadin &grencilerin, erkek
ogrencilere gére katilimer mizah alt boyutunda elde ettigi puan daha yiiksek bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, Mizah tarzlari ve cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmalarda erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha kendini gelistirici; kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha katilimer mizah
tarzlarina sahip olduklari tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin akranlari tarafindan anlagilma kabul gérme ve
6n plana ctkabilme istekleri ve kendilerinden s6z ettirme ¢abalari popiiler biri olma yontnde kendini
gelistirici mizaht benimsedikleri distiniilmektedir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha kolay
kisiler arast iligkiler kurabildikleri -6zellikle hem cinsleri ile olan iligkilerde- varsayildiginda kadinlarin
akranlari tarafindan kolayca kabul gérebilmeleri icin daha katiimei bir mizah tarzini benimsedikleri
distnilmektedir (Erézkan, 2009). Avsar (2008) calismasinda erkek 6grencilerin saldirgan mizah tarzing
kadin 6grencilerin de katiimci-sosyal ve kendini gelistirici mizah tarzlarini digetlerine gbre daha ¢ok
kullandigr saptanmustir. Erkeklerin saldirgan mizah tarzini, kadinlarin da katiimer ve kendini gelistirici
mizah tarzlarint daha cok tercih ettigi alan yazin incelendiginde farkli arastirmalarin bulgulariyla
desteklenmektedir (Saltuk, 2006; Chen ve Martin, 2007; Yerlikaya, 2007).

Veriler incelendiginde yas grubu degiskenine gbre kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini
yikict mizah alt boyutlari acisindan OSgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 anlagilmaktadir (p>0,05). Ancak katilimct mizah alt boyutu ve mizah tarzlart 6lgegi toplam puan
acisindan Sgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasmanin oldugu géralmektedir (p<<0,05).
Bu farkhlasmayt olusturan 21-23 yas arast 6grencilerdir. Yaprak ve digerleri (2018) ¢alismalarinda 23 yas ve
alt1 6grencilerin en yitksek puant aldigr belirtilirken, 32 yas ve st 6grencilerin en distik puant aldigini
tespit etmislerdir. Farkli bir calismada ise kendini yikict alt boyutunda 22 yas ve altindaki katithmecilar 23 yas
ve Uzeri katihmcilara gbre daha yiiksek puan elde etmislerdir (Istk ve Cengiz, 2018). Ancak cogu
arastirmada mizah tarzlari ve mizah tarzlart alt boyutlant ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark bulunmamistir (Chen ve Martin, 2007; Akandere vd., 2015).

Katilimeilarin, bélim degiskenine gore katilimer mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini
yikict mizah alt boyutlart ve mizah tarzlar Slcegi puant acisindan grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklidik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 5te gorildigi gibi milli sporcu olma degiskenine gére katilimetr mizah, kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah, kendini yikici mizah alt boyutlari ve mizah tarzlar Slgegi puani acisindan Sgrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkldagmanin olmadigt gorilmektedir (p>0,05). Literatiir
incelendiginde mizah tarzinin milli olma degiskenine gbre degerlendirildigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir.

Sonug olarak bu ¢alismada, mizah tiirleri ve mizah alt boyutlar ile ilgili Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim
gbren 6grencilerin yas ve cinsiyet degiskeniyle ilgili istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Literatiirle desteklenen bu farkliligin sebebinin kaliimsal ve ¢evresel faktorlerden kaynaklanabilecegi
disuntlmektedir.

Spor bilimleri Fakiltesi’nde egitim gdren 6grenciler ve milli olma durumu ile mizah tarzlari ve alt boyutlart
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu ¢alismada Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile
Antrendrlik Egitimi arasinda  istatistiksel fark bulunmamasi 6rneklem sayisindan  kaynaklandig
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varsaytlmaktadir. 1ki boliimiinde her ne kadar Spor Bilimleri Fakiiltesine bagli olsa da temelde farkli
yapilart barindirdigi icin mizah tarzlart mizah alt boyutlarinda farkliik gosterebilecegi diistintilmektedir.
Ayrica milli sporcu olan 6grenci ile milli sporcu olmayan 6grenci arasinda farkin olmamasi basarinin mizah

tarzina etki etmedigini distindirmektedir.

Sonug olarak, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan mizah tarzlart ve alt boyutlari acisindan Sgrenciler
arasinda farklilik saptanmistir. Bu farkliligin sebebinin kalitimsal, cevresel faktérlerden kaynaklanabilecegi
ongorilmektedir.
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