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PROF. DR. M. ORHAN OKAY’IN DiL. HASSASIYETi: TURK DIiLINE
DAIR TESPIiT, GORUS VE ONERILERI*
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Ozet

Genellikle duygu, disiince, istek ve arzularm belli bir toplum tarafindan

benimsenmis miisterek ses ve anlam dgelerinden yararlanilarak, kisiden kisiye

HARS AKADEMI aktarilmasini saglayan sistem olarak tanimlanan dil, bir toplulugu millet yapan en
6nemli unsurdur. Ait oldugu milletle birlikte var olan, o milletin karsilastig1 farkli

kiiltiir ve medeniyetlerden ister istemez etkilenen dil, bu vasfiyla adeta kendi

Gelis Tarihi: 27.10.2020 milletinin asirlar boyunca yasadigi tarihin 6zeti olarak kabul edilir.

Kabul Tarihi: 04.11.202 . . . S
abul Tarihi: 0 020 Akademik ve giindelik hayati1 boyunca dil hassasiyetini bir an olsun kaybetmeyen

Orhan Okay, sadece kullandigi dil ile degil, ayni zamanda dil bahsindeki

Atif Bilgisi: Hars Akademi diistinceleriyle de ufuk agan bir sahsiyet olarak 6n plana c¢ikar. Kelime ve
Uluslararast Hakemli Kiiltiir- kurallardan miitesekkil dili, tabiat ve sanat gibi biitiin insanliga hitap eden
Sanat-Mimarlik Dergisi alemsiimul dilin bir alt kategorisi olarak degerlendirir. Ayrica dilin kullanildig:

toplumun tekamiil yoluyla gelisen ve degisen yapisma kosut olarak, diger bir
ifadeyle suni miidahalelere maruz birakilmadan hayatina devam etmesi gerektigini

Sayr: 6
savunur. Aksi takdirde, dilin dogal biitiinliigiiniin bozulacagina, hatta en temel
Sayfa: 293-303 fonksiyonlar1 olan bireylerin anlasmasini saglama ve toplumun tarihini yansitma

Yil: 2020 islevlerinin zarar gorecegine isaret eder.

Donem: Aralik Bu makalede Orhan Okay’mn dile dair temel diigiinceleri yansitilmak suretiyle,
yakmn tarihte gergeklesen, pek coguna kendinin de yasayarak sahit oldugu dil
politikalarma iliskin miispet ve menfi kanaatleri ifade edilmeye calisilacaktir.
Ayrica Orhan Okay’m iyeliginde de bulundugu Tiirk Dil Kurumu’nun 1930’lu
yillardan bu yana mevzubahis politikalar dahilinde gerceklestirdigi faaliyetlere
bakis acis1 dikkatlere sunulacak, yabanci dil ve yabanci dille egitim hakkindaki

diistinceleri yansitilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Orhan Okay, Dil, Dil Politikalari, Dilde Sadelesme, Yabanci
Dil.

* Bu makale, yazarin 2011 yihinda tamamladign “Dogu-Bati Arasinda idrak Kavsagn Orhan OKAY” baslikli yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.

Makale boyunca Orhan Okay ile gergeklestirilmis bes ayri sohbet ve miilakatin yam sira, Orhan Okay tarafindan 19 Subat 1980-28 Ocak
1981 tarihleri arasinda Terciiman gazetesinde yayimlanmis on bir adet gazete yazisindan yararlamlmistir. Mevzubahis sohbet ve
miilakatlar, oncelikle cesitli dergilerde yayimlandiktan sonra, Orhan Okay tarafindan Konusmalar bashgiyla 1998 yilinda
kitaplastirnlmistir. flgili sohbet ve miilakatlarin dergilerdeki halleri kontrol edilmis olup, bazilarinin gerek dergilerde, gerekse Konusmalar
adl kitapta kimin araciligtyla gergeklestirildigi tespit edilememistir. Bu nedenle Orhan Okay ile goriisme yaptig1 tespit edilebilen kisilerin
sohbet ve miilakatlari kendi isimleriyle kaynaklandirlmis olup, tespit edilemeyenler ise, Konusmalar adli eser tzerinden
kaynaklandirilmistir. Ayrica s6z konusu gazete yazilari ise, Orhan Okay’1n Kiiltiir ve Edebiyatimizdan baslhikl eserinde bir araya toplanmis
oldugundan, yararlamlan gazete yazilari, bahsi gecen eser araciligiyla kaynaklandirilmistir. Yararlanilan sohbet, miilakat ve gazete
yazilarinin ayrintil kiinyeleri igin Erdogan Erbay ile Omer Faruk Karatas’in hazirlamig olduklari “M. Orhan Okay Bibliyografyasi”na
bakilabilir. (Erbay ve Karatas, 2011).
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Abstract

Language, which is generally defined as the system that enables the transfer of
feelings, thoughts, wishes and desires from one person to another by using common
sound and meaning elements adopted by a certain society, is the most important
element that makes a community a nation. The language, which coexists with the
nation to which it belongs and is inevitably influenced by the different cultures and
civilizations that the nation has encountered, is regarded as the summary of the
history of its own nation for centuries.

Orhan Okay who did not lose his language sensitivity for a moment throughout his
academic and daily life, stands out as a person who opens the horizon not only with
the language he uses, but also with his thoughts on language. He considers language
consisting of words and rules as a sub-category of the universal language like nature
and art that appeals to all humanity. In addition, he defends that the society in which
language is used should continue its life in parallel with the evolving and changing
structure of the society, without being exposed to artificial interventions. Otherwise,
he points out that the natural integrity of the language will deteriorate, and even the
functions of ensuring the understanding of individuals and reflecting the history of

society will be damaged.

This article, by reflecting the basic thoughts of Orhan Okay on language, attempts
to articulate positive and negative opinions about language policies that took place
in the recent past, many of which Okay himself witnessed by living. Besides,
Okay’s perspectives on the activities of the Turkish Language Association, of
which he was also a member, since the 1930s within the scope of the mentioned
policies will be brought to attention, and his thoughts on foreign language and
education in foreign language will be reflected.

Keywords: Orhan Okay, Language, Language Policies, Simplification of
Language, Foreign Language.
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Giris
Kainatta mevcut olan her varlik ve isaretin yan1 sira biitiin giizel sanatlarin insanlig
kapsayacak nitelikte miisterek bir dilin parcalar1 oldugunu diisiinen Orhan Okay, tabiatin
yani sira, insanin yaptigl esyalarin, bir musiki eserinin yahut bir mimari abidenin farkli
milletlere mensup insanlara hitap edebilen miisterek ifadeler olduguna isaret eder.
Insanoglunun paylastig1 bu ortak ifadelerin biitiiniinii ise, bilyiik ve alemsiimul bir dil olarak
degerlendirir. Ferdi diizeyde diisiinebilmeyi saglayan, kisinin karsisinda hi¢ kimse olmasa
dahi igerisindeki “ben”in konusmasina imkan veren kelimelerden miitesekkil dilin,
toplumsal diizeyde de insanlarin birbirleriyle iliskilerini, nefretlerini, hasretlerini,
kavgalarin idare eden, i¢ diinyalarim karsisindakilere duyurmaya vesile olan, yalam da
dogruyu da s6ylemenin vasitasi olarak ele alir. Dolayisiyla kelimeler araciligiyla meydana
gelmis dili, kapsayict nitelikteki alemsiimul dilin bir alt tabakasi olarak goriir (Bulut 1998:
136).

Orhan Okay, dili milletlerin hayatindaki her tiirlii faaliyetin vazgecilmez malzemesi,
kaynag1 ve her seyin 6ziinde mevcut bir cevher olarak degerlendirdigi igin, bir milleti diger
milletlerden ayiran en 6nemli faktoriin dil oldugunu savunur. Elbette topluluklart millet
héline getiren dilin, tipki diger biitiin toplum kurumlar1 gibi, ylizyillar igerisinde tekamiil
yoluyla degisiklige ugramasi gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla dildeki degisme ve gelismenin
inkilap yoluyla degil, ihtiyaglarin giderilmesi i¢in dogal tekdmiil yoluyla gergeklesmesi
durumunda, milletlerin biiyiik travmalar yasamak zorunda kalmayacagimin altini gizer. Bu
dogrultuda devlet tesvikiyle anlamsiz bir takim kelimeler tiiretilip, milletin dimaginda yer
edinmis kelimelerin eski kabul edilerek, yeni uydurma karsiliklariyla degistirilmesini, hatta
uydurma kelimelerin memurlar, 6grenciler ve kurumlar tarafindan kullanilmasini dikte

etmeyi, hukuki degilse de ahlaki bir cinayet olarak degerlendirir (Okay 1998: 142).
Orhan Okay’in Dilde Sadelesme Faaliyetlerine Bakis A¢isi

Orhan Okay, Tanzimat yillarindan itibaren sade bir dille veya halk diliyle yazma,
konusur gibi yazma istegiyle baslayan dilde sadelesme faaliyetlerinin 19. asrin sonlarinda
yayginlastigini, 6zellikle Ikinci Mesrutiyet yillarinda ortaya ¢ikan Yeni Lisan ve Tiirkgiiliik
hareketleriyle saglikli bir seviyeye ulastigini kabul eder. Ancak 1930°1u yillarda baglayan ve
bir reddimiras tavriyla halihazirda kullanilan kelimelerin tasfiye edilmesi ve yerlerine

uydurma kelimelerin dikte edilmesine ise, kesinlikle kars1 ¢ikar.
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“Kelime bazen uydurma da olabilir. Kaidesine, estetigine, kullanilabilirligine
uyularak giizel ve dogru kelimeler yapilabilir. Ama buna ihtiya¢ olmali. Yani
baska bir dilde bulunup da bizde bilinmeyen bir kavrami karsilamal. Halbuki
dil devrimcileri mevcut, kullanilan ve anlasma unsuru olan kelimeleri reddedip
onun yerine yeni kelimeler uydurmaya kalktilar. Hedef, siiphesiz Osmanli 'nin
bir¢ok alanda yapildig gibi, mirasini reddetmekti. Lyi kétii, dogru yanls, ama
daima eskiye hayw!” (Okay 1998: 142-143).

Orhan Okay, ideolojik bakimdan, Cumhuriyet yillarinda devlet yonetimindeki pek ¢ok
teskilatin kurulus y1l déniimleri miinasebetiyle tertip edilen kutlamalar esnasinda, eski ve
kokli bir kurulus olduklarini bildirmek i¢in Osmanli doneminde teskil edildikleri zamani
bildirerek birkag¢ asirlik tarihlerini 6n plana ¢ikarmayi tercih ettiklerine deginir. Fakat dil
konusu mevzubahis oldugunda, Osmanli doneminde kullanilan kelimelerin “Dil Devrimi”
ad1 altinda tasfiye edilmesini anlamlandiramaz. Hatta diinya tarihinde yasanan en radikal
devrimlerde dahi, dilin korunmasina yonelik kati uygulamalara dikkat g¢ekerek, ¢ok
merhametsiz bir komiinist devrimei olan Stalin’in Rus dilinde devrim degil degismeyi bile

kabul etmedigini bilhassa vurgular (Okay 1998: 143).

Orhan Okay, Cumhuriyet doneminden 6nce, dilde sadelesme c¢abalari agisindan
onemli bir merhale teskil eden Yeni Lisan Hareketi ve bu hareketin tesiriyle meydana gelmis
Milli Edebiyat akiminin arzu ettigi sade bir dile ulagsma ¢abasini yanlis bulmaz. Yeni Lisan
Hareketi dahilinde, sade bir dil tesis etme maksadiyla dile yerlesmis Arapga ve Farsca
kelimelerin artik Tiirk dili biinyesinde kabul edilmesinin yani sira, ihtiya¢ duyulabilecek
yeni kelimeler icin halk dili gibi saglam bir kaynaga yonelmek suretiyle, yazi dili ile
konusma dili arasinda bir yakinlik kurma gayretini miispet karsilar. (Okay 2005: 160-161).
Ancak bu duruma karsilik, 1930’lu yillardan itibaren “Dil Devrimi” adi altinda dile
yerlesmis ve anlasmay1 saglayan bazi kelimelerin kullaniminin yasaklanmasini dogru ve

faydal1 gormez.

Mevzubahis yasakli kelimelerin yerini almasi i¢in, mahalli bolgelerde bilinen veya
birkag asir evvel yazilmis bazi eserlerin kaynak se¢ilmesinin yani sira, Tiirk¢e zannedilerek
Mogolca ve Cinceden alinan bazi kelimelerin ortaya atilmasini, hatta dil kaidelerine dikkat
edilmeksizin yeni kelimeler tiiretilmesini elestirmekten geri durmaz (Okay 1998: 137). Bu
dogrultuda kurulusundan itibaren dncelikle tek partili donemin diimen suyunda hareket eden
ve sonraki zamanlarda da ayni tavr1 devam ettirerek, siyasete bulasmaktan geri durmayan

bir tavirla faaliyetlerini stirdiiren Tiirk Dil Kurumu’nu elestirilerinin merkezine alir. Ancak
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1982 yilinda kabul edilen Anayasa ile Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu catist
altinda yeni bir yapilanmaya gidinceye kadarki siirecte Tiirk Dil Kurumu’nu cesitli
yonlerden tenkit eden Orhan Okay, yeni yapilanma sonrasinda dil mevzuu agisindan son

derece 6nemsedigi Tiirk Dil Kurumu’na bakis agisini degistirir.
Orhan Okay’in Tiirk Dil Kurumu’nun Faaliyetlerine Yonelik Kanaatleri

Bir dilde yer alan niianslar belli bir seviyedeki kiiltiiriin gerektirdigi ince mana farklar1
olarak tamimlayan Orhan Okay, ayni kavrami karsiladigi zannedilen, ilk bakista es
anlamliymig gibi goriinen kelimelerin aslinda niianslar tagiyarak birbirlerinden ayrildiklarini
ifade eder. Dil devrimi geregi, Tiirk Dil Kurumu’nun tasfiye ettigi ve es anlaml olarak
diisiindiigii baz1 yasakli kelimelere karsilik olarak bir tek kelimeyi dikte etme tavrini, dilde
yer alan niianslar1 yok etme ¢abasi olarak degerlendirir. Niianslar1 bir dili zenginlestiren
unsurlar arasinda kabul ettiginden, onceleri Tirk Dil Kurumu’nun dili fakirlestirdigini

savunmustur (Okay 1991: 50).

“Haydi bu teferruatlhh Osmanl protokoliinden vazgegelim. Fakat, birbirinden
farkly mdnalar tasidigr halde hepsinin karsiliginda tek kelime uydurup terk
ettigimiz nice tabirler var. Meseld vermek karsiligi olarak, biiyiikten kiiciige,
kiiciikten biiyiige degisik kelimelerin kullanilmas: siretiyle en azindan bir
terbiye kaidesini de beraberinde getiren sozlerimize ne oldu? Takdim etmek, arz
etmek, sunmak, ihsan etmek, ihsanda bulunmak, bahsetmek, bagislamak,
lutfetmek, ita etmek... Simdi bunlarin hepsinin yerine vermek diyoruz. O

unutulan kelimeleri kazden kullanmaya yeltenenlerin de dilleri dolasryor” (Okay

1991: 51).

Tiirk Dil Kurumu’nu 6ncelikle niianslari yok ettigi i¢in elestiren (Ergiizel 1998: 160-
161) Orhan Okay, daha sonra sik sik degisikliklere ugrayan imla kilavuzlarini da giindeme
getirerek, 1942 yilinda tedaviilde olan madeni bes kuruslarin iizerinde “Ciimhuriyet”, on
paranin lizerinde ise “Cumhuriyet” yazdigini hatirlatarak, Tiirk diline ait imlanin fonetik bir
imla oldugu sdylemindeki aksakliklara dikkat ¢eker (Okay 1991: 59). Bu dogrultuda devletin
adi, unvani gibi hata kabul etmeyecek mevzularda dahi gesitli uygulamalarin varligini ifade
ettikten sonra, okundugu gibi yazilan ve yazildig1 gibi okunan bir fonetik imladan s6z eden
imla kilavuzlarinda yer alan yabanci 6zel isimlerin yaziliglarina dair ilk kaidelerdeki

karmasaya odaklanir.
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Yazim kilavuzunun bu hususa dair ilk kaidesinde Latin harfleri kullanilmayan
tilkelerle ilgili 6zel adlarin Tiirkge sdylenislerine gore yazilmasi gerektigini hatirlatmakla ise
baslar. Ardindan Arap, Kiril, Cin vb. Latin alfabesi kullanmayan iilkelerden, 6zellikle Arap
ve Fars dillerine ait 6zel isimlerin ¢oguna asina olmamiza ragmen, bu isimlerin Batili

kaynaklardaki gibi yazilmaya baslanmasini sagkinlikla karsilar (Okay 1991: 54).

“Eski Endonezya devilet baskanmn Siikrani olan adwi bizim gazetelerimiz
Soekarno diye yazarlardi. Yine gazetelerimizin Idi Amin diye yazdiklar: Afrikall
liderin adi Arapga Idi Emin’den baska bir sey degildir. Bu sekil imldlar,
Ingilizce veya Fransizca gazetelerden kapmadir. Daha yeni haberlere bakalim,
Kuveyt enformasyon bakaninin adi Seyh Jaber degil, Cabir’dir; devlet bakant
ise Hossain degil bildigimiz Hiiseyin 'dir” (Okay 1991: 50).

Ardindan, gazeteler bir yana, 1950 yilina kadar Indnii Ansiklopedisi adiyla ¢ikan, daha
sonraki yillarda ise, Tiirkler Ansiklopedisi adiyla yayima devam eden ve genel yazmanligini
Tirk Dil Kurumu Baskani’min yirittiigii ansiklopedide de mevzubahis kurala aykiri
davramildigimi fark eder. Zira ansiklopedide “Aisopos”, “Aphrodite”, “Ciang Kay-Sek” gibi
0zel isimlerin teskil ettikleri madde baslarinin Grek ve Cin alfabeleriyle yazilan 6zel adlar
olduklarina dikkat ¢eker. Bir bagka ifadeyle Latin alfabesine mensup dillerdeki 6zel isimler
olmamalarina ragmen, “Ezop”, “Afrodit”, “Cankaysek” gibi, Tiirk¢e telaffuzlarina gore
yazilmamalarmi Tiirk Dil Kurumu’nun kendisiyle yasadigi bir celiski olarak nitelendirir

(Okay 1991: 56).

Orhan Okay, imla kilavuzunda yer alan yabanci 6zel isimlere dair ikinci kuralda ise,
Latin harfleri kullanan {ilkelerle ilgili 6zel adlarin Tiirkgede yerlesmis bigimleri yoksa,
Ozgiin (orijinal, asil) bi¢imleriyle yazilacaginin belirtildigine isaret eder (Okay 1991: 57).
Ancak mevzubahis ikinci kurali da son derece karmasik bulur. Zira Latin alfabesi kullanan
cesitli lilkelerde ayn1 ismin pek ¢ok farkl telaffuzunun nasil ayirt edilecegini kestiremedigi
gibi, Bati alfabelerinde bulunan “Q”, “W”, “X” gibi harflere nasil bir ¢are bulmasi
gerektigine de karar veremez. Hatta Latin alfabesi kullanan dillerdeki 6zel adlarin Tiirk¢eye

ne kadar yerlesip yerlesmedigine kanaat getirebilecegi bir 6l¢ii de bulamaz.

“Bu ayrim aymi asilli bazi isimleri ansiklopedilerde ayri ayri maddelerde
aramaya bizi zorlayacaktir. Ornek olarak yine Tiirk Ansiklopedisinden

‘Aleksandr’ ve benzeri isimleri alalim. Eger aradiginiz Rus, Bulgar, Yunan... ise
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Aleksander veya Aleksandr’da arayacaksiniz. Yok eger, Fransiz, Ingiliz vs. ise o

zaman Alexandre ve Alexander’da bulabilirsiniz.

Once, Latin alfabesini kullanan veya kullanmayan diye iki ¢esit kaynaga gére,
iki cegit imld kaidesi koymak hatadir. Ikinci hata, Latin harflerini kullanan
milletlerin o6zel isimleri igin de iki ayri kaide konulmus olmasidir. Biri

verlesmis bicimler, digeri yerlesmemis bicimler i¢in.

Acaba yerlesmis olmanin ol¢iisii nedir? T.D.K. nun kilavuzu yerlesmisler icin
Isve¢, Isvigre, Miinih, Londra, Cenevre isimlerini veriyor. Bunlar bizim

telaffuzumuza gére yazilacak. Burasi giizel.

Bir de yerlesmemislere bakalim. Bunlar arasinda Dekart, Sekspir, Sopenhavr,
Grini¢ gibi sahis ve yer isimleri var. Yukaridaki kaideye gére bu kelimeler
orijinal sekilleriyle, yani Ingiliz, Fransiz, Alman vs. imldsina gore yazilacak.
Ben bu isimlerin yerlesmemis olmasiyla mesela Miinih ve Cenevre 'nin yerlesmis
olmasini ayiramiyorum. Kim Londra’yt tanwr da Sekspir’i duymamis olur? O
halde bu iki kaideyi birincinin lehine birlestirelim. Yani yabanct ozel isimleri

Tiirkge 'de bilinen séylenen sekilleriyle yazalim” (Okay 1991: 57-58).

Tirk Dil Kurumu tarafindan uydurulan yeni kelimelerin de Tiirkgenin kelime yapimi
kaidelerine uymadigini tespit eden Orhan Okay, kelime koklerinin manasi ile uydurulan
kelimeler arasinda ¢ogu zaman bir ilgi bulunmaksizin ve Tiirk¢edeki yapim eklerinin
fonksiyonuna, bu eklerin islek olup olmadigina bakilmaksizin kelime tiiretilmesine itiraz
eder. Kargt c¢iktig1 hatalar1 Orneklendirirken, bilhassa {izerinde durdugu “uygar”
kelimesindeki “uymak”™ ile medeniyet arasinda; “6zgiir” kelimesindeki “0z” ile hiirriyet
arasinda hicbir iliski bulunmadigini dikkatlere sunar (Okay 1991: 72). ifade edilmek istenen
manay1 karsilayamamalarina ragmen, kullanimlar1 dikte edilen uydurma kelimelerle basin
ve yayin organlar istila edildikten sonra, siranin bilim diinyasina geldigini gézlemleyen
Orhan Okay, barindirdiklart eski kelimelerin yenileriyle degistirilmesi gerekgesiyle

tamamlanmis pek ¢ok tezin jiiriler tarafindan geri ¢evrildigine iiziilerek sahit olur.

“Universitelerimizde yapilan pek ¢ok doktora tezi énce arastiricimin rahatca
kullandigr bir dille yazilryor, daha sonra TDK 'nun sozliigii veya o aileden
dogmus bilimsel terim sozliiklerine bakilarak bu uydurma dile gevriliyordu.
Clinkii hocalar éyle istiyordu. Ciinkii jiiriler oyle istiyordu. Son yillarda bu

durumun ne oldugunun farkinda degilim. Ama uzun yillar bunun boyle isledigini

R



P Omer Faruk Karatag, Prof. Dr. M. Orhan Okay in Dil Hassasiyeti: Tiirk Diline Dair Tespit, Goriis ve Onerileri, Aralik
e 2020/ 6, 293-303 | 300
bilenler ¢oktur. Belki jiiri raporlart incelenirse bu konu daha aydinlhiga ¢ikar.

Uzaga gitmeye hacet yok, benim docgentlik jiirimde bulunan TDK iiyesi ve
taraftar: pek tonton ve hosgoriilii olarak bilinen bir profesér bile benim tezime

bu agidan menfi miilahaza koymustu” (Okay 1998: 145).

Anayasal bir degisiklikle 1982 yilindan itibaren yeni bir hiiviyet kazanan Tiirk Dil
Kurumu’nun bu tarihten evvelki pek ¢ok faaliyetini elestirmesine ragmen, asla kuruma
haksizlik etme gayesi giitmeyen Orhan Okay, kurumun bilhassa 1960’a kadarki nesriyatini
dikkatle takip etme geregi hisseder. Basilan yeni kitaplar arasinda yer alan Divanu Lugati t-
Tiirk, Kutadgu Bilig, Atebetii 'I-Hakdyik, Dede Korkut Kitabi, Ali Sir Nevai gibi bir kismi
Tirk Dili ve Edebiyati’nin abideleri konumundaki pek ¢ok eserin ilmi bir ciddiyetle yayima
hazirlandiginin altin1 ¢izer. Bu eserlerin yani sira, bazi eksiklerine ragmen Tarama Soz/iigii
ve Derleme Sozligii’nii de miisterek sekilde hazirlanmis biiyiik ¢alismalar olarak nitelendirir
(Okay 1991: 64-65).

Takdire layik bazi calismalarin1 g6z ardi etmeksizin elestirmekten ¢ekinmedigi Tiirk
Dil Kurumu’na meslek hayatinin ilk yillarinda ti¢ kurultay dénemince iiyeligi de bulunan
Orhan Okay, liye olmaktaki maksadinin kurumun tiiziiglinde yer alan bazi maddeleri
degistirmeyi giindeme getirmek oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda tiiziiglin birinci
maddesinde kurumu tarif eden “Tiirk Dil Kurumu kamu yararmma ¢alisir devrimci bir bilim
dernegidir” ifadesine isaret eder. Ardindan dordiincii maddede kurumun amacini agiklayan
“Dilimizin ozlesmesini ve biitiin bilim, teknik ve sanat kavramlarimi karsilayacak yolda
gelismesini devrimci bir anlayisla ve bilim metotlarina wuygun olarak saglamaya
calismaktr” ifadesini dikkatlere sunar. Devrim ve bilim kelimelerinin bir arada
kullanilmasina karsi ¢ikan Orhan Okay, Tiirk Dil Kurumu’nun “ihtilal” ve “inkilap”
kelimelerinin her ikisine de karsilik olarak tiirettigi “devrim” kelimesinin “devirmek”
kokiinden geldigini, bu nedenle de inkilabin iyiye dogru bir diizeltme manasi varken,
devrimin sadece ihtilali ¢agristirdigini diisiiniir. Boylelikle devrim ve bilim kelimelerinin
ayni climlede kullanilamayacagmi savunarak, tiiziikteki bu maddelerin degistirilmesi

gerektigini One siirerse de basarili olamaz ve liyelikten ayrilir.

“Ogretmenligimin ilk yillarinda, merhum hocam Agéah Sirri Levend’in tavassut
ve galiba tezkiyesiyle TDK 'na girmistim. Uyeligim ii¢ kurultay devresi devam
etti. Her kurultayda da tiiziik komisyonuna girdim. Bazi arkadaglarimla beraber,
bunda iki maksadimiz vardi. Birincisi, tiiziigiin gaye maddesini bilim-devrim

celisikliginden kurtarmak ikincisi de, Kizilay gibi hemen herkese agik olan
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tiveligin, dilci-edebiyat¢i-sanatkdr vs. vasiflarla simirlandwrilmasint  temin

etmekti” (Okay 1991: 62).

Bilimsel bir hiiviyet kazanan ve {iyesi olabilmek i¢in belli basli vasiflar aranmaya
baslanan Tirk Dil Kurumu’na 1983 yilindan itibaren tekrar iiye olan Orhan Okay, dil
mevzuuna ait goriis ve elestirilerini sadece bu kurumun faaliyetleri lizerine yogunlastirmaz.
Yiiksek Ogretim Kurulu’nun 1981 yilinda aldig1 bir kararla iiniversitelerde sekiz dénem
boyunca okutulacak Tiirk Dili dersleri hakkinda da miispet veya menfi bir goriis bildirmekte
de kararsiz kalir. Orhan Okay, karsilastigi durum nedeniyle, bir yandan dil cehaletinin ilk ve
orta Ogrenimden mezun olmasina karsilik, tiniversiteden mezun olmasina gegit
verilmeyecegini diisiinerek, memnuniyet duyar. Ancak diger yandan iiniversite tahsiline
baslayincaya kadar yillarca egitim goren talebelerin kendi dillerini 6grenemediklerini agiga
cikaran bir uygulamayla kars1 karsiya oldugundan, bu uygulamay1 son derece iiziintii verici

bir durum olarak degerlendirir (Okay 1991: 38-39).
Orhan Okay’in Yabanci Dilde Egitime Dair Goriisleri

Yabanci dil ile egitim mevzuunu da goz ardi etmeyen Orhan Okay, bu meselenin tarihi
gelisimini dikkatle tetkik eder ve ilk olarak Fatih devrinde baslamak suretiyle azinlik ve
misyoner mekteplerinin yabanci dille egitim—6gretim yaptiklarini tespit eder. Boylesi bir
durumu 1860’11 y1llara kadar Osmanli’nin liberal yapisiyla iliskilendirerek, Miisliiman tebaa
i¢in diistiniilmemis veya Miisliiman tebaaya bir tesvikte bulunulmamis oldugundan, sadece
yabanci misyonun ve ekalliyetlerin faydalandiklari bu okullari konunun biraz daha disinda
tutmay1 uygun bulur (Okay 1998: 162). Ancak 1860’l1 yillardan itibaren bu faaliyetlerin
birden bire ¢ogalarak Devlet-i Aliyye’nin akla hayale gelmeyecek en ug¢ koselerine kadar
yayilarak yabanci kolejler kurulmasin1 pek de masum bulmayan Orhan Okay, bugiinkii
yabanci dille egitim meselelerinin baslangicini ise Osmanli devrinde ilk sultanilerin agilisina
dayandirir (Okay 1998: 163). Sultanilerin ardindan Cumhuriyet doneminin tek partili
yillarinda yabanci dille egitim veren okullara karsi ¢ikilsa da, Demokrat Parti basa gectikten
sonra, ozel kolejlerin agilmasiyla baslayan ve tamamen yabanci dille egitim veren
tiniversitelerin kurulmasiyla biliyiiyen meselenin, her gecen giin sayilart git gide artan

Anadolu Liseleriyle birlikte kontrol edilemez hale geldigini diisiiniir.

“O tek parti devrinde ve kapali rejimde, biitiin Batililasma gayretleri arasinda
bu tutum dikkate sayandwr. Bir savunma i¢giidiisiiniin mii mahsuliidiir,

bilemiyorum. Ama kapali rejimlerde bu gibi milliyet¢i, daha dogrusu soven

»
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tavirlarin olmasi da tabiidir. Yabanci dille egitim yapan ozel okul, kolej benzeri
mekteplerin ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nin zuhuru ise Demokrat Parti
iktidarlarina rastlar. Biitiin bunlar bilhassa Ingilizce egitim, Ikinci Diinya
Savasi sonrast Anglo-Amerikan hdkimiyetine, daha sonra da Demokrat
Parti’nin epey Amerikanct ve biraz da liberal rejimine baglanmalidir.” (Okay

1998: 164)

Yabanci dil edinerek farkli dillerde yazilmis eserler okuyabilen ve farklhi kiiltiirler
tantyabilen kisilerin diisiince diinyalarinin genisleyecegini savunan Orhan Okay, 6te yandan
okullardaki yabanci dil derslerinin sadece yabanci dil egitimine yonelik dersler olarak
kalmasini, kiginin tahsil hayatinin tamamini kaplamamasi gerektigini dile getirir. Boylelikle
mezun oluncaya kadar belli bir seviyede yabanci dil edinmis herhangi bir kisinin tercih ettigi
meslek dogrultusunda 6zellikle terciime faaliyetleri yiiriiterek vakif oldugu yabanci dili
gelistirmesini daha dogru bulur. Aksi takdirde kendi iilkesinde tamamen yabanci dille egitim
goren hatta yabanci hocalar tarafindan egitilen talebelerin tam manasiyla bir somiirge
egitimine (Okay 1998: 176-177) maruz kalacaklarini ve bu durumun egitimi milli kimlikten

uzaklastiracagini ifade eder.
Sonug¢

Tabiat1 ve insan eliyle meydana getirilmis biitiin varliklar1 insanlifa hitap eden
alemsiimul bir dil olarak degerlendiren Orhan Okay, milletten millete degismekle kalmay1ip
sesler, heceler, kelimeler gibi birimler ve kaidelerle sekillenmis dili ise, mevzubahis
alemsiimul dilin bir alt tabakasi olarak degerlendirir. Dolayisiyla bir toplulugu millet yapan
en 6nemli unsurun dil oldugunu savunarak, dilin ait oldugu milletin kimligini yansitmasi
bakimindan son derece kiymetli bir deger oldugunun altim1 ¢izer. Konusuldugu milletle
birlikte dogup biiyliyen, degisip gelisen dilin, tarih ve cografya dahilinde karsilastig ¢esitli
milletlerin dillerinden etkilenmesini gayet dogal bulur. Dilin dogal gelisme sayesinde
varliginit stirdiirmesini, diger bir ifadeyle degisip gelismesini makul karsilarken, suni veya

gayritabii miidahalelerle degistirilmesini, topluma yasatilan bir travma olarak goriir.

Orhan Okay, Tanzimat yillarindan itibaren baslayan ve Yeni Lisan Hareketi’yle devam
eden dilde sadelesme faaliyetlerini Dil Devrimi’nin izledigini, Cumhuriyet donemi boyunca
da cesitli dil politikalarinin gelistirildigini belirtir. Tarihsel siire¢ dahilinde yasanan dil
eksenli vakalar arasinda, bilhassa Yeni Lisan Hareketi’nin glindeme getirdigi prensipleri

kabul edilebilir bulur. Buna karsilik dile yerlesmis ve anlagsmayi saglayan kelime ve

»
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kaliplarin dilden atilmasi, atilan unsurlarin yerlerine yenilerinin uydurulmasi, uydurma
kelimelerin kullanilmasi noktasinda kisi ve kurumlarin zorlanilmasi veya bilingsizce Bati
kokenli kelimelerin dile dahil edilmesi gibi, gayritabii miidahalelere itiraz eder. Tiirk Dil
Kurumu’nun 1982 yilina kadarki siiregte, siyasetin diimen suyundaki faaliyetlerini de
elestirir. Hatta kurumun kendisi tarafindan belirlenip, yine kendi yayinlar sirasinda ihlal
ettigi kurallar karsisinda yasadig1 saskinligi gizleyemez. Diger taraftan, kurumun bilhassa
Tiirk Dili ve Edebiyati’nin kiymetli eserlerini giin yiiziine ¢ikarmasinda sergiledigi 6zveriyi
takdir etmekten de geri durmaz. Yabanci dil 6grenme mevzuunda ise, hemen herkesi tesvik
eden Orhan Okay, yabanci dil egitiminin bir somiirge egitimi boyutuna ulagmasinin

engellenmesi gerektiginin de 6zellikle altini ¢izer.
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