DEVLET IDARESI

Abdullayev Elgad islamoglu*

“Devlet Idaresi” teriminden Hukuk edebiyatinda ve bir ¢ok dis tilkenin
kanun koyuculugunda genis sekilde istifade olunur 70 yildan uzun bir zamanda
“Devlet Idaresi” terimi Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde de kullanilmis ve Devlet
faaliyetinin ayn1 nevini ayirmak icin Anayasal olarak da bir temele oturtulmus-
tur. 12 Kasim 1995 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi (6. fasil) ayn
terimden imtina etmis, onun yerine kaim olmak iizere “icra hakimiyet:” terimi

kullanilmaya baslanmistir!. Bu da su soruyu akla getirir: Devlet idaresi artik
mevcut degil midir, yoksa bu yalniz terminolojik bir 1slahat midir?

Bu kanunla ilgili sorularin ilk olarak séyle bir cevabi olmalidir: “Anayasa
Devlet yetkilerinin boliinmesini ilan etmistir. Azerbaycan Anayasasi’nin 7.

maddesine uygun olarak Devlet hakimiyeti Yasama, Yiiriitme ve Yarg: ekleri
vasitasiyla hayata gecirilir.”

Bu baglamda Devlet Idaresi ve yiiriitme hakimiyetinin yetkilerinin konu-
su ve gergevesi 1lgi uyandiricidir. Fakat ilk énce 80’1 yillarda Devlet idaresine
hangi anlamin yiiklendigi konusunun aydinlatiimas: gerekir.

Malumdur ki, her bir bilingli faaliyet karar verilmesinden, onun hayata
gecirilmesinden (icra edilmesi) ve icraya nezaretten ibarettir.

Ashinda, devlet yapisi, yani devlet hakimiyetini ifade eden organlarin
tumu de boyle bir esas lizerinde kurulur.

Uygun sekilde ayn1 yap: gercevesinde Devlet vazifelerinin ve fonksiyon-
larinin hayata gegirilmesi icin “emek boliimii (15 bolimii)” yapilmis idi (ge¢mis
S.8.C.B.’de boyle isimlendiriliyordu). Bu is béliimii Devlet hakimiyeti organla-
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rinin. Devlet idaresi organlarimin ve yargi organlarinin ayrilmasini nazarda tu-
tardi (bu gecmis Azerbaycan S.S.C. Anayasasi’nda ifade edilmistir). Onlarin
her biri Devlet iktidarinin bu veya diger nevinmi kullanmakta idiler. Devlet
hakimiyeti organlar1 denen organlarn {izerine ise Devlet hayati ve sosyal haya-
tin en mithim meselelerini kanunlar vasitasiyla yoluna koymak (kanunlar yap-
ma) vazifesi diisiiyordu; Devlet idare organlan kanunlari uygulamakla gorev-
lendirilmislerdi. Yarg: organlart ise kanunlara uygunluk denetimi fonksiyonunu
yapmakta 1diler.

“Is boliimii” mekanizmasinda Devlet idaresinin yeri ve roli agagidaki
ozelliklerle agiklaniyordu?.

a) Devlet idaresi, merkezi Devlet hakimiyetinin hayata gegirilmesi saha-
sinda tek faaliyet ¢esidi olup Devlet hakimiyetinin gergeklesmesinin diger ¢ge-
sitlerinden (sekillerinden) farkli ve fonksiyonel yetkilere sahip 1di.

b) Devlet idaresi icra edici-emredici karakterli faaliyet nevi kabul edili-
yordu. Onun asil gorevi icra etmek, yani kanunlarin ve normatif kanun gucun-

deki islemlerin hayata gecirilmesini saglamak idi. Bu amaca zarur hukuki haki-
miyet (emir edicilik) yetkilerinden istifade edilerek ulasilirdi;

¢) Devlet idaresi genellestirilmis sekilde icra edici-emir edic1 devlet haki-

miyeti organlari ve de devlet idare organlari adlandirilan 6zel sijjelerin miustes-
na hukuki yetkisi sayiliyordu;

d) Devlet idaresi tasarruf, sosyal-medeni ve idari-siyasi kuruculuk iglerine
giindelik ve bilavasita rehberlik projesinde hayata gegirilen icra edici faaliyettir.
Bu tiir rehberligin bilavasitalig1 (direkt olmasi) sayesinde miilkiyet objelerinin
esas kitlesinin devlet idare organlarinin yetkisinde toplanmasi saglanmig olup,
bununla da devletin esas istihsal araclarinin sahibi olmasi temin edilmigti.

e) Devlet idaresi “Kanun dahilinde ve kanuni yiirlitme 1¢in” hayata gegini-

len faaliyettir. O, yasama faaliyetine miinasebette daha list mevkide duran ha-
kimiyettir.

Devlet idaresinin genel yapisi soyleydi; bu yapiya onun bazi diger spesi-
fik 6zelliklerini i1lave etmek olur. Devlet idaresi ayn1 zamanda icra edici organ-
lar sisteminin toplamidir; devlet idaresi aym siijelere mahsus hukuki hakimiyet
yetkilerinin idari yollardan, yani mahkeme haricinden hayata gegirilmesidir.
Devlet idaresi meri olan yasamaca nazarda tutulmus idari hukuk yaratma im-
kanidir (hukuk tatbikinin hukuku yaratmakla iliskilendirilmesi). Devlet idares:
yalniz icra edici - emir edici organlarin degil, 1dari yapimin biitlin diger vesile-

lerinin de (misal 1¢in devlet miiesseselerr miudiirler: vs.) idare mekanizmasina
(s1stemine) ait edilmesidir.

2 Alchin A. Administrativnoc Pravo, Moskova, 1994,
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Bu anlamda Devlet idaresi organlar1 Yasamanin, yani devlet hakimiyet:
organlarinin (muhtelif seviyeli Sovyetler’in) yaptigi hukuk islemlerini tam su-
rette hayata geciren asil vasita olarak Devlet hakimiyeti icra orgam veya devlet
administirasyonu gibi kiymetlendirilirdi. Ayni organlar kendilerinin asil teski-

lati tezahiirlerinde vasitasiz veya vasitali olarak ge¢mis Halk milletvekiller:
Sovyetyeri sistemine bagliydilar,

Icra edici ve emredici taaliyetleri pratikte biitiin devlet organlar1 degil,
onlardan yalmiz Anayasa ile devlet idaresi organlan (6zel subjekt) adlandirilan-
lar hayata gegirirlerdi. Genel Devlet yapisinda ayni organlar devlet hakimiyetini
icra yahut da hukuk tatbiki seklinde hayata gecirirlerdi. Burada “15 bolimu”
mekanizmasinda 6zel (bagimsiz) yer verilmig olan Devlet hakimiyetinin Spesi-

fik varyanti goriinmektedir. Bu durumda yasama faaliyetinin tstiin mevkisi
duruyordu.

Gosterilenler daha iki iikesel meseleye dikkat ¢ekmeye imkan VET1yor.
Her seyden Once, devlet idaresi ve onun tonksiyonlarini hayata geciren devlet
organlan vahit devlet hakimiyeti mekanizmasinim terkip hissesidir. Bu durum
ona gore 0zel kaydolunmaktadir ki, 80’1 yillardaki mevcut anayasalar ve meri
olan kanun koyuculuk yalmz biitiin seviyelerden olan Sovyetleri Devlet haki-
miyeti (sirasina) organina dahil ederdi. Bir tek hiikiimetle tlgili 1stisnaya yol
verilmig, o, kiymetlendirilmisti. Biitiin diger devlet idare etme organlarinin
(0glece de muhakeme organlarinin) Devlet hakimiyeti mekanizmasinda sanki
higbir rolii yok idi. Bu ise elbette ki, gergeklige uygun degildi. Ashinda ise g
bollimii” sisteminde Devlet hakimiyeti temsilciligi, icra edici ve yargl organ-
larinin faaliyetinden s6z edilmeli ve bunun I¢in biitiin gerekli temeller olustu-
rulmaliyds, ¢iinkii devlet hakimiyet yetkilerini muhtelif hukuki ve toplumsal
sekillerde ayn1 organlar gerceklestiremezlerdi.

Bununla bagh olarak ikinci durum sosyal 1darenin genel sekilde kiymet-
lendirilmesi zamam s6z edildigi gibi, o kendini biitiin tezahuirlerinde muayyen
nesneye nizamlayic etki gostermekle uzvi sekilde baglar. Devlet idaresi ko-
nusuldugunda ise onun yiiriitme islevi 6zel olarak nazara alimyordu. Bununla
tlgili olarak ortaya boyle soru cikar: yurutmenin etkisi icrayla nasil uzlasmali?

Bu problemin igerigi soyledir: i1k olarak devlet hayatinin ve igtimai haya-
un taratlarimin idare olunmasi; devletin icra idaresinin miistesna fonksiyonu
mucibince, bu proseste birinci devlet hakimiyetinin diger 6zneleri de reel 1stirak
ediyorlar. Hem de idare edici tesirin iceriginde baslica amac muvafik kararlarin
(mesela kanunlarin) kabul edilmesi degil onlarin gerceklestirilmesi. yani on-
larin da ileri siirtilen hukuki hakimiyet talepleri gibi tam ciddiyetle hayata geci-
rilmesinden ibarettir. Iste bu da icra taaliyetidir. Elbette kanun koyucu kendisi
de kendisinin kabul ettigi kanunlarin icrasini temin eder ve bu veya diger isleri
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eoriir. Lakin o diizenlemeye yetkilidir, yani daimi idare edici tesire thtiyag
fonksiyonunu tamamen kendi lizerine gotiirmek iktidarinda degildir. Umu-
miyetle kanunlar1 kanun vericinin kendisinin icra etmesi yol verilmezdir. Buna
oore de devlet tegkilatinin yiiriimesini icra edici - emir verici sekillerde hayata
geciren ihtisaslastinlmig Devlet idare etme vasitasinin yaratilmas: zaruretl mey-
dana cikiyor. Demek ki dikkatten gegirilen bakimdan vali mahiyetce bir vasita,
devlet idaresinin faaliyet aracidir. Yani idare edici tesir ve icraatgilik birbiriyle
tamamen subjektif iliskideler, bunlarin kanun verici organ veya kanunu hayata
geciren (yiiriiten) emir verici organ olmasi prensip olarak onem tagimiyor.

Sosyal idare etmenin bir gesidi olmasi itibariyle devlet idare etmesine has
olan en mithim faktorler bunlardir.

Devlet idare etmesinin esas tezahurleri devlet hakimiyetinden bagka
sosyal, siyasi ve iktisadi zeminler lizerinde, ilk sirada pazar munasebetlerinin
hiikiimdarlig1 kosullar1 kurulmus olan bati devletlerinde onlarin 1gtimai hayata
tesir mekanizminde mutlak sekilde istirak eder. Mesela, Fransa yonetim huku-
kunun énemli isimlerinden G. Burbon’un itirafina gore bu kosullarda da butin
idare etme dairesi acikca umumi hukuki karakteri, yani Devleti igeriginde tasi-

miyor. Devlet idare etmesi cari idare etmegi hayata gegiriyor, idare etmek uze-
rine devlet faaliyetini yansitiyor.

Artik soylendigi gibi 80. yillarda “Devlet iradesi” terimi yerine valilik te-
rimi séylenmeye baslanmistir. Bununla da “Emek béliimiinden™ “hakimiyet-
lerin boliistiiriilmesine” gegis yasanmustir. Peki, bununla ne degismigtir?

Devlet hakimiyeti kendi esas tezahiirlerinde (yasama, yuritme, yargi)
ayn1 zamanda iistiin bir sistemdir. Bununla birlikte &nceler1 hakimiyetlerin bo-
liinmesi meselesine 6nem verilmiyordu. Yasama ve yiiriitmenin ya da valiligin
birlestirilmesi tezi hiikiim siirmekteydi. Biitiin bunlar teoride ve pratikte kesin-
likle niifuz kaybetmis, hi¢bir zaman da gergek olamamugtir.

“Biitiin hakimiyet Sovyetlere!” pankartlarini tesir altinda tatbik ediyor-
lardi. Hakimiyetlerin boliistiiriilmesi resmi olarak bizim yagamimiz igin kabul
edilebilmeyen, giiya listiin devlet hakimiyetine mesruluk getiren has “Bati” an-
layis1 hesap ediliyor.

Gercekte ise “hakimiyetlerin bolistiiriilmesi” baslangigta asagidaki 1lke-
leri gdzetiyordu: Devlet hakimiyeti bir sahsa veya bir devlet organina ait ola-
maz, clinkii bu totaliter anti demokratik rejim tehlikesi yaratir. Demek ki Devlet
hakimiyeti prensipce onun biitiinliigiinii bozmayan muayyen fonksiyonel yetki-
lerin ihtisaslastirilmasi esasinda bolistiirilmelidir. Bu o demektir ki, hukuki
devlet (hukuki hakimiyet yetkisi) ayn1 hakimiyetin bu veya diger kolunu temsil
eden 6znelerin faaliyetlerinin tek esasidir. Biitiin o 6zneler tek bir “agacin’ dal-
laridir. Lakin onlarin arasinda hakimiyet selahiyetleri bolglisii mecburidir ve bu
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sebepledir ki, Devlet hakimiyetinde birbirinden bell; Ol¢tilerde bagimsiz olan uc

erk meydana ¢ikmigtir. Her erkin kendini ifade eden muvafik subjeler: (Devlet
hakimiyeti organlari) vardir.

Bugiin bunlar Devlet hakimiyeti mekanizmasinin kend; Igerisinde “is bo-
limi” ve hakimiyetlerin boliistiiriilmesi anlayislari midir? Bu soruya “hayir”
diye cevap verebilmek i¢in yeteri kadar sebep vardir, ¢linkii hakimiyetin “kolu”
ve ayni hakimiyet “kolu”nun hayata gecirilmesi sahasinda “amacin 1gerigi’”
fonksiyonel olarak ve yetki bakimindan birbirinden farkli devlet organlarinin
icerdigi faaliyet ile baghidir. Buna ek olarak her iki halde de devlet hakimiyeti
elementleri arasinda igerigi fonksiyonlar bdliimii olan iistiin mekanizma olma-
hdir. Béylece “hakimiyetlerin boliistiiriilmesi” ve “amag 1gerigi” arasinda mahi-

yet farklarinin olmasi gerektigi su yiiziine cikar. Boyle bir zeminde valilik icin
mecburi olan hangisidir?

1) Vali Azerbaycan Cumbhuriyeti iistiin devlet hakimiyetinin yasama ve

yarg erkleri ile ¢ok yakin alakali faaliyet gosteren ve nisp1 bagimsizhig: olan
koludur. Hakimiyetlerin béliistiiriilmesinde her bir erkin birbirinden tam olarak
bagimsizligini kabul etmek olas: degildir.

2) Vali yalmz fonksiyonel yetkileri anlaminda bagimsizdir. Onun gérevi

belli bir bolgede kanunlarin uygulanmasini gozetmektir ve muayyen hakimiyet
yetkilerinden bu sebeple istifade eder.

3) Icra hakimiyeti, hakimiyet selahiyetlerinin herhangi diger tezahiirleri
gib1 faaliyete, davranisa tesir etmek kabiliyetine, baskalarini kendi iradesine
tabi etmek hukuk ve imkanina sahiptir. Onun bu ozelligi bashca aynicaligidir,
¢unkii devlet igerisindeki kimligini ortaya ¢ikariyor.

4) Icra hakimiyeti vahit devlet hakimiyetinin kolu olmakla devlet faaliyeti
nevi ile agiklanabilmez. Bu gesit faaliyetin disavurumu hakimiyetin kendisi
degil yalniz onun pratik olarak reellestirime bicimidir. Demek k1, 1cra hakimi-
yeti icra faaliyetinin aynisi degildir. Hakimiyet boyle faaliyetin, onun fonksi-
yonel temayiiliiniin ve selahiyet muayyenliginin mahiyet 1fadesidir. Bu se-
bepten icra hakimiyeti her zaman devlet hakimiyeti faaliyetinin muayyen nevi
gib1 seciyyelendirilen devlet idare etmesinin de ayni degildir.

5) Icra hakimiyeti muayyen subjekt ifadesine sahiptir. Bu o demektir ki.
icra hakimiyeti icragilik selahiyeti verilmis hususi subjektiflerin faaliyetinde
temsil edilir. Hakimiyetlerin boliistiiriilmesinin mutlak taleplerinden bir1 boy-
ledir. Muvafik olarak icra hakimiyeti devlet hakimiyeti mekanizminde icra ha-
kimiyeti organlari ile temsil olunmuslardir. Tabii ki, bunlar devlet hakimiyeti-
nin ne yasama ne de mahkeme organlar olabilirler

6) Boylece, icra hakimiyeti dinamik keyfiyetler arz ediyor. Azerbaycan
Cumbhuriyeti icra hakimiyeti organlar1 hakimiyetin bir sistemini teskil ediyor
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(A.C. Anayasast Md. 7). lcra hakimiyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasina
uygun olarak unitarizim zemininde tegkil olunur ve hayata gecirilir. Bu o de-
mektir ki, merkezi icra organlan ve idare yerel hakimiyet birimlerine Anayasa
ve yasalar ¢ergevesinde sinirlamalar tatbik ediyor.

Serh olunan maddeler icra hakimiyeti ve devlet idare etmesinin karsilikl
miinasebeti meselesinin halli icin temel teskil etmektedir. Onceleri bu tiir bir
sorun soz konusu degildi, ¢linkii devlet idare etmesi kayitsiz-gartsiz olarak yi-
ritmenin faaliyetiyle esdcgerde kabul edilmekteydi. Simdiyse “icra edici - emir
verici faaliyet” terimi mutlak ve universal degerini kaybetmig, yasama ve yar-
o1ya iliskin normatif-hukuki aktlar da meydana ¢ikmustir.

Bununla birlikte icra etme esas kok olarak korunmustur - bu esas hem
icra edici - emir verici faaliyet (yani eskiden kullanildig: sekliyle devlet 1dare
etmesini) hem de icra hakimiyetinin ger¢eklestirilmesi sahasinda faaliyeti ayn
derecede seciyelendirir. Burada onu da dikkate almak gerekir ki, Devlet 1dare
etme teskilati hukuki kategoriye girdigi halde icra hakimiyeti ayn1 derecede
siyasi - hukuki kategoriye giriyor.

Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’'nda devlet idare etmesinin 1smi gec-
memesine ragmen o bir realitedir. Devlet hakimiyeti mekanizmasi onsuz galiga-
maz. Ancak Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi ve kanun koyuculugu devlet
idare etmesine sinonim getirmisler (icracilik faaliyetleri sujeleri), onun karak-
terini ise belirleyememisler. Halbuki hakimiyetlerin bolglisii prensibine gore
icra hakimiyeti vahit devlet hakimiyetinin bir nevidir ve pratik olarak onun ger-
cevesi dahilinde gergeklesir.

Demek ki, devlet idare etmesi hakimiyetlerin bolglisu esasinda yaranan
devlet hakimiyeti sistemi ¢ergevesi dahilinde hayata gegirilir. Vahit devlet haki-
miyetinin tezahiirii olmak itibariyle icra hakimiyeti devlet idarelerinin hazirda

icra organlar1 adlandirilan, mahiyetge ise devlet idaresi organlar olan 6znelerin
faaliyetinde gergek karakter olusturuyor.

Dikkate almak gerekir ki, “devlet idaresi” anlayis1 vali ile mukayesede
daha genistir. Sonucu belli olan manada devlet idaresinden gelmedir; devlet
idaresi ise hayata gecirilen devlet yetkilerinin hacmini ve karakterini muayyen
etmektedir. Vali aslinda devlet idaresinin tasradaki faaliyetimi yurutur.

Uygun olarak valiligin biitiin subjektleri devlet idaresi sisteminin vesile-
leridir. Lakin bu sirada vesilelerin hi¢ de hepsi valiligin subjektleri olamaz. Ak-
si halde, 6rnegin devlet miiessesesinin yahut idaresinin veya Devlet idaresi sis-

teminin hakimiyetlerin gruplandirilmasi prensibinin hududundan kenarda olan
vesileleri de valinin subjektler: hesap etmek gerekecektir.

Devlet idaresi anlayisi1 - bu yeni zamanda hudutlarimi yalmz valinin ger-
ceklestirmesi tizerine pratikte, devlet hakimiyetinin aym kolunun subyektlerinin
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kendi 1s1yle degil, hem de devlet idarecilik faaliyetinin baska tezahiirleri ile
(mesela bilvasita valilik subjekleri olmayan vesilelerinin kendi karakterine gore
1darecilik faaliyeti ile) muayyenlestirilen anlayistir.

Devlet 1darecilik faaliyeti bu valilik subjeklerinin devlet idaresinin diger

vesilelerinin vazife ve fonksiyonlarinin hayata gecirilmesi sahasinda onlarin
faaliyetidir.

Devlet 1daresi genis manada devlet - idarecilik faaliyetinin mecazi anla-

minda ve valiligin mahsur manasinda onun pratik olarak gerceklestirilmesi for-
masidir.

Devlet 1daresi organlar1 valiligin subyekleri ve devlet idaresi faaliyetini
bu veya diger sekilde hayata gegiren diger vesilelerdir.

[cra organlar genellestirilmis terim olarak devlet idarecilik faaliyetinin
tiim subjeklerini, o climleden valilik subjeklerini ve valiligin pratik olarak yetki
hudutlarindan kenarda faaliyet gosteren idare etme organlarimi (miiesseseler.
sosyal birlikler vs.) ifade etmek igin istifade olunur. Bu halde “valilik” organ
anlayiglarinin benzerligi g6z 6niindedir.

Bu belirlemeler hakimiyet bolimi sistemine gecitte mtiayyen edilen
usttin hukuk kurallarinin kesin sekilde tesekkiil bulmasina baglidir.



