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Ozet

Bu calismanin amaci1 Osgood Semantik Farklilik Olcegi’ndeki duygusal
degerlere gore Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili
olumlu ve olumsuz tutumlarint incelemektir. Aragtirma tarama modelinde
yapilmistir. Arastirmanin drneklemi Atatiirk Universitesinde grenim goren
163 Tirk¢e Ogretmeni adaymdan olugmaktadir. Arastirmanin verileri
Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957) tarafindan gelistirilen Semantik
Farklihk Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemleri (frekans ve yilizde) kullanilmistir. Calismanin sonunda Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde olumsuz oldugu sonucuna vartlmistir.
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Abstract

The purpose of study is to examine the positive and negative attitudes of
Turkish teacher candidates about the profession of teaching according to
emotional values in Osgood Semantic Differentiation Scale. The scanning
model that applied at quantitative studies is used in the research. The study
group of research consists of 163 Turkish teacher candidates studying
graduate departments. The research’s data were obtained with “Osgood
Semantic Differentiation Scale” created by Osgood, Suci and Tannenbaum
(1957). Descriptive statistical methods were used for analyzing the data. As a
result of the study it was understood that attidues of Turkish teacher
candidates are negative related to the teaching profession and these attidues
are on a high level.
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1. Giris

Ogretmen yetistirme, son zamanlarda iizerinde durulan 6nemli konulardan biridir.
Yetistirilen 6gretmenlerin sahip olduklar1 nitelikler, 6gretmenlik meslegine iliskin yeterlilik
durumlar1 ve meslege yonelik tutumlar1 arastirmacilarin en ¢ok {izerinde durduklar1 konular
arasinda yer almaktadir. Ogretmen niteliklerini temel alan ¢aligmalarda dgretmenlerin kisilik
oOzelliklerinin, davranislarinin, tutumlarinin, ilgilerinin ve akademik yeterliliklerinin egitim ve
dgretim siirecinde énemli rol oynadig: belirlenmistir (Memisoglu, 2006). Ozellikle son yillarda
Ogretmenlerin istenilen niteliklere sahip olmadiklarina iliskin yaygmn bir kan1 bulunmaktadir
(Tasdemir, 1996; Ustiiner, 2004). Yapilan bu ¢alismalarda 6gretmenlik mesleginin sorunlari,
Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlari, deger yargilar1 ve meslegin doyum saglama diizeyi
tizerine degerlendirilmeler yapilmakta ve tespit edilen sorunlarin olumlu yénde gelistirilmesi
icin nelerin yapilabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Koger, 1992; Akyiiz, 2001; Capa ve Cil,
2000).

Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde daha etkili olabilmeleri icin meslege yonelik
olumlu algilar gelistirmeleri gerekmektedir (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005). Ogrencilerin
egitim fakiiltelerine gelmeden Once 6gretmenlik meslegiyle ilgili sahip olduklar1 bilgi ve algi
diizeyleri, onlarin 6grencilik yillarinda aldiklar1 egitimin kalitesini ve mesleki becerilerini

gelistirmelerindeki ¢abalarini 6nemli 6l¢tide etkilemektedir.

Ogretmen egitiminin ve niteliklerinin son zamanlarda degistigini belirten Calderhead
(1997), bu degisim nedeniyle egitim sistemlerinin ve toplumun dogrudan etkilenecegini dile
getirmistir (Akt: Bulut ve Dogar, 2006). Akyiiz (2001: 397) ise 6gretmenlik meslegiyle ilgili
toplumsal alginin ve 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumun giderek azaldigini su

climlelerle dile getirmektedir:

Kendisinden biiyiik gorevler beklenen ogretmene once toplumda giivenilir bir statii

saglamak gerekirken egitim tarihimizde bunun yetirince anlasilip uygulanmamasi

olumsuz sonuglar vermistir.

Ogretmenlik mesleginin statiisiindeki yiikseklik Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
durumundan giderek azalmakta; bunun sebebi olarak da meslegin {iicretlerinin diisiikliigii, bir
kadin meslegi gibi goriilmeye baslanmasi, 6gretmenlerin etkili bir mesleki drgiitlenmelerinin
bulunmamasi, siyasal etkiler ve sik sik baska kaynaklardan 6gretmen segilmesi olarak
goriilmektedir (Tok, 1995). Toplumun meslege iliskin bakis a¢isi, 6gretmen adaylarinin meslege

yonelik tutumlarini da etkilemektedir (Slocum, 1974).
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Literatiire bakildiginda 6gretmenlik meslegiyle ilgili yapilan ¢aligmalarin su maddelerde
yogunlastig1 goriilmektedir:
v Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin degerlendirilmesi (Cetin, 2006; Terzi ve
Tezci, 2007; Bozdogan, Aydin, ve Yildirim, 2007; Temizkan, 2008; Pehlivan, 2008;
Bulut, 2009 Aksoy, 2010)
v’ Meslege yonelik goriislerin degerlendirilmesi (Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007)

<

Kisilik ve tutum arasindaki iligki (Senel, Demir, Sertelin, Kilicaslan ve Kdksal, 2004)
v' Cesitli degiskenlerin mesleki tutuma etkisi (Capa ve Cil, 2000; Derman, Ozkan, Altuk
ve Miilazimoglu, 2008; Capri ve Celikkaleli, 2008; Ozder, Konedral1 ve Zeki, 2010)

v' Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve mesleki benlik saygisinin iliskisi (Sayin, 2005)

Ogretmenlik meslegiyle ilgili tutumlarin ortaya konulmasi, dgretmenlige karsi farkl
duygusal durumlarin giin yiiziine ¢ikarilmasina da olanak saglamaktadir. Meslege karsi
motivasyonun artirilmasinda ve duygusal baghligin gelistirilmesinde, Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarmin mesleklerine yiikledikleri duygusal anlamlarin olumlu ya da olumsuz
yonde olmasinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Yapilan bu calisma ile daha onceki
calismalardan farkli olarak Osgood Semantik Farklilik Olgegi’ndeki duygusal degerlere gore
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yiikledikleri olumlu ve olumsuz tutumlar
incelenmeye c¢alisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki temel aragtirma sorusuna cevap
aranmistir:

e Atatitk Universitesindeki Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine

yiikledikleri duygusal semantik degerler hangi yonde egilim gostermektedir?
2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Arastirma tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da hélen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu modelde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullart iginde ve oldugu gibi

tanimlanmaya g¢aligilir (Karasar, 2000: 77).
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesinde 6grenim géren Tiirkge Ogretmeni

adaylari; 6rneklemini ise bu evrenden rastgele secilen 163 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957; akt. Tavsancil, 2006)
tarafindan gelistirilen Semantik Farklilik Olgegi ile elde edilmistir. Bir ugtan digerine yedi
kategoriden olusan 6lgek, insanlarin duygusal degerlerini 6lgmeye yarayan bir aractir. Olgegin
bir ucu en olumlu, diger ucu ise en olumsuz duyguyu veren sifatlarla temsil edilir. Orta kategori
nétr olmay1 gosterir ve 0 degerini alir. Olgekten almabilecek olumlu — olumsuz duygu puanlart
54 ile -54 puanlar1 arasinda degigsmektedir. Bu Ol¢ekten elde edilen tutum puanlarinin
parametrik olarak oOlceklendigi yani Olgek puanlart arasindaki mesafelerin esit oldugu

varsayilmaktadir.

Osgood Semantik Farkilik Olgegi’nin  degerlendirilmesi su sekildedir:
Tablo 1: Semantik Farklilik Olgegi’nin Degerlendirilme Kategorileri

Olumlu Duygu Notr Olumsuz Duygu

Cok Olduk¢a Biraz Karasiz Biraz Olduk¢a Cok
3 2 1 0 -1 -2 -3
Her Bir Kategorinin Alabilecegi En Yiiksek ve En Diisiik Puan

54 36 18 0 -18 -36 -54

Tavsancil (2006: 173-174) “Olcegin giivenilir, kolay uygulanabilir, kiiltlirler arasi
karsilastirmali 6lgmeye uygun ve denekler icin ilging oldugunu, ancak gelistirilmesinin kolay
olmadigini, anlamli boyutlarin 6l¢iilebilmesinde ¢ok sayida kavrama iliskin sifatlarin toplanip
On testten gecirilmesi ve faktor analizinin yapilmasi gerektigini” belirtmektedir. Bu ¢alismada
Tavsancil (2006)’dan alman Osgood Semantik Farklilik Olgegi kullamlmis ve dlgegin Cronbach
alfa katsayisi 0,73 olarak hesaplanmistir.

Osgood Semantik Farklilik Olgegi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde

betimsel istatistiki yontemlerden frekans ve yiizde kullanilmustir.
3. Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde Tiirkce Ogretmeni adaylarimin O6gretmenlik meslegine
yiikledikleri duygusal anlamlar tespit edilmeye calisilmis; elde edilen veriler tablolastiriimus,

frekans ve yiizdelik degerleriyle birlikte ifade edilmistir.

Tablo 2’de Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegiyle ilgili ortaya koyduklari
duygusal anlamlarin diizeyleri ile kullanilan sifatlarin hangileri oldugu gosterilmistir. Her bir
diizeyin en alt satirinda ise 6gretmen adaylar1 tarafindan puanlanan sifatlarin genel ortalamalari

belirtilmistir.
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Tablo 2: Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Duygusal Anlamlar

LSira Cok Olduke¢a | Biraz Karasiz Biraz Olduk¢a | Cok 1I. Sira
Sifatlar 3 2 1 0 -1 -2 -3 Sifatlar

f % f % f % f % f % f % f %
lyi 0 0 1106 (3 |18 |6 |37 |16|98 |52(319 |84 |84 Kotii
Giizel 1 0,6 0 |0 4 |25 |9 |55 |15]92 |52]319 |78 | 479 | Cirkin
Temiz 47 | 288 |27 | 166 | 15|92 |27 | 166 |27 |166 |6 |37 |3 18 | Pis
Tutarh 35 | 215|355 |215|10(61 |34|209|22|135|10|6,1 |6 3,7 | Tutarsiz
Giiglii 4 2,5 3 |18 |9 |55 |13|80 |29|178 |47 ]| 288 |51 | 313 | Giigsiiz
Zevkli 3 1,8 3 |18 |5 (31 |8 (49 |23|141 |47 | 288 |68 | 41,7 | Zevksiz
Onemli 2 1,2 4 2,5 1 0,6 9 55 12 | 74 30 | 18,4 | 102 | 62,6 | Onemsiz
Anlamh 72 442 |19 | 11,7 |10 | 6,1 311193 |11 | 6,7 9 55 5 3,1 Anlamsiz
Onurlu 1 0,6 1 /06 |5 |31 |5 |31 |8 |49 |30]184 | 112 | 68,7 | Onursuz
Huzurlu 2 1,2 2 1,2 9 55 20| 123|123 | 141 | 43 | 26,4 | 60 36,8 | Huzursuz
Yararh 72 442 |19 | 11,7 |12 | 7,4 30| 184 | 14 | 8,6 4 2,5 6 3,7 Yarasiz
Sevimli 55 | 337 |29|178|18|110|33|202 |14 |86 |4 |25 |5 3,1 | Sevimsiz
Sevgili 60 | 368 |26 (160 |12 |74 | 311|190 (15|92 |11 |67 | 4 2,5 | Sevgisiz
Yeterli 5 3,1 6 |37 |7 |43 |14|86 |25|153|49|30,1 |49 | 30,1 | Yetersiz
Heyecanh | 39 239 | 31190 | 11| 6,7 28 | 17,2 | 37 | 22,7 | 5 3,1 6 3,7 Heyecansiz
Kolay 10 | 6,1 12|74 (14186 |15]|92 |33|20,2|33|202]|39 |239 | Zor
Gegerli 3 1,8 6 |37 |6 |37 [23|141|23|141 |45 |276 |49 | 30,1 | Gegersiz
Verimli 3 1,8 3 |18 |5 (31 |11(6,7 |16|98 |40 | 245 |84 |515 | Verimsiz
Ortalama | 23 141 | 13 | 7,7 9 53 20 | 118 |20 | 123 | 29 | 176 | 45 | 29,4 | Ortalama

Tablo 2°deki olumlu sifatlarla ilgili degerler incelendiginde en yiiksek degerlerin
Ogretmenlik meslegini duygusal baglamda tanimlayan anlamh (f: 72, % 44,2) ve yararh (f: 72,
% 44,2) maddelerinde y1g1lma gosterdigi tespit edilmistir.

Olumsuz sifatlarla ilgili degerler incelendiginde en yiiksek degerlerin 6gretmenlik
meslegini duygusal baglamda tanimlayan onemsiz (f: 102, % 62,6) ve onursuz (f: 112, % 68,7)

maddelerinde y1g1lma gosterdigi anlagilmstir.

Olumlu ve olumsuz sifatlarla ilgili degerler incelendiginde en yiiksek degerlerin
ogretmenlik meslegini duygusal baglamda tanimlayan anlamli (f: 72, % 44,2), yararl (f: 72, %
44,2), sevgili (f: 60, %44,2), sevimli (f: 55, %33,7); onursuz (f: 112, % 68,7), onemsiz (f: 102, %
62,6), verimsiz (f: 84, %51,5), kotii (f: 84, %84), c¢irkin (f: 78, %47,9) maddelerinde
yogunlastigi gorilmiistiir.

Tablo 2 incelendiginde kararsizlik diizeyinin frekans degeri 20; olumlu anlam bildiren
sifatlara dogru gidildikce biraz (9), olduk¢a (13), ¢ok (23) diizeylerindeki frekans degerlerinin
toplaminin 45; olumsuz anlam bildiren sifatlara dogru gidildik¢e biraz (20), olduk¢a (29), ¢ok
(45) dizeylerindeki frekans degerlerinin toplaminin ise 94 oldugu gérilmistiir. Diger bir
ifadeyle Tiirk¢e 0gretmeni adaylarmin 6gretmenlik meslegine yiikledikleri anlamlarin negatif

yonde oldugu belirlenmistir. Diizeylerin degerlerini gosteren grafik Sekil 1’deki gibidir:
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Sekil 1: Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yiikledikleri duygusal anlam degerlerin

diizeyleri

Cok

Oldukgca p: .
olumlu Biraz ez . Seri 1
olumlu Biraz
Oldukca
olumsuz Cok
olumsuz
olumsuz
Cok Oldukga Biraz Karasiz Biraz | Oldukca Cok
olumlu | olumlu olumlu olumsuz | olumsuz | olumsuz
W Seril 23 13 9 20 20 29 45

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin O6gretmenlik meslegiyle ilgili kullandiklar1 olumlu

sifatlarin frekans degerlerine gére durumu Sekil 2°de gdsterilmistir:

Sekil 2: Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili kullandiklar1 olumlu sifatlar
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Sekil 2 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik meslegine
yiikledikleri olumlu anlamlar1 gosteren sifatlarin temiz, tutarli anlamli, yararh, sevimli, sevgili,

heyecanli ve biraz da kolay maddelerinde toplandiklar1 goriilmektedir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin &gretmenlik meslegiyle ilgili kullandiklar1 olumsuz

stfatlarin frekans degerlerine gore durumu Sekil 3’te gosterilmistir:
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Sekil 3: Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili kullandiklar1 olumsuz sifatlar
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Sekil 3 incelendiginde Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik meslegine
yiikledikleri olumsuz anlamlar1 gosteren sifatlarin kéti, ¢irkin, giicsiiz, zevksiz, dnemsiz,

onursuz, huzursuz, yetersiz, zor, gegersiz, verimsiz maddelerinde topladiklar1 goriilmektedir.

Sekil 2 ve Sekil 3 birlikte incelendiginde olumlu ve olumsuz sifatlarin birbirlerini
tamamladiklari, birinde diisen degerin digerinde yiikseldigi goriilmistiir. Ancak sifatlarla ilgili
degerler toplu olarak degerlendirildiginde olumsuz sifatlardaki yigilmanin olumlulara gére daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 6gretmenlik meslegini

olumsuz yonde degerlendirmislerdir.
4. Sonug ve Tartisma

Arastirmada Atatiirk Universitesinde 6grenim géren Tiirkge Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumsuz yonde oldugu ve bu tutum
diizeylerinin yiiksek seviyede bulundugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik
Ogretmen adaylarmin  tutumlarimt  inceleyen  Tiirkiye’deki  arastirma  sonuglariyla
karsilastirildiginda bu ¢alismanin sonucu digerlerinden farklilik gostermektedir. Bulug (2002);
Saracaloglu, Serin, Bozkurt ve Serin (2004); Aslan, Koksal ve Akyol (2006); Terzi ve Tezci
(2007)’nin ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu yonde
tutum gelistirdikleri tespit edilmisken, bu arastirmada Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yiikledikleri duygusal anlamlari gdsteren sifatlarin olumsuz yodnde
oldugu belirlenmistir. Karsilastirma yapilan bu arastirmalardan farkli bir sonug elde edilmesinde
su sebeplerin etkili oldugu sdylenebilir:

e Arastirmada kullanilan 6lcegin Atatiirk Universitesinde 6grenim géren Tiirkce

Ogretmeni adaylar1 i¢in yeni ve farkli olmasi
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e Olgekte dgretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarini dlgecek olan
maddelerin ciimlelerden degil, yalin sifatlardan olusmas1

o Kullanilan 6l¢egin cevaplandirilma siiresinin kisa olmasi

e Olgekte yer alan maddelerin 6gretmen adaylarinin dogrudan duygularina hitap etmesi

o Kullanilan 6l¢egin 6gretmen adaylari tarafindan ilgi ¢ekici bulunmasi

Bireyin toplumda 6nemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici tepkileri, objelere ve
sembollere olumlu veya olumsuz bir tepki gésterme durumu, sahip oldugu degerler dizgesine
bagli olarak bir simgeyi veya nesneyi iyi, kotii, yararli, zararli bi¢cimleriyle algilama durumu,
anlik davranigini belirleyen gecmis deneyimlerinin 6zeti; dis diinyaya karsi giidiisel, algisal,
duygusal ve biligsel siire¢lerinin orgiitlenmesi tutum olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil,
2006: 66-67). Bu tanim dogrultusunda Tiirkce O0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine

yonelik giidiisel, algisal, bilissel ve duygusal tepkilerinin olumsuz yonde gelistigi anlagilmisgtir.

Tirkce  Ogretmeni  adaylarmin  Ogretmenlik  meslegiyle  ilgili  duygusal
anlamlandirmalarinda baskin ¢ikan olumsuz sifatlarin kotii, cirkin, giicsliz, zevksiz, 6nemsiz,
onursuz, huzursuz, yetersiz, zor, gegersiz, verimsiz oldugu goriilmiistiir. Bu olumsuz sifatlardan
frekans degeri yiiksek ikisinin 6nemsiz ve onursuz oldugu tespit edilmistir. Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegini onursuz ve Onemsiz olarak degerlendirmeleri 6gretmenlik
mesleginin giliniimiizde toplumumuzdaki sayginlik ve ekonomik durumuyla yakindan ilgili
oldugu diisliniilmektedir. Bunlara ek olarak iiniversiteye giris sinavi dncesindeki siirecte okul ve
dershanelerdeki rehberlik servislerinin 6grencilere meslekleri tanitma ve onlara kisiliklerine
uygun mesleklere yoOnlendirilmeleri konusunda yetersiz kalmasi, Ogrencilerin bireysel
cabalarinin ve ilgilerinin istenen diizeyde olmamasi, ailelerin Ogrencilerin meslek sec¢imi
stirecinde onlarla birlikte karar alma ve onlar1 destekleme konusunda dayatmaci ya da ilgisiz bir
tutum sergilemeleri, O0grencilerin meslek seciminde hareket noktalarinin sadece liniversite

okumak ve bosta kalmamak amaglarini tagimasi gibi sebepler gosterilebilir.
5. Oneriler

Caligmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak su dnerilerde bulunulabilir:

1- Yiiksekdgretim oncesinde dgrencilere kaliteli rehberlik hizmeti sunulabilir.

2- Ailelerin 6grencilerin meslek sec¢imi siirecinde onlarla birlikte hareket etmeleri ve
onlar1 kararlarinda yalniz birakmamalari yoniinde ¢alismalar yapilabilir.

3- Ogrencilerin iiniversite okuyamama kaygistyla degil, dogru meslek edinme amaciyla

hareket etmeleri i¢in bilin¢lendirilmeleri gerekir.
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4- Meslek seciminin biligsel oldugu kadar duygusal bir yaninin oldugunun da goz
oniinde bulundurulmas: gibi konulardaki uygulamalar Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yiikledikleri duygusal anlamlarin pekistirilmesinde yol gdsterici olabilir.

Bu nedenlerle 6gretmenlik mesleginin degerini 6n plana ¢ikaran ¢aligmalara farkindalik

uyandirma ag¢isindan daha fazla yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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