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KOKTURK TURKCESINDEKI BiR CIFT UNSUZ ISARETI 9’ UZERINE
Onder CAGIRAN®

Ozet

Koktiirk Tiirkgesinde bulunan ve ¢ift iinsiiz okutan bir isaret ( ¥ )
incelenmis ve bu isaret i¢in bagka bir okuma teklifi getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Koktiirk Tiirkcesi, Yenisey Kitabeleri, ¢ift {insiiz
okutan isaretler.

WORKS WITH THE DOUBLE CONSONANT MARKERS 9’ IN
KOKTURK TURKISH

Abstract

This study examines a “double consonant” marker in Koktiirk Turkish
and proposes another way to read it.

Keywords: Koktiirk Turkish, Yenisey Scripts, double consonant markers.

Vilhelm Thomsen, Koktiirk alfabesindeki ‘3 isaretin hece sonlarina gelerek -y’ ya da ‘-
ay’ okuttugunu belirtmekte ve ‘ayig, yaydim, ¢igay, kitay, koy’ drneklerini vermektedir. Ancak,
‘azkiya’ bigiminde okudugu kelimedeki ekin, gercekte kiiciiltme eki ‘+klnd’ olabilecegini
diistinerek, kendisi “Yazim hatas: olabiliv” dese de bir anlamda s6z konusu isaretin ‘n’ sesiyle
alakali olabilecegine dair ipucu vermistir'. Thomsen, sonraki ¢alismalarinda bu isareti genizli y
(§) ile karsilanustir. Ayrica, bu karakterin Yenisey yazitlarindan Hemgik-Cirgak’ta da gectigini

belirterek “tay/arim’ kelimesini 6rnek gostermistir®.

Arastirmaya konu olan isaretin (3) ligatiir olarak kaynagi hakkinda Osman Nedim
TUNA, “Sekli 90 derece sola ¢evirdigimizde iki koyun resmi goziikmektedir.” diyerek, bir
dersinde, bu isaretin Koktiirk Tiirk¢esindeki ‘kooyn’ kelimesiyle alakasini agiklamisti. Ancak,
III. Sovyet Tiirk Kollokyumunda sundugu bildirisinde ise, bu ligatiiriin art damakli n )’ isareti

ile 6n damakl1 y ‘¥’ isaretinin birlesmesinden meydana geldigini ifade etmistir”.

Thomsen’den sonra gelen arastiricilar bu karakteri umumiyetle —ny- ¢ift sesiyle ya da

damaksi n () sesiyle karsilamiglardir. Osman Fikri SERTKAYA, bir yazisinda, Yenisey
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8 THOMSEN, age., . 36.

* TUNA, Osman Nedim, “Eski Dogu Tiirk Yazisinda Kullanilan Ligatiirler ve Bunlarla ilgili Bazi Meseleler
Hakkinda”, Tiirk Dili Arastirmalary Yillig1 Belleten 1990, Ankara, 1994, s. 217.



mailto:ocagiran@kastamonu.edu.tr

17 Onder CAGIRAN

yazitlarinda bu isaretin nasil okunmasi gerektigi iizerinde durmustur’. Bu konuda farkl
diistinen arastirmacilardan biri olan Erk YURTSEVER, isareti —yn- bi¢giminde okumus, ancak

neden bu sekilde okudugunu izah etmemistir’.

Esasen, Koktiirk Tiirkcesinde cift {insiiz okutan bes isaretten dordiinde ilk tinsiiziin agiz

aciklig1 derecesi digerinden daha yiiksektir’.

-It- ‘M’ tnstiz ¢iftinden I’'nin agiz agikligi derecesi iig, t’nin ise sifirdir ve | once

gelmistir. (Sifir, en diisiik agiz agiklig1 derecesidir).

-ng- ‘3’ linsiiz ¢iftinden n’nin agiz agikligr derecesi iki, ¢’nin ise sifirdir ve n dnce

gelmistir.

-nt- ‘©’ iinsiliz ¢iftinden n’nin agiz agikligi derecesi iki, t’nin ise sifirdir ve n dnce

gelmistir.

-ng- ‘" lnsiiz giftinden n’nin agiz acgikligr derecesi iki, g’nin ise sifirdir ve n dnce

gelmistir.

Besinci ¢ift linsiiz isaretinin temsil ettigi kabul edilen —ny- ¥ {insiiz ¢iftinden n’nin agiz
acikligr derecesi iki, y’nin ise tictiir. Burada diger dort iinsiiz ¢iftindeki siralamadan farkli olarak
ag1z acikligl derecesi daha diisiik olan n sesi dnce gelmekte, agiz aciklig1 derecesi n’den daha

yiiksek olan y sesi sonra gelmektedir.

Koktiirk Tiirkgesindeki ¢ift tinsiiz bildiren isaretlerin ve hece ya da kelime sonunda
kullanilan ¢ift iinsiizlerin bulundugu 6rneklerin tamami dikkate alindiginda agiz agikligi daha

yiiksek olan {insiizler digerlerinden daha 6nce gelmektedir®. Boylelikle —ny- cift {insiiz

> SERTKAYA, Osman Fikri, “Yenisey Yazitlarmin Yaymnlarindaki Bazi Okuma ve Anlamlandirmalarin

Diizeltilmesi, Yeni Okuma ve Anlamlandirma Teklifleri”, Tiirk Dili Arastirmalari Yilligi Belleten 1993, Ankara,
1995, s. 69-71.

® bk. http://www.tonyukuk.net/turkyazisitonyukuk.htm.

" Seslerin agiz agikhigi dereceleri hakkinda bk. TUNA, Osman Nedim, Fonetik-Morfoloji (ders notlary), Malatya,
1986, s. 18-19.

8 Ahmet Bican ERCILASUN, Tiirk Dili Tarihi isimli eserinde, GUZEV’in bu konudaki goriislerine yer vermistir:
ERCILASUN, Ahmet Bican, Baslangictan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ankara, 2004, s. 174. Buna gore
GUZEV, Koktiirk Tiirk¢esindeki hece ya da kelime sonu —nt-, -lt-, -n¢-, -rt- ¢ift tinsiizlerinin ilk seslerinin akic1 I, n, r
tinsiizleri olduguna dikkat cekmektedir: GUZEV, V. G., “Goktiirk Yazisinin Kendiliginden Dogma (Otokton) Mensei
Varsayimini Esaslandiran Deliller”, Tiirk Dili Arastirmalar:t Yilligi Belleten 2000, Ankara, 2001, s. 216. Yine
ERCILASUN, daha énce ¢oklukla —Id- ve —nd- okunan cift {insiiz ligatiirlerinin MALOV’dan sonra —It- ve —nt-
seklinde okunmasinin yaygmlastigini belirtmisti. ERCILASUN, Ahmet Bican, “I, n, r’den Sonra Nigin t?”,
Makaleler Dil-Destan-Tarih-Edebiyat, Ankara, 2007, s. 129. Esasen |, n, r seslerinden sonra t sesinin geldigi Osman
Nedim TUNA tarafindan imla kanunlarma baglanmistir: TUNA, Osman Nedim, “Bazi Imla Gelenekleri, Bunlarin
Metin Incelemelerindeki Onemi ve Orhon Yazitlarinda Birkag Aciklama”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten
1957, Ankara, 1988, s. 45.
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siralamasinin —yn- istikametinde diizeltilmesi ve bu tinsiizleri temsil eden isaretin de ¥’ —yn- ¢ift

iinsiiz isareti oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Buna gore, Orhon yazitlarindaki —yn- ¢ift tinsiiziiyle yazili kelimeler sunlardir:

aynig ¥ (Kol Tigin, Giney: 3, 5, 5; Bilge Kagan, Kuzey: 4, 5; Bilge Toynukuk,
Kuzey: 34).

Bu kelime, Uygur Tiirk¢esinde tabiatiyla Maniheist metinler s6z konusu oldugunda
‘amig®, Budist metinler s6z konusu oldugunda ‘ayig™® bigimlerine ¢evrilmistir. Karahanh

Tiirkgesinde kelime ‘ayig’ seklinde korunarak “fena, kétii” anlamlarini siirdiirmiistiir'.
aynit- ‘8¥ (Bilge Kagan, Dogu: 41).

Bu fiil, Uygur Tirkcesinde ve daha sonraki devirlerde ‘ayi-> suretinde tespit

edilmektedir*?,
azkiyna ‘1348 (K6l Tigin, Dogu: 34; Bilge Toynukuk, 1. Tas, Gliney: 9).

Kiiciiltme ekiyle kurulan bu kelimenin, Uygur Tiirkcesinin her iki tarafinda da ‘azgina’
ve ‘azkiya’ olarak karsiliklari bulunmaktadir®. Sinasi TEKIN, Maytrisimit’te -kIy4’ ekinin
gectigi biitiin kelimeleri listelemistir'. Karahanh Tiirkgesinde ise bu kelime ‘azkina’ bigiminde

goriilmektedir™.

¢igayn ‘AT A’ (Kol Tigin, Giiney: 10; Dogu: 16, 29; Bilge Kagan, Dogu: 14, 23; Kuzey:
7,7).

Bu kelimenin Uygur Tiirkgesinde ‘cigay’ sekli tespit edilmistir'®. Kelimenin her iki
seklini de kaydeden Kagsgarli Mahmut, ‘¢igay’ sdziinlin Argularda ‘¢igan’ olarak sdylendigini
belirtir’.

Kitayn 381’ (Bilge Toynukuk, 1. Tas, Bati: 7); Kutayn 38’ (Kol Tigin, Dogu: 4, 14,
28; Kuzey: 11; Kuzeydogu: 1; Bilge Kagan, Giiney: 2; Dogu: 5, 23; Bilge Toynukuk, 1. Tas,
Giiney: 10, 11, 12, 14; 2. Tas, Giliney: 49).

® CAFEROGLU, Ahmet, Eski Uygur Tiirkcesi Sozligii, Istanbul, 1968, s. 16.

1© CAFEROGLU, age., s. 27.

" ARAT, Resid Rahmeti, Kutadgu Bilig III Indeks, istanbul, 1979, s. 46.

2 hk. CAFEROGLU, age., s. 28; Kasgarli Mahmut, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I, ¢ev. Besim ATALAY,
Ankara, 1985, s. 215.

18 CAFEROGLU, age., s. 28, 29.

¥ TEKIN, Sinasi, Uygurca Metinler II. Maytrisimit, Ankara, 1976, s. 539.

15 ARAT, age., s. 49.

8 CAFEROGLU, age., s. 61.

17 Kaggarli Mahmut, age., s. 31.
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Kelimenin Uygur Tiirkgesinde ‘Kitay’ sekli bulunmaktadir',
kooyn 3>{’ (Kol Tigin, Dogu, 12; Bilge Kagan, Dogu: 11).

Kanaatimizce bu kelimenin ‘koyun’ degil de, ‘kooyn’ biciminde okunmasinin sebebi, ilk
hecesinin uzun @nliilii olmasiyla da yakindan alakalidir™®. Daha sonraki devirlerde uzunlugun
kaybolmas1 iizerine kelime, ikinci bir hecenin ortaya g¢ikmasiyla dengelenmis ve ‘koyun’
olmustur®. Kelime, bir Koktiirk harfli Uygur vesikast olan Sine Us yazitinda birka¢ kez
gegmekte ve ‘koy’ okunmaktadir’. Maniheist Uygurlarda ‘kon?, Budist Uygurlarda ‘koy ?
bi¢cimine ¢evrilen bu kelime, Tiirkische-Turfan Texte’de yine koyun anlaminda olmak tizere
‘koy’ seklinin yam sira ‘koyn, koyin, koyun’ bigimleriyle de goriilmektedir®. Ayrica on iki
hayvanli takvimde ‘koyn’ seklinde ge¢mektedir™. Kitabinda ‘koy’ ve ‘kon’ kelimelerinin her
ikisine de yer veren Kasgarli Mahmut, ‘kon’ sdyleyiginin Argulara mahsus oldugunu ifade

etmistir®.

Toynukuk “¥¥3>%’ (Bilge Toynukuk, 1. Tas, Bati: 1, 5, 6; Giiney: 15, 17; Kuzey: 31,
34; 2. Tas, Bati: 37; Giiney: 47; Dogu: 58; Kuzey: 59); Tonyukuk ‘¥¥D)>3&’ (Bilge Kagan,
Giiney: 14).

Bu kelime bir kez Bilge Kagan yazitinda Tonyukuk bi¢iminde, Bilge Toynukuk
yazitinin tamaminda ise 11 kez Toynukuk seklinde ge¢mektedir. Burada bir iinsiiz goglismesi
oldugu diisiiniilebilir. Esasen Tiirk¢emizde -ny- > -yn- {insiiz go¢iismesi vardir ve Anadolu
agizlarinda diinya > diiyna, yalnayak > yalyanak biciminde &rnekleri bulunmaktadir”. Buna
gbre Tonyukuk > Toynukuk tinsiiz gégiismesinde ilk ve daha eski sekil Tonyukuk, géclismeli ve
daha yeni sekil Toynukuk’tur. O halde, Tonyukuk kelimesinin gegtigi Bilge Kagan yaziti,
Toynukuk kelimesinin gectigi Bilge Toynukuk yazitindan daha eskidir. Bilge Kagan yazitinin
tarihi 734 olduguna gore, Bilge Toynukuk yazitinin tarihi en erken 735, en gec ise Koktiirklerin
yikilis tarihi olan 745 yili olmalidir. Sohbetlerinde, Bilge Toynukuk yazitinin dil yoniinden

incelendiginde, dikilis tarihinin Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindan daha sonra olmasit

8 CAFEROGLU, Ahmet, age., s. 177.

18 Egki Tiirkgedeki uzun iinliiler hakkinda genis bilgi i¢in bk. TUNA, Osman Nedim, “Koktiirk Yazili Belgelerinde ve
Uygurcada Uzun Vokaller”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten 1960, Ankara, 1988, s. 213-282.

2 Hece dengelenmesi hakkinda bk. TUNA, Osman Nedim, Fonetik-Morfoloji (ders notlari), Malatya, 1986, s. 49-50.
2! Kelime, s6zii edilen yazitin Kuzey 6, Bat1 2 ve Kenar satirlarinda bulunmaktadir: ORKUN, Hiiseyin Namik, age.,

S. 164-183.

2 GABAIN, A. \Von, Eski Tiirkcenin Grameri, Cev. Mehmet AKALIN, Ankara, 1988, s. 39.

8 ORKUN, Hiiseyin Namik, Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesinin Uygurcast, istanbul, 1940, s. 18.

2 CAFEROGLU, Ahmet, age., s. 183-184; TEKIN, Sinasi, age., s. 140.

% GABAIN, A. Von, age., s. 77.

% Kaggarli Mahmut, age., s. 31.

2" CAGIRAN, Onder, “Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarindaki Unsiiz Gogiismelerinin Kurulus Sistemi”, Tiirk Dili Uzerine
Arastirmalar, Incelemeler, Birinci Cilt, Kayseri, 1999, s. 44,
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gerektigini sik sik dile getiren Osman Nedim TUNA yine bir sohbeti sirasinda, “tonyukuk
kelimesindeki tonyuk kisminin, toynuk bigiminde iinsiiz go¢iismesine ugrayarak giiniimiizde
toynak oldugunu, boylelikle tonyukuk kelimesinin foynak¢t yani nalbant anlamina gelebilecegini
ve neticede Vezir Bilge Tonyukuk’un asil mesleginin nalbantlik olabilecegini” sdylemisti.
Nitekim, bir Yenisey yaziti olan Hemg¢ik-Cirgak’ta nalbant anlaminda ‘er toyukgin® sozii
bulunmaktadir®. Bu séziin son sesi vasita eki kabul edilirse ve kelime damak uyumuna uygun
telaffuz edilirse, Koktiirk Tirkcesinin Yenisey agzinda nalbantin karsiliginin toyuk¢r oldugu

sOylenebilir.

yayn- 3D’ (K&l Tigin, Dogu: 23, 34; Bilge Kagan, Dogu: 19, 33; Bilge Toynukuk, 1.
Tas, Giiney: 16, 16).

Aksansizliktan orta hece iinliisiiniin diismesi, Koktiirk Tiirkgesinde goriilebilen bir ses
hadisesidir®®. Buna gore ‘yay-> fiilinin déniislii bigimi olan ‘yaymn-" fiilinin burada ‘yayn-’
olmas1 son derece normaldir. Yazitlarda gectigi yerler yukaridaki paragrafta gosterilen bu fiil,
higbir yerde tek basina kullanilmamis, daha ¢ok goriildiigii zarf-fiilli ‘yayna’ bigiminde oldugu
gibi, orta hece unliisiiniin diismesine sebep olabilecek bir ek almistir. Karahanli Tiirkgesinde
‘vayin-> seklinde kaydedilen bu fiil icin Kasgarli Mahmut, “O! suwda tomn yaymdi = O,
elbisesini kendi suya yayd:” ciimlesini 6rnek vermistir’. CLAUSON, bu &rnege dayanarak,

‘yaymn-’ fiilinin, ‘yay-’ kokiiniin reflexive (doniislii) bigimi oldugunu belirtmistir™.

Hemgik-Cirgak yazitinda, ‘taylarim’ ve ‘er sayim’ bigimindeki iki kelimede gecen bu
isaret ¥, y sesiyle karsilanmaktadir®. Bu kitabede bulunan ve igindeki y sesi dogrudan art

% s6zii bunun delilidir. O halde, Yenisey

damakli y ‘D’ isaretiyle yazilan ‘er toyukgin’
Tiirkgesinde -yn- ¥ ¢ift sesinin, Budist Uygurlarin metinlerinde oldugu gibi y sesine ¢evrildigi
anlasilmaktadir. Boylelikle, Osman Fikri SERTKAY A’nin Begire yazitinda “6lmek” anlaminda

tespit ettigi fiil de ‘ay-’ seklinde okunmalidir®.

28 k. ORKUN, Hiiseyin Namik, Eski Tiirk Yazitlar:, Ankara, 1987, s. 489-490.

2 Mesela, Osman Nedim TUNA, beiiigii > beiigii gibi rnekler vermektedir: TUNA, Osman Nedim, “Koktiirk Yazili
Belgelerinde ve Uygurcada Uzun Vokaller”, Tiirk Dili Arasturmalar: Yillig1 Belleten 1960, Ankara, 1988, s. 275.
Talat TEKIN’in kitabinda da yaguru > yagru gibi 6rnekler bulunmaktadir: TEKIN, Talat, Orhon Yazitlar:, Ankara,
1988, s. 64. Daha genis bilgi i¢in bakiniz: TSENG, Lan-Ya, Tiirkiye Tiirkcesinde Orta Hece Diismesi, Ankara, 2002,
s. 14-16.

%0 Kaggarli Mahmut, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi III, Ceviren: Besim ATALAY, Ankara, 1986, s. 86.

81 CLAUSON, Sir Gerard, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford, 1972, s. 982b.

%2 bk ORKUN, age. s. 489-495. Ancak, SCERBAK bu isareti genizli y (j) ile gostermektedir: SCERBAK, A. M.,
“Yeniseyskie Runigeskie Nadpisi. K Istorii Otkritiya i izugeniya”, Tyurkologigeskiy Sbornik, Moskova, 1970, s. 123.
% pk. ORKUN, age. s. 489-490.

% SERTKAYA, age. s. 70-71.
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SERTKAYA, burada ele aldigimiz Orhon sahasinda sekiz, Yenisey sahasinda ii¢ olmak
iizere 11 kelimenin disinda kalan 17 kelime daha listelemistir®®. Uygur sahasma ait olan bu
kelimelerde artik eski -yn- ¢ift iinsliziiniin korunmadigmi, y veya n tarafinda kalinarak
ayrildigin1 goz dniinde bulundurmak gerekir. Mesela, bunlardan birisi de ‘kayu” >3n" (Ugiincii
Uygur Yaziti, C, 3)36 kelimesidir. Kaggarli Mahmut, eserinde, nobetlese {insiiz’ kullanilan bu
kelimenin her iki sekline de yer vermis ve ‘kanu’ bi¢iminin Argular’a ait oldugunu

belirtmigtir®,
Sonuc:

Biitiin bu agiklamalar ve ornekler, soz konusu isaretin ‘3’ Koktiirk Tiirkgesinin Orhon

tabakasinda -yn-; Yenisey tabakasinda ise y okunmasi gerektigini gostermektedir.
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