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Ailenin korunmast hususu, aile hukukunun temel meselelerinden biri olup,
bu korumanin disa kars1 oldugu kadar bazen de esler arasinda saglanmasi
gerekmektedir. Bu anlayistan hareketle Tiirk Hukuku’nda son yillarda
cok sayida yeni diizenleme getirilmistir. Nitekim kefalet s6zlesmesinde
esin rizasmin aranmasi da bu kapsamda ortaya ¢ikan degisikliklerden
biridir. S6z konusu diizenleme her ne kadar ekonomik anlamda daha
gligsiiz konumda olan esi koruyor gibi goriinse de esasen bu yolla aile
biitiinliigli korunmaktadir. Kefaletin agir sonuglar1 gozetildiginde; aile
biitcesini bu denli yiik altina sokabilecek bir s6zlesme yapma konusunda
eslerden birinin tek kisilik bir karar mekanizmasina sahip olmasini kanun
koyucu istememistir. Ancak yeni diizenleme tartismalariyla beraber
gelmigtir. Zira kefalet sozlesmesinde esin rizasi konusu ele alinirken
kaynak Isvigre Hukuku’nda olmayan pek ¢ok istisnaya yer verilmistir. Bu
da diizenlemenin uygulama alanin1 daraltmistir. Bununla beraber muglak
ifadelere yer verilmesi de uygulamada sorunlara yol agmustir.

Bu makalede, konunun hukuki niteligi ile sekil ve zaman unsurlar
iizerinde durulduktan sonra maddenin uygulama alani istisna igeren
hiikiimlerle birlikte doktrin ve yargi kararlar1 15181nda ele alinmis, ardindan
ilgili Anayasa Mahkemesi Karar1 incelenerek konunun anayasal zeminde
degerlendirilmesine yer verilmistir.
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Seeking the Consent of the Spouse in the Surety Contract

Abstract

The issue of protecting the family is one of the main issues of family law,
and this protection should be provided between spouses as well as toward
the environment outside of the family. From this point forth, a wide range
of new regulations have been introduced in Turkish Law in recent years.

As a matter of fact, seeking the consent of the spouse in the surety contract
is one of the changes that occur in this context. Although this arrangement
seems to protect the spouse who is in a more economically weak position,
essentially family integrity is protected in this way. Considering the heavy
results of the bailment; the lawmaker did not want one of the spouses to
have one-person decision-making mechanism for making a contract that
could put the family budget under such a burden. However, it leads to
discussions. Because, while dealing with the consent of the spouse in the
surety contract, there are many exceptions, the source of which is not
in Swiss Law. This has restricted the execution area of the regulation.
However, the fact that vague statements were included caused problems
in practice.

In this article, after focusing on the legal characteristics of the subject,
the form and time elements, the execution area of the article was handled
in the shed of doctrine and judicial decisions along with the provisions
containing exceptions, and then the relevant Constitutional Court Decision
was examined and evaluated on the constitutional basis of the matter.

Keywords: Protection of the family, family budget, surety contract, consent
of the spouse

Giris

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 {istlendigi
sozlesmedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu' kapsaminda 581 ila 603.

1'04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
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maddeler arasinda diizenlenmistir. Birden fazla tiirii olup; bunlar adi
kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefil ve riicua kefalettir.
Adi kefalet, alacaklinin kural olarak asil bor¢luya basvurmadan kefile
takip yoneltemedigi kefalet tiiriidiir. Miiteselsil kefalette ise boyle bir
zorunluluk olmayip, alacakli isterse borcunu once kefilden tahsil etme
yolunu da secebilir. Birlikte kefalette ise karma bir yap1 vardir. Kefiller
kendi paylar i¢in adi kefil, diger kefillerin paylar1 i¢in kefile kefil gibi
sorumlu olurlar. Kefile kefil ise halihazirda kefil olan bir kimse i¢in
bir baskasinin kefil olmasi halinde gerceklesir. Riicua kefil de kefilin
bor¢ludan riicu alacagi i¢in giivence veren kefildir. Kefaletin tiirlerine
gore kefilin sorumlulugunun agirlig: degisse de bu durum, kefaletin kisisel
sorumluluk dogurmasi sonucunu degistirmez. Kefaletin tiirii ne olursa
olsun kefil, sorumlulugunun kapsamini, belirli bir taginir ya da tasinmaz
mali ile sinirlayamaz. Bu durum kefalet s6zlesmesinin mahiyeti geregidir.
Zira kefalet kisisel sorumluluk doguran sozlesmelerdendir. Kefilin tiim
mal varli§ina bagvurma imkan1 veren ve bu derece agir sonuglari olan bir
sozlesmenin mutlak bir 6zgiirliikkle yapilmasi, pek ¢ok hukuk diizeninde
uygun goriilmemistir. Ozellikle de evli kisilerin yaptig1 hukuki islemlerin
sonuglari salt kendilerini degil, aile biitcesini dolayisiyla da evlilik birligini
yakindan ilgilendirdiginden, bu kisiler bakimindan belli smirlamalar
getirilmigtir. Bu kapsamda TBK’nin 584. maddesinde, evli kisilerin
kefalet s6zlesmesi yapmasi, diger esin yazili rizasia tabi tutulmustur.
Ancak belirtelim ki Tiirk Hukuku acisindan yeni bir diizenlemedir. Zira
kefalet sdzlesmesinde esin rizasina iligkin bir hilkme 818 sayili Borglar
Kanunu? kapsaminda yer verilmemistir. Konunun, kanuni zeminde ele
alinis1 ise tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bir defa pek cok istisna
hiikmii bulunmaktadir. Bunlarin yerindeligi ve genel kuralin uygulama
alanini ne 6l¢iide etkiledigi ayr1 bir tartisma konusudur. Ote yandan, “yasal
olarak ayri yagama hakk1” gibi belirsiz bir ifade kullanilmistir. Bu ifadenin
kapsamina hangi durumlarin girdigi hususu net degildir. 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi® 162/2 maddesi iceriginde yer alan “bosanma davasi
acilmakla esler ayri yasamaya hak kazanir” hikmii 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu* kapsamina alinmamigtir. Bu durumda, bosanma davasi

229.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
304.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi
408.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu
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acilmig olmasi halinin bu kapsamda ele alinip alinamayacag ile ilgili bir
sorun giindeme gelmistir. Yine, riza verecek esin sinirl ya da tam ehliyetsiz
olmasi halinde, bu rizanin yasal temsilci vasitasiyla verilip verilemeyecegi
konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Diger bir 6énemli husus da asil
bor¢lunun, kefalete riza verecek esin kendisi olmasi halidir. Bu durumda
artik bir rizaya ihtiyac kalmadig diisiincesi savunuldugu gibi kendisi borg
altina giren esin, diger esi de borg altina sokarak aile biitcesini sarsmak
istemeyebilecegi diisiincesinden hareketle rizanin aranmasi gerektigini
savunan goriisler de vardir. Konuyla ilgili TBK’nin 603. maddesi de
belirsizlikleri bir kat daha artirmistir. Bu madde igerigine gore kisisel
giivence iceren diger s6zlesmelerde esin rizasi aranacaktir. Ancak “kisisel
giivence i¢eren sozlesmeler” kapsamina hangi s6zlesmelerin dahil oldugu
hususu net degildir. Ozellikle aval konusunda gerek doktrin gerekse de
uygulama nezdinde ¢ok fazla tartisma ve farkli goriis giindeme gelmistir.
Neticede bu farkliliklar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na taginarak
konuya iligkin igtihad1 birlestirme karar1 verilmis olsa da bu asamaya
kadar olan siirecgte, pek ¢ok belirsizlik hiikiim stirmiistiir. Elbette, kanun
koyucunun her somut olay1r ayr1 ayr1 gozeterek diizenleme yapmasi,
kanun yapma teknigiyle bagdasmayip yoruma ag¢ik konular doktrin ve
uygulamanin katkilariyla sekillenebilir. Ancak ozellikle “istisna” ve
“kryasen uygulama” iceren maddeler, net ifadelerle ve kapsami belli
olacak sekilde diizenlenmelidir. Aksi takdirde, hukuki 6ngdriilebilirligin
saglanmasi zorlasacaktir.

1. Genel Olarak

Stiphesiz ki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen en 6nemli
yeniliklerden biri evli bir kimsenin kefil olmak istemesi halinde esinin
rizasinin aranmasi sartt olmustur. TBK’nin 584/1 maddesinde yer alan
diizenlemeye gore eslerden biri, mahkemece verilmis bir ayrilik karari
olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikc¢a digerinin
yazili rizasiyla kefil olabilecektir. Kanun koyucunun bu sart1 getirmekteki
amaci1 aile biitgesinin dolayisiyla da evlilik birliginin korunmasidir®.
Ustelik bu bakis acisi, salt Tiirk Hukuku’na 6zgii de degildir. Diinyanin
cok farkli cografyalarindaki hukuk sistemlerinde, ailenin korunmasina

3 CELIK, ALI: Miiteselsil Kefaletin Kurulmas: ve Gegerlilik Sartlari, Ankara, 2016, s. 59.
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yonelik benzer &nlemlerin alindigi goriilmektedir. Ornegin, Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1415. maddesinde eslerden birinin kefil olmasi1 diger
esin rizasina baglanmistir®. Kefalette esin rizasit hususu, Tirk Hukuku
acisindan yeni bir diizenleme olsa da esasen kaynak kanun Isvigre Borglar
Kanunu’nun 494. maddesine de 1942 revizyonu ile alinmigtir’. TBK’nin
584. maddesi diizenlenirken her ne kadar Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
494. maddesi dikkate almmis olsa da Tirk Borglar Kanunu getirdigi
pek cok istisna hiikmii ile kaynak kanundan farklilasmistir®. Zira Isvigre
Borglar Kanunu’nun 494. maddesi ile getirilen tek istisna hitkmii esler
arasinda mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik karari olmasidir. Tiirk
Borglar Kanunu ise eslerin yasal olarak ayri1 yasama hakkina sahip olmasi
halinde de esin rizasinin aranmayacagini kabul ederek istisna kapsamini
genisletmistir. Istisna iceren diizenlemelerin genisletilmesinin yerindeligi
ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber “yasal olarak ayr1 yagsama hakk1”
kapsamina hangi durumlarin girecegi hususu da ikincil bir sorun olarak
ortaya ¢ikmistir. Bir defa Tiirk Medeni Kanunu’nun 197/1 maddesinin
bu kapsamda degerlendirilecegi agiktir. Zira madde igerigi; eslerden
birinin ortak hayat sebebiyle kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya aile
huzurunun ciddi bi¢imde tehlikeye diistligli siirece ayr1 yagama hakkina
sahip oldugunu diizenlemektedir. Ancak esler arasinda bosanma davasi

% Belirtelim ki burada riza sartimn yoklugu kefalet sozlesmesinin gegersizligine yol agmamaktadir. Diger esin
kefalete riza vermesi halinde kefilin sorumlulugu yasal mal rejimine dahil tiim mallari kapsarken, bu rizanin
temin edilememesi halinde kefil olan es yalnizca kigisel mallariyla sorumiu olmaktadir. Dolayisiyla Fransiz
Hukuku'nda kefalette esin rizasimin, kefalet sozlesmesinin gegerliligini degil kefaletten dogan sorumlulugun
kapsamint etkileyen bir unsur olarak goriildiigiine iliskin bkz. YALCINDURAN, Tiirker: Kefalet Sozlesmesinde
Esin Rizasina ve Bu Rizamin Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu
Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin Diger Sozlesmelerde De Bulunmasina Dair Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda
Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, Sayt 1,
2016, s. 472, dn. 47 'den naklen SCHODER, s. 37 ve HAUSCHILD, s. 85.

7 Kefalet szlesmesinde esin rizasina iliskin 494. madde, Isvigre Bor¢lar Kanunu nun ilk metninde yer almiyordu.
Bu hiikiim 1 Temmuz 1942 tarihinde yiiriirliige giren Federal Kanun ile aileyi koruma amaciyla getirilmistir.
Maddeninilk halinde; “kefalet, ticaret siciline kayitl bir kimse tarafindan, bireysel bir igletmenin sahibi, kollektif
sirketin ortagi, komandit sirketin sinirsiz sorumlu ortagi, anonim sirketin yéneticisi veya miidiirii, sermayesi
paylara béliinmiis komandit sirketin miidiirii veya bir limited sirketin yonetici ortagi sifatiyla verilmisse, esin
rizast aranmaz” istisnast yer verilmisti. Ancak 1 Aralik 2005 te Isvicre Bor¢lar Kanunu'ndaki bu istisnai
diizenleme yiiriirliikten kaldirildi. Boylelikle, ticari iglerde kefalette de egin rizasi aranmaya bagsland. Belirtelim
ki 6098 sayili TBK Tasarist hazirlamirken esasen bu husus gozetilmisti. Mehaz kanun ile uyumlu olacak sekilde
ticari islere dair istisna iceren hiikiim tasari asamasinda madde metninden ¢ikarilarak kanuna alimmamigst.
Ancak ticari faaliyetleri aksattigindan bahisle 28.03.2013 tarih ve 6455 sayilh Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 77. maddesi ile istisna hiikmiiniin
yeniden getirildigine iliskin bkz. DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, s. 128.

8 OZEN, Burak: Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2014, s. 183.
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acilmis olmasimin, bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususunda kanunda bir netlik bulunmamaktadir. Bunun bir sebebi de 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 162/2 maddesinde “bosanma davast
acilmakla esler ayr: yasamaya hak kazanir” hilkkmiiniin 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’na alinmamasidir. Ote yandan TBK’nin 584. maddesine
bu hiikiimlerle de sinirli kalinmayarak istisna mahiyetinde iglincii bir fikra
daha eklenmistir. TBK’ nin 584/3 diizenlemesine gore;

Ticaret siciline kayitl igsletmenin sahibi veya

Ticaret sirketinin ortak ve yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili
olarak verilecek kefaletler

Kamu bankalar1 tarafindan verilecek bazi kredilerle ilgili kefaletler

Tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kooperatifleri
Kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak
krediler i¢in verilecek kefaletlerde esin rizas1 aranmayacaktir.

Ucgiincii fikra 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ilk halinde yoktur.
TBK’nin 584/1 maddesinin ticari hayatin gereklerine uygun diismedigi
yoniindeki elestiriler iizerine getirilmistir’. Ancak bu kez de s6z konusu
fikranin, kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin uygulama alanini
daralttigi, dolayisiyla da kanun koyucunun aileyi koruma amaciyla
bagdasmadig1 yoniinde elestiriler ortaya ¢ikmustir.

Kefalet sdzlesmesinde esin rizasina iliskin diizenlemesini, Isvigre Borglar
Kanunu’ndan alan ama igerdigi pek ¢ok istisna hiikkmiiyle kaynak kanundan
olduk¢a uzaklasan Tiirk Borg¢lar Kanunu, mal rejimleri yoniinden ise
sinirlayict bir tutum izlememistir. Sadece edinilmis mallara katilma
rejiminde degil, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan biitiin mal rejimleri
bakimindan TBK’nin 584/1 maddesi uygulanabilecektir.

2. Esin Rizasinin Hukuki Niteligi

Oncelikle kanunun lafz1 incelendiginde; kullanilan terminolojinin
izlenmek istenen amaca uygun olmadig1 goriilmektedir. Zira “riza” hem
sO0zlesme yapilmadan 6nce verilen izni hem de s6zlesme yapildiktan sonra
verilebilen “icazeti” kapsayan iist bir kavramdir. Oysa kanun koyucu kefalet

?11.04.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 77. maddesi
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sozlesmesi bakimindan esin rizasinin sozlesme yapilmadan dnce ya da en
gec sozlesmenin kurulmasi aninda verilmesi sartini aramistir. Dolayisiyla
en geg sozlesmenin kuruldugu anda esin rizasi sartini tagimayan bir kefalet
sO0zlesmesine diger esin sonradan “icazet” vererek gecerlilik kazandirmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple bizim de katildigimiz goriise gore
yalnizca s6zlesme yapilmadan 6nce verilen muvafakati kapsayacak sekilde
“izin” ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir'.

Esin rizasi, bir irade agiklamasini icerir. Buna gore, es diger esin kefil
olarak borg¢ altina girmesini kabul etmis olmaktadir. Bunun sonucunda
ise diger kosullar da saglanmis ise kefalet sozlesmesi gecerli bir sekilde
kurulmus olacaktir. Bu anlamda esin rizasi, irade aciklamasi i¢ermesi
ve kefalet sézlesmesinin gegerliligini dogrudan etkilemesi yoniiyle bir
hukuki islemdir''. Esin rizasi, tek tarafli irade agiklamas ile gergeklesip
karsi tarafin kabuliine bagli olmamakla birlikte riza agiklamasinin kefil
olacak esin ve kefalet s6zlesmesinin karsi tarafindaki kisinin hukuk alanina
varmasi gerekmektedir.

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in riza veren esin bu yondeki iradesinin
serbest olmasi gerekmektedir. Riza veren es; iradesi hata, hile tehdit
hallerinden biriyle sakatlanmis ise tek tarafli irade beyaniyla riza islemini
iptal edebilecektir'?. Buna karsilik, rizanin sarta baglh olarak verilmesinde
ise bir engel bulunmamaktadir. S6zgelimi es, asil bor¢ i¢in kefaletten
baska giivencelerin de verilmesi sartiyla riza gosterdigini beyan edebilir'®.

Rizanimn gegerlilik sart1 oldugu agik olmakla birlikte bunun bir sekil sarti
mi1 yoksa ehliyet siirlamasi mi oldugu hususu tartisilabilir'®. Yargitay,
esin rizasini kefalet s6zlesmesinin sekil sartina iligkin bir unsur olarak
degerlendirmektedir'>. Doktrinde agirlikli goriis ise bunun bir ehliyet

19 KIRCA, Ismail: Kefalette Esin Izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s. 435.

I EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2010, s. 148.

2 GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2015, s. 347; SEKER, Muzaffer: Kefalette
ve Avalde Esin Rizasi, Istanbul, 2017, s. 116.

13 YAVUZ, Cevdet: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2013, s. 756.
1* OZEN, s. 184.

> Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin TBK 'min 584. maddesinde yer alan esin rizasina iliskin diizenlemesini 583.
madde ile birlikte kefaletin sekline iligkin diizenlemelerden biri olarak degerlendirmesi ile ilgili bkz. Y12HD,
15.06.2017, 2017/4099 Esas, 2017/9461 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 28.04.2020, 15:37.
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sinirlamasi oldugunu sdylemektedir'®. Zira tam ehliyetli kisiler kefalet
sOzlesmesi yapabilirken tam ehliyetsizlerin ve sinirli ehliyetsizlerin ise ne
kendi baglarina ne de yasal temsilcileri vasitastyla kefil olabilme yetkileri
vardir. Kefalet sozlesmesi yapma TMK’nin 449. maddesinde yer alan
yasak islemlerdendir. Buna karsilik sinirli ehliyetliler ise kendisine yasal
danisman atanmus kisiler ile evli kisilerden olusmaktadir. TMK nin 429.
maddesi geregi kendisine yasal danisman atanmais kisi yasal danismaninin
izni ile kefil olabilecektir. TBK nin 584/1 maddesi de evli bir kisinin esinin
rizasi ile kefil olabilecegini diizenlemistir. Goriildiigii lizere kefil olacak
kisinin evli olmas1 halinde getirilen es rizasi sarti, kefalet s6zlesmesinin
sekil sartina iliskin bir mesele olmayip tamamen kefilin ehliyet durumu ile
ilgilidir.

Kanunun kefalet sozlesmesinde esin rizasini arayan hiikmii kamu diizenine
iliskin olmamakla birlikte emredici bir diizenleme icermektedir!’.
Dolayistyla taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate
alinacak olup, eslerin bu haktan feragat etmesi de miimkiin degildir'®.

3. Esin Rizasinin Sekli ve Zamani

Esin rizasinin mutlaka yazili sekilde verilmesi gerekir. Buradaki sekil,
ispat degil gegerlilik sekli olarak kabul edilmelidir’®. Zira Tiirk Borglar
Kanunu sozlesmelerde sekil serbestisi ilkesini benimsemistir. Bundan
dolay1, kanun koyucunun bir konuda sekil sart1 6ngérmesi halinde kural
olarak bunun bir gegerlilik sekli oldugu kabul edilmelidir®. Adi yazili sekil
ise yeterlidir. Kefalet, asil s6zlesme igeriginde olabilecegi gibi ayri bir
belge iizerinde de yer alabilir. Ancak ayr1 belgede olmas1 halinde kefalet
sOzlesmesinin tarih, sorumlu olunacak azami miktar gibi esasl unsurlari
bu belge iizerinde de yer almalidir?’. Imzanm mutlaka es tarafindan
atilmas1 gerekmekle birlikte metin kismi esin el yazisi ile yazilmak

16 BILGEN, Mahmut: 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama
Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Ankara, 2013, 5.66; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2017, GUMUS, s. 439; YAVUZ, 5. 754.

17 SADIOGLU, Fikriye Ceren: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu na Gére Kefalet Sozlesmesi 'nde Esin Rizasi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ozel Sayi, 2017, s. 210.

'8 ZEVKLILER, Aydin; GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara, 2016, s. 717.

19 SEKER, 5. 117.

20 EREN, s. 241.

2l Esin vermis oldugu riza ile tistlenmis oldugu rizikodan haberdar oldugunun anlasilabilir olmasi gerektigine
iliskin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.717.
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zorunda degildir. 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu®® madde 5 geregi
giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 sonucu doguracagindan
esin riza beyanimin elektronik imzali olmasi da gegerli kabul edilecektir.
Bu noktada 5070 sayili Kanun’un 5/2 maddesinin teminat sozlesmelerini
kapsam dis1 tutmus olmasi dikkati ¢ekmektedir. Zira kefalet sézlesmesi
de bir tlir teminat s6zlesmesidir. Ancak esin rizasi bir s6zlesme olmayip
salt bir irade agiklamasidir. Bu nedenle, 5070 sayili Kanun’un teminat
sozlesmelerini disarida tutan hiikmii, kefalet s6zlesmesinin elektronik
imza ile imzalanmasina engel olustursa da kefalet sézlesmesine esin rizasi
bakimindan uygulanmayacaktir?,

Belirtelim ki genel bir riza verilemez. Rizanin mutlaka belirli ve somut bir
kefalet sozlesmesine yonelik olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte birden
fazla kefalet sdzlesmesine de ayni anda riza verilmesinde engel yoktur.
Ancak rizanin hangi sézlesmelere iliskin oldugu agik¢a anlasilmalidir®.

Bazidurumlardarizanin kefaletin hangi tiliriine iligkin olarak verildigi acik¢a
anlagilmayabilir. Bu durumda izlenecek yola iliskin olarak doktrinde ii¢
farkli goriis ileri stirlilmektedir. Bir goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun
diizenledigi olagan kefalet tiirliniin adi kefalet olmas1 sebebiyle, rizanin
adi kefalete iliskin oldugu kabul edilmelidir®. Diger bir goriis ise her ne
kadar Tiirk Borglar Kanunu’nun belirlemis oldugu olagan kefalet tiirii
adi kefalet olsa da uygulamada siklikla miiteselsil kefalet kullanilmakta
oldugundan 6ncelik verilmesi gereken kefalet tiiriiniin miiteselsil kefalet
oldugunu sdyler?. Ugiincii goriis ise o bolgede siklikla ve yaygin olarak
uygulanmakta olan kefalet tiirli hangisi ise rizanin o kefalet tiirline iligskin
olarak verilmis oldugunun kabul edilerek somut olay arastirmasi yapilmasi
geregini savunur®’. Miiteselsil kefaletin, alacakliya dogrudan kefile
basvurma hakki veren agir sonuclar1 karsisinda, agik¢a belirtilmedikce
rizanin adi kefalet i¢in verilmis oldugunun kabulii gerektigi goriisiine
katilmaktay1z.

22 23.01.2004 tarihli ve 25355 sayil Resmi Gazete de yayimlanan 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu

2 KIRCA, s. 443.

* ACAR, Ozlem: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2015, s. 133.

5 BAS, Ece:6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesi nin Gegerlilik Sartlarina Iliskin Bazi
Yenilikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXX, Sayi:2, 2012, 5.124.

26 YAVULZ, s. 756.

7 ACAR, s. 134.
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TBK’nin 584/1 hikkmii acik¢a rizanin kefalet sozlesmesi kurulmadan
once ya da en ge¢ sozlesmenin kurulmasi sirasinda verilmis olmasi
sartin1 aramistir. Rizanin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda verilmesi
halinde kefil olan esten daha sonra imza atilmasi ise kefaleti gegersiz hale
getirmeyecektir. Bu noktada dnemli olan kesinti siirecinin olmamasidir®®.
Rizanin en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda verilebilmesi sartinin
onemli bir sonucu, kefalet sozlesmesine diger esin sonradan verdigi
icazet ile gecerlilik kazandiramamasidir. Ancak doktrinde bu sonucu
asir1 bulan goriisler de vardir”®. Bizim de katildigimiz goriis ise kefalet
sOzlesmesi yapildiktan sonra elde edilen rizanin baski altinda verilmis
olmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu, dolayisiyla baslangicta esin
rizasi sartin1 tagimayan kefalet sozlesmesine icazet yoluyla gegerlilik
kazandirilamamasinin kanun koyucunun aileyi koruma amacina daha
uygun diistiigiinii savunmaktadir®.

4. Esin Rizasinin Aranmayacagi Durumlar

Kefalet sozlesmesinde esin rizasi sartini getirerek aile biitiinligiini
korumaya yonelik 6nemli bir diizenleme yapmis olan kanun koyucu ayni
zamanda pek c¢ok istisna hiikmii ile de diizenlemenin uygulama alanini
oldukg¢a daraltmastir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gére mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 veya
yasal olarak ayr1 yasama hakki ya da {igiincii fikra ile getirilen durumlardan
biri s6zkonusu oldugunda kefalet s6zlesmesinde esin rizasi aranmayacaktir.
Oysa diizenlemenin kaynagimi olusturan Isvigre Borglar Kanunu’'nda tek
bir istisna hiikkmiine yer verilmistir. O da mahkemece verilmis bir ayrilik
kararinin olmasidir. Yasal olarak ayr1 yasama hakkinin bulunmasi halinde
kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmamast Tirk Hukuku’na 6zgii
bir diizenlemedir. Bu kapsamda ilk olarak akla gelen TMK’nin 197/1
maddesidir. Madde diizenlemesine gore; eslerden biri ortak hayat sebebiyle
kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye
diistiigii slirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Eslerin bu sebeplerden birine
dayanarak ayr1 yasamalar1 durumunda kefalet sozlesmesinde diger esin

2 ACAR, s. 1316.
2 0Z, Turgut: Yeni Bor¢lar Kanunu nun Getirdigi Baghca Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul, 2012, 5.103.
30 AYDOGDU, Murat; KAHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, 2014, s. 709.
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rizasi aranmayacaktir.

Ancak bosanma davasi acilmasi halinin yasal olarak ayr1 yasama hakki
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda ise ayni
netlikten s6z edilememektedir. Zira 743 sayili MK’nin 162/2 maddesinde
yer alan “bosanma davasi agilmakla esler ayri yasamaya hak kazanir”
hiikmiine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmemis olmasi
konuya iligkin tartismalar1 beraberinde getirmistir. Belirtelim ki her ne
kadar bosanma davasi agilmakla eslerin ayr1 yasamaya hak kazanacagi
ilkesi mevcut kanunda acikca yer almasa da Yargitay ayr1 yasama hakkini
bosanma davasi agilmasinin dogal bir sonucu olarak kabul etmis, bu
konuda kanunda kisitlayict bir hilkiim olmamasindan hareket etmistir®'.
Doktrinde ¢ogunlukta olan goriis, bosanma davasi agilmis olmasini da
TBK’nin 584/1 maddesinde yer alan “yasal olarak ayri1 yasama hakkinin
dogmus olmas1” ibaresine dahil, dolayisiyla istisna kapsaminda kabul
etmektedir’?. Uygulamada; alacakli banka ya da sirket ise kefil olacak
kisinin bogsanma davasi oldugunu beyan etmesi halinde mahkemesinden bu
hususta belge talep ettikleri ve bu sekilde esiyle arasinda bosanma davast
olan kiginin esinin rizasi aranmaksizin kefil olabildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla doktrin, yargi kararlar1 ve uygulamanin benimsedigi ¢6ziimiin
esler arasinda bosanma davasi acilmis ise kefalette diger esin rizasinin
aranmayacagl yoniinde oldugu sdylenebilir’®. Belirtelim ki bosanma
davasi agildiktan sonra esinin yaptig1 kefalet sozlesmesine diger esin riza
vermemesi ger¢eklesmesi en yliksek ihtimal olup sonuglar ticaret hayatini
etkileyecek olsa da mevcut kanuni diizenlemeler 15181inda, bosanma davasi
acilmis olmasi halinin “yasal olarak” ayr1 yasama hakkinin dogmus olmasi
kapsaminda degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Zira aksi yorum
Roma Hukuku’ndan beri siiregelen “istisnalar dar yorumlanir” seklindeki
genel hukuk ilkesine de ters diisecektir®. Kald1 ki konunun Isvigre Bor¢lar

31 YHGK, 04.12.2018, 2017/4-1473 Esas, 218/1824 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erigim tarihi: 01.05.2020,
22.29

2. BILGEN, s. 66; REISOGLU, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 254; YAVUZ, s. 754.

3 CELIK, s. 61.

3 Bununla birlikte giiniimiizde, bir kisim yazar “istisnalar dar yorumlanw” ilkesinin genel bir hukuk ilkesi
olarak uygulanmasimin dogru olmadigini savunmaktadr. Bu goriis savunucularina gore, gerek “istisna” gerekse
de “dar yorum” kavramlari iizerinde goriis birligine varilmis, tek bir tamimi olan kavramlar degildir. Bu da
hangi diizenlemenin “istisna”, hangisinin “kural” oldugunu belirleme noktasinda gii¢liiklere neden olmaktadir.
Ote yandan “dar yorum” bir kuralin olabildigince az sayida uygulanmas seklinde anlasildiginda, bu alanda
kiyasen uygulama dahi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, somut olayin ozelligi gerektiriyorsa istisna i¢eren

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 6 Sayi 1 - Haziran 2020 (1-29) 11



Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizast

Kanunu’ndaki diizenlenis sekline bakildiginda; tek istisnanin “mahkemece
verilmis bir ayrilik karar1” oldugu da g6z 6niinde bulundurulacak olursa
TBK’nin 584/1 maddesinde gecen “yasal olarak ayri yasama hakkinin
dogmus olmas1” ifadesi ile kastedilenin TMK’nin 197/1 maddesinden
ibaret oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu noktada uygulamada
karsilagilabilecek bir diger tehlike ise bosanma davasi agildiginda eslerden
birinin diger esin rizas1 olmaksizin kefil olabilmesinin kabulii halinde,
kanunun c¢ok rahat dolanilmasina yol agilarak, istisnanin kural haline
getirilmesi ve bunun sonucunda kanunun kefalette esin rizasini arayan
hiikmiiniin faydasizlagma ihtimalidir. Bir defa, bosanma davasimin hangi
asamasinda esin diger esin rizasi olmadan kefil olabilecegine dair bir agiklik
yoktur. Yine kefil olacak esin davaci ya da davali tarafta bulunmasiyla
ilgili de bir sinirlama yoktur. Tiim bu belirsizlikler; kefil olmak isteyen
ancak esinin rizasin1 temin edemeyen kisinin formalite bir bosanma
davasi acarak kanunu rahatlikla dolanmasina imkan verecektir. Zira
bosanma davalar1 feragat ile sona erebilen davalar olup; feragat ise gerek
mahkemenin gerekse de karsi tarafin kabuliine bagli olmayan, tek tarafli
irade aciklamasidir. Davaci, bosanma davasini acip kefalet sozlesmesini
esinin rizasi olmaksizin yapmasinin akabinde heniiz dava dilekgesi
davaliya teblig dahi edilmeden davasindan feragat edebilecektir. Kefalet
sozlesmesi icin getirilen ehliyet sinirlamasi ise sézlesmenin kuruldugu
andaki kosullara gore degerlendirilmekte olup, bosanma davasinin feragat
ile sona ermis olmasi, gegmise etkili olmayacak, yeniden diger esin rizasini
gerektirmeyecektir. Ote yandan maddi gerceklik temeli olan bir bosanma
davasi devam ederken eslerden birinin, diger esin kefalet s6zlesmesine riza
vermeyecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple bizce yapilmasi gereken;
TBK’nin 584/1 maddesinde, esler arasinda bosanma davasi agilmis ve
tahkikat asamasina gecilmis ise kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasinin
aranmayacagina dair bir diizenlemeye agik¢a yer verilmesidir.

Belirtelim ki istisna iceren hiikiimler TBK’nin 584/1 maddesi ile sinirli
degildir. Ayrica madde metnine sonradan eklenen tigiincii fikra ile pek
cok istisna daha getirilmistir. TBK’nin 584/3 maddesi geregince; “Ticaret
siciline kayith isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ve yoneticisi

diizenlemelerin de kiyasen uygulanmas: gerektigine iliskin bkz. YONGALIK, Aynur: Istisnalar Dar Yorumlanir
Kurali ve Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, Sayi: 1, s.13.
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tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf ve
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve 5570
sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar
kredi ve kooperatifleri kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif
ortaklarina kullandirilacak krediler icin verilecek kefaletlerde esin riza
aranmaz”’. Ancak bu fikra igerigi de pek ¢ok yonden elestirilmektedir. Bir
defa TBK genel nitelikli bir kanundur. 27.12.2006 tarihli ve 5570 sayili
Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiriitilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun ise 6zel niteliklidir. Genel kanun ile getirilen
bir diizenlemenin, 6zel kanuna atif yapilarak ic¢inin bosaltilmasi kanun
yapma teknigine uygun goriilmemektedir®®. Yine, genel kurala bu kadar
fazla istisna getirilmesi de TBK’nin 584/1 maddesinin konulus amaci ile
ortiismemektedir. Zira kanun koyucu ailenin korunmasi amaciyla kefalet
sozlesmesinde esin rizasinin aranmasi sartini getirmis ancak koydugu pek
¢ok istisna hikkmii ile kuralin uygulanma alaninmi olduk¢a daraltmistir®.
TBK’nin 584/3 maddesinde yer alan diizenleme eslerden birinin esnaf veya
tacir oldugu pek ¢ok durumda TBK’nin 584/1 maddesindeki korumadan
diger esin yararlanamamasi1 sonucunu doguracagi i¢in esnaf ve tacirler
lehine ancak ailenin korunmasi ilkesine uygun diismeyen bu diizenlemenin
yerinde olmadig1 gériisiine katiliyoruz. Ote yandan aksi goriisteki bir
kisim yazar, istisna igeren dilizenlemenin ticaret hayatinin gereklerine
uygun oldugunu da disiinmektedir’’. Bu goriis savunuculari, esnaf ve
tacirlerin faaliyetlerini kisitlamanin da aile biit¢esine zarar verici sonuglari
olabilecegini dolayistyla, istisna hiikmiiniin salt esnaf ve tacirlerin degil,
aile biitiinliigiiniin korunmasi amacina da hizmet ettigini savunmaktadir®.

Kefalet s6zlesmesine riza verecek esin smirli ehliyetsiz ya da tam
ehliyetsiz olmasi halinde ise nasil bir yol izlenecegi hususunda kanunda
bir agiklik bulunmamaktadir. TMK’nin 449. maddesi geregince sinirli
ehliyetsiz ve tam ehliyetsizler yasal temsilcileri vasitasiyla dahi kefil

35 OZEN, 5.187.
3 EREN, 5.772.
7 CELIK, s. 63.
38 CELIK, s. 63.
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olamamaktadirlar. Doktrinde, TMK nin 449. maddesinin kiyasen uygulanip
uygulanamayacagi hususu tartismali olup, tartismanin kaynagini ise
kefalet sdzlesmesine riza verilmesinin, “kisiye siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmas1” teskil edip etmedigi meselesi olusturmaktadir®®. Ancak
esin kefalet sdzlesmesine riza gostermesi, kefalet sozlesmesi yapmak ile
ayn statiide degerlendirilmemelidir®. Zira riza gosteren es sézlesmenin
tarafi degildir, bor¢ altina girmemektedir. Dolayisiyla, yasal temsilci es
adina riza verebilecektir*!. Yine, bu noktada kanunda yer almayan ancak
karsilasilabilecek bir diger sorun, eslerden birinden uzun zamandir haber
almamiyor olmasi ancak hakkinda bir gaiplik kararimin da verilmemis
olmasi halidir. Bu tiir bir durumda kanaatimizce TMK’nin 197/1 maddesi
kapsaminda degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Zira madde igeriginde
ayr1 yasamada hakli sebebin dogmasi i¢in diger esin icrai bir davranista
bulunmasi gereginden s6z edilmemektedir. Ortak hayat sebebiyle eslerden
birinin kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi
bigimde tehlikeye diismesi yeterlidir. Dolayisiyla, kanun koyucu ayri
yasamada haklilik kistas1 olarak diger esin belli bir davranista bulunmasini
degil, ortak hayatin artik zarar verici sonu¢ doguracak noktaya gelmesini
kabul etmistir. Eglerden birinden uzun zamandir haber alinamiyor ve nerede
oldugu da bilinmiyor ise bu durumda kanaatimizce diger es bakimindan
TMK’nin 197/1 maddesi kapsaminda ayr1 yagsama hakkinin dogdugu kabul
edilmelidir. Zira ayr1 yasamada haklilik kanun koyucunun ongordiigii
sonuglar gergeklestiginde kendiliginden dogmakta olup, bunun i¢in bir
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmamaktadir*?. Dolayisiyla, bu durumda
TBK’nin 584/1 maddesinde dngoriilen “yasal olarak ayr1 yasama hakkinin
bulunmasi1” ifadesinin yollamasiyla TMK’nin 197/1 maddesi kapsaminda
kendisinden uzun zamandir haber alinamayan esin, diger esin yapacagi
kefalet s6zlesmesi bakimindan rizasinin aranmamasi uygun olacaktir.

Tartigmali olan bir diger husus ise asil bor¢lunun esin kendisi olmasi halinde,
yine diger esin rizasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigi noktasindadir. Bir
goriis, bu durumda artik esin rizasina ihtiya¢ olmadigini kabul etmektedir®.
Ote yandan, bizim de katildigimiz ve doktrinde agirlikli olan gériis ise

3% OZEN, s. 185.

0 4CAR, s. 121.

“ BILGEN, s. 70.

2 SADIOGLU, s. 208.
4 REISOGLU, s. 255.
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borglanarak kendisi sorumluluk altina giren kisinin, esini de kefil statiisiiyle
borca dahil ederek aile biitgesine ikincil bir ylik getirmek istemeyebilecegi
fikrinden hareket etmektedir*’. Bu nedenle de asil borglu olan kisinin
diger esin kendi borcuna kefil olmasina her durumda zimni bir rizasinin
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Asil bor¢lunun {igiincii kisi
olmas1 durumunda oldugu gibi burada da diger esin agik rizas1 aranmalidir.
Belirtelim ki doktrinde tartismali olan bu hususta uygulamada da farkli
goriisler ileri siiriilmektedir. Ornegin; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda, icra kefaletinin diger esin borcu nedeniyle verilmis olmasinin
TBK’nin 584/1 maddesinde Ongoriilen esin rizasi kosulunu ortadan
kaldirmadig1 belirtilmistir*’. Ote yandan, bir baska kararda ise ¢ogunluk
gorlisii “kefalete riza gosterecek esin bor¢lunun bizatihi kendisi olmasi
nedeniyle es rizasinin aranmayacagi” yoniinde olusmustur®.

5. Kefalet Sozlesmesinde Sonradan Yapilan Degisiklikler Bakimindan
Esin Rizasi

TBK’nin 584/2 maddesine gore, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan
ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniismesine ya da kefil yararma olan gilivencelerin 6nemli
Olciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin rizasi aranmaz.
Bu maddeden ¢ikan sonuca gore, bir defa kefilin durumunu iyilestiren
degisiklikler bakimindan esin rizasmni aranmayacaktir. Ote yandan kefilin
durumunu agirlagtiran her degisiklik de ayrica rizaya tabi tutulmamustir.
Kanunun ifadesine gore esin ayrica rizasinin aranaca@i degisiklikler;
kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasi, adi kefaletin miiteselsil kefalete
doniigsmesi ve kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasi hali
ile sinirlanmustr.

TBK’nin 586/1 maddesi geregince, kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul
etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilecektir. Dolayisiyla, miiteselsil kefalette

# AYAN, Serkan: Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, 2013, s. 126.

#YI2HD, 15.06.2017, 2017/4099 Esas, 2017/9461 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.30

% YI2HD, 15.06.2017, 2017/1209 Esas, 2017/9442 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.30
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kefilin, tartigma def’ini ve 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirme
imkan1 bulunmamaktadir*’. Kefilin durumunu bu derece agirlastiran bir
degisiklik icin esin ayrica rizasinin aranmasi olagandir. Esin degisiklige
riza gostermemesi halinde bizim de katildigimiz agirlikli goriise gore
kefalet sozlesmesini, adi kefalet olarak ayakta tutmak yerinde olacaktir*®,

Madde metninde gegen “giivencelerin dnemli 6l¢iide azalmasi” ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi, konuya iliskin bir diger tartismali husustur.
Doktrinde bu ifadenin genis yorumlanmasi, giivence kavraminin igine
ayni ve sahsi tiim giivencelerin dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir®.
Somutlastirilacak olursa; alacaklinin rehin haklarindan tamamen veya
kismen vazgecmesi, kefillerden ya da borglulardan birini ibra etmesi
kefil i¢in glivencelerin azalmasi anlamina gelecektir®. Burada, “Onemli
Ol¢iide azalma” kavrami ise somut olaya gore degerlendirilmelidir. Bazi
durumlarda giivence miktar1 zaten asil borca oranla ¢ok diisiik degerde
ise bu glivenceden tamamen vazgecilmesi dahi “6nemli 6l¢iide azalma”
sayillmayabilecektir®'.

Gilivence kavraminin genis yorumlanmasimin bir diger 6nemli sonucu,
asil bor¢lunun degismesi durumunda goriiliir®?. Doktrinde, asil bor¢lunun
degismesinin de esin rizasini gerektirdigi agirlikli olarak savunulmaktadir®.
Zira kefil, asil bor¢lunun 6deme giiciine giivenerek kefil oldugu gibi diger
es de asil bor¢lunun 6deme giiciinii dikkate alarak kefalete riza vermistir.
Burada, giivencelerdeki 6nemli 6lgiide azalma durumunun iradi olmasi
gerektigine dikkat edilmelidir. Bor¢ i¢in verilen bir giivencenin rayig
degerinin diismesi, objektif bir sebep olup, deger diismesi ne kadar

Y7 Adi kefalette kefil, alacaklimin dogrudan kendisine basvurmasi halinde, once asil bor¢luya bagvurmasi
gerektigini ileri siirerek édeme yapmaktan kaginabilir. Bunun tartisma def’i veya pesin dava def’i olarak
adlandinildigina iliskin bkz. ARAL, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, 2010, s. 442.

% OZEN, s. 195.

#“ KIRCA, s. 442.

30 OZEN, s. 191.

STACAR, s. 127.

2 OKTEM CEVIK, Seda: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Yazil
Rizasi, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, 2012, s. 123.

3 “Asil bor¢lunun degismesinin esin rizasint gerektirecegi” hususu, Isvigre Bor¢lar Kanunu madde 493 te
acikea yer almistir. Tiirk hukukunda ise kanuni diizenlemesi olmayan bu husus doktrin goriisleriyle agikliga
kavusturulmustur. Ozellikle de asil bor¢lunun ekonomik durumunun énceki bor¢luya nazaran daha kétii olmast
halinde, esin degisiklige riza gostermesinin gerekecegi goriigtiniin agirlikly olarak kabul edildigine iligkin bkz.
DEVELIOGLU, s.181.
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fazla olursa olsun esin rizasmi gerektirecek bir sebep olarak kabul
edilmemektedir®.

6. Esin Rizasmna Iliskin Hiikiimlerin Gercek Kisilerce Verilen Kisisel
Giivenceler Bakimindan Uygulanmasi

TBK’nin 603. maddesinin agik hiikmii geregi, kefalet sozlesmesi i¢in
getirilen esin rizas1 hakkindaki hiikiimler, kisisel glivence verilmesine
iligkin olarak baska ad altinda yapilan sozlesmelere de uygulanacaktir.
Bu hiikmiin sonucu olarak ayni giivence igeren durumlarda esin rizasi
aranmayacaktir. Buna en iyi 6rnek de bagkasinin borcu i¢in ipotek verilmesi
gosterilebilir. Nitekim ipotek veren baskasinin borcu i¢in kisisel sorumluluk
yiikklenmeden sadece ayni sorumluluga sahip olur®. Ayni sorumluluk ise
bor¢lunun borcunu zamaninda yerine getirmemesi rizikosuna kars1 yapilan
bir sozlesmeyle alacakliya alacagini sozlesme konusu esya iizerinden temin
etme imkan1 saglamak demektir®. Ciinkii ipotek ile amaglanan, alacakliya
bor¢ 6denmez ise alacagini taginmazin satis bedelinden karsilama imkan
getirilerek alacagin teminat altina alinmasidir’’. Yargitay 19. Hukuk Dairesi
de bir kararinda; ipotek tesisinin, ayni bir giivence olmasi sebebiyle
TBK’nin 603. maddesinin uygulanmayacagini, dolayisiyla esin rizasina
tabi olmadigini belirtmistir®.

Kisisel glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan
sozlesmelere en iyi Ornek garanti sozlesmeleridir®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, garanti sézlesmesinin iki farkli goriiniim sekli
oldugu ve kefalet s6zlesmesinde esin rizasina iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilmesinin kefalet benzeri garanti sozlesmeleri bakimindan s6z
konusu olmasidir®.

3 OZEN, s. 191.

5 AYBAY, Aydin; HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku, Istanbul, 2012, s. 287.

36 AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 738.

7 ERTAS, Seref: Esya Hukuku, Ankara, 2008, s. 538.

S YI9HD, 26.11.2018, 2017/312 Esas, 2018/6077 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.31

% Garanti sozlesmesinde, garanti veren, garanti alamin tigiincii kisi ile bor¢ iliskisine girmesi halinde, iigiincii
kisinin borcunu yerine getirmemesinden dolayi garanti alanin zarara ugramamasini giivence altina almaktadur.
Ancak garanti verenin tigtincii kiginin borcunu yerine getirmekle yiikiimlii olmadigina iligkin bkz. KOCAMAN,
Arif, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.7.2001 Tarih ve e. 2001/19-534, K. 2001/583 Sayili Karart Uzerine
Bir Degerlendirme- kredi kart Iliskisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel (Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi:
Garanti mi; Kefalet mi?” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XIX, Mayis 2003, s. 70.

% Kefalet benzeri garanti sozlesmesinde, garanti veren asil bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesinden,
asil bor¢lu ile garanti alan alacakli arasindaki sozlesmenin gegerliligi ve takip edilebilirliginden bagimsiz olarak sorumludur.
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Ancak, esin rizasi hiikiimlerinin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi her
durumda bu kadar net belirlenemeyebilir. Bu konuda en tartismali olan
ise aval verilmesi durumudur. Gergekten aval bakimindan TBK nin 584/1
hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi yoniinde doktrinde ve uygulamada
cok cesitli goriisler ileri siiriilmiigtiir. Bir goriise gore, aval TTK’nin
3. maddesi anlaminda ticari istir ve TBK hiikiimlerine tabi degildir,
dolayistyla TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin uygulanmasina da elverisli
degildir®!. Ancak bir bagka goriis, farkli kanunda diizenlenmis olmasinin
avalin hukuki niteligini degistirmeyecegini, kisisel glivence saglanmasi
amacini tastyan bir hukuki islem olarak aval bakimindan da esin rizasinin
aranmasi gerektigini savunur®. Yine bu goriis savunucularina gore, kanun
koyucu avali digsarida birakmak isteseydi, TBK’nin 584. maddesine
iclincii fikrayla eklenen diizenlemeye aval verilmesini de dahil ederek,
esin rizasini gerektirmeyen ticari isler arasinda yer vermis olurdu®.

Belirtelim ki doktrinde tartismali olan avalde esin rizasi hususuna iligkin
Yargitay hukuk daireleri arasinda da goriis farkliliklar1 bulunmaktayda.
Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; avalin, polige ile
sorumluluk altina girmis bir kisi lehine kisisel giivence saglamak amaci
tastyan bir kurum olup, esasen kisisel giivence verilmesinin kiymetli
evrak hukukundaki goriiniim sekli oldugu, bu nedenle de TBK’nin 603.
maddesi kapsaminda kefalette esin rizasina iligskin hiikiimlerin aval
yoniinden de uygulama alam buldugu kabul edilmistir®. Ote yandan
Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise aval ile kefaleti birbirinden ayr1 tutmak
gerektigini, hatta bono iizerine “kefil” ibaresi konsa dahi avalin niteliginin
degismeyecegini, dolayisiyla aval bakimindan TBK’nin 584 ve 603.
maddelerinin uygulanmayacagi gorlisiinii  benimsemistir®®. Yargitay
19. Hukuk Dairesi de aval vermenin, Tirk Ticaret Kanunu®® madde 3

Kefalet sozlesmesinden farkimin ise bor¢lunun odeme giictiniin degil, borcun yerine getirilmesinin giivence altina alinmasi
olduguna iligkin bkz. SEKER, s. 518.

' OGUZ, Sefer: 6098 sayili TBK m. 584/1’in Bankacilk Uygulamasinda Yarattigi Sorunlar ve Ozellikle Evli
Gercek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasimn Bulunmasimn Gerekliligi Uzerine Diisiinceler, Bankacilik
Dergisi, Istanbul, 2013, Sayi 86, s. 67.

%2 PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, 2016, s. 186.

% SEKER, s. 80

% YIIHD, 25.04.2014, 2014/1231 Esas, 2014/7837 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.32

% YI2HD, 28.01.2016, 2015/25240 Esas, 2016/2668 Karar, UYAP Biligim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.33

% 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
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anlaminda ticari iglerden oldugu, bu sebeple aval i¢in esin rizasinin
gerekmesi halinde bunun agik¢a TTK’da diizenlenmesi gerektigi, TTK’da
da bu hususta bir hiikiim bulunmadigi, TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin
ise dogrudan aval bakimindan uygulanamayacagi gerekcesiyle, aval i¢in
esin rizasini aramamistir’’. Ancak 2018 yilina gelindiginde, Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun karar1 ile konuya iliskin
ictihat birligi saglanmis olup, avalin TBK nin 603. maddesi, dolayisiyla da
kefalet s6zlesmesi hiikiimlerinin disinda tutulmasi gerektigi, bu nedenle de
aval bakimindan esin rizasinin aranmayacagi sonucuna ulagilmigtir®®,

7. Esin Rizasinin Alinmamasinin Sonuglari

Belirtelim ki kefalet s6zlesmesine es riza vermekten kaginiyor ise hakime
bagvurularak riza yerine gegecek bir karar vermesi istenemez®. Bu
durumda izlenebilecek herhangi bir hukuki yol, diger es agisindan bir itiraz
hakki yoktur”. Bu husus, genellikle TMK’nin 194. maddesinde yer alan
aile konutu tizerindeki iglemler bakimindan esin rizasinin saglanamamasi
halinde hakime bagvurma imkaniyla karistirllmaktadir. Ancak kanun
koyucu aile konutu ydniinden getirdigi hakimin miidahalesini isteme
imkanini, kefalet sozlesmesi bakimindan getirmemistir’'.

57 YI9HD, 26.11.2018, 2017/331 Esas, 2018/6078 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.33

% Jetihadi Birlestirme Karari'na gore; kefalet ve aval kurumlarinin her ikisi de kigisel giivence verilmesini
amaglamakla beraber aralarinda bazi temel farklar bulunmaktadir. Bunlar; avalin kambiyo senetlerinde bor¢lu
olan kigiler igin verilebilmesine karsin kefaletin kapsaminin ¢ok daha genis olup her tiir bor¢ igin verilebilmesi,
aval verenin borcu bagimsiz iken kefilin borcunun feri nitelikte olmasi, her ikisinin farkl sekil sartlarina
tabi olmasi, aval verenin her durumda miiteselsil sorumlulugu dogarken kefilin miiteselsil sorumlulugunun
bunun ancak ayrica ve agik¢a belirtilmesi halinde miimkiin olmasi, aval veren asil bor¢luya ait defileri ileri
siiremezken kefilin bor¢lunun kisisel defilerini de ileri stirebilmesi, aval verilene karsi zamanasiminin kesilmesi
avalin durumunu etkilemezken asil bor¢luya karsi zamanasiminin kesilmesinin kefile karsi da kesilmesi
sonucunu dogurmasi, alacakli ve bor¢lu sifatlart ayni kiside birlestiginde aval verenin borcu sona ermezken
kefilin borcunun sona ermesi, aval verenin ddeme yapsa bile alacakliya halef olma imkani bulunmadigi halde
kefilin 6deme yapmast halinde alacakliya halef olmas: seklinde ozetlenebilir. Kefalete iligkin hiikiimler, kefili
alacakliya karst korumak igin getirilmistir. Oysa avale iliskin hiikiimler, hamili asil bor¢luya ve miiracaat
borglularina karst koruma amact tasi. Kambiyo senedinin tedaviil amact olup, aval igin esin rizasint aramak
bu amagla bagdasmayacaktir. Aval verenin evli olup olmadigini, evli ise esinin rizasinin varligini her durumda
arastirmak hamile kiilfet olarak yiiklenemez. Ayrica, 6098 sayili TBK yiiriirliige girdikten bir siire sonra 584.
maddenin ticaret hayatinda aksakliklara neden oldugu gerekgesiyle 6455 sayili Kanun ile iigiincii fikra hiikmii
getirilmistir. Kanun koyucu aval verme islemini zaten TBK 'nin 584. maddesinin kapsami disinda tutmugtur ki
bu nedenle TBK 'min 584/3 maddesi kapsaminda ayrica yer vermeye gerek gormemistir. YHGK, 20.04.2018,
2017/4 Esas, 2018/5 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erigim tarihi: 01.05.2020, 22.34

% OKTEM CEVIK, s. 129.

7 BILGEN, s. 70.

T TMK 'min 194/1 maddesine gore, eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar: simirlayamaz. TMK 'nin
194/2 maddesinde ise rizayi saglayamayan veya hakli bir sebep olmaksizin kendisine riza verilmeyen ese,
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TBK’nin 584/1 maddesi emredici bir diizenlemedir ve bir ehliyet
sinirlamasidir. Dolayisiyla, esin rizasi alinmadan yapilan bir kefalet
sOzlesmesi, kendiliginden bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin gecersiz
olacaktir’.

Bunoktada, evlibirkisi esininrizasiolmaksizinkefalet sozlesmesi yapmig ve
sonrasinda bosanmis ise kefalet s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi sorusu
akla gelebilir. Burada, yol gosterecek olan husus, kefalet s6zlesmesinin
gerek sekil gerekse de ehliyet siirlamasina iliskin sartlar1 bakimindan
sozlesmenin kuruldugu anin esas aliniyor olmasidir. Bu belirleme 15181nda,
sOzlesme yapildig1 anda evli olan ve esinin rizasini almamis bir kefilin
yaptig1 kefalet sozlesmesinin gegersiz olacagi sonucuna varilmaktadir’.
Kefil olan es sonrasinda bosanmis olsa da mal rejiminin bosanma davasi
acilana kadar devam ettigi géz onilinde bulunduruldugunda, kefilin heniiz
mal rejimi devam ederken gergeklestirdigi ekonomik faaliyetler diger esin
artik degere katilma alacagina etki edeceginden sonradan gerceklesen
bosanmanin kefalet sozlesmesini gegerli hale getirmeyecegi goriisiine
katiliyoruz.

8. Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 Tarih ve 2013/57 Esas Sayih
Karar1™ incelemesi

Belirtelim ki TBK’nin gerek 584 ve gerekse de 603. maddelerinin hukuka
uygunlugu konusunda farkli goriisler de vardir. Nitekim, bu maddeler
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin 0niine taginmistir.
Uyusmazlik konusu olayda, esin rizasi alinmaksizin verilen aval i¢in
yapilan icra takibinin iptali istemiyle Ankara 4. Hukuk Mahkemesi'ne
basvurulmustur. Mahkeme, oncelikle aval kurumunu da kefaletin bir tiirii
olarak belirlemis ve TBK’nin 603. maddesinin yollamasiyla 584. maddenin
uygulanacagi kanaatine varmistir. Ancak, gerek 584. gerekse de 603.

hakimin miidahalesini isteme hakki taminmistir. Yine TMK 'nin 265. maddesi geregince; eslerden biri digerinin
rizast olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir mirast reddedemeyecegi gibi tereke borca batiksa mirast
kabul de edemez. TMK 'min 265/2 maddesinde ise diger esin rizasimin alinmasina olanak bulunamamasi veya
bu konudaki istemin diger es tarafindan hakli sebep olmaksizin reddedilmesi halinde istem sahibi ese kendi
yerlesim yeri mahkemesine basvurma imkdani getirilmistir. Ancak aile konutu iizerindeki islemler ile mirasin
kabul ve reddine iligkin rizamin saglanamamasi halinde getirilen hakime bagvuru imkaninin kefalet sézlesmesi
yoniinden kiyasen uygulama imkaninin olmadigina iliskin bkz. BILGEN, s. 70.

72 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 717.

3 YAVUZ, s. 756.

M AYM, 26.12.2013, 2013/57 Esas, 2013/162 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erigim tarihi: 01.05.2020, 22-34.
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maddeleri Anayasa’ya aykirt bulmustur. Zira Anayasa’nin 12. maddesinde,
herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahip oldugu; 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin
0ziine dokunulamayacagi, kanunla yapilacak sinirlamalarin Anayasa’nin
sOziine, ruhuna ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi; 48. maddesinde
ise herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip oldugu
diizenlenmistir. Mahkeme, kefalet sozlesmesini ve kisisel giivence
verilmesine iligkin baska ad altinda yapilan sézlesmeleri esin rizasina tabi
tutan TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin Anayasa’nin anilan maddelerine
aykir1 olduklar1 dolayisiyla da soézlesme Ozgiirliigiinii sinirlayici nitelik
tasidiklarindan bahisle iptalini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi ise
bu noktada, “s6zlesme 0zgiirliigii” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
ile ilgili anayasa hukuku ve bor¢lar hukuku arasindaki bakis agisi
farkliligindan hareket etmistir. Buna gore borglar hukuku anlaminda
sOzlesme Ozgiirliigi, kisilerin istedikleri hukuki sonuca, kanunun ¢izdigi
sinirlar igerisinde iradelerini acgiklayarak ulasabilmeleridir. Anayasa
hukuku ise sozlesme O6zgiirliigiinii, devletin kisilerin istedikleri hukuki
sonuca ulasmalarini saglamasi, kisilerin bu sonuca yonelik iradelerini
tanimasi, istenilen hukuki sonucun dogacagini ilke olarak kabul etmesi
ve bunu koruma altina almasi olarak tanimlamaktadir. Bu da s6zlesme
Ozglrliigiiniin tanimin1 yaparken borglar hukukunun “birey” kavramindan
hareket etmesine karsilik anayasa hukukunun “devlete yiiklenen
sorumluluklar” ekseninde konuya yaklastigin1 gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan “sozlesme 6zgiirligi”
kavraminin ise belirttigimiz agiklamalar 15181nda, sézlesmelere disaridan
bir miidahalenin engellenmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Her ne kadar
yerel mahkeme, Anayasa’nin 12. maddesine de aykirilik oldugunu ileri siirse
de Anayasa Mahkemesi, 12. maddeyi konu ile ilgili gérmemistir. Temel
hak ve ozgiirliikklerin hangi sartlar altinda ve ne sekilde sinirlanabilecegini
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin ise Anayasa’nin 41. maddesi ile
birlikte ele alinmas1 gerektigini savunmustur”. Zira 41. madde, toplumun

> Cagdas hukuk sistemlerinde sozlesme ozgiirliigii temel bir ilke olarak kabul edilmekle birlikte belli kosullar
altinda simirlanmasina imkan veren diizenlemeler de bulunmaktadi. Anayasa’min 13. Maddesinin Tiirk
Hukuku bakimindan bu imkam getiren maddelerden biri olduguna iligkin bkz. ERCOSKUN SENOL, Kiibra:
Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Sunuri: TBK m. 27, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LLXXIV, Sayi:2, 2016, s. 713.
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temeli olan ailenin huzur ve refahi ve 6zellikle ana ve ¢cocugun korunmast
icin gerekli 6nlemleri almak ve teskilat kurma gorevini devlete yiiklemistir.
Konu bu kapsamda degerlendirildiginde, TBK’nin 584 ve 603. maddeleri,
Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda devlete verilmis gorev ve yetkiler
dahilindedir. Dolayisiyla da Anayasa’nin 13. maddesine bir aykirilik
icermemektedir.

Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 bu cercevede degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, itirazin oy birligi ile reddine karar vermistir. Ancak burada
bir {iyenin usuli bir konuda yazdigi karsi1 oy gerekcesi dikkat ¢ekicidir.
Gerekcenin igerigini, temel olarak avalin TBK’nin 603. maddesinde
sayilan sozlesmelerden olmadigy, tek tarafli bir hukuki islem oldugu, kefalet
niteliginde olmadigindan bahisle TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin
oncelikle bu sebeple somut olaya uygulanabilir nitelikte olmadigi,
dolayisiyla da konunun esastan incelenmesine gecilmeksizin itirazin
usulden reddine karar verilmesi gerektigi olusturmaktadir. Bizce de karst
oy gerekcesi oldukga yerindedir. Zira aval, kiymetli evraktan dogan borcun
glivence altina alinmasi amacina hizmet etmektedir’®. Saglanan bu giivence
ile kiymetli evrakin tedaviil giicii ise artmaktadir”. Boylece kiymetli evraka
duyulan giiven arttigindan hamilinin bunu devretmesi de kolaylasacaktir’.
Dolayisiyla aval, kisisel giivence igermesi yoniinden kefalete benzese de
baz1 6nemli noktalarda kefaletten ayrilir. Bir defa aval i¢in 6ngdriilen sekil
sart1 farklidir. Kefalet s6zlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi gerekli
ve yeterli olup, bunun asil s6zlesme ile ayn1 belge lizerinde yer almasi
gerekmezken aval ise mutlaka kiymetli evrak iizerinde yer almalidir.
Ayrica kefil ve avalistin borcunun niteligi ve sorumlulugunun agirligi da
farklidir. Kefilin borcu, asil borcun ferisidir ve tali niteliktedir. Avalistin
borcu ise bagimsizdir ve miiteselsil sorumluluk icerir. Bu temel farkliliklar
karsisinda, doktrinde bir kisim yazar kefalete iliskin hiikiimlerin aval
bakimindan kiyasen uygulanamayacagini savunmaktadir”®. Ote yandan
belirtmek gerekir ki doktrindeki hakim goriis avali, kefaletin 6zel bir tiiri

76 GURAL, Jale: Kefalet Akdiyle Aval Arasinda Fark ve Benzerlikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:8, Sayi: 3, 1951, 5. 437.

77 OZTAN, Frat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2012, s. 168.

8 OZTAN, s. 168.

7 GURAL, 5.478; OGUZ, 5.76; OZTAN, 5.170; REISOGLU, s.323.
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olarak kabul etmektedir®. Bu goriis savunucularina gore, aval kefaletin
kiymetli evrak hukukundaki goriintim seklidir®!. Ayrica, aval bakimimdan
esin rizasinin aranmayacagi kabul edilir ise bu, uygulamada kefalet
hiikiimlerinin dolanilmasina yol agabilecektir®?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yukarida s6ziinii ettigimiz 20.04.2018 tarih
ve 2017/4 Esas sayili ilam ile avalin ticari is oldugu, kefalet niteliginde
olmadig1, dolayisiyla da esin rizast hiikiimlerine tabi olmadigi seklinde karar
vererek konuyu en azindan uygulama nezdinde agikliga kavusturmustur.
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin inceleme konusu yaptigimiz karari,
26.12.2013 tarihlidir ve bu tarihte heniiz avalin hukuki niteligine iliskin
ictihat birligi saglanmis degildir. Anayasa Mahkemesi’ndeki ¢ogunluk
goriisiin, avali kefalet niteliginde degerlendirmesinden dolayr konunun
esastan incelenmesine gegcilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararindan sonra bugiinkii bilgiler 1s18inda, Anayasa Mahkemesi’nin
kararinin “seklen” uygun olmadig1 sdylenebilse de kararin gerekgesinde,
TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin Anayasa’ya uygunluk ekseninde
degerlendirilmis olmasinin, konuya iliskin tartismalara ve uygulamaya
katki sagladig1 kanaatindeyiz.

Sonug

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen “kefalet sozlesmesinde
esin rizas1” sart1 ailenin korunmasi adina olumlu bir adim olmustur. Zira
evli kisilerin yaptig1 bor¢landirict islemlerin aile biit¢esi yoniinden ciddi
sonuglar1 vardir. Her ne kadar konuya iliskin diizenlemenin, bireyin
sO0zlesme 6zgiirliigiinti kisitlar nitelikte oldugu yoniinde goriislerileri siiriilse
de diizenleme igerigi getirdigi ehliyet sinirlamasi ile bireyin ait oldugu
aileyi giivenceye alarak esasen bireyi kendisinden dahi korumaktadir.
Bu kapsamda bakildiginda, yerinde bir diizenlemedir. Ancak konu Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda ele alinirken kaynak kanun olan Isvicre
Borg¢lar Kanunu’ndan uzaklasilmasi, sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Kefalet sozlesmesinde esin rizast konusunun Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
ele alinis seklinde bizce ii¢ temel sorun bulunmaktadir. Birincisi, kaynak
kanunda yer almayan ¢ok fazla istisnaya yer verilmistir. Bu da kuralin i¢ini

% KIRCA, 5.437; OZEN, 5.50; PULASLI, 5.186.
81 PULASLI, 5. 191.
82 OZEN, s5.50.
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bosaltmis, uygulama alanini daraltmustir. Ikincisi muglak, hangi durumlari
kapsadig1 konusunda ac¢iklik bulunmayan ifadelere yer verilmistir. Bu ise
uygulamada yorum farkliliklarina yol agmistir. Son olarak sinirli ya da tam
ehliyetsiz esin rizasi, rizanin hangi kefalet tiirtine iliskin olarak verildigi
konusunda bir netlik bulunmamasi halinde izlenecek yol, asil bor¢lunun
riza verecek esin kendisi olmasi halinde yine de kefalete rizanin aranip
aranmayacagi gibi yoruma agik pek cok konu ise hi¢ diizenlenmemistir.
Elbette, kanun koyucunun karsilasilabilecek her somut olay i¢in diizenleme
yapmast beklenemez. Kanunda yeterli agiklik bulunmayan ya da ele
alimmayan konularin doktrin goriigleriyle zenginlesmesi veya hakimin
takdir yetkisiyle sekillenmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Ancak
bu noktada bir dengenin gozetilmesi de gerekir. En basta “istisna” ve
“kiyasen uygulama” iceren hiikiimler kanun igeriginde belirsizlige mahal
vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. Zira bu hiikiimlerin yoruma muhtag
sekilde diizenlenmesi, kapsamlarinin belirlenmesi noktasinda uygulamada
¢ok ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Sonug¢ olarak, Tiirk Borglar Kanunu’nun kefalet sozlesmesinde esin
rizasiin aranmasi sartina iliskin hiikiimleri ailenin korunmasi anlaminda
olumlu bir gelisgme olmakla beraber, belirtilen hususlara kanunda agik ve
net sekilde yer verilmesi halinde kanaatimizce s6z konusu degisiklikten
beklenen fayda daha yiiksek diizeyde saglanacaktir.

Kisaltmalar

AYM : Anayasa Mahkemesi
Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dn. : Dipnot

S. : Sayfa

TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TMK : Tirk Medeni Kanunu
TTK : Turk Ticaret Kanunu
YHD : Yargitay Hukuk Dairesi

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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