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Oz

Vekalet sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinde,
“vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi iistlendigi
sozlegme” olarak tanimlanmistir. S6zlesme, taraflarin karsilikli giivenine
dayanan bir sozlesmedir. Taraflarin sozlesmeden dogan karsilikl
borglarina baktigimiz zaman, vekilin 6zen borcunun 6zel éneme sahip
oldugunu gorebiliriz. Vekalet sozlesmesi ile vekile yiiklenen 6zen borcunu,
sOzlesme ile iistlendigi isi vekalet eden yararina sonu¢ dogurmasina gayret
gostererek ifa etmesi ve miivekkil agisindan zarar doguracak her tiirlii
davranis ve fiilden kaginmasi seklinde tanimlayabiliriz. TBK m. 506/I11
hitkkmii “Vekilin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin gdstermesi
gereken davranis esas alimir” demek suretiyle, 6zen yiikiimliiliigliniin
cercevesini ¢izmistir. Nitekim Yargitay da vekalet sozlesmelerinde 6zen
borcunun 6nemine vurgu yapmakta ve sadakat ve sir saklama, vekalet
edenin yararina ig gorme ve menfaatini gozetme gibi hususlar1 6zen
borcuyla iliskilendirmektedir. Vekilin 6zen borcuna aykiri davranislari,
borcun ifasina aykirilik olusturacaktir. Calismamizda vekilin 6zen borcu
ve Ozellikle basiretli vekil kavrami konusu incelenmistir.
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Duty of Care of Assignee and Concept of Prudent Assigne

Abstract

The contract of mandate is regulated in article 502 of the Turkish Code of
Obligations No. 6098. It is defined as the contract in which the assignee
undertakes to perform a business of the client. The contract of mandate
is a contract based on mutual trust of the parties. When we look at the
mutual debts of the parties arising from the contract, we can see that the
debt of assignee is much more important. The duty of care can be defined
as executing the work undertaken by the contract in the best interests of
the assignee and avoiding any behavior that may cause detriment to the
client. Article 506/11I set the framework of that “The determination of the
responsibility of the assignee arising from the payable debt is based on the
behavior required by a prudent assignee who undertakes work and services
in a similar field”. The Supreme Court also gives importance to the duty
of care in contract of mandate. Our main subject is the duty of care of
assignee and especially the concept of prudent assignee.

Keywords: Assignee, proxy, contract, duty of care, the obligation of duty
of care act, obligation

Giris

Bir is gdrme borcu doguran vekalet sdzlesmesi TBK m. 502 ile m. 514
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. TBK’nin m. 502 hiikmii uyarinca:
“Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya islemini
yapmay: tistlendigi sozlesmedir”. S6zlesmenin kurulmasi hususunda ise
TBK m. 503 su diizenlemeyi getirmistir: “Kendisine bir isin goriilmesi
onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya igin
vapilmast mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu éneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet
sozlesmesi kurulmug sayilir”.

“Her iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme” niteliginde olan vekalet
sozlesmesinde vekil, vekalet verene kars1 bir is gorme edimi yiiklendigi
halde vekalet veren i¢in mutlak bir iicret 6deme borcu séz konusu
degildir. Ucret, sozlesme unsurlarindan biri olmakla birlikte s6zlesmede
kararlastirilmigsa vekalet verenin {icret 6deme yiikiimliiliigli s6z konusu
olmaktadir’.

' EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku ézel hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yaywnlari, Ankara, 2018, s. 717; GUMUS,
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Vekalet sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagl degildir?.
Tirk hukuk uygulamasinda tasinmaz satimina ve tescil talebine iliskin
vekalet sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir’.

Vekalet sozlesmesinin kapsami hususunda TBK m. 504/ hiikkmii su
diizenlemeyi icermektedir: “Vekdletin kapsami, sozlesmede acikca
gosterilmemisse, goriilecek isin niteligine gére belirlenir.” Hikiimden
anlasilacagr iizere, soOzlesmenin kapsami taraflarca belirlenebilir.
Talebin agik¢a anlagilmamasi hallerinde s6zlesmeye konu isin mahiyeti
sozlesmenin kapsaminin belirlenmesine yol gosterici bir kriter olmaktadir®.
Sunu da hemen ifade edelim ki, kisiye siki surette bagli haklarin (evlenme,
nisanlanma, bosanma, manevi tazminat talebi, isim degisikligi talebi vb.)
vekalet s6zlesmesine konu olmalar1 hukuken miimkiin olmamaktadir’.
TBK m. 504/I1 hiikkmii “Vekalet, 6zellikle vekilin tistlendigi isin goriilmesi
icin gerekli hukukiislemlerinyapilmasti yetkisini de kapsar”” demek suretiyle
vekaletin kapsamini da agiklamistir®. Diger taraftan vekalet sozlesmesinde
0zel temsil gerektiren durumlarin kapsam dahilinde oldugu haller i¢in
TBK. m. 504/I11 “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz,
sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato

Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, C.II, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s.129.

2 EREN, s. 713; YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak: Borclar hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Bask,
Istanbul 2019, s. 1137; GUMUS, s. 139.

3 EREN, 5. 714; 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayil Yargitay Igtihad: Birlestirme karar da bu yondedir.

* AKINTURK, Turgut / KARAMAN, Derya Ates: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lliskileri, Beta,
Istanbul, 2014, s. 314; ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse : Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara,
2007, s. 327; YAVUZ/ACAR/OZEN s. 561; HGK 12.11.2003 T. 13/641 E. 646 K.; Yargitay bazi gérevierin
ifasinda devletin vermis oldugu ruhsat ve diplomamin aranmaswn, “ézel hukuka yansiyan bir garanti
niteliginde olmasi sebebiyle”, o gorevleri ifa eden kisilerin 6zen borcunun daha agwr degerlendirildigini hiikme
baglamistir: “Avukatin vekil olarak bor¢lar: Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 505 (Miilga Bor¢lar Kanunu’'nun 389)
ve devami maddelerinde gosterilmig olup, vekil, adi gecen Kanun'un 506 maddesine gore miivekkiline karsi
vekaleti sadakat ve ozenle ifa etmekte yiikiimliidiir. Vekil, sadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararina
olacak davramslarda bulunmak, ona zarar verecek davramslardan kaginmak zorunlulugundadi. Ozen borcu
ile ilgili Avukatitk Kanunu 'nun madde 34 hiikmiinde mevcut olan, Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri, bu gérevin
kutsalligina yakaisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygi ve giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler seklindeki hiikiim ise, avukatlik mesleginin bir
kamu hizmeti olmasi nedeniyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 506 (Miilga Bor¢lar Kanununun 390) maddesinde
diizenlenen vekilin 6zen borcuna gore ¢ok daha kapsaml ve ozel bir diizenlemedir. Buna gére avukat, iizerine
aldigi isi ozenle ve miivekkili yararina yiiriitiip sonuglandirmakla gorevii oldugu gibi, miivekkilinin kendisi
hakkaindaki giiveninin sarsiimasina neden olacak tutum ve davramslardan da titizlikle kaginmak zorundadir.
Aksi halde avukatina giiveni kalmayan miivekkilin avukatimi azletmesi halinde azlin hakli oldugunun kabulii
gerekir. Avukat, gorevini yerine getirirken gerekli 6zen ve dikkati gostermemis, sadakatle vekaleti ifa etmemig
ise, miivekkilinin vekilini azli haklhdr.” Y.13. HD. 2016/16737 E. 2019/12842 K. 19/12/2019 T.

S ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 596.

¢ CEYLAN, Ebru: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Yenilikler ve Degisiklikler, Istanbul Barosu Yaymnlar,
Istanbul, 2012, 5.181.
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talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil
olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz” seklinde bir
diizenleme yapmistir. Kanun’un yaptigt bu tanim 6zel temsil yetkisinin
siirlarint  belirlemekte’ olup, aksi bir durum soézlesmenin iptalini
gerektirebilmektedir®.

TBK m. 503 “Kendisine bir igin goriilmesi onerilen kigi, bu isi gérme
konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise
yva da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmugssa, bu éneri onun tarafindan
hemen reddedilmedikce, vekdlet sozlesmesi kurulmus sayilir” hiikmiini
icermektedir. S6z konusu hiikiimden yola c¢ikarak, vekalet iligkisinin
taraflarin bir araya gelmeleriyle veya re’sen de kurulabilmesinin miimkiin
oldugunu ifade edebiliriz.

Vekalet sozlesmesinde ¢ogu zaman vekalet veren, vekilin mesleki
yeteneklerini ve karakterini esas alarak vekalet vermektedir. Bunun
sonucu olarak vekalet sozlesmesinin, diger is gorme sozlesmeleri
ile kiyaslandiginda daha belirgin bir sekilde giivene® dayandigini
sOyleyebiliriz. Giiven, sozlesmenin énemli unsurunu olusturmaktadir?®.
Vekilin, vekalet sozlesmesi ile ilistlenmis oldugu edimini geregi gibi yerine

7 DEMIR, Nureddin: Vekdlet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmast, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.17-21.

8 Yargitay. 12. HD., 15.03.2007 T, 2007/2077 E., 2007/1934 K.

? Giiven kavrami ve bu kavramin hukuk bilimi icerisindeki gelisim siireci hakkinda detayli bilgi icin bkz.
KALKAN OGUZTURK, Burcu: Giiven Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 3-25.

10 ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg lliskileri), Yenilenmis 3. Baski, Ankara,
2013, 5. 183; “Bor¢lar Kanunu nun temsil ve vekalet akdini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet sozlesmesi
biiyiik dlgiide taraflarin karsilikli giivenine dayanwr. Vekilin bor¢larimin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun vekil
edenin yararina ve iradesine uygun davrams yikiimliliigiinden dogar. 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu'nda
(TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en dnde gelen borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde
(818 s. Borg¢lar Kanunu’'nun 390.) maddesinde aynen; -Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.
Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin lkildigi hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir. Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davrams esas alimir- hiikmiine yer
verilmistiv. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici
davramglardan ka¢inma yiikiimliliigii altindadir. Vekdletin kapsami, sézlesmede agikca gosterilmemisse,
goriilecek isin niteligine gore belirlenir. (TBK'min 504/1) Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi
hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dig temsil yetkisinin simrlart igerisinde kalsa
dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi
bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagr kimseyi dahi belirtmesi, ona
diiriistliik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu goz ardr etmek suretiyle, makul sayilacak élgiiler disina ¢ikarak
satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen
maddenin son fikrast uyarinca sorumlu olur. Bu sorumluluk BK’da daha hafif olan is¢inin sorumluluguna
kiyasen belirlenirken, TBK 'da benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas
alinarak daha da agirlastiridmugtir.”. Y.1.HD. 2016/15387 E. 2020/411 K. 23.01.2020 T.; Aym yénde bkz.
Y.1.HD. 2016/14252 E. 2020/334 K. 22/01/2020 T.
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getirebilmesi icin, “6zen borcuna uygun hareket etmesi” gerekmektedir.
Ozen borcu, vekalet sézlesmesinin yapisindan dogmaktadir. Dolayisiyla
vekil, vekalet icinde 6zel olarak “6zenli davranmay1” taahhiit etmese de
sorumlulugu bulunmaktadir'*. Ozen borcuna aykir1 davranan vekilin, diger
borglarini eksiksiz olarak ifa etmesi de bir anlam ifade etmeyecektir. Zira
bu borg, asil edimin ifas1 i¢in gerekli fiil ve hareketlerin yiirtitiilmesine
yonelik bir borgtur??.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki “vekilin iistlendigi isin sonucunu mutlak
surette elde etmesi” beklenemez. Nitekim sozlesme, vekile “kat’i surette
sonuca ulagsma” sorumlulugunu yiiklememekle birlikte, burada 6zenden
anlasilmas1 gereken, isin miivekkil yararina sonu¢lanmasina ve buna engel
olacak her tiirlii davranistan kaginilmasina vekilin gayret gostermesidir®?.

1. Vekilin Ozen Borcu

Daha once ifade ettigimiz gibi, vekalet sozlesmesi, diger is gorme
sOzlesmelerine nazaran daha belirgin bir sekilde giivene dayanmaktadir.
Vekilin, listlendigi is ve hizmetleri, “vekalet verenin haklt menfaatlerini
gozeterek”, “sadakat ve Gzenle” yiirlitme yiikiimliligi bulunmaktadir
(m. 506/I). EREN, bizim de isabetli buldugumuz sekilde, sadakat
ylkiimliiliglniin 6zen yiikiimliliigiinii tamamlayan bir bor¢ oldugu
kanaatindedir'®. Bu bor¢ esasen, baskasi yerine i goérenin, bu yetkiyi
kotiiye kullanma riskini 6nleme amaci tasimaktadir. Vekil, “vekalet
veren lehine sonuglanacak her seyi yapmak; aleyhine sonuglanacak her
davranistan da kaginmak zorundadir.

Tiirk hukukunda siklikla kullanilan 6zen kavramina iligkin bir tanim
bulunmamaktadir'®. Bagpimar’a gére kanun koyucunun 6zen kavramini
tanimlamamasi1 yerinde olmustur’. Zira 6zen kavrami degisken bir
kavram olup; zamana, sosyal, teknolojik gelismelere gore siirekli
degismektedir. Dolayisiyla, 6zen kavrami tanimi1 ve kapsami yorumlanarak

I BASPINAR, Veysel: Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
Gozden Gegirilmis Genigletilmis 2. Baski, Ankara, 2004, s. 75.

12 BASPINAR, s. 143-144.

3 EREN, s. 710.

4 EREN, 5.733.

IS EREN, 5.733.

16 YALCINDURAN, Tiirker: Vekalet Sézlesmesinde Ucret, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 175; BASPINAR, s.
122; GUMUS, s. 46-47; EREN, s. 731.

7 BASPINAR, s.123.
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degerlendirilmelidir'®. Yapilan isin vekalet veren acisindan Onemi ve
zorluk derecesi, 6zenin derecesini de dogru orantili olarak etkilemektedir.
Yargitay vekalet sozlesmesinde 6zen yiikiimliiliigl ile alakali kararlarinin
cogunda su hususlara vurgu yapmaktadir: “Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
temsil ve vekdlet bagitini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekdlet sozlesmesi
biiyiik olgiide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin bor¢larinin
cogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararima ve iradesine
uygun davrams yiikimliliigiinden dogar. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda
sadakat ve ozen borcu, vekilin vekil edene karsi en énde gelen borcu kabul
edilmistir. .

Ozen kavramu ile isaret edilen “isin goriilme bigimi”, vekalet sdzlesmesiyle
vekilin iistlendigi isi “vekalet eden yararina sonu¢ doguracak bigimde” ifa
etmesi ve vekalet edenin sézlesmeye konu isten Gtiirii zarar edebilecegi
her tiirlii davranistan kaginmasi olarak ifade edilebilir?®. Fakat daha 6nce
de ifade ettigimiz tizere vekalet sdzlesmesine konu isle ilgili olarak vekilin
bu isi gormesi basarili bir sonug¢ elde etmesini zorunlu kilmamaktadir.
Yani vekalet sozlesmesinde yer alan 6zen borcu, kesin surette basarili bir
sonug elde edilmesi ile ilgili bir konu degildir*. Vekilin iistlendigi edimi
sadakat ve 6zenle ifa etmesi durumunda, sonug¢ gerceklesmese de bundan
dolay1 bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii bu halde vekil,
iistlendigi edimi, “vekalet veren ile kararlastirdiklar1 gibi” ve “diiriistliitk

8 BASPINAR, 5.123.

9Y.1. HD, 18 Mart 2003 Tarih E.2003/1082, K.2003/2988; Ayni dogrultuda bkz. Yargitay 1. HD, 08 Mayis 2003
Tarih E.2003/5153, K.2003/5628; Yargitay 1. HD, 06 Mayis 2003 Tarih E.2003/3909, K.2003/5445; Yargitay
3. HD, 09 Eyliil 1985 Tarih E.1985/2552, K.1985/5380; Yargitay 1. HD, 24 Kasim 1997 Tarih E.1997/13932,
K.1997/15049; Yargitay 1. HD, 23 Subat 2005 Tarih E.2005/837, K.2005/1805; Yargitay 1. HD, 09 Haziran
2003 Tarih E.2003/6215, K.2003/6884.

2 BASPINAR, 5. 153; TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt 2, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul,
Temmuz 2010, s. 407 vd.; “Vekdlet sozlesmesi, diger is gérme sozlesmelerinde oldugu gibi ve hatta onlardan
daha da genis élgiide taraflarin karsilikly giivenine dayamr. Vekilin bor¢larimin ¢ogu bu giiven unsurundan ve
miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun davranma yiikiimliiliigiinden dogar. Kanun 'un 390. maddesinin ikinci
fikrasinda vekilin miivekkile karsi vekaleti *hiisnii suretle’ifa ile yiikiimlii oldugu belirtilmis olup buradaki ‘hiisnii
suretle ifa’ deyimini, soz konusu hitkmiin ash olan Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 398. maddesi diizenlemesinde
oldugu gibi ‘sadakat ve ozen ile ifa’ olarak anlamak gerekir. Sadakat borcu kavrami vekilin gerek vekdletin
ifasi sirasinda gerekse sonrasinda kendisine duyulan giivene uygun olarak miivekkilinin menfaatlerini sozlesme
ile giidiilen amag ¢ercevesinde koruma ve kendi menfaatini miivekkilinkine tabi kilma yiikiimliiliigiinii ifade
eder. Vekilin is gorme ile hedeflenen sonucun basarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akisina
gore gerekli girisim ve davramiglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyebilecek davramglardan kaginmasi
ise 6zen borcunun konusunu olusturur (Tandogan; s. 407 vd). Vekil bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi, baska bir
anlatimla miivekkilin menfaatine en uygun sonuca erismek igin ozenle faaliyette bulunarak ifa ettigi takdirde,
eser sozlesmelerinden farkl olarak, sonucun buna ragmen elde edilememesinden sorumlu olmayacaktir”.
Hukuk Genel Kurulu 2017/561 E. 2019/655 K. 13.06.2019 T.

2l EREN, 5. 710; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663; TANDOGAN, s. 408.
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kuralina uygun olarak”™ yerine getirmis olacaktir?.

Vekalet s6zlesmesinin énemli unsurlarindan bir digeri de “giliven” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is gérme sdzlesmesi olan vekalet sdzlesmesinde
giiven, hizmet soézlesmelerine nazaran daha onemli bir yere sahiptir®.
Bunun yani1 sira vekil, hizmet sézlesmesinde benzer tarafta olan isci ile
mukayese edildiginde daha bagimsiz olmakla birlikte diledigi zaman
sozlesmeyi sonlandirmak hakkina da sahiptir*.

TBK m. 506/ hiikkmiinde: “Vekil, vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle
yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamiiliin  miimkiin kildig1 hadllerde vekil, isi baskasina yaptirabilir”
seklinde diizenlemeye yer verilmis; vekilin, kural olarak borcunu bizzat
ifa edecegi hilkkme baglanmistir. Ancak istisnaden baskasindan yardim
almast da miimkiin olmaktadir®®. Bu istisnai durumlar ise, “vekile yetki
verilmesi” veya “durumun zorunlu kildig1” ya da “teamiiliin imkan verdigi
haller” olarak diizenlenmistir. Ornegin, bir avukat yazim isleri ile alakali
sekreterinden yardim alabilir veya bir hekim hemsireden yardim isteyebilir.
Elbette bu durumda vekil, yardimci sahislarin davraniglarindan dolay1
sorumlulugu diizenleyen TBK m. 116 hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir?.
Vekilin ayni zamanda, sézlesme ile ifasimi iistlendigi isi yapabilmesi
icin gereken bilgi birikimine ve bedeni yeterlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda eksik ifa s6z konusu olabilecek ve bundan

22 “Dava, davali hastane ve davali doktorun dézen yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi iddiasi nedeniyle
istenilen maddi-manevi tazminata iligkindir. Davamin temeli vekillik sozlesmesi olup, ozen borcuna
aykirithiga dayandinlmistir. (BK 386-390) (TBK 502.506) Vekil, vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak igin gosterdigi ¢abanmin, yaptigi
is ve islemlerin, davramglarin ozenli olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Mesleki is goren
vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. (BK 321/1 md) (TBK 400) O
nedenle hemgire ve hastanenin meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlar: hafif de olsa sorumlulugun unsuru
olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastanin zarar gérmemesi igin, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, hastanin
durumunu t1bbi a¢idan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz
bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadwr. Asgari diizeyde dahi
olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalart yapmak ve bu arada
da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiiv. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir segim yapilirken, hastanin
ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davramglardan kaginmak ve
en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin
asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken ézen gorevini gostermeyen vekil,
BK 394/1(TBK 510) maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir: Ayni hususlar adam
calistiran sifati ile ... kuruluglary igin de gegerlidir..”. Y.13. HD. 009.12.2019 T, 2016/30741 E. 2019/12246 K.
23 BASPINAR, s. 161.

2 EREN, s. 733.

25 BILGE, Necip: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, 5. 292; BASPINAR, s. 128; YAVUZ/
ACAR/OZEN, s. 641.

2 EREN, s. 725.
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dolay1 vekilin sorumlulugu dogabilecektir”’. Vekil siibjektif ve psikolojik
yetersizliklerine; 6zellikle 6grenim, bilgi ve deneyim eksikligine, mesleki,
bilimsel, sanatsal alanlardaki yenilikleri takip yetersizligine dayanamaz®®.
Vekil, isin zorlugunu, fazlaligin1 zamanin yetersizligini, uykusuz
birakildigini, yorgunluk ve dalgiligini ileri stiremez?®.

Yukarida izaha ¢alisilan hususlarla birlikte vekilin ifasini {istlendigi is i¢in
gostermesi gereken 6zenin diizeyi, kendi isi i¢in gosterdigi 6zenden daha
fazla olmak durumundadir®.

2. Vekilin Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Kanunumuz vekilin 6zen borcunun hukuki niteligi ile ilgili diizenleme
yapmamuistir. Vekilin 6zen borcunu, konusuna, boliinebilir olup olmamasina,
ifa siiresine gore farkli sekillerde degerlendirebilmek miimkiindiir. Ancak,
doktrinde, genel olarak 6zen borcunun hukuki niteligi bakimindan vekalet
sozlesmesinde asli borcun geregi gibi ifasim1 saglayan bir “yan (tali)
yiikiim”** olarak degerlendirildigini gormekteyiz*.

Vekalet sozlesmesiyle vekil bir sonu¢ borcu iistlenmeyip isin ifasini
ozenle yapma borcu iistlenmektedir. Ornegin, bir avukatin vekalet ettigi
bir davada veya bir hekimin yaptig1 ameliyatta gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmesi ve bu isleri yapabilecek fikri ve bedeni yeterlilige sahip
olunmas1 gerekmektedir®®. Bu durumda gerekli 6zenin gosterildigi tespit
edilirse davanin miivekkil aleyhinde sonu¢lanmasi veya hastanin tam
olarak sagligina kavusmamasi durumlarinda dahi vekil s6zlesme geregini

27 BASPINAR, 5.128; EREN, s. 731.

8 EREN, s. 731, naklen.

? BASPINAR, s.164; EREN, s. 731.

3 BILGE, s. 293.

31 “Yan yiikiimliiliiklerin ozelligi, asli edim yiikiimliiliiklerine bagimli bir nitelik tasimalari; bagimsiz bir varhiga
sahip olmadiklari igin, bor¢lunun aykiri davranmasi durumunda, alacaklimin bagimsiz bir ifa davasiyla
bunlarn yerine getirilmesini talep edememesidir”. Bkz. EREN, s. 37 vd.

2 EREN, s. 731; BASPINAR, s. 158; Ozen yiikiimiinii bir yan yiikiim niteliginde degerlendirmeyen gériise gore
ozen borcu, dogrudan asli edimi olusturan fiile yonelik olup vekilin sézlesmeyle iistlenmis oldugu is veya hizmeti
gorme borcuyla dogrudan baghdw: GUMUS, s. 178; Farkl goriisler hususunda bkz. GUMUS, s. 160 vd.;
BASPINAR, s. 147 vd.

3 “Avukatin ozen borcunun kapsamimin belirlenmesinde, Avukathk Kanunu'nun 34. maddesinde yer alan
diizenlemeden de anlasildigu iizere objektif kriter esas alinmigtir. Bagka bir deyisle avukatin miivekkilce bilinen
veya bilinmesi gereken bilgi ve yeteneklerine gore degil, yapilan isin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenek dikkate
alinarak sonuca varilacaktiv. Avukathk Kanunu ile kabul edilen objektif kritere gore, avukatin yiiklendigi
gorevi meslegin gerektirdigi bilgi ve donamimla, miivekkili ile arasindaki giiven iligkisini daima koruyup,
onun menfaatlerini onde tutarak, diiriistliik i¢inde yerine getirmesi gerekir”. Hukuk Genel Kurulu 2017/681
E. 2019/46 K. 31.01.2019 T.
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yerine getirmis olacaktir. Vekalet sdzlesmesinde vekalet edenin bekledigi
sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi ve bu sonugtan
uzaklasilmasina sebebiyet verecek her tiirlii davranistan kaginilmasi
0zenin gostergesi niteligindedir. Bu sebeple TBK m. 506/’ de diizenlenen
vekilin 6zen borcu, ozellikle “bir edim ylikiimii” veya “yan yiikkiim” ve
buna baglh olarak “tek basina var olabilen bir yiikiim” degil, vekalet
sO6zlesmesinden dogan is gorme yiikiimiine eklenerek, onu tamamlayan,
geregi gibi ifasini saglayan, yan ylikiim niteligi tasimayan bagimsiz bir
yiikiim olarak nitelendirilmelidir®.

Vekilin 6zen borcunun hukukiniteliginiifasiiresine gore degerlendirdigimiz
zaman ise, “siirekli edim niteliginde” oldugunu gérmekteyiz. Zira vekilin
0zen borcu, bir sonu¢ borcu degildir ve vekil, is gérme ile ilgili tim
faaliyetlerinde, basindan sonuna kadar 6zen borcuna uygun davranma
yikiimliligi altindadir®.

Ayni sekilde vekilin 6zen borcunun hukuki nitelendirmesini “bdliinebilir
olup olmamasina gore” degerlendirdigimizde, bdliinemeyen edimlerden
oldugu goriilmektedir. Clinkii vekilin 6zen borcu daha s6zlesme goriismeleri
esnasinda baslayip, sozlesmenin sonlandig1 ana kadar devam etmektedir.

3. Basiretli Vekil Kavram

818 sayili miilga Borg¢lar Kanunumuzda vekilin sorumlulugu genel
itibariyle is¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabiydi*®. 6098
sayili TBK’da ise, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranisin esas alinacagi hiikme baglanarak,
objektif 6zen yiikimliligi kabul edilmistir’”. Bu durum kanaatimizce de
isabetlidir. Zira vekil gordiigii is bakimindan genellikle is¢iden daha uzman
sayilmakta olup, 6zen derecesinin de daha agir olmasi1 gerekmektedir®.
Doktrinde de isci-igsveren hukuki iliskisinin vekil-miivekkil iliskisinden
daha farkli oldugu vurgulanmaktadir®®. Bu farklilik esasen vekilin, iggiye

3 GUMUS, s. 161; TOK, Ahmet / GUN TOK, Sabiha: Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 90, Sayi: 5, Yil: 2016, 5. 22.

35 BASPINAR, s. 139.

¥ Yargitay HGK, 19 Mart 2003 Tarih E.2003/13174, K.2003/181: “...Vekilin sorumlulugu, genel olarak
is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baglanmistir”.; Yargitay 13. HD, 08 Kasim 1989 Tarih E.1989/3646,
K.1989/6437: “Vekil, is¢i gibi isini 6zenle yerine getirmek zorundadir.”.

37 EREN, s. 731; BASPINAR, 5. 163; GUMUS, s. 159.

38 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 618.

3 DONAY, Siiheyl: “Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu”, BATIDER, Cilt V, Say1 4,
Aralik 1970, s. 736; BASPINAR, s. 153; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 642; BILGE, s. 293.
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nazaran daha fazla 6zen gostermesi gereken bir konumda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir*®. Ciinkii vekalet s6zlesmesinin tarafi olarak vekil,
sozlesmeye konu isin uzmani konumundadir*’. Bu durum miivekkil
acisindan degerlendirildiginde ise miivekkil, genel itibariyle vekilin bilgi
ve tecriibesine gilivenerek vekalet vermekte ve kendi bilgi ve tecriibe
diizeyi vekili denetlemekten yoksun diizeyde olmaktadir®?. Ozellikle
de hekimlik®, avukatlik, mimarlik gibi mesleklere iliskin diizenlenmis
olan vekalet sozlesmelerinde vekil konunun uzmani olup miivekkilin bu
meslek gruplarinin disinda olmasi durumunda vekili kontrol etme sansi
s6z konusu olamamaktadir*.

TBK m. 506/II; “vekilin iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin
hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmekle yiikiimlii
oldugunu” ifade etmistir. TBK m. 506/I11 ise, vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisin esas alinacagini hitkkme
baglamistir. Nitekim Yargitay da bir kararinda: “Vekil iistlendigi is ve
hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle
yiirtitmekle yiikiimliidiir. Vekilin ozen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri itistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir, hiikmiine yer verilmistir. Bu
itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandirici davramislardan kaginma yiikiimliiltigii altindadir. Vekdletin
kapsami, sozlesmede acik¢a gosterilmemisse, goriilecek isin niteligine
gore belirlenir. (TBK 504/1) Sozlesmede vekdletin nasil yerine getirilecegi
hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin
simwrlart igerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur.
Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle
diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi
kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistliik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu

“ ARAL Fahrettin / AYRANCI, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2012,
5. 405; BILGE, s. 293.

“ BASPINAR, s. 153.

“2 BASPINAR, s. 154.

“ Bu ¢ergevede uzman bir hekim, miihendis veya isgiden beklenen ozen, pratisyen bir hekim, teknisyen veya
niteliksiz bir is¢iden beklenen 6zenden daha fazladir: EREN, s. 1062.

#“ AKSARAY, Buse: Roma Hukuku ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki Sorumlulugu Bakimindan Kusur,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2017, s. 89-90.
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g6z ardi etmek suretiyle, makul sayilacak olgiiler disina ¢ikarak satis
yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarart ile bagdasmayacak bir eylem
veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca sorumlu
olur. Bu sorumluluk BK 'da daha hafif olan ig¢inin sorumluluguna kiyasen
belirlenirken, TBK 'da benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir
vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da agwrlagtiriimistir.”” demek
suretiyle su hususlara vurgu yapmustir:

o ‘“vekil, vekdlet veremin yararina ve iradesine uygun hareket
etmelidir”,

o ‘“vekalet wvereni zararlandwrict  davramislardan  kacinmak
zorundadwr”,

o “sozlesmede vekdletin nasil yerine getirilecegi hakkinda acik bir
hiikiim bulunmasa da vekilin bu yiikiimliiltigii daima mevcuttur”,

o “‘vekdlet verenin yarart ile bagdasmayacak bir eylem veya islem
yapan vekilin sorumlulugu soz konusu olacaktir”.

Bu sorumluluk eBK’da daha hafif olan iscinin sorumlulugu gibi
degerlendirilirken, TBK'da “benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin sorumlulugu” esas alinarak daha da
agirlastirilmistir.

TBK m. 506/I1 hitkmiindeki “6zen” kavrami, TBK m. 506/III hiikkmiinden
bagimsizdir*®. Séyle ki, bu hiikiim s6zlesme ihlaliyle baglantili bir hiikkiim
olarak, vekilin asli is gorme edimini kotii ifa etmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Kotii ifa ise, vekilin somut olaya gore “ideal bir vekilden
beklenebilecek en yiiksek derecedeki ozenli davramistan sapma olusturan
bir davranis” sergilenmesi durumunda s6z konusu olacaktir. Ancak TBK
m. 506/II1 hitkkmiine gore, vekilin vekaleti yerine getirirken gostermek
zorunda oldugu 6zen derecesi, “objektif” kritere gore belirlenmektedir.
Yani, burada “objektif 6zen” s6z konusu olmaktadir*’. Bu sekilde kanun

“ Y1 HD, 23.01.2020 T, 2016/15387 E., 2020/411 K.; Aymi yonde bkz. Y.1. HD, 22.01.2020 T., 2016/14252 E.
2020/334 K.; Y.1. HD, 16.01.2020 T. 2016/18000 E. 2020/233 K.

% GUMUS, 5. 453.

4 EREN, s. 731; BASPINAR, s. 147; GUMUS, s. 159; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.
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koyucu vekilin 6zen borcunu siibjektif degil, objektif esaslara baglamistir®.

GUMUS’e gore; “TBK m. 506/I1I’iin 6ngdrdiigii basiretli vekilin
davranigini esas alan asir1 objektiflestirilmis 6zen dl¢iitiiniin, sadece vekilin
mesleki faaliyeti kapsaminda is ve hizmet gormeyi bor¢landig1 vekalet
sOzlesmeleri i¢in uygulanmasi yerinde olacaktir”*. Bu durumda mesleki ve
profesyonel bir is ve hizmet gormeye dayanmayan vekaletlerde “ortalama
vekilin ortalama davranis1” vekilin ihmalinin kriterini olugturmaya devam
edecektir>.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugu ile ilgili olarak asagidaki
hususlar1 vurgulamak gerektigi kanaatindeyiz.

1.1. Objektif Ozen Kriterinin Dikkate Alinmasi

Vekilin 6zen borcunun kapsamini siibjektif degil; sadece objektif bir
kriteri gecerli sayarak belirlemek gerekecektir. Buna gore, daha 6nce ifade
ettigimiz iizere basiretli bir vekilin davranisi esas alinip; bu davranistan
sapma s0z konusu oldugu takdirde vekilin 6zen borcuna aykiri davranmis
oldugu kanaatine varilacaktir. Ornegin Yargitay bir kararinda, daval
hastane ve davali doktorun 6zen yiikiimliiliigii ile ilgili olarak su hususlara
vurgu yapmustir: “Vekil, hastamin zarar gormemesi igin, mesleki tiim
sartlart yerine getirmek, hastamin durumunu tibbi a¢idan zamaninda
ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri
eksiksiz bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadw. Asgari diizeyde dahi olsa bir tereddiit doguran
durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalart yapmak
ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi
yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri
g6z oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan
kacinmak ve en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta)

“ BASPINAR, s. 147; EREN, s. 731; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.

# GUMUS, 5.455-456 naklen.

0 GUMUS, s5.456; Artik kabul edilmesi gerektigi gibi “basiretli is adami élgiitii”, kusurun (ihmalin) temel
olgiitii olan “alana/meslege ozgii ortalama bor¢lunun ortalama davramisi” ol¢iitiiniin ticari iglem hayatina
iliskin tekrarindan ibarettir ve TTK m.18/I1 hitkmii bugiin i¢in gereksiz bir hiikiimdiir. Bu nedenle TBK m. 506/
III’iin ihmal 6l¢iitii, “alana/meslege ézgii ortalama vekilin ortalama davranist” olarak okunmalidi. GUMUS,
5.456 naklen.

5! EREN, s. 731; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.
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mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin agsamalarinda titiz bir
ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken dzen gorevini
gostermeyen vekil, BK 394/1(TBK 510) maddesi hiikmii uyarinca, vekdleti
geregi gibi ifa etmemis sayilmalidwr. Aymi hususlar adam ¢alistiran sifati
ile ... kuruluglar: icin de gecerlidir...”>?. Kararda vurgulanan hususlara
dikkat etmemek veya aykir1 davranmak “basiretli vekil davranisindan
sapma” olarak nitelendirilebilecektir.

1.2. Bagsarii Sonucun Elde Edilmemesinden Dolayt Sorumlu
Olunmamasi

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, vekil, is goriirken yoneldigi sonucun
elde edilememesinden degil, bu sonuca erismek i¢in yaptig1 faaliyetin
0zenle goriilmemesinden sorumludur®. Dolayisiyla, vekilin, hedeflenen
sonucun bagarilt olabilmesi i¢in hayat deneyimlerine ve islerin olagan
isleyisine gore gerekli tim girisim ve davraniglarda bulunmasi, ayrica
sonucun basarili olmasini engelleyecek her tiirlii davranistan da kaginmasi
gerekecektir®. Yargitay kararlarinda da bu hususa o6zellikle su ifadelerle
vurgu yapildigin1 gorebilmekteyiz:

“... Buitibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme,
onu zararlandirict davramiglardan kaginma yiikiimliliigii altindadir... ™.
Vekil bu yiikiimliiliikklerini gere§i gibi, bagka bir deyisle miivekkilin
menfaatine en uygun sonuca erismek i¢in 6zenle faaliyette bulunarak
ifa ettigi takdirde, sonucun buna ragmen elde edilememesinden sorumlu
olmayacaktir®®. Zira bu halde vekil, iistlendigi edimi, vekalet veren ile
“kararlastirdiklar1 gibi” ve “diriistliik kuralina uygun” olarak yerine
getirmis olacaktir.

1.3. Ispat Yiikiimliiliigii
Kural olarak vekalet veren, 6zen borcunun yerine getirilmedigini ispat
yiikiimliiliigl altindadir®”. Bu da demektir ki, vekalet veren sadece basarili

2Y13. HD. 2016/30741 E. 2019/12246 K. 09/12/2019 T.

33 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663 naklen.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.

Y1 HD, 23.01.2020 T., 2016/15387 E., 2020/411 K.

36 Hukuk Genel Kurulu 2017/561 E. 2019/655 K. 13.06.2019 T.
7 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.
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sonucun ger¢eklesmedigini ispatlamak suretiyle bu ylikiimliiliigiinii yerine
getirmis olmayacaktir. Vekalet veren, aym1 zamanda “vekilin benzer
alanda is listlenen basiretli bir vekilin davranisindan uzaklastigini” ve “bu
uzaklagmanin iglerin normal akisina gére sonucun meydana gelmemesinde
etken oldugunu” ispatlamak zorunda kalacaktir®®. Yargitay bir kararinda bu
hususu soyle ifade etmistir:

“...Oncelikle vekilin TBK'min 506. maddesine gore miivekkiline karsi
vekaleti sadakat ve 6zen ile ifa etme yiikiimliliigii vardw. Vekil sadakat
borcu geregi olarak miivekkilinin yararina olacak davraniglarda bulunmatk,
ona zarar verecek davramiglardan kaginmak zorundadir. Somut olayda,
numune igleminin yerine getirilmemesi nedeni ile davacinin yeniden
masraf yaptigi ve maddi zarara ugradigi ayrica ITKIP tarafindan hakkinda
ileriye doniik yaptirnmlar uygulandigi sabittir. Hal boyle olunca, davact,
ithalat islemi sirasindaki eksiklik nedeni ile zarar gormiis olup, bu islemde
kendisini temsil eden vekilin 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davrandig dikkate
alinmaksizin davanin reddi yanilgili olup, hiikmiin bu nedenle bozulmast
icap etmistir™®.

Karara konu olayda davacinin yeniden masraf yapmasi, maddi zarara
ugramasl, ayrica hakkinda ileriye doniik yaptirimlar uygulanmasi, “vekilin
benzer alanda is iistlenen basiretli bir vekilin davranisindan uzaklastigini”
ve “bu uzaklagmanin islerin normal akigma goére sonucun meydana
gelmemesinde de 6nemli bir etken oldugunu” ortaya koymaktadir.

Vekalet veren ispat yiikiinii yerine getirdikten sonra, vekil, ancak “kusursuz
oldugunu ispatlayarak” sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin, Yargitay bir
kararinda vekilin bu sorumluluktan kurtulamamis oldugunu su sekilde
ifade etmistir:

“...Davact ile davali arasindaki iliski vekdlet sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Vekil, 6zen yiikiimliiliigiine riayet ederek elindeki
isi takip etmek zorundadw. Davali avukatin, davact tarafindan masrafin
yatirtlmadigimi yasal delillerle ispat etmesi gerekir. Bu hususta dosyada
vazil bir delil bulunmamaktadir. Davali avukat, haczin diismesine, takibin

38 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663-664.
Y 19.06.2019 T, 13. HD. 2016/28405 E., 2019/7424 K.
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iptaline ve kambiyo senedinin zamanasimina ugramasina sebebiyet
vererek ozen yiikiimliiliigiinii ihlal etmigtir...”®. Karardan da anlasilacagi
lizere, yasal delillerle kusursuzlugunu ortaya koyamayan vekil sorumlu
kalmaya devam etmektedir.

3.4. Sorumsuzluk Anlasmasi

TBK m. 506 hiikkmii vekilin, “ortalama bir vekilin ortalama davranis
sergilemesiyle” 6zen borcundan kurtulamayacagini ifade etmektedir.
Vekilin davranmiginin 6zenli sayilabilmesi icin, basiretli bir vekilin
sergilemesi gereken 6zeni gostermesi beklenecektir®’. Yani, kistasimiz,
benzer alanda is goren “basiretli bir vekilin hareket sekli” olacaktur.
Vekalet sozlesmeleri bakimindan TBK m.115% kapsaminda vekilin
sorumlulugunun  smrlandiritlip  sinirlandirilamayacagir  doktrinde
tartismalidir. Doktrinde hakim goriis vekalet sozlesmelerinde TBK
m. 115’in sinirlamalar1 altinda “vekil lehine sorumsuzluk anlagmasi”
yapilabilmesini olanakli gormektedir®®. Sunu hemen ifade etmek gerekir
ki, vekilin, vekalet veren ile bir sorumsuzluk anlagmasi yapmadan 6nce,
sorumlulugun simirlanmasinin anlamini tam ve eksiksiz olarak agiklamasi
gerekmektedir®. Bu agiklama yapilmaksizin olusturulan sorumsuzluk
anlagmasi1 hiikiimsiiz olacaktir. Bunun istisnasi vekilin, bir uzman veya
islem hayati tecriibesine sahip olmasi ya da vekalet iliskisinin kurulusunda,
uzman olmasa bile konu hakkinda bilgi sahibi olmasidir®*. Bu hususu
bizim de katildigimiz sekilde, EREN soyle ifade etmistir: Ozen borcunun
ihlalinden dogan sorumlulugun hafif kusur (hafif ihmal) halinde vekil
lehine kismen kaldirilmasi, vekilin vekillik yetkisi kanun ya da yetkili

Y 13.HD., 18.09.2017 T, 2015/20114 E., 2017/8258 K.

o GUMUS, s. 156.

%2 TBK 'min “Sorumsuzluk anlasmasi” bashkii 115. maddesi:

“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin énceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Bor¢lunun alacakly ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumiu olmayacagina
iliskin olarak onceden yaptig1 her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanhg gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin onceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

83 GUMUS, s. 457, dn. 1867; OSER/SCHONENBERGER: Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi, Eski Kefillik, Yeni
Kefillik; Kumar, Bahis, Saghginca Gelir, Saghginca Bakma Sozlesmeleri (Isvigre BK. 492/529-Tiirk BK. 483-
519, Ceviren: Ismet SUNGURBEY, Ankara 1964, s. 1481.

# GUMUS, s. 457.

95 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 664; GUMUS, s. 457; EREN, s. 732.
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makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitilmiiyorsa, miimkiin olabilir®.
Ancak avukatlik, hekimlik, bankacilik, eczacilik gibi meslegi yiiriiten
vekillere vekillik yetkisi kanunla veya yetkili makamin izniyle verildigi
icin, hafif ihmal hali i¢in bile sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi miimkiin
degildir®. Ayni sekilde tiim vekalet sozlesmeleri yoniinden, “kast” ve “agir
thmal” halinde bu sorumlulugu tamamen veya kismen kaldiran anlagsmalar
da TBK m. 115-116 hiikiimleri uyarinca kesin hiikiimsiiz olacaktir.

TBK m. 116 hiikkmiinde, yardimci kisilerin fiillerine iliskin yapilan
sorumsuzluk anlagsmalar1 diizenlenmistir. Buna gore:

“Borglu, borcun ifasint veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda ¢alisanlar
gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin
isi yiriittiikleri siwrada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir
anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimcr kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir .

Buna gore, vekil isin yiiriitimiinii bagkasina (6rnegin, yardimcisina)

% EREN, s. 732-733, naklen.

7 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 664, EREN, 5. 733, “Dava, davali hastaneve davali doktorun dzenyiikiimliiliigiine aykirt
davranmast iddiasi nedeniyle istenilen maddi/manevi tazminata iligkindir. Davamin temeli vekillik sézlesmesi
olup, 6zen borcuna aykirnilhiga dayandiriimistir. (BK 386-390) (TBK 502.506) Vekil, vekalet gorevine konu isi
goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak icin gosterdigi
¢abamn, yaptuigi is ve islemlerin, davramslarin ézenli olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur.
Mesleki is goren vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur (BK 321/1 md)
(TBK 400). O nedenle hemsire ve hastanenin meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlar hafif de olsa sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastanin zarar gérmemesi icin, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek,
hastanin durumunu t1ibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi énlemleri
eksiksiz bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde
dahi olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalari yapmak ve bu arada
da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir segim yapilirken, hastanin
ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davramglardan kaginmak ve
en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin
asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken ézen gorevini gostermeyen vekil,
BK 394/1(TBK 510) maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir: Ayni hususlar adam
calistiran sifati ile doktorun gorev yaptigi kuruluslar icin de gegerlidir”. Y.13. HD. 2016/24615 E. 2019/12860
K. 19.12.2019 T
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birakmis olsa bile, onun isi yiirlittiigii sirada vekalet vereni ugratmis oldugu
zararlardan dolay1 sorumlu olacaktir. Yardimci kisilerin fiilinden dogan
sorumluluk, 6nceden yapilan bir sorumsuzluk anlagmasiyla tamamen
veya kismen kaldirilabilir. Fakat “uzmanligi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitiilebiliyorsa”, vekilin yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iligkin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir®.
Boylece, TBK m. 115/ ve 116/II1 diizenlemeleri ile birlikte, “kanun
ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitilen uzmanlik
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat faaliyeti” icra eden bor¢lunun hem
kendi davranisindan hem de yardimci kisisinin davranislarindan dogan
zararlardan sorumlulugunun simirlandirilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
tiir sorumsuzluk anlagmalar1 “agir” veya “hafif kusur” icin kararlastirilmig
olmalarina bakilmaksizin kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.

4. Ozen Borcunu ihlalin Sonuclar

Ozenborcununihlali, sézlesmenin ihlal edilmesisonucunu dogurmaktadir®.
Bu ihlal dolayisiyla vekalet verenin bir zarar1 s6z konusu olursa, vekil
bunu gidermek yiikiimliiligii altindadir. Burada bahse konu zarar miispet
zarar olup, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusur’. Miispet zarar,
bor¢ sozlesmeye uygun ifa edilmis olsaydi alacaklinin i¢inde bulunacagi
durumla simdiki durumu arasindaki farka gore belirlenir’®. Zarar, maddi
veya manevi olabilir. Vekilin 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde,
vekalet verenin malvarlig1 veya kisilik varlig1 degerlerinde bir azalma
veya eksilme meydana gelebilir. Ornegin, avukatlik sézlesmelerinde
ortaya ¢ikan zarar genellikle bir malvarligina iliskindir. Ancak, tibbi tedavi
iligkilerinde bu zarar ¢ogunlukla kisilik haklar1 alaninda dogmaktadir’?.
Vekilin 6zen borcuna aykirilik sebebiyle sozlesmesel sorumlulugunun
dayanagini TBK m. 506/11 ile TBK m. 112 vd. hiikiimleri teskil etmektedir.
Bu hiikiimlere gore vekil, vekalet verene karsi vermis oldugu zararlardan
dolay1:

% Daha once de degindigimiz iizere, doktor, avukat, bankalar, mimar ve miihendislerin vekdlet sozlesmesine
dayali faaliyetlerini bu kapsamda degerlendirebiliriz.

% EREN, s. 732.

" EREN, s. 732.

I NOMER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 13. Basu, Istanbul, 2013, s. 271.

72 Bkz. BASPINAR, s. 205 vd.
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borca aykir1 davranigin varhigi,

kusurlu olmasi,

bir zarar dogmus olmasi

davranis ile zarar arasinda illiyet baginin’® bulunmasi
sartlarinin gergeklesmesi halinde sorumlu olacak ve olusan zarar1 tazmin
borcu altina girecektir. Yargitay bir kararinda 6zellikle “zarar” ve “illiyet
bag1” hususunda su ifadelere vurgu yapmustir: “Vekil, vekalet gorevine
konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil
ise de bu sonuca ulasmak icin gésterdigi ¢abanin, yaptigi is ve islemlerin,
davramslarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur.
Mesleki is goren vekil ozenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan
bile sorumludur (TBK 400). Bu dogrultuda, oncelikle uzman bilirkisiden,
davacimin zararimin dogup dogmadigi, dogdu ise miktari hususlarinda
yukarida deginilen icra takibi, itirazin iptali ve menfi tespit dosyalar: da
incelenmek suretiyle rapor alinmasinin saglanmasi ve vekilin 6zensizligi
(menfi tespit dosyasinin temyiz edilip edilmemesi) arasinda illiyet bagi ile
davali avukatin kusuru bulunup bulunmadigi degerlendirildikten sonra
sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerekir...”’*.
Kanun koyucu 6zen ve sadakat yiikiimlerinin 6nemini ve bu ylikiimlere
aykirilik halinde ortaya ¢ikacak sonuglara ¢ok fazla 6nem verdigi igin
TBK m. 112 hiikmii yaninda, TBK m. 506/I1 hiikmiinii de ihdas etme
geregi duymustur.
Ozen borcunun ihlali, zarar, zararla ihlal arasinda uygun illiyet baginmn
varhiginmi ispat yiikiimliiliigii vekalet verende, kusursuz oldugunu ispat
yiikiimliiliigl ise vekilin lizerinde birakilmigtir’.
Vekaletin bir ivaz karsiligi veya ivazsiz olarak yiiklenilmesine gore,
vekilin sorumlulugunda farkli bir 6zen Olgiisii aranip aranmayacagi
hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis’®, vekalet konusu
is veya hizmetin bir {icret karsili1 ivazli olarak goriilmesi halinde, s6z
konusu vekaletin ivazsiz goriilmesine nazaran daha agir bir 6zen Olgiisiiyle
sorumluluga hitkkmedilecegi, diger bir deyisle ivazsiz vekalette sorumluluk

7 [lliyet bagini kesen sebepler; sozlesmeden dogan sorumlulukta, miicbir sebep, iigiincii kisinin kusuru ve zarar
gorenin kusuru olarak sayilabilmektedir. Bkz. BASPINAR, s. 209 vd.

Y13 HD., 12.11.2019 T, 2016/25259 E., 2019/11192 K.

75 EREN, 5. 732; BASPINAR, s. 276; YAVUZ/ACAR/OZEN, s, 1161; TOK/GUN TOK, s. 40.

7 BILGE, 5. 293; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 643; BASPINAR, s. 169-170; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s5.418.
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Ol¢iisiiniin hafifletilecegi yoniindedir’’. Ancak bizim de katildigimiz bagka
bir goriise gore; vekalet isinin vekil tarafindan ticretsiz tistlenilmesi (TBK
m. 114/ ¢.3) veya bu isin vekil i¢in tagidig1 ¢ok yiiksek riskin vekalet
veren tarafindan bilinmesi hallerinin, tazminatin hesaplanmasinda
indirim sebebi olarak gdz Oniinde tutulmasi s6z konusu olmalidir’®. Zira
vekilin en onemli yiikiimliiliikklerinden biri olan 6zen yiikiimliiliigiiniin
“hafifletilmesi” ya da “agirlastirilmasindan” daha ziyade tazminatta bu
durumun degerlendirmeye alinmasi daha uygun olacaktir. Bu sekilde
vekilin ivazsiz yapacagi bir vekalet isini tabiri caize “nasil olsa 6zen
ylkiimliiligtim hafif degerlendirilecektir” saikiyla 6zensiz yapmasinin da
online ge¢ilmis olacaktir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla ortaya cikan tazminat talebi,
s6zlesmeden dogan bir talep olmasi sebebiyle 10 yillik bir zamanasimi
stiresine tabidir”.

SONUC

Vekalet sozlesmesinde ¢ogu zaman vekalet veren, vekilin mesleki
yeteneklerini ve karakterini esas alarak vekalet vermektedir. Diger is
gorme soOzlesmelerine oranla vekalet sézlesmesinin daha belirgin bir
sekilde giivene dayandigini sdyleyebiliriz. Bu gliven, s6zlesmenin 6nemli
bir unsurunu olusturmaktadir. Vekilin, vekalet sézlesmesi ile {istlenmis
oldugu edimini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in, “6zen borcuna uygun
hareket etmesi” gerekmektedir. Ozen borcuna aykiri davranan vekilin, diger
bor¢larini eksiksiz olarak ifa etmesi de bir anlam ifade etmeyecektir. Zira
bu borg, “asil edimin ifas1 i¢in gerekli fiil ve hareketlerin yiiriitiilmesine
yonelik” bir borgtur.

Ozen kavramu ile isaret edilen “isin goriilme bigimi”, vekalet sdzlesmesiyle
vekilin iistlendigi isi vekalet eden yararina sonu¢ doguracak bigcimde ifa
etmesi ve vekalet edenin sézlesmeye konu isten Gtiirii zarar edebilecegi
her tiirlii davranistan kaginmasi olarak ifade edilebilir.

Vekalet sozlesmesinde yer alan 6zen borcu, kesin surette basarili bir sonug

77 GUMUS, s. 456-457.
78 EREN, s. 732; GUMUS, s. 457.
7 EREN, s. 732.
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elde edilmesi ile ilgili bir konu degildir. Vekilin tistlendigi edimi sadakat
ve Ozenle ifa etmesi durumunda, sonug gerceklesmese de bundan dolay1
bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Kanunumuz vekilin 6zen borcunun hukuki niteligini konusunda bir
diizenleme yapmamistir. Ancak, doktrinde, genel olarak 6zen borcunun
hukuki niteligi bakimindan vekalet sozlesmesinde asli borcun geregi
gibi ifasin1 saglayan bir “yan (tali) ylkiim” olarak degerlendirildigini
gormekteyiz. TBK m. 506/1I’de diizenlenen vekilin 6zen borcu, 6zellikle
“bir edim ylikiimii veya yan yiikiim”, buna bagli olarak “tek basina var
olabilen bir yiikim” degil, vekalet sozlesmesinden dogan is gorme
ylikiimiine eklenerek, onu tamamlayan, geregi gibi ifasini saglayan, yan
yiikiim niteligi tagimayan bagimsiz bir yiikiim olarak nitelendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Vekilin davranisinin  6zenli sayilabilmesi icin, “basiretli bir vekilin
sergilemesi gereken Ozeni gostermesi” beklenecektir. Yani, kistasimiz,
“benzer alanda is goren basiretli bir vekilin hareket sekli” olup; bu
davranigtan sapma s6z konusu oldugu takdirde vekilin 6zen borcuna aykiri
davranmis oldugu kanaatine varilacaktir. Bu kapsamda sunlar1 vurgulamak
yararli olacaktir:

Vekil, vekalet verenin yararina ve iradesine uygun hareket
etmelidir,

Vekalet vereni zararlandirici davranislardan kaginmak zorundadir,

Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir
hiikiim bulunmasa da vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur.

Vekalet verenin yarar1 ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan
vekilin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu sorumluluk eBK’da daha
hafif olan is¢inin sorumlulugu gibi degerlendirilirken, TBK’da “benzer
alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin sorumlulugu” esas
alinmak suretiyle daha da agirlastirilmistir.

Ozen borcunun ihlalinden dogan sorumlulugun hafif kusur (hafif ihmal)
halinde vekil lehine kismen kaldirilmasi, vekilin vekillik yetkisi kanun ya
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da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilmiiyorsa, miimkiin
olabilir. Ancak avukathik, hekimlik, bankacilik, eczacilik gibi meslegi
yiiriiten vekillere vekillik yetkisi kanunla veya yetkili makamin izniyle
verildigi i¢in, hafif ihmal hali i¢in bile sorumsuzluk anlagsmas1 yapilmasi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde tiim vekalet sozlesmeleri yoniinden, kast
ve agir thmal halinde bu sorumlulugu tamamen veya kismen kaldiran
anlagsmalar da TBK m. 115-116 hiikiimleri uyarinca kesin hiikiimsiizdiir.

Ozen borcunun ihlali, sézlesmenin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu ihlal dolayisiyla vekalet verenin bir zarar1 s6z konusu olursa, vekil
bunu gidermek yiikiimliiliigii altindadir.

Vekaletin vekil tarafindanticretsiziistlenilmesiveyabuisin vekil i¢in tagidigi
cok yiiksek riskin vekalet veren tarafindan bilinmesi halleri sorumluluk
Olgiistinlin hafifletilmesine sebep olmayip, tazminatin hesaplanmasinda
indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
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