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GAZI EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ DEGER YONELIMLERI

Safiye SARICI BULUT®

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin deger
yonelimlerinin  ortaya konulmasit ve farkli degiskenler acisindan
incelenmesidir. Arastirmaya egitim fakdltesinin farkli béliimlerinde dgrenim
goren 326 kiz, 106 erkek toplam 432 Ogretmen adayr katilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak, Kusdil ve Kagit¢ibas1 tarafindan gelistirilen
Schwartz Degerler Listesi, kisisel bilgi ve deger ifade formlari kullanilmistir.
Tarama modelinin esas alindig1 bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama
araglari kullanilmustir.

Aragtirmanin sonucunda, dgrencilerin cinsiyete gore deger egilimlerinin,
iyilikseverlik, uyarilim, uyma ve giivenlik alt 6l¢eklerinde farklilastigi, erkek
ogrencilerin uyarihm egilimlerinin kiz 6grencilerin uyarilim egilimlerinden
daha yiiksek oldugu, kiz Ogrencilerin iyilikseverlik, uyma ve giivenlik
egilimlerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin simf diizeyleri ve deger egilimleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, gii¢, hazcilik ve uyarilim alt Olceklerinden elde edilen
puanlarin, sosyoekonomik diizeylerine gére deger egilimleri incelendiginde,
evrenselcilik ve geleneksellik alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin, mezun
olduklar1  ortadgretim kurumunun tliriine gére deger egilimleri
incelendiginde, evrenselcilik, uyma, gilivenlik alt 6l¢eklerinden elde edilen
puanlarin farklilagtigi gériilmiistiir. Ayrica bu ¢aligmada dgrencilerin 6nemli
gordiikleri degerleri tespit etmek i¢in onlara agik uclu sorular sorulmus ve
cevaplari diizenlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Universite dgrencileri, deger egilimi, cinsiyet.

VALUE TENDENCIES OF THE STUDENTS AT THE COLLEGE OF
EDUCATION OF GAZI UNIVERSITY

Abstract

The purpose of this study is to set forth the value tendencies of the
students at the college of education of Gazi University, in Ankara and to
examine them in terms of different variables. In this study, 432 students from
various departments, 326 of whom are female and 106 of whom male,
participated. As data collection tools Schwartz Value Scale developed by
Kusdil and Kagitcibasi, personal information and value expression forms
were used. In this survey model research qualitative and quantitative data
collection instruments and techniques were used.

At the end of the research, it was found that students value tendencies
according to gender differ in the sub-scales of benevolence, stimulation,
conformity and security, that the stimulation tendencies of male students was
higher than the females’, the benevolence, conformity and security
tendencies of female students were higher than the male’s. When the
relationship between students’ class levels and value tendencies was
examined the points gained through the sub-scales of traditionalism and
universalism differ, and when their value tendencies were examined
according to the schools they graduated from, the points gained through the
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sub-scales of universalism, conformity and security differ. Moreover, in this
study, students were also asked open-ended questions to see the values most
important to them, and the results were organized.

Keywords: Students, value of tendency, gender.

1. Giris

Deger konusu yiiz yillardir pek ¢ok alanin igeriginde yer almistir. Egitim siirecinde
toplumun maddi kiltiriintin  aktarilmasinin  yaninda, maddi olmayan kiltiiriniin de
aktarilmasiin gerekliliginden hareketle, {iniversite 6grencilerinin egitiminde 6grencilere ¢esitli
ulusal ve evrensel degerlerin verilmesi énemli konulardan birisi olmustur. Universitelerin web
sitelerinde bulunan, cumhuriyetin temel degerlerine baglilikla baslayan ve ulusal, evrensel pek
cok degeri iceren misyon ifadeleri, egitim siirecinde nasil bir insan yetistirileceginin yol
haritasin1 vermektedir. Bu yol haritas1 6gretmen adaylarinin meslek elemani olduklarinda hangi
kriterlere gore egitim Ogretim siireclerini yonlendireceklerini belirlemektedir. Ciinkii okul

degerleri aktarmada 6nemli bir rolii gergeklestirmektedir.

Deger; arzu edilen, ilgi ve ihtiya¢ duyulan seydir. Kavramsal olarak, “olmasi gerekeni”
ifade eder (Bolay, 2007: 60) ve iyi, giizel, dogru kelimeleri genellikle deger terimleri olarak
ifade edilir (Alavi ve Rahimipoor, 2010: 423). Olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya,
belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve eylemleri 6zneyle iliskisi i¢inde, belli
nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana, olguya yiikledigi nitelik (Cevizci, 1996:
122; akt. Sarict Bulut 2009: 105); bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii (TDK,
2005: 483), sekillerinde tanimlanan deger; Eski Yunancada aksia ile “6greti” anlamima gelen
logos’tan tiiretilmistir (Ulas, Gii¢li, Uzun ve Yolsal, 2002: 336). Degerler kiiltiirel normlarla
ilgilidir; fakat normlardan daha evrensel ve soyuttur (FrouzanFar, Meimar and Tagipour, 2012:
183).

Hayata bakis acimizi ve amagclarimizi belirleyen, aldigimiz kararlari etkileyen,
inanglarimizi yansitan ve prensiplerimizi olusturan deger tercihleri (Aktepe ve Yel, 2009: 608)
ile pek ¢ok konuda deger hiikiimleri veririz (Giingdr, 1998: 27). insanlar sosyal, estetik, dini,
ahlaki, siyasi ve iktisadi birgok degerlere sahiptir. Bu degerler birbirleriyle ahenkli bir iligki
halindedirler (Akbaba, 2004: 203). Tavir ve hareketler, eylemler, duygular, fikirler, vasiflar,
kisiler ve gruplar, amaglar ve araglar, timii ile her sey toplum hayatinda degerlere gore
mukayese olunur (Donmezer, 1984: 253) ve insanlarin davranigsal karar ve tutumlarini tahmin

etme ve anlamada deger 6nceliklerinin 6nemli bir rolii vardir (Myyry, 2008: 549).

Tasnif edildiginde degerler, toplumsal anlamda “toplumsal degerler”, bireysel baglamda
“bireysel degerler”, kiigiik gruplar baglaminda ise, “aile degerleri” olarak ifade edilebilir

(Winter, Newton ve Kirkpatrick, 1998; akt. Akbaba Altun, 2003: 8). Kluckhohn ve Strodtbeck,
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(1961; akt. Korkmaz Devrani, 2010: 49), amag ve arag¢ degerleri birbirinden ayristirarak, arag
degerleri “bireylerin veya gruplarin cesitli durumlara ulagmak icin kullandiklar1 araglar”, amag
degerleri ise “birey ve toplumlarin kendileri i¢in olusturduklari amacglar” olarak

tanimlamuglardir.

Degerlerin kaynagi dine veya bagka bir otoriteye dayandirilmakla birlikte (Aydin, 2006:
1), degerleri olusturan kavramlarda, bireysel ve toplumsal duygulardan, coskulardan
kaynaklanan ogeler bulunmaktadir (Koknel, 2007: 21). Degerler bir anlamda, ¢ogunlukla
goreceli olarak sabit, sosyallesmenin yansimasi olan bireysel tercihler seklinde ifade

edilebilirler (Schvartz ve Bilsky, 1994).

Inan¢ olmak bakimindan deger, diinyammzin belli bir kismyla ilgili idrak, duygu ve
bilgilerimizin terkibi demektir. Fakat deger, inancin spesifik bir sekli olmasi itibariyle, ondan
daha yukarida zihin organizasyonudur. Soyle ki, bir deger bir tek inanca degil, bir arada
organize olmus bir grup inanca tekabiil eder. Insanlara yardimci olmanin iyiligi hakkindaki
inancimiz bizim insan iligkileriyle ilgili hayat tecriibelerimizden dogmustur ve bunun iginde

birden fazla inancin katkis1 vardir (Giingdr, 1998: 28).

Insanda degerlerin gelisimi dogumundan itibaren bir siire¢ izler. lyi ve kotii fikirleri
dogrudan dogruya haz ve iizlintii duygularina bagli bulunan yeni dogmus ¢ocuk (Montagu,
2005: 31), soyut zekasinin gelisim oraniyla birlikte icinde bulundugu, 6nce ailesinin sonra
toplumun ve diger toplumlarin degerlerini ¢esitli 6grenme yontemleriyle (bilissel, davranisgr ve
sosyal 0grenme VS.) ic¢sellestirir. Ana-babanin degerlerinin toplumsal degerleri yansitmasiyla
birlikte, bu degerler toplumsal degerlere kiyasla ¢ocuk iizerinde daha etkilidir (Kagitcibasi,
2000: 58). Kohn (1969; akt. Kagitgibasi, 2000: 59), ana-baba degerleriyle sosyal sinifa bagli is
rollerini agiklayan calismasinda, orta sinifta 6zerklik ve kendini idare etmenin c¢ocugun
sosyallesmesini destekledigini, ¢iinkii orta sinifin yaptigi islerde bireysel karar vermenin gerekli
oldugunu; is¢i simifindaki ana-babalarin ise itaat ve uyuma deger verdigini ¢iinki isci sinifin

yaptigi islerde bunlarin daha islevsel oldugunu ileri siirmiistiir.

Degerlerle ilgili pek c¢ok teori gelistirilmistir. Yogun bir sekilde Rokeach (1973) ve
Kluckhohn (1951)’den etkilenen Schwartz’in teorisi, istenilen degerleri, degisim amaglarini,
onemdeki degisimi, insanlarin yasamindaki ilkelere rehberlik eden yardimlari tanimlar.
Degerlerin icerik boyutu, degerler arasinda birbirlerinden ayrilir ve igerik boyutu ayni zamanda
motivasyonel amacin tiiriinii belirtir. Diigiinceden kaynaklanan degerlerin icerigindeki farkl
tipolojileri ele alan Schwartz, degerleri bilingli amaglarin i¢inde, insanin varolusuyla ilgili li¢
evrensel gergeklik seklinde tasvir eder. Bunlar, biyolojik gereklilikler, sosyal esgiidiim

gereklilikleri ve gruplarin hayatta kalma ve faal olma talepleridir. Evrensel gereklilikler seklinde
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ele aliman degerler, giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma ve giivenlik seklinde 10 ana baslik altinda 56 deger olarak ifade edilir
(Schwartz, 1996).

Tirkiye’de egitim o6gretim faaliyetleri, 1739 Sayilit Milli Egitim Temel Kanunu’na
uygun olarak ylritiilmektedir. Tirk Milll Egitiminin genel amaglarina bakildiginda, Tirk
milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; insan haklaria saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk
duyan, yapic, yaratici ve verimli kisiler olarak yetismeyi hedefledigi anlagilmaktadir (Ozbay ve

Karakus Taysi, 2011: 24).

Ogretmen adaylarmin deger yargilarinin bilinmesi, onlarin mesleki siireclerindeki tutum
ve davranislart hakkinda bilgiler verebilir. Bu bilgiler de yetistirilen 6grencilerin genel
egilimlerini ortaya c¢ikarir. Gelecegin emanet edilecegi Ogrencilerin hangi degerlere gore
yetistirilecegi, Ogrencilerin egitim siireglerini yapilandiran temel unsurlardan birisi olarak

degerlendirilebilir.

Okul sisteminde yoneticilerle lise 6grencilerinin deger egilimleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, 6grenciler ile okul yoneticilerinin teorik, sosyal ve dini degerleri ile 6grencilerin
ahlaki gelisimleri arasinda iligki oldugu; fakat yoneticilerin ekonomik, estetik ve politik
degerleri ile Ogrencilerin ahlaki gelisimleri arasinda iliski olmadigi goriiliir (Alavi ve

Rahimipoor, 2012: 423).

Bu aragtirmanin temel amaci, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin
deger tercihleri ile cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklar1 ortadgretim kurumunun tiiri,

sosyoekonomik diizey degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemektir.
2. Yontem
Arastirma betimsel nitelikli tarama modelinde gerceklestirilmistir.
2.1.Evren-Orneklem

Caligmanin evrenini Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencileri, drneklemini, Gazi Egitim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde o6grenim goéren 432 o6grenci (326 kiz, 106 erkek)

olusturmaktadir.
2.2.Veri Toplama Araclar

Calismada nitel ve nicel veri toplama araclar1 kullanilmistir. Ogrencilerin cesitli
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan bilgi formu ve

Ogrencilerin degerlerini belirlemeye yonelik olarak, Schwartz tarafindan gelistirilen Shwartz

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/3 2012 s. 216-238, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/3 2012 p. 216-238, TURKEY



220 Safiye SARICI BULUT

Degerler Olgegi (SDO) kullanilmstir. Ayrica dgrencilere “Hayata bakis aginizi ve amaglarinizi
belirleyen, kararlarinizi etkileyen, inanglarinizi yansitan, prensiplerinizi olusturan 5 tane
degerinizi yazin” seklinde soru sorulmus ve alinan cevaplar deger tercihlerine ve cinsiyetlerine

gore analiz edilmistir.
Schwartz Degerler Olgegi

Ucg sosyal psikoloji uzmaninin Ingilizceden Tiirkgeye c¢evirdigi olgek 56 degerden
olusmustur. Deneklere degerler parantez icinde agiklamalariyla birlikte verilmis, her birinin
kendi hayatlarindaki énemine gore (1 benim igin énemli degil), 7 (benim igin en iist diizeyde
onemli) isaretlemeleri istenmistir. On alt boyuttan olusan 6l¢ek, her boyutta yer alan degerlerle
birlikte smiflandirilmistir (Schwartz, 1992; Bilsky ve Schwartz, 1994; Schwartz 1996,
Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000).

Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000), tarafindan yapilan ¢alismada degerlerin giivenilirlik kat
sayilar1 .51-77, deger gruplar1 i¢in .77-83 arasinda degismektedir. Katsayilar evrenselcilik .77,
iyilikseverlik .76, hazcilik .54, gii¢ .75, basar1 .66, uyarilma .70, 6zyonelim .69, geleneksellik
.63, uyma .51, giivenlik .59 olarak ifade edilmistir. Ana deger gruplar i¢in i¢ tutarlilik analiz
sonuglarinda muhafazakarlik grubu .80, yenilige aciklik .81, 6zaskinlik .81, dzgenisletim .84

olarak bulunmustur.
Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan 12 sorudan olusan bir formdur.
2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin deger egilim puanlari gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Aritmetik
ortalama, t testi, tek yonlit ANOVA yontemleri kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi olarak .05

sec¢ilmigtir.
3. Bulgular ve Yorumlar

Deger Egilimlerine Ait Bulgular

Tablo 1: Ogrencilerin Deger Egilimleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuglari
Alt - —
Olgekler Cinsiyet N X S sd T p
.. Erkek 106 25,92 5,64 429
Gie Kiz 325 26,17 4,73 AT 642
106 429
Ei\llirkensel- Erkek 54,48 8,32 181 070
Kiz 325 55,80 5,74
106 429
Basart Erkek 29,79 4,56 28 778
Kiz 325 29,66 3,98
Trﬁr
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106 429
Iyilik- Erkek 55,45 753 273 007
severlik
Kiz 325 57,15 472
106 429
Hazolk ~ ETeK 11.14 2,36 50 619
Kiz 325 11,02 223
106 429
Gel_enek- Erkek 33,54 5,45 59 553
sellik
Kiz 325 33,85 443
106 429
Uyanim ~ ETKek 16,65 3,35 3,88 000
Kiz 325 15,05 3.80
106 429
Uyma Erkek 23,36 3,97 282 000
Kiz 325 24,66 2,66
106 429
Ozyonelim  ETKeK 36.90 5,26 14 888
Kiz 325 36,83 4,03
106 429
Givenlik <€k 42,52 6,06 4,09 000
Kiz 325 44,50 3,62

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyete gore deger egilimlerinin iyilikseverlik,
uyarilim, uyma ve giivenlik alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlara gore ortalamalarinin .01

diizeyinde anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, erkek
Ogrencilerin iyilikseverlik egilimlerinin ()_(= 55,45), kiz oOgrencilerin iyilikseverlik
egilimlerinden ()_(: 57,15) daha disik oldugu belirlenmistir, t(429)=2,73, p<.01.Erkek

ogrencilerin uyarilim egilimlerinin ()_(: 16,65), kiz 6grencilerin uyarilim egilimlerinden ()_( =

15,05) daha yiliksek oldugu belirlenmigtir, t(429)=3,88, p<.01.Erkek Ogrencilerin uyma
egilimlerinin ()_(= 23,36), kiz 6grencilerin uyarilim egilimlerinden ()_(= 24,66) daha diisiik
oldugu belirlenmistir, t(429)=3,82, p<.01. Erkek ogrencilerin giivenlik egilimlerinin ()_(:

42,52), kiz 6grencilerin uyarilim egilimlerinden ()_(: 44,50) daha diisiik oldugu belirlenmistir,
t(429)=4,09, p<.01.
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Tablo 2: Ogrencilerin Deger Egilimleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Sinif Diizeyine Gore ANOVA
Sonuglari
Alt .. — Anlamh
Olcekler Swnif Diizeyi N x S.S sd F p Farkhihklar
1. simf 73 25,33 531 2-3
.. 2. simf 167 26,41 5,05 3-4
G 3. sief 43 2391 509 47 469 003
4. simif 148 26,79 4,44
Toplam 431 26,11 4,96
1. simf 73 55,67 5,94 -
Evrensel- 2. simf 167 55,04 7,63
cilik 3. smmf 43 54,51 5,35 3,421 110 348
4. simf 148 56,14 5,55
Toplam 431 55,47 6,49
1. simf 73 29,53 4,00 -
2. sif 167 29,98 4,40
Basari 3. siif 43 28,95 3,82 3,427 174 509
4. simf 148 29,66 3,95
Toplam 431 29,69 4,12
1. sif 73 57,10 531 -
- 2. smif 167 56,59 6,57
Y 3. smf 43 5707 392 47 2l4 88
4, simf 148 56,61 491
Toplam 431 56,73 5,58
1. sif 73 11,07 2,66 2-4
2. simf 167 10,70 2,32
Hazcilik 3. simf 43 10,60 2,14 3,421 446 004
4. simf 148 11,55 1,90
Toplam 431 11,05 2,26
1. sif 73 33,52 4,78 -
2. smif 167 34,08 4,99
Sefl'fk”ek 3. simif 43 3453 392 %7 L2 34
4. simf 148 33,33 4,52
Toplam 431 33,77 4,70
1. sif 73 15,71 3,95 1-3
2. simf 167 15,46 3,87 2-3
Uyarthm 3. smif 43 1337 439 >4 533 001 4,
4. simf 148 15,89 3,12
Toplam 431 15,44 3,76
1. simf 73 24,22 3,41 -
2. sif 167 24,38 3,34
Uyma 3. simf 43 24,14 2,73 3,421 126 945
4. simf 148 24,40 2,70
Toplam 431 24,34 3,08
1. simif 73 37,15 3,47 -
2. simf 167 36,72 4,87
Ozyénelim 3. sif 43 35,29 4,89 3,427 2,56 054
4. simf 148 37,30 3,87
Toplam 431 36,85 4,36
1. simif 73 44,14 3,94 -
2. simf 167 43,87 531
Giivenlik 3. smf 43 43,37 4,14 3,421,604 613
4. simf 148 44,31 3,54
Toplam 431 44,02 4,42

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin simif diizeyine gore deger egilimlerinin giic,

hazcilik ve uyarilim alt 6lgeklerinden elde edilen puanlara gore ortalamalarinin .01 diizeyinde

anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 2. sinif ()_( = 26,41) ve 4.
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sinif dgrencilerinin ()_(: 26,79) gii¢ egilimlerinin, 3. smif 6grencilerinin giic egilimlerinden
()_(= 23,91) daha yiiksek oldugu belirlenmistir, F(3, 427)=4,69, p<01. 2. sif ()_(= 10,70)
Ogrencilerinin hazcilik egilimlerinin, 4. siif 6grencilerinin hazcilik egilimlerinden ()_( = 11,55)
daha diisiik oldugu belirlenmistir, F(3, 427)=4,46, p<.01.1. simf ()_(= 15,71), 2. smf ()_(=
15,46) ve 4. simf 6grencilerinin ()_(: 15,89) uyarilim egilimlerinin, 3. simf 6grencilerinin

uyarilim egilimlerinden ()_( = 13,37) daha yiiksek oldugu belirlenmistir, F(3, 427)=5,33, p<.01.

Tablo 3: Ogrencilerin Deger Egilimleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin SED’e Gére ANOVA

Sonuglari

Alt — Anlamh
Olcekler SED N x SS sd F P Farkhliklar

Alt 26 25,31 7,10 -
Giig Orta 390 26,05 4,80 2,428 2,82 ,061

Ust 15 28,93 4,10

Toplam 431 26,11 4,96
Evrensel- Alt 26 58,77 4,03 1-2
cilik Qrta 390 55,25 6,56 2,428 3,63 ,027

Ust 15 55,47 6,84

Toplam 431 55,47 6,49

Alt 26 31,31 3,36 -
Basari Orta 390 29,56 4,18 2,428 2,34 ,097

Ust 15 30,27 3,35

Toplam 431 29,69 4,12

Alt 26 59,04 2,63 -
Tyilik- Orta 390 56,61 5,71 2,428 2,49 ,085
severlik Ust 15 55,93 5,26

Toplam 431 56,73 5,58

Alt 26 10,42 2,86 -
Hazeilik Orta 390 11,07 2,21 2,428 1,21 ,300

Ust 15 11,40 2,35

Toplam 431 11,05 2,26

Alt 26 36,31 3,91 1-2
Gelenek- Orta 390 33,63 4,68
sellik Ust 15 3313 545 248 417016

Toplam 431 33,77 4,70

Alt 390 15,35 3,77 -
Uyarilim Orta 15 15,53 3,64 2,428 1,65 ,193

Ust 431 15,44 3,76

Toplam 26 24,85 2,51

Alt 390 24,29 3,09 -
Uyma Orta 15 24,53 3,70 2,428 42 ,657

Ust 431 24,34 3,08

Toplam 26 38,08 3,01

Alt 390 36,79 4,43 -
Ozyonelim Orta 15 36,07 4,10 2,428 1,31 272

Ust 431 36,85 4,36

Toplam 26 44,12 4,26

Alt 390 44,00 4,48 -
Giivenlik Orta 15 44,27 3,33 2,428 03 ,967

Ust 431 44,02 4,42

Toplam 26 25,31 7,10

WT;F
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Tablo 3 incelendiginde, dgrencilerin SED’e gore deger egilimlerinin evrenselcilik ve

geleneksellik alt 6lceklerinden elde edilen puanlara gore ortalamalarinin .05 diizeyinde anlamli
olarak farklilastig1 belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, alt SED’deki 6grencilerin ()_(=

58,77) evrenselcilik egilimlerinin, orta SED’deki dgrencilerin evrenselcilik egilimlerinden ()_( =

55,25) daha yiiksek oldugu belirlenmistir, F(2, 428)=3,63, p<.05. Alt SED’deki 6grencilerin

()_(= 36,31) geleneksellik egilimlerinin, orta SED’deki Ogrencilerin geleneksellik

egilimlerinden ()_( = 33,63) daha yiiksek oldugu belirlenmistir, F(2, 428)=4,17, p<.05.

Tablo 4: Ogrencilerin Deger Egilimleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlari Mezun Oldugu Okula Gére

ANOVA Sonuglari

gi:;ekler Mezun Oldugu Okul N x sS s F D ?;fl‘gh‘dar
Genel Lise 131 26,58 5,25
Giig Anadolu Lisesi 237 25,67 4,86 2,428 2,11 ,123 -
Diger 63 26,79 4,63
Toplam 431 26,11 4,96
Evrensel- Genel Lise_ . 131 55,41 7,80
cilik Anadolu Lisesi 237 54,89 5,85 2,428 5,08 ,007 1-3
Diger 63 57,79 5,23 2-3
Toplam 431 55,47 6,49
Genel Lise 131 30,26 4,21
Basart Anadolu Lisesi 237 29,13 4,12 2,428 5,19 ,006 1-2
Diger 63 30,63 3,62 2-3
Toplam 431 29,69 4,12
Genel Lise 131 56,86 6,57
Tyilik- Anadolu Lisesi 237 56,31 5,20 2,428 2,49 ,085 -
severlik Diger 63 58,05 4,49
Toplam 431 56,73 5,58
Genel Lise 131 10,63 2,65
Hazeilik Anadolu Lisesi 237 11,18 2,01 2,428 3,57 ,029 -
Diger 63 11,41 2,15
Toplam 431 11,05 2,26
Genel Lise 131 33,85 5,05
Gelenek- Anadolu Lisesi 237 33,71 4,40 -
sellik Diger 63 33,86 5,07 2,428 49 953
Toplam 431 33,77 4,70
Genel Lise 131 15,60 3,69
Uyarilim Anadolu Lisesi 237 15,25 3,80 2,428 82 442 -
Diger 63 15,86 3,72
Toplam 431 15,44 3,76
Genel Lise 131 24,56 3,29
Uyma Anadolu Lisesi 237 23,97 2,96 2,428 4,96 ,007 2-3
Diger 63 25,25 2,87
Toplam 431 24,34 3,08
Genel Lise 131 36,91 5,09
Ozyonelim Anadolu Lisesi 237 36,51 4,14 2,428 2,77 ,064 -
Diger 63 37,96 3,19
Toplam 431 36,85 4,36
Genel Lise 131 43,64 5,61
Giivenlik Anadolu Lisesi 237 43,88 3,84 2,428 3,36 ,036 1-3
Diger 63 45,32 3,36
Toplam 431 44,02 4,42
WT;F
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Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin mezun oldugu okula gore deger egilimlerinin
evrenselcilik, basar1, hazcilik, uyma ve gilivenlik alt Slgeklerinden elde edilen puanlara gore
ortalamalarinin .05 diizeyinde anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Hazcilik alt 6lgeginde

anlamli farklilik ¢ikmasina ragmen post hoc testi sonuclarina gore alt kategorilerde anlamli
farkliliga rastlanmamustir. Ortalamalar incelendiginde, genel lise mezunu Ggrencilerin ()_(=
55,41) evrenselcilik egilimlerinin, diger okullardan mezun 6grencilerin evrenselcilik
egilimlerinden ()_(: 57,79); anadolu lisesi mezunu 6grencilerin ise ()_(: 54,89) evrenselcilik
egilimlerinin, diger okullardan mezun Ogrencilerin evrenselcilik egilimlerinden ()_(= 57,79)
daha diisiik oldugu belirlenmistir, F(2, 428)=5,08, p<.01. Ortalamalar incelendiginde, genel lise
mezunu 6grencilerin ()_( = 30,26) basar1 egilimlerinin, anadolu lisesi mezunu 6grencilerin basari
egilimlerinden ()_(= 29,13); diger okul mezunu &grencilerin ise ()_(= 30,63) basari
egilimlerinin, anadolu lisesi mezunu &grencilerin basar1 egilimlerinden ()_( = 29,13) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir, F(2, 428)=5,19, p<.01.Ortalamalar incelendiginde, diger okul mezunu
Ogrencilerin ise ()_(: 25,25) uyma egilimlerinin, anadolu lisesi mezunu Ogrencilerin uyma
egilimlerinden ()_(= 23,97) daha yiikksek oldugu belirlenmistir, F(2, 428)=4,96,
p<.01.Ortalamalar incelendiginde, diger okul mezunu 6grencilerin ise ()_(= 45,32) giivenlik
egilimlerinin, genel lisesi mezunu &grencilerin giivenlik egilimlerinden ()_(= 43,64) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir, F(2, 428)=3,36, p<.05.

Anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasanilan yer degiskenlerinin deger
egilimleri Olgegine ait her bir alt 6lcek iizerindeki etkisi MANOVA ile incelenmistir. Bu
inceleme sirasinda, oncelikle Wilk’s Lambda degerleri belirlenerek her bir bagimsiz degiskenin
(anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasanilan yer) deger egilimleri 6lgegine ait her bir
alt olcek {iizerindeki etkisi incelenmistir. Daha sonra bagimsiz degiskenlerin ortak etkileri
incelenmistir. Wilk’s Lambda degerleri Tablo 5’te; ortak etkilere ait bulgular Tablo 6, 7, 8 ve
9’da belirtilmistir.

Tablo 5: Cesitli Degiskenlerin Ogrencilerin Deger Egilimleri Olceginden Aldiklar1 Puanlar Uzerindeki

Etkisi
Wilk’s Lambda F p
Anne egitim durumu 977 1,01 438
Baba egitim durumu ,968 1,37 ,192
Yasanilan yer 977 1,01 ,439
Trﬁr
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Tablo 5 incelendiginde, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasanilan yer

degiskenlerinin 10 alt &lgek iizerinde anlamli bir temel etkisinin olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 6: Anne Egitim Durumu ve Baba Egitim Durumunun Birlikte Ogrencilerin Deger Egilimleri
Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Uzerindeki Etkisi

Alt Olgekler

Kareler

Kareler Toplami  sd Ortalamasi F p
Giig 17,50 17,50 0,71 0,399
Evrenselcilik 56,32 56,32 1,34 0,248
Basari 18,48 18,48 1,09 0,297
Tyilikseverlik 57,55 57,55 1,86 0,173
Hazcilik 0,35 0,35 0,07 0,794
Geleneksellik 2,04 2,04 0,09 0,760

6,50 6,50 0,46 0,498
Uyarilim

9,56 9,56 1,01 0,315
Uyma
L 38,54 38,54 2,07 0,151
Ozyonelim
Giivenlik 2,32 2,32 0,12 0,731

Tablo 6 incelendiginde, anne egitim durumu ve baba egitim durumunun, dgrencilerin

deger egilimlerine ait her bir alt 6l¢ek {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.

Diger bir deyisle anne egitim durumu ile baba egitim durumunun birlikte degisimi 6grencilerin

deger egilimlerini anlamli diizeyde etkilememektedir.

Tablo 7: Baba Egitim Durumu ve Yasanilan Yer Birlikte Ogrencilerin Deger Egilimleri Olceginden

Aldiklar1 Puanlar Uzerindeki Etkisi

Alt Olgekler

Kareler

Kareler Toplami  sd Ortalamast F p
Giig 13,28 1 13,28 0,54 0,462
Evrenselcilik 94,72 1 94,72 2,25 0,134
Bagari 39,71 1 39,71 2,35 0,126
Tyilikseverlik 150,59 1 150,59 4,88 0,028
Hazcilik 0,46 1 0,46 0,09 0,765
Geleneksellik 0,00 1 0,00 0,00 0,990

Trﬁr
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15,16 1 15,16 1,07 0,301
Uyartlim

34,09 1 34,09 3,61 0,058
Uyma
B 106,39 1 106,39 571 0,017
Ozyonelim
Giivenlik 18,07 1 18,07 0,92 0,338

Tablo 7 incelendiginde, baba egitim durumu ve yasanilan yer, Ogrencilerin deger
egilimlerine ait iyilikseverlik ve 6zyonelim alt 6lgekleri lizerindeki ortak etkisinin .05 diizeyinde
anlamlt oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle baba egitim durumu ile yasanilan yerin birlikte
degisimi Ogrencilerin iyilikseverlik ve 6zyonelim egilimlerini anlamli diizeyde etkilemektedir.
Bu etkinin hangi kategorilerde gerceklestiginin belirlenmesi amaciyla Tek Yonli ANOVA
uygulanmigtir. Analiz sonucunda yalnizca iyilikseverlik alt 6lgeginde, baba egitim durumunun
iiniversite — lisans {istli olmasi, okur yazar degil — ilkokul olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir, F(3, 427)=2,68, p<.05. Diger kategorilerde anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Bu durum tek tek etkili olmayan bagimsiz degiskenlerin birlikte degisimleri ile

anlamlilik yarattigim ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Anne Egitim Durumu ve Yasanilan Yer Birlikte Ogrencilerin Deger Egilimleri Olgeginden
Aldiklar1 Puanlar Uzerindeki Etkisi

Alt Olgekler Kareler

Kareler Topl F
areler Toplam1  sd Ortalamasi p
Giig 8,12 1 8,12 0,33 0,565
Evrenselcilik 156,59 1 156,59 3,73 0,054
Basari 34,15 1 34,15 2,02 0,156
Tyilikseverlik 135,55 1 135,55 4,39 0,037
Hazcilik 3,37 1 3,37 0,66 0,415
Geleneksellik 0,39 1 0,39 0,02 0,894
16,08 1 16,08 1,14 0,287
Uyarilim
10,64 1 10,64 1,13 0,289
Uyma
L 42,99 1 42,99 2,31 0,13
Ozyonelim
Giivenlik 11,28 1 11,28 0,57 0,449
Trﬁr
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Tablo 8 incelendiginde, anne egitim durumu ve yasanilan yer, Ogrencilerin deger
egilimlerine ait iyilikseverlik alt 6l¢egi iizerindeki ortak etkisinin .05 diizeyinde anlaml1 oldugu
bulunmustur. Diger bir deyisle anne egitim durumu ile yasanilan yerin birlikte degisimi

ogrencilerin iyilikseverlik egilimlerini anlaml diizeyde etkilemektedir.

Tablo 9: Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu ve Yasamlan Yer Birlikte Ogrencilerin Deger
Egilimleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Uzerindeki Etkisi

Alt Olgekler Kareler

Kareler Toplam1  sd Ortalamasi F p
Giig 9,09 1 9,09 0,37 0,543
Evrenselcilik 142,39 1 142,39 3,39 0,066
Basari 29,87 1 29,87 1,77 0,185
Iyilikseverlik 176,72 1 176,72 5,72 0,017
Hazcilik 0,00 1 0,00 0,00 0,981
Geleneksellik 7,19 1 7,19 0,33 0,565

20,88 1 20,88 1,48 0,225
Uyarilim

25,45 1 25,45 2,69 0,102
Uyma
. 53,60 1 53,60 2,88 0,091
Ozyonelim
Giivenlik 10,49 1 10,49 0,53 0,466

Tablo 9 incelendiginde, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasanilan yer,
Ogrencilerin deger egilimlerine ait iyilikseverlik alt 6lcegi lizerindeki ortak etkisinin .05
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle anne egitim durumu, baba egitim
durumu ile yasanilan yerin birlikte degisimi &grencilerin iyilikseverlik egilimlerini anlamli

diizeyde etkilemektedir.

Ogrencilerin 56 deger arasindaki en diisiik ve en yiiksek degerleri aritmetik ortalama ve

sapmalarla incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10’da belirtilmistir.

Trﬁr
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Tablo 10: Ogrencilerin En Yiiksek ve En Diisiik Deger Egilimleri

En Diisiik 10 Deger

En Yiiksek 10 Deger

Degerler x S.S Degerler x S.S
Bana diisen 3,91 1,93 Anlamli bir 6,52 0,91
hayati hayat
kabullenmek
Zengin 451 1,54 I¢c uyum 6,53 0,98
olmak
Insanlar 4,82 1,60 Kendine saygis1 6,54 0,88
tarafindan olmak
benimsenmek
Otorite sahibi 4,89 1,65 Ulusal giivenlik 6,57 1,01
olmak
Zevk 4,97 1,44 Gergek 6,58 0,85
arkadaglik
Degisken bir 5,01 1,67 Diinyevi 6,58 0,85
hayat islerden el ayak
¢ekmek
Heyecanli bir 5,11 1,49 Saglikli olmak 6,61 0,86
yaganti
Hirsli olmak 5,16 1,58 Ana-baba ve 6,66 0,78
yaslilara deger
vermek
Baglilik 5,23 1,53 Diiriist olmak 6,67 0,76
Cesurolmak 5,32 1,54 Aile giivenligi 6,77 0,68

Tablo 10 incelendiginde, “bana diisen hayati kabullenmek” ()_( =3,91), “zengin olmak”

()_( =4,51) ve “insanlar tarafindan benimsenmek” ()_( = 4,82) degerlerinin en diisiik ortalamaya

sahip degerler arasinda oldugu; “ana baba ve yaslilara deger vermek” ()_(= 6,66), “diiriist

olmak” ()_(= 6,67) ve “aile giivenligi” ()_(: 6,77) degerlerinin ise en yiiksek ortalamaya sahip

degerler oldugu belirlenmistir.

WT;F
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Tablo 11: Ogrencilerin kendi ifadelerine gore ilk bes tercihlerindeki deger egilimleri

Kategoriler —  Deger | Cinsiyet 1.8ira 2.8ra 3.Sira 4.8ira 5.8ira
ifadeleri
N=432
Kiz=326
Erkek=106
Esitlik-adalet Kiz 60 59 64 52 55
N=376 N=290
Erkek 20 21 17 18 10
N=86
Sevgi Kiz 66 68 46 41 35
N=323 N=256
Erkek 14 15 15 17 6
N=67
Saygi Kiz 40 48 36 43 12
N=216 N=179
Erkek 7 10 6 9 5
N=37
Diiriistliik Kiz 46 24 21 22 9
N=158 N=122
Erkek 22 5 6 2 1
N=36
Ahlaki ve dini degerler Kiz 23 15 19 23 12
N=124 N=92
Erkek 7 7 6 3 9
N=32
Cesaret Kiz 6 10 15 21 22
N=112 N=74
Erkek - 6 8 11 13
N=38
Sayginlik, erdem Kiz 15 9 11 22 22
WT;F
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N=110 N=79
Erkek 8 5 4 4 10
N=31
Giiven Kiz 28 13 11 6 14
N=82 N=72
Erkek 1 - 4 1 2
N=10
Kigisel ozellikler | Kiz 10 10 12 6 14
(kararlilik, mantiklilik,
empati vs.) N=52
N=76 Erkek 4 4 4 5 7
N=24
Hosgorii Kiz 2 7 16 12 16
N=75 N=53
Erkek 3 5 3 7 4
N=22
Basari, ¢alisma Kiz 3 3 5 9 8
N=42 N=28
Erkek 5 3 2 - 4
N=14
Sadakat Kiz 7 11 6 4 4
N=39 N=32
Erkek - 4 1 1 1
N=7
Ozgiirliik Kiz 6 7 4 8 3
N=38 N=28
Erkek 3 1 2 - 4
N=10
Kiz 5 1 6 10 3
Huzur N=25
N=27 Erkek - - - 2 -

WT;F
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N=2
Aile Kiz 5 10 2 1 4
N=24 N=22
Erkek - - 2
N=2
Kurallara baghlik- | Kiz - 1 4 4 7
sorumluluk
N=16
N=20
Erkek 1 - 2 1
N=4
Vatanseverlik, milli | Kiz - 1 1 1 2
degerler
N=5
N=18
Erkek 2 4 3 2 2
N=13
Tercih edilen diger degerler: Mutluluk (16), ézgiiven (11), para (10), saghk (10), arkadashik (8), kendini
gergeklestirme (7).

Ogrencilerin degerlerini ortaya koymaya yonelik sorulan acik uclu sorunun cevabi tablo
seklinde diizenlendiginde, 6grenciler sirasiyla; esitlik (376), sevgi (323), saygi (216), diirtistliik
(158), ahlaki ve dini degerler (124), cesaret (112), sayginlik-erdem (110), giiven (82), kisisel
ozellikler (76), hosgorii (75), basari-galisma (42), sadakat (39), ozgiirliik (38), huzur (27), aile
(24), kurallara baglilik-sorumluluk (20), vatanseverlik-milli degerler (18)’i tercih ettikleri

goriiliir.
Yorumlar

Aragtirmanin  sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore deger egilimlerinin,
iyilikseverlik, uyarilim, uyma ve giivenlik alt Olgeklerinde farklilastigi, erkek Ggrencilerin
uyaritlim egilimlerinin kiz &6grencilerin uyarilim egilimlerinden daha yiiksek oldugu, kiz
ogrencilerin iyilikseverlik, uyma ve giivenlik egilimlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Giivenlik degeri Basgift¢i, Giileg, Akdogan ve Kog¢’un (2011)
calismalarinda erkeklerde daha yiiksek bulunmakla birlikte diger bulgular c¢alismay1
desteklemektedir. Giivenlik degeri Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008) yaptiklar1 ¢calismada
bu calismada oldugu gibi kiz 6grencilerin lehine yiiksek ¢ikmustir. Cinsiyete iliskin bulgular

Trﬁr
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Bacanli (2002) ve Aydin’in (2005) calismalariyla benzerlik gdstermemektedir. lyilikseverlik,
uyma ve gilivenlik degerlerinin kiz 6grencilerde daha yiiksek olmasi Dilmag, Deniz ve Deniz’in
(2009) calismalariyla ortiismektedir. Ozkul (2007) ise cinsiyetin yasam degerleri iizerinde
etkisinin olmadigini ifade etmektedir. Cinsiyete iliskin bulgular degerlendirildiginde, toplumun
cinsiyet rollerinden bekledigi davranig egilimlerinden yansimalar oldugu gorilir. Kiz
ogrencilerin iyilikseverlik, giivenlik ve uyma degerlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
olmasi zaten toplum tarafindan kadinlardan beklenen deger egilimleri oldugu sdylenebilir.
Ancak aragtirmalar sosyokdiltiirel degisikliklerden dolay1 Tiirk kadiminin bakis agis1 ve roliinde
degisiklikler oldugunu ifade etmektedir. Cinsiyetler arasinda farkliliktan ziyade benzerliklerin
agirhikli olmas: (Karakitapoglu Aygiin ve Imamoglu, 2002) bu siireclerin bir yansimas1 olarak
ifade edilebilir.

Ogrencilerin simif diizeyleri ve deger egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda, giic,
hazcilik ve uyarihm alt Slgeklerinden elde edilen puanlarin farklilastigi, 2. simf ve 4. simf
ogrencilerin gii¢c egilimlerinin 3. simif dgrencilerin gii¢ egilimlerinden daha yiiksek oldugu, 4.
sinif 0grencilerinin hazcilik egilimlerinin 2. simif 6grencilerin hazcilik egilimlerinden daha
yiiksek oldugu, 1., 2. ve 4. simf Ogrencilerinin uyaritlim egilimlerinin 3. simif Ogrencilerin
uyarilim egilimlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular Dilmag, Bozgeyikli ve
Cikil’'nin (2008) 2.smif Ogrencilerinin gli¢ egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusuyla
ortiismekte, Dilmag, Deniz ve Deniz’in (2009) calismalartyla ortiismemektedir. Neil H.
Penny’in (2011) ¢alismasinda ise iiniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri arttikca 6grencilerin
gelenek oOtesi ahlak diisiincelerinin artigi, gelenek oncesi ahlak diislincelerinin ise azaldigi

belirtilmistir.

Insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyoekonomik pozisyon tercihleri ve egilimleri
diizenleyen bir sistem ve davranis modeli icerir. Insanlar diger insanlardan kendi siniflarinin
yasam stili tercihleri ve bu modellere gore ayrilirlar. Her sinif ve grup farkli bakis agisina, tutum
ve degerlere sahiptir. Insanlar farkli gruplara aittir ve cesitli sosyal simiflar simf kiiltiirii iiretir ve
gruba ait gesitli degerleri kisiye sunar. Bundan dolay1 insanlar sosyoekonomik pozisyonlarina
gore yeme, icme, gazete okuma, politikal inanglar ve geleneksel ya da modern degerlere baglilik
gibi bazi tarzlara sahiptirler (Abedini, 2011: 1162). Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine
gore deger egilimleri incelendiginde, evrenselcilik ve geleneksellik alt dlgeklerinde farklilik
oldugu; alt sosyoekonomik diizeye mensup &grencilerin evrenselcilik ve geleneksellik
egilimlerinin orta sosyoekonomik diizeye mensup Ogrencilerin evrenselcilik ve gelenekselcilik
egilimlerinden daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Evrensellik egiliminin alt sosyoekonomik

diizeye mensup Ogrencilerde goriilmesi Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008) caligsmasiyla
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benzerlik gostermekte, geleneksellik bulgusu ile benzerlik gostermemektedir. Alt
sosyoekonomik diizeye mensup 6grencilerin orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere oranla,
kiiltiirel ya da dinsel tore ve fikirlere daha fazla saygi ve bagliliklar1 oldugu, hem de anlayish ve

hosgoriilii olmak gibi evrensel degerleri daha fazla igsellestirdikleri soylenebilir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortadgretim kurumunun tiiriine gore deger egilimleri
incelendiginde, genel lise ve Anadolu lisesi mezunu 6grencilerin evrenselcilik egilimleri diger
okul mezunu 6grencilerin evrenselcilik egilimlerinden daha diisiik, genel lise ve diger okul
mezunu Ogrencilerin basar1 egilimlerinin Anadolu lisesi mezunu Ogrencilerin  basari
egilimlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uyma egilimi acgisindan bakildiginda, diger
okul mezunu Ogrencilerin uyma egilimlerinin Anadolu lisesi mezunu Ogrencilerinin uyma
egilimlerinden daha yiiksek oldugu, giivenlik egiliminde ise, diger okul mezunu 6grencilerin
giivenlik egilimlerinin genel lise mezunu O6grencilerin giivenlik egilimlerinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ozkul (2007) ise, iiniversite dgrencilerinin mezun olduklar1 ortadgretim
kurumunun degerleri iizerinde etkili olmadigini ifade etmektedir. Bulgular degerlendirildiginde,
genel lise ve Anadolu lisesi mezunu disindaki (agirlikli olarak meslek liseleri, agik liseler)
okullardan gelen Ogrencilerin agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik,
diinyada baris istemek, dogayla biitlinliik i¢inde olmak, ¢evreyi korumak ve i¢ uyum gibi

degerleri daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

Anne-babanin egitim durumuna goére Ogrencilerin deger egilimleri incelendiginde,
iyilikseverlik alt 6l¢egi disindaki deger egilimlerinde bir farklilik olmadigi, iyilikseverlik deger
egiliminde ise, anne baba egitim durumunun niversite ve lisansiistii olanlarin, okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgudan
hareketle anne-babanin egitim durumu yiikseldik¢e ¢ocuklarinda yardimsever, diiriist,
bagislayict ve sadik olma egilimlerinin yiikseldigi sdylenebilir. Bu bulguyu dogrulayan

arastirma sonucuna rastlanmamustir.,

Ogrencilerin 56 deger arasindaki en fazla ve en az tercih ettikleri 10 degere
bakildiginda, en fazla tercih edilen 10 deger; anlamli bir hayat, i¢ uyum, kendine saygisi olma,
ulusal giivenlik, ger¢ek arkadaslik, diinyevi islerden el ayak ¢ekmek, saglikli olmak, ana-baba
ve yashlara deger vermek, diiriist olmak ve aile giivenligi’dir. I¢ uyum ve aile giivenligi
degerleri siralamasi Aydin’mn (2005) calismasiyla benzerlik gdstermektedir. Glivenlik degeri
Yildiz, Taskiran ve Cicek’in  (2011) c¢alismalarinda da en fazla tercih edilen degerler
arasindadir. Almagik ve Yilmaz (2008), en fazla iyilikseverlik ve evrenselcilik degerlerinin
tercih edildigini ifade etmektedirler. En az tercih edilen 10 deger ise sirasiyla; bana diisen hayati

kabullenmek, zengin olmak, insanlar tarafindan benimsenmek, otorite sahibi olmak, zevk,
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degisken bir hayat, heyecanli bir hayat, hirsli olmak, baglilik, cesur olmak’tir. En az tercih
edilen zevk, heyecanli bir hayat, hirsli olmak ve baglilik degerleri Aydin’in (2005) ¢alismasinda
da benzer siralamada ifade edilmistir. En yiiksek degerler arasindaki ulusal giivenlik, aileye
deger vermek, saglikli olmak, gercek arkadaslik olmas1 Aktepe ve Yel’in (2009) calismalariyla
benzer olmakla birlikte diinya islerinden el ayak cekme onlarin ¢alismasinda en az tercih edilen
degerler arasindadir. Diger en az tercih edilen degerlerden bana diisen hayati kabullenmek,
zengin olmak, otorite sahibi olmak, hirsli olmak, heyecanli bir yasanti sahibi olmak, bagli olmak
ve zevk degerleri Aktepe ve Yel’in (2009) calismalarinda da benzer siralamadadir. En fazla
tercih edilen degerlerden i¢ huzur, anlamli bir yasam degerleri, en az tercih edilen degerlerden
otorite sahibi olmak, zengin olmak, gii¢ sahibi olmak, heyecanli bir yasam ve zevk degerleri
Bacanli’nin (2002) ¢alismasinda da benzer siralamada ifade edilmistir. Aygiin ve Imamoglu
(2002) ise iiniversite dgrencilerinin en fazla tercih ettikleri 5 deger olarak; bireyselligin artmas,

gelenceksel dindarlik, evrensellik, iyilikseverlik ve kuralci oriintiilemeyi ifade etmistir.

Ogrenciler degerlerini kendileri ifade ettiklerinde sirasiyla: adalet-esitlik, sevgi, saygi,
diirtistliik, ahlaki ve dini degerler, cesaret, sayginlik-erdem, giiven, kisisel 6zellikler, hosgorti,
basari-calisma, sadakat, 6zgiirliik, huzur, aile, kurallara baglilik-sorumluluk, vatanseverlik-milli
degerleri tercih etmislerdir. En c¢ok tercih edilen degerin adalet, diiriistliik ve esitlik olmasi
Aktepe ve Yel (2009)’in calismasiyla paralellik gostermektedir. Erkek 6grencilerin dindarlik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusu Bacanli’'nin (2002) ¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Ozkul’un (2007) calismasinda da esitlik en ¢ok tercih edilen degerler arasinda
yer almaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde hayatlarina yon veren
degerlerin simirli oldugu sdylenebilir. Ogretmen olacak kisilerden higbirisinin egitim, kitap, bilgi

degerlerini tercih etmemis olmalar da diisiindiiriicii bir sonug olarak nitelendirilebilir.

Ogrencilerin once bireysel, sonra toplumsal degerlere onem verdikleri bulgusu
Bacanli’nin (2002) calismasiyla ortiismektedir. Cinsiyetler arasinda degerler agisindan ciddi

farkliliklarin goriilmemesi Ozkul’un (2007) calismasiyla drtiismektedir.

Degerlerin olusumunun 6grenme siireciyle birlikte gerceklestigi gbz oniine alindiginda,
Ogrencilerin iiniversite egitiminden onceki okul ve aile siireglerinde degerleri kazanarak
gelmeleri beklenir. Ucar (2009) bu dogrultuda Ogretmenlerin degerlerle ilgili 6grenci
kazanimlarini yetersiz bulduklarini, programlarda daha c¢ok yer verilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Hayata bakis agisin1 ve amaglari belirleyen degerlerin 6grencilerin yasantilarinin pek
cok siireclerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yilmaz ve Dilmag (2011), insani degerler diizeyi

arttik¢a is doyumunun arttigini, Alniagik ve Yilmaz (2008), evrenselcilik ve iyilikseverlik deger
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tipine verilen 6nemle g¢evreye duyarli olma arasinda pozitif korelasyon oldugunu, Dilmag,
Ertekin ve Yazici (2009), 6grenme stilleri ile degerler arasinda iliski oldugunu, Yilmaz,
Taskiran ve Cicek (2011), bireysel degerler arttikca girisimcilik egiliminin de arttifini

belirtmektedirler.

Insanlarin hayatinda boylesine etkin rol oynayan degerlerin bazilarinda arastirma

bulgularina gore yetersizlikler oldugu soylenebilir.
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