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Ozet

Son yillarda arastirmacilar, kurumsal siireclerde etkinlige katkida buluna-
bilecek degiskenlerin, drgiitsel ve bireysel ozellikler iizerinden etkilerini arastirmak-
tadirlar. Ozellikle orgiitsel diizeyde giiglendirmenin, calisanlarin hem bireysel hem
kurumsal diizeydeki ¢alisma kosullarina etkileri dikkat cekmektedir.

Bu ¢alisma, yapisal giiclendirme ile orgiitle ozdeslesme arasindaki iliskiyi ve
psikolojik giiclenmenin bu iligkideki ara degisken roliinii arastirmay: hedeflenmek-
tedir. Bu amacla, Istanbul’ da degisik meslek gruplarindan 265 ¢alisan arastirmaya
dahil edilmigstir.

Caligsanlarin giiclendirme ve dzdeslesme seviyelerini olcmek icin, “Yapisal
Giiclendirme” , “Psikolojik Giiglenme” ve “Orgiitle Ozdeslesme” olcekleri kullanil-
mugtir: Yapilan bir dizi regresyon analizi sonucunda, psikolojik giiclenmenin, yapi-
sal giiclendirme ve orgiitle dzdeslesme arasindaki iliskide kismi ara degisken rolii
iistlendigi tespit edilmigtir. Ayrica, degiskenlerin alt boyutlari arasindaki iligkiler de
incelenmistir. Elde edilen bulgularin, dzellikle yapisal giiclendirmenin Gayri Resmi
Gii¢ boyutunun psikolojik = giiclenmenin Anlam ve Ozerklik boyutlart iizerinden oz-
deslesmeye etkisinin kiiltiirel baglamdaki énemi olduk¢a dikkat cekici bulunmugtur.
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THE MEDIATING EFFECT OF PSYCHOLOGICAL
EMPOWERMENT ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
STRUCTURAL EMPOWERMENT AND ORGANIZATIONAL
IDENTIFICATION

Abstract

In recent years, researchers investigate the effects of variables which may con-
tribute the efficiency of organizational process through both organizational properties
and individual characteristics. Empowerment especially in an organizational level
started to take attention affecting the employees’ working situations through both
organizational and individual level.

The current study aims to investigate the relationship between structural em-
powerment and organizational identification, the mediating effect of psychological
empowerment on this relationship. For this purpose, 265 employees of various vo-
cations working in Istanbul were involved into the study. To measure the employees’
empowerment and identification level, “Conditions of Work Effectiveness II”, “Psy-
chological Empowerment”, and “Organizational Identification” scales were used. A
series of regression analyses revealed that structural empowerment has a significant
effect on employees’ organizational identification over the partial mediating effect of
psychological empowerment. Besides, relationships between the dimensions of each
variable were also analyzed; especially the result revealing that Informal Power di-
mension of structural empowerment has a significant effect on organizational iden-
tification over the full mediating effect of both Meaning and Autonomy dimensions
of psychological empowerment was found to be noteworthy in terms of a cultural
perspective.

Keywords: Structural empowerment, psychological empowerment, organiza-
tional identification.

JEL Classification: D23, M10, M12

1. Giris

Giiniimiizde orgiitlerde gorev ve sorumluluklarin paylasilmasi, dikey iletisim
kanallarindan uzaklasilmasi, ¢alisanlarin orgiit icindeki karar mekanizmalarina dahil
edilmeleri, orgiitte etkinligin ve verimliligin artirilmasi adina gitgide 6nem kazanmis-
tir. Bu baglamda calisanlarin iistleri tarafindan desteklenmeleri; onlara sorumluluk ve
yetki ile karar siireglerinde inisiyatif ve s6z hakki verilmesi, kendilerini gelistirebi-
lecekleri ¢alisma ortamlar1 ve egitim imkanlarinin sunulmasi kisaca bireylerin 6rgiit
calisani olarak giiclendirilmesi esastr.

Yapilan ¢alismalarda, igvereni tarafindan gii¢lendirilen ¢alisanin kurum igin-
deki performansinin ve yaptid1 ise dair duydugu tatminin arttig1 goriilmiistiir'. Ayrica,

I Menon, S. T. “Employee Empowerment: An Integrative Psychological Approach”. App-

lied Psychology: An International Review, Vol: 50 (1), January 2001, s.154
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giiclendirme sonucunda orgiit verimliliginde ve ¢alisanlarin ise devamliliginda artis,
isten ayrilma niyetlerinde azalma, iiretim kalitesi ve caliganin yasam kalitesinde de
yiikselme olacag1 ongoriilmiistiir.

Orgiit ¢alisanlarinin gii¢lendirilme siirecinin yami sira, bireylerin caligtiklari
kuruma bagliliklarinin ve kendilerini orgiitleriyle 6zdeslestirmelerinin de orgiitlere
olan etkileri dikkatle gdzlenmektedir. Zira kurumunun basarilar1 ya da basarisizlikla-
rinda kendini dogrudan sorumlu hisseden, kurum kimligini kisisel kimligi ile bir tutan
ve kendini ¢alistig1 kurumla 6zdeslestiren bireylerin, orgiitlerine katkilar1 da olumlu
olacaktir3.

Bu baglamda, giiclendirme yoluyla ¢alisanlarin tutum ve davranislarinda
olumlu degisimler yaratmak ve bunun orgiitsel siirecteki etkilerini (6rgiite baglilik,
orgiitle 6zdeslesme gibi) gormek miimkiin olabilir. Gii¢lendirme siirecinde ¢alisanin
psikolojik olarak giiclenmesinin, orgiite bagliligina, duydugu giivene ve algiladig1 or-
giitsel destege olumlu yonde etkisini gosteren calismalar* mevcuttur. Bu sebeple, or-
giite baglilik ile ortiisen orgiitle 6zdeslesmenin de, calisan giiclendirmenin bir sonucu
olabilecegi diisiiniilebilir. Psikolojik giiclenmenin, yapisal giiclendirme neticesinde
ortaya cikan bir durum oldugu da goz 6niine alinirsa’; yapisal giiclendirmenin orgiitle
ozdeslesmeye etkisinin, psikolojik giiclenme iizerinden dolayli olarak agiklanabile-
cegi soylenebilir. Bu ¢alismada da bu iliskiyi gostererek literatiire katkida bulunmak
amaclanmugtir.

Shipper, E ve Manz, C. C. “Employee Self-management without Formally Designated
Teams: An Alternative Road to Empowerment”. Organizational Dynamics, Vol: 20 (3),
1992, 5.48

Liu, Y. ve digerleri. “Linking Organizational Identification and Employee Performance
in Teams: The Moderating Role of Team-member Exchange”. International Journal of
Human Resource Management, Vol: 22, 2011, s.3188-3189

Ertiirk, A., “Exploring Predictors of Organizational Identification: Moderating Role of
Trust on the Associations between Empowerment, Organizational Support, and Identifi-
cation”. European Journal of Work and Organizational Psychology, 19(4), 2010, s.
414.; Ngo, H. ve digerleri, “Perceptions of organizational context and job attitudes: The
mediating effect of organizational identification”. Asia Pasific Journal of Management,
30 (1),2013, s. 157.; Zagenczyk, T. ve digerleri, “Psychological Contracts and Organizati-
onal Identification: The Mediating Effect of Perceived Organizational Support”. Journal
of Labor Research, Vol:32, 2011, s.258

5> Conger, J. A. ve Kanungo, R. N. “The Empowerment Process: Integrating The-
ory and Practice”. Academy of Management Review, Vol: 13, 1988, s. 474;
Laschinger, H. K. S. ve digerleri “Impact of structural and psychological empowerment
on job strain in nursing work settings: Expanding Kanter’s model”. Journal of Nursing
Administration, Vol: 31, 2001, s. 262; Spreitzer, G. M. “Psychological Empowerment in

the Workplace: Dimensions, Measurement, and Validation”. Academy of Management
Journal, Vol: 38, 1995, s. 1443
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2. Literatur

2.1. Orgiitle Ozdeslesme

Orgiitle 6zdeslesme kurum igindeki calisanlari bir arada tutan ve kuruma aidi-
yeti saglayan onemli etkenlerden biridir. Orgiitle 6zdeslesme, kavramsal olarak sosyal
kimlik kuramina dayanarak aciklanmaktadir. Sosyal kimlik; kisinin 6z-benligini ait
oldugu sosyal grupla olan iligkilerinden yola ¢ikarak olusturmasi, bu gruba olan iiye-
ligine bir deger ve duygusal bir baghlik atfetmesi® ve kisinin kendini belirli bir insan
topluluguyla birmis gibi algilamasidir’. Orgiitle zdeslesme de sosyal kimligin bir
formu oldugundan, ¢aliganin kendini belirli bir orgiite olan iiyeligine dayanarak agik-
lamas1 seklinde tanimlanabilir®.

Sosyal kimlik teorisine gore orgiitle 6zdeslesme; biligsel, duygusal, degerlen-
dirme temelli ve davranigsal bilesenlerin toplamindan olusmaktadir®. Bilissel bilesen,
orgiit tiyeligine dair ¢calisanin zihinsel siireclerini; duygusal bilesen, ¢alisanin grubu-
na olan duygusal bagliligini; degerlendirme temelli bilesen, calisanin gruba atfettigi
olumlu ve olumsuz degeri; davranissal bilegen ise orgiitle 6zdeslesmeyi yansitan dav-
ranislar icermektedir!0.

Yapilan yakin zamanli calismalarda, orgiitle 6zdeslemenin, orgiitsel destek,
orgiitsel adalet, is giivenligi, orgiit kimligi, orgiite giiven gibi orgiitsel degiskenlerle
aciklanabildigine dair bulgular mevcuttur!!. Bu bulgulardan hareketle, bir baska 6r-
giitsel degisken olan yapisal gii¢clendirmenin de orgiitle 6zdeslesme ile iligkili olacagi
diisiiniilmektedir.

Literatiirde yapisal giiclendirmenin orgiitle 6zdeslesme arasindaki iligkisine
dogrudan atifta bulunan ¢alismalar heniiz bulunmamaktadir, ancak bircok aragtirmada
yapisal giiclendirme ile orgiite baglilik arasinda dogrudan ve anlaml bir iligskinin var
oldugu da saptanmistir'2, Bu noktada, calisanin 6rgiite baglilig1 ile orgiitle 6zdesles-
mesi arasindaki iliski de goz Oniine alinarak; yapisal giiclendirmenin orgiitle 6zdes-
leme ile iligkisi ongoriilebilir. Kavramsal olarak birbiriyle ortiigen orgiite baghilik ve

Tajfel, H. Social identity and Intergorup Relations. NewYork, Cambrige University
Press, 1982, 5.17-22

7 Ashforth, B. E., ve Mael, F. “Social Identity Theory and the Organization”. Academy of
Management Review, Vol: 14, 1989, s. 21

Tiiziin, K. ve Caglar, 1.” Investigating the antecedents of identification”. Dogus Universi-
tesi Dergisi, Vol: 10 (2), 2009, s. 286

Ertiirk, a.g.m., s.412

Boros S. “Organizational identification: Theoretical and empirical analyses of competing
conceptualizations”. Cognition, Brain, Behavior, Vol: 12(1), 2008, s. 9

I Ertiirk, a.g.m., s. 418-420; Ngo, H ve digerleri, a.g.m., s.163-167; Tiiziin, K. ve Caglar, 1.,
a.g.m., s. 285; Zagenczyk, T ve digerleri, a.g.m., s. 269-274

Ozbek, A., “Isgoren giiclendirme ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki fliskinin Isletme ici Bi-

rimler ve Demografik Faktorler A¢isindan Analizi”, Ankara, Gazi Universitesi SBE, 2008,
s. 55
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orgiitle 6zdeslesmenin, yapilan bir metaanaliz ¢alismasinda!? oldukca giiclii bir ilis-
kiye (r=0,78) sahip olduklar1 gosterilmistir. O halde yapisal giiclendirme ile orgiitle
ozdeslesme arasinda da anlamli bir iligki ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Ayrica, orgiitle 6zdeslesmenin ¢alisanin algiladig: orgiitsel destekle acgiklana-
bildigini gosteren calismalar!* bulunmaktadir. Orgiitsel destegin yapisal giiclendirme
ile olan iliskisi de (r=0,65) goz oniine alindiginda!d yapisal giiclendirmenin orgiitle
ozdeslesmeyi agiklayabilecegi fikri giiclenmektedir.

Diger yandan, Ertiirk (2010) tarafindan yapilan calismada, Menon (2001)’un
psikolojik giiclenmeye dair yaptig1 smiflandirma'® baz alinmis ve buna gére psikolo-
jik giiclenmenin igerdigi her kategorinin (hedefin i¢sellestirilmesi, algilanan yeterlik,
algilanan destek), orgiitle 6zdeslesmeyi anlamli bir sekilde agikladigi goriilmiistiir.
Bu ¢alismada da, yapisal gii¢lendirme ile psikolojik giiclenmenin, orgiitle 6zdeslesme
tizerindeki katkilar1 lizerine bir inceleme yapilacaktir.

2.2. Giiclendirme

198011 yillara kadar arastirmacilar tarafindan ¢aliganin 6rgiite katilimi olarak
ifade edilen kavram, sonrasinda calisan giiclendirme (employee empowerment) is-
miyle literatiirde anilmaya baslanmistir. Calisan giiclendirme, orgiitsel giiciin dele-
gasyonu!’, isverenin ¢alisanlarin 6z yeterliklerini artirarak onlar1 giiclendirmesi ve bu
yolla i¢ kaynakl1 giidiilenmenin artmas1'® seklinde tanimlanmustir.

Calisan giiclendirme kavraminin, literatiirde ii¢ yaklasim yoluyla incelenebil-
digi aktarilmaktadir; yapisal yaklasim, giidiisel yaklagim ve liderlik yaklagimi: Yapisal
yaklasimda giiclendirme, otoriteye bagl giic ve karar verme yetkisinin paylasiima-
s1; giidiisel yaklasimda giiclendirmenin, bireyin i¢ kaynakli giidiilerinden hareketle
olusturulabildigi; liderlik yaklasiminda ise giiclendirme, liderin c¢alisanina, gelecege
dair heyecan verici bir amaca inandirarak gii¢ vermesi olarak tanimlanmaktadir!®.
Kanter’in (1993) yapisal yaklasima uygun olarak yaptig1 tanimlamada giiclendirme,
sorumlulugun dagitilmasi ve merkeziyetgi yonetimden uzaklagilmasidir?’. Giidiisel
yaklasima uygun olarak Spreitzer (1995) ise giiclendirmeyi dort biligsel kategori (an-

Riketta, M, “Organizational Identification: A Meta-Analysis”. Journal of Vocational Be-
haviour, Vol: 66, 2005, s.367

Ertiirk, a.g.m., s.414; Zagenczyk, T ve digerleri, a.g.m., s.265

Patrick, A. ve Laschinger, H.K. “The Effect of Structural Empowerment and Perceived
Organizational Support on Middle Level Nurse Managers’ Role Satisfaction”. Journal
of Nursing Management, Vol: 14, 2006, s. 18

16 Ertiirk, a.g.m., s.414; Menon, S. T, a.g.m., s. 265

17" Kanter. R. M. Men and Women of the Corporation (1st ed.). New York: Basic Books, 1993,
s.275

Conger, J. A. ve Kanungo, R. N, a.g.m., s. 474
19 Menon, S. T, a.gm., s.155-156
20 Kanter. R. M. ,a.gk., s.274
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lam, yetkinlik, 6zerklik ve etki), iizerinden aciklamistir?!. Tiim bunlara dayanarak
giiclendirme, ¢alisanin biligsel diizeyde giiclendirilme durumuna dair psikolojik algt
siireci olarak agiklanmaktadir??. Calisanin hedefi icsellestirmesi, kendi yetkinligine
ve ne diizeyde kontrol sahibi olduguna dair algisi, bu psikolojik siireci olusturan ti¢
o6nemli unsurdur.

Bu tanimlamalara gore giiclendirme iizerine yapilan caligmalar temelde psi-
kolojik ve sosyolojik olmak {iizere iki farkli bashk altinda yiiriitiilmiistiir. Psikolojik
bakis agisindan yiiriitiilen ¢calismalarda gii¢lendirilen bireyin biligsel siire¢lerine odak-
lanilirken, sosyolojik bakig agisina sahip ¢alismalarda giiciin ve sorumlulugun payla-
stlmas1 ve dagitilmasi iizerinde durulmustur?®. Bu dogrultuda, orgiitsel aragtirmalarda
calisan giiclendirmenin, yapisal giiclendirme ve psikolojik giiclenme olarak iki kav-
ramsal boyutta ele alindig1 goriilmektedir.

2.3 Yapisal Giiclendirme

Gii¢lendirmeyi varolan kaynaklardan yararlanarak bir amaca ulagsmak i¢in ba-
gimsiz karar alabilme yetisi olarak tanimlayan Kanter’e gore (1993), yapisal giiclen-
dirme; caligma ortamindaki bilgi, kaynak, destek ve egitim firsatlarina erigebilmeyi
oneren uygulamalardan meydana gelmektedir?*. Buna gore yapisal giiclendirme alt:
unsurdan olusmaktadir?: Tk boyut, Firsat (Opportunity), 6rgiitiin ¢calisanina sundugu
gelisim ve 6grenme firsatlaridir. Bilgi (Information), ¢alisanin etkin bir sekilde gore-
vini yerine getirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu bilgiye ulagabilme derecesidir. Kaynak-
lar (Resources) boyutu, ¢alisanin ig amacina ulagmak icin ihtiya¢ duydugu zaman ve
materyalleri temsil eder. Destek (Support) boyutu, calisanin iist, ast ve is arkadagla-
rindan aldig1 geribildirimleri kapsar. Resmi gii¢ (Formal Power) boyutu, calisanin ini-
siyatif kullanabilme derecesi ve son olarak Gayri resmi gii¢c (Informal Power) boyutu
ise caliganin orgiitteki diger calisanlar ve iistleriyle orgiit icinde kurdugu gayri resmi
iligkilerden olugsmaktadir.

Sonu¢ olarak, Kanter (1993) bu unsurlarin, c¢alisanlarin gii¢lendirilmislik
hislerini dogrudan etkiledigini 6ne siirmektedir?®. Giiclendirilmis ¢alisanlar islerine
ve Orgiitlerine daha bagli olmakla birlikte, islerinde daha fazla kontrol ve otonomi
sahibi olduklarini hissederler?’.

21 Spreitzer, G. M, a.g.m., s. 1443-1444

22 Menon, S. T, a.gm., s. 157

2> Menon, S. T, a.gm., s. 157

2+ Kanter, R. M., a.gk.,s. 278

25 Laschinger, H. K. S. ve digerleri, 2001, a.g.m. 5.261-262; O’Brien, J.L. “Structural Em-
powerment, Psychological Empowerment and Burnout in Registered Staff Nurses Wor-

king in Outpatient Dialysis Centers” . New Jersey, ABD, The State University of New
Jersey, 2010, s. 6 (Yayinlanmamis Doktora Tezi)

26 Kanter, R. M., 1993, a.g k., 5.276

27 Tolay, E. ve digerleri, “Akademik Caligma Ortaminda Yapisal ve Psikolojik Giiclendirme-

nin Duygusal Baghlik ve Is Doyumu Uzerindeki Etkileri”, Ege Akademik Bakis Dergisi,
Vol: 12(4), 2012, s. 451

266



2.4. Psikolojik Giiclenme

Pek cok aragtirmaci giiclendirme iizerine yaptiklar: tanimlamalarda, hem ca-
lisma ortamina bagli durumsal 6zelliklerin, hem de calisanlarin bu durumlari nasil
algiladiklarinin iizerinde durmustur. Biligsel diizeyde gerceklesen, gii¢clendirme ko-
sullarinin ¢alisanlar tarafindan yorumlanma siireci, psikolojik giiclenme olarak tanim-
lanmaktadir?®. Buna gore psikolojik giiclenme, bireylerin calisma atmosferlerine dair
algilart tarafindan sekillenerek, i¢ kaynakli giidillenmelerini de etkiler?. Caliganin
psikolojik boyutta giiclenmesi dort biligsel kategoride aciklanmaktadir3?: (1) Anlam
(Meaning); gérevin yapilis amacinin ¢alisan icin tasidig1 degerdir. is gereklerinin ki-
sinin deger ve inanislariyla ne derecede ortiistiigiinii gosterir. (2) Yetkinlik (Compe-
tence); bireyin isi yapabilecegine dair kendi yeteneklerine olan inancidir. Bu boyutta
kisinin yagamindaki her alanda algiladig1 6z-yeterliliginden ziyade, yalnizca igindeki
yetkinliginin vurgulamasi gerektigi belirtilmistir. (3) Ozerklik (Self- determination);
bireyin is siirecinde inisiyatif kullanabilmesidir. Isine dair sahip oldugu yetkinligiyle,
bildiklerini bagimsiz olarak uygulayabilme ve karar alabilmesidir. (4) Etki (Impact);
bireyin isin yonetimi ve sonuglarini ne derecede etkileyebildigidir. Bu boyutta kisi-
nin genel kontrol odagindan farkli olarak; yalnizca is baglaminda hissettigi etkinin
ele alinmasi gerektigi belirtilir.

Yapisal giiclendirme ve psikolojik giiclenme arasinda net bir ayrimin yapilma-
s1, aralarindaki iliskinin incelenebilmesi igin yararli olacaktir: Yapisal giiclendirme,
otoriteye bagli giiciin ve sorumlulugun dagilimini esas alarak isin yapilanma siireciyle
ilgilenirken; psikolojik giiclenme, caligsanin bu siirece iligkin algisi ve biligsel isleyis-
leriyle ilgilenir3!. Bir baska deyisle, yapisal giiclendirme, giiclendirme kosullarmnin
caligma ortamindaki varlig1 ya da yoklugudur; psikolojik gii¢clenme ise caliganin bu
kosullar1 psikolojik olarak yorumlama ve anlamlandirma seklini ve bu kogullara ver-
digi tepkiyi icerir32. Buna gore yapisal giiclendirme esasen, psikolojik giiglenmenin
en yakin 6ncelidir33.

Laschinger ve Havens (1996) psikolojik gii¢clenmeyi tanimlarken, caligsanin i
ortamina verdigi olumlu yamtin, ulagabildigi giiclendirme kaynaklarindan daha &te
oldugunu one siirerler’*. Buna goére ¢alisanin kisisel bazda psikolojik olarak giiclen-
mis hissetmesi, ancak yapisal giiclendirme kosullarinin bir sonucu olarak gergekle-

28 Spreitzer, G. M, a.g.m., s. 1443
29 O’Brien, JL., a.ge.,s. 15-16

30 Spreitzer, G. M, a.g.m., s. 1443-1444
31 Maynard, M. T. ve digerleri, “Empowerment—Fad or Fab? A Multilevel Review of the
Past Two Decades of Research”, Journal of Management, Vol: 38 (4), 2012, s.1233.

Kimura, T. “Empowerment, P-O Fit, and Work Engagement -A Mediated. Moderation
Model.” European Journal of Economics, Finance & Administrative, Vol: 38, 2011, s.
46

Maynard, M. T. ve digerleri, a.g.m., s. 1235

32

33

34 Laschinger H. ve Havens, “Staff Nurse Empowerment and Perceived Control over Nursing
Practices: Conditions for Work Effectiveness”, Journal of Nursing Administration, Vol:
26(9), 1996, s. 29
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sebilir3®. Giiclendirmeye dair yapilan pek cok ¢alismada, psikolojik ve yapisal giic-
lendirme arasindaki bu iliski géze ¢arpmakta ve yapisal giiclendirmenin psikolojik
giiclenme iizerinde olumlu etkisinin oldugu gosterilmektedir3®.

Stewart ve arkadaslarina gore (2010) calisan giiclendirme, kiginin ¢calisma or-
tamina dair motivasyon algisiyla ortaya cikan psikolojik bir siirectir?’. Bu sebeple psi-
kolojik giiclenme, yapisal kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir ¢aligsan algist
olarak 6ngoriilmiis ve yapilan calismada, yapisal ve psikolojik giiclenme arasinda
anlaml bir iligki oldugu gosterilmistir38,

Yapisal ve psikolojik giiclendirme arasindaki bu iliskiyi Spreitzer’in (1995)
kendisi de vurgulamistir3®. Orgiitlerinde stratejik diizeyde bilgiye ulasabildigini diisii-
nen yoneticilerin, psikolojik olarak da giiclendirilmis hissettiklerini belirterek, yapi-
sal giiclendirme kosullarindaki degisikliklerin ¢aliganlarin psikolojik giiclenmelerine
dogrudan olumlu etkide bulundugunu gostermistir.

2.5. Yapisal Giiclendirme, Psikolojik Giiclenme Ve Orgiitle
Ozdeslesme Arasindaki Iliski

Personelini giiclendirmeye caligsan orgiitler, bilgi, gelisme firsati, kaynak ve
destek saglayarak, bireylerin oncelikle gii¢clendirmeye dair psikolojik algilarini etki-
leyebilir ve boylece ise ve kuruma dair olumlu tutum ve davranislar elde edebilirler*.
Kendini psikolojik olarak giiclenmis hisseden bir ¢alisan; yaptig1 isin anlamli oldugu-
nu, calistigi kurum tarafindan destek gordiigiinii, isinde basarili olabilmek i¢in yeterli
oldugunu ve igin sonucunda ve orgiitiin basarisinda birey olarak etkili oldugunu diisii-
niir*!. Calisanlarin, bu siiregte kendilerine destek saglayan orgiitlerine verdikleri de-
gerin artmasi beklenen bir sonuctur*?. Buna gore, desteklendigini ve psikolojik olarak
giiclendigini algilayan bireyin, ¢alistii kurum ile kendini 6zdeslestirmesi beklenebilir.

Liden ve arkadaslar1 (2000) da psikolojik giiclenmenin orgiitle 6zdeslesme-
ye katkida bulunabilecegini ve bu siirecin karsilikl1 bir etkilesim oldugunu 6ne siir-

35 Conger, J. A. ve Kanungo, R. N, a.g.m., s. 474; Spreitzer, G. M, a.g.m., s. 1443

36 Laschinger, H. K. S. ve digerleri, 2001, a.g.m. 5.262; Tolay, E. ve digerleri, a.g.m., 5.452

37 Stewart, J. G. ve digerleri, “Psychological Empowerment and Structural Empowerment
among Nurse Practitioners”, Journal of the American Academy of Nurse Practitioners,
Vol: 22(1), 2010, s. 28

38

Stewart, J. G. ve digerleri, a.g.m., s.31

39 Spreitzer, G. M, a.g.m., s. 1446-1448

40 Batuk, S.” The Relationship between Structural Empowerment, Work Engagement,

Self-rated Performance and the Moderating Effect of Preferred Level of Empowerment”,
Istanbul, Marmara Universitesi SBE, 2011, s. 6-7 (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) ;
O’Brien, JL., a.ge., s. 17

4l Spreitzer, G. M, a.g.m., s. 1461

42 Liden, R. C. ve digerleri, “An Examination of the Mediating Role of Psychological Em-

powerment on the Relations between the Job, Interpersonal Relationships and Work Out-
comes”, Journal of Applied Psychology, Vol: 85, 2000, s.410-411

268



miislerdir*3. Orgiitteki yoneticilerin algilanan liderlik tipleriyle, calisanlarin orgiitle
ozdeslesmesi arasindaki iliskinin arastirildig1 bir calismada®*, bu iliskinin psikolojik
giiclenme iizerinden aciklanarak desteklendigi, dolayisiyla psikolojik giiclenmenin
orgiitle 6zdeslesmeyi anlami olarak yordadig: tespit edilmistir.

Yapisal giiclendirmeye dair yapilan ¢esitli ¢alismalar, yapisal giiclendirmenin,
kavramsal olarak orgiitle 6zdeslesme ile oldukga ortiisen orgiite bagliligi, hem dogru-
dan* hem de psikolojik giiglenme iizerinden dolayli olarak acikladigini gostermekte-
dir*®. Yapilan bir baska calismada da, yapisal giiclendirme ile 6rgiite duygusal bagli-
lik arasindaki iliskinin, psikolojik giiclenme iizerinden dolayl olarak aciklanabildigi
gosterilmistir®’.

Literatiirde giiclendirme lizerine yapilan tiim kavramsal aciklamalar ve calisg-
malar gosteriyor ki, yapisal giiclendirme psikolojik giiclenmeyi yordamaktadir. Psiko-
lojik gliglenmenin orgiitle 6zdeslesme iizerindeki etkisinin desteklendigi de*® goz onii-
ne almirsa, yapisal giiclendirme ile orgiitle 6zdeslesme arasindaki iliskinin psikolojik
giiclenme iizerinden dolayl1 olarak kurulabilecegi diisiiniilebilir. Buna gore bu aragtir-
mada, yapisal giiclendirme ile orgiitle 6zdeslesme arasindaki iliskinin, psikolojik giic-
lenme iizerinden aciklanabilecegi lizerine kurulu model test edilecektir (Bkz. Sekil 1).

2.6. Hipotez
Psikolojik giiclenme, yapisal giiclendirme ile orgiitle 6zdeslesme arasindaki

iligkide ara degisken roliine sahiptir.

Sekil 1: Yapisal Qﬁglendirme, Psikolojik Gﬁglenme ve
Orgiitle Ozdeslesme Arasindaki Iligki

Yapisal Psikolojik Orgiitle
Giiclendirme Giiclenme Ozdeslesme

43 Liden, R. C. ve digerleri, a.g.m., s.410-411

44 Zhu, W. ve digerleri, “Relationships between Transformational and Active Transactional
Leadership and Followers’ Organizational Identification: The Role of Psychological Em-
powerment”, Institute of Behavioral and Applied Management, Vol: 13(3), 2012, s.
203.

4 Mujka, E “The relationship between employee empowerment and organizational commit-
ment and an examination”. Istanbul, Istanbul Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiil-
tesi, 2011, s.108, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

46 Vacharakiat, M. “The relationships of empowerment, job satisfaction and organizational
commitment between Filipino and American registered nurses working in the USA”, Fair-
fax VA., George Mason University, 2008, s.64, (Yaymlanmamis doktora tezi)

47 Tolay, E. ve digerleri, a.g.m., 5.457-458

48

Ertiirk, a.g.m., s.428; Zhu, W. ve digerleri, a.g.m., s.203
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3. Yontem

3.1. Orneklem

Arastirmaya Istanbul’da cesitli meslek gruplarinda calisan 265 kisi dahil ol-
mustur. 146°s1 erkek (% 55), 119’u kadin (%45) olan katilimcilarin yaslart 18 ile 58
arasindadir (ort.= 31,7). Katilimcilar medeni durumlarina gore neredeyse esit dagilim
gostermistir; %55°1 bekar, %45°1 ise evli olduklarini belirtmislerdir. Cogunlugu lisans
mezunu (%57) olan katilimcilarin, %67’ sinin yoneticilik roli yoktur. %63’ gelir du-
rumlarini 2000 TL ve altinda olarak beyan etmislerdir. Kidemleri 1 ay ile 39 yil ara-
sinda degismekte (ort.=6,75 yil), biiyiik cofunlugunun (%66) calisma siirelerinin 1-7
yil arasinda oldugu goriilmektedir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Orgiitle Ozdeslesme: Calisanlarin  orgiitle 6zdeslesme diizeylerini 6lgmek
i¢in, Ashforth ve Mael’in (1992) 6 ifadeli 6lcegi kullanilmistir®®. Tak ve Aydemir
(2004) tarafindan Tiirkce gecerlemesi yapilan “Orgiitle Ozdeslesme Olcegi’nde, her
bir ifadeye iligkin cevaplar “Tamamen Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum”
arasinda degisen 6’11 cevap secenekleri iizerinden degerlendirilmistir™®. Tak ve Ay-
demir (2004) caligmalarinda, 6l¢egin tek boyutlu oldugunu ve kullanilan ifadelerin
boyut yiiklerinin 0,63-0,84 arasinda degistigini, 6lcegin toplam agiklayicilifinin ise
%63 oldugunu belirtmiglerdir3!.

Psikolojik Giiglenme: Arastirmada katilimcilarin psikolojik giiglenme dii-
zeylerini 6lgebilmek icin Spreitzer (1995)’in “Psychological Empowerment” dlcegi
kullanilmistir. Toplam 12 ifadeden olusan 6lcekte, anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki
boyutlarinin her birini temsilen iiger ifade bulunmaktadir. Olgekte katilimcilardan is-
leriyle ilgili bir takim kogullar1 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ile 6 “Tamamen Katili-
yorum” arasindaki dereceler ilizerinden degerlendirmeleri istenmektedir.

Tiirkge gecerlemesi Aksoy (2008) tarafindan yapilan 6lcegin giivenirlik kat-
sayisimin 0,90 oldugu belirtilmistir’2. Ancak bu arastirmadaki kullanimi oncesinde
yeniden gozden gecirilmis ve bazi ifadeler anlasilirlig giiclendirmek icin yeniden dii-
zenlenmisgtir.

49 Ashforth, B. E. ve Mael, E “Alumni and Their Alma Mater: A partial Test of the Reformu-
lated Model of Organizational Identification”, Journal of Organizational Behavior, Vol:
13,1992, 5.103-123

Polat, M., “Orgiitsel Ozdeslesmenin Onciilleri Ve Ardillar1 Uzerine Bir Saha Caligmast”,
Bursa, Uludag Universitesi, SBE, 2009, 5.166, (Yayinlanmamis Doktora Tezi)

51 Tak, B. ve Aydemir, B. A. “Orgiitsel Ozdeslesme Uzerine Iki Gorgiil Calisma”, 12. Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Uludag Universitesi, Bursa, Tiirkiye, 27- 29 Mayis
2004

Aksoy, B. “The Relationship between Paternalistic Leadership, Empowerment and Turno-
ver Intention: An Empirical Study”, Istanbul, Marmara Universitesi, SBE, 2008, s.20-21,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

50

52
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Yapisal Giiglendirme: Yapisal giiclendirme degiskenini 6lgmek icin Chand-
ler (1986) tarafindan gelistirilen, Laschinger ve arkadaslar1 (2001) tarafindan kisalti-
lan Conditions of Work Effectiveness II (CWEQ- II) 6lcegi kullanilmistir>3. Olcegin
Tiirkge’ye terciimesi Ton tarafindan (2008) yapilmis ve Batuk (2011) tarafindan ufak
degisiklikler ile kullanilmistir’*. Batuk (2011) 6lcegin giivenirlik katsayisin1 0,93 ola-
rak rapor etmistir. Bu calismada da Batuk’un cevirisi kullanilmigtir.

Olcek yapisal giiclendirmenin 6 boyutunu (firsat, bilgi, destek, kaynak, res-
mi gii¢, gayri resmi gii¢) 19 ifade ile 6lgmektedir. ifadeler “1-Hi¢” ile “6-Pek Cok”
arasinda degisen 6’11 cevap secenekleri iizerinden degerlendirilmektedir. Olcekte ka-
tilimcilardan, ¢alistiklart kurum igerisinde kendilerine sunulan imkén ve olanaklari,
kendilerine en uygun olan secenegi isaretleyerek degerlendirmeleri istenmistir.

3.3. Uygulama

Anketler, kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi ile toplanmigtir. Dagitilan an-
ketlerin ilk sayfasinda katilimcilara arastirmanin amaci ve toplanan verilerin yalnizca
bilimsel bir arastirmada veri tabani olarak kullanilacagi bilgisi verilmistir. Katilimci-
lardan kimlik bilgileri istenmemis, ancak anketin son sayfasinda yas, cinsiyet, calisma
siiresi, medeni durum, gelir durumu, meslek ve yapilan is gibi demografik bir takim
bilgiler istenmistir. Dagitilan 300 anketten 265’inin geri doniigii saglanmuis, geri doniis
oran1 %88 olarak tespit edilmistir.

4. Bulgular

Olgeklerin i¢ tutarhiliklar1 Cronbach Alpha giivenirlik analiziyle test edilmis-
tir. Olgeklerin alt boyutlar1 icin faktor analizine bagvurulmustur. Faktor analizlerinde,
Temel Bilesenler (principle components) yontemi ve Varimax dondiirme (rotation)
teknigi kullanilmistir. Orneklemin yeterlilik diizeyi ve faktor analizine uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleriyle degerlendiril-
migtir. Hipotez testi i¢in ise regresyon analizi yapilmustir.

4.1. Orgiitle Ozdeslesme Olceginin Faktor Gecerliligi Testi

Yapilan faktor analizinde, Orgiitle Ozdeslesme Olgegi’nin tiim ifadelerinin tek
boyuta yiiklendigi ve 6lgegin toplamda %56 oraninda agiklayici oldugu goriilmiistiir.
Olgegin bu arastirmadaki i¢ tutarhlik katsayis1 0,70’in iizerinde oldugundan (alpha=
0,84) giivenilir oldugu tespit edilmistir.

33 Chandler, G.E. “The Relationship of Nursing Work Environment to Empowerment and

Powerlessness”, Utah, ABD, University of Utah, 1986, s.91, (Yaymlanmamais doktora tezi);
Laschinger, H. K. S. ve digerleri, 2001, a.g.m. s.265

Ton, G. A. “The effect of individualism-collectivism and trust on workplace empower-
ment”, Istanbul, Marmara Universitesi SBE, 2008, s.64, (Yayinlanmamig Doktora tezi)

55 Batuk, S., a.ge., .33

54
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4.2. Psikolojik Giiclenme Olceginin Faktor Gecerliligi Testi

Yapilan faktor analizinde olgek 3 faktorlii bir yapiyr desteklemistir. Olgegin
orijinalinde “Etki” boyutunda yer alan iki ifade (“Isimde elde ettigim sonuclar, de-
partmanimin basarisina etki etmektedir” ve “Isimde elde ettigim sonuclar kurumumun
basarisina etki etmektedir’), 0,50’ nin altinda agirliklarla ve birden fazla boyuta yiik-
lenmeleri sebebiyle tek tek elenmistir. Yapilan son faktor analizinde “Etki” boyutunda
kalan tek ifade “Ozerklik” boyutuna yiiklenmistir. Diger ifadelerse dlgegin orijina-
linde oldugu gibi ait olduklar1 boyutlara yiiklenmislerdir. Buna gore 6lcek, “Anlam,
Yetkinlik ve Ozerklik” boyutlarindan olusmaktadir. Yapilan giivenirlik analizleri so-
nuclarina gore, dl¢gegin hem biitiin olarak (alpha= 0,88), hem de her bir boyutu i¢in i¢
tutarlilig1 saglanmigtir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Psikolojik Giiglenme Olgegi icin Faktor Analizi Sonuglari

o Boyut : ifade
Boyut Ismi Gitcii Ifadeler Yiikii Alpha
Isimi bagimsiz olarak ve 6zgiirce yapabilme imkanina 0.892
v sahibim. ’
R
g Isimle ilgili kararlar1 kendim veririm. 0,849
= 27,66 —— - : —— 0.85
= Isimi nasil yapacagimi belirleme hususunda 6zerklige 0745
S (6zgiirliik) sahibim. ’
Departmanimdaki olaylar iizerinde kontrol sahibiyim. 0,692
= I5 faaliyetlerim bana kisisel olarak anlamli geliyor. 0,866
; 24,13 Yaptigim isi degerli buluyorum. 0,842 0,87
< Yaptigim is benim i¢in dnemlidir. 0,779
Isimi yerine getirmek icin gerekli kabiliyete sahip
] < . 0,876
= oldugumdan eminim.
Z -
iv) 24,05 Isim icin gerekli becerilerde ustalagtim. 0,819 0,86
=
E Sahip oldugum yeteneklerle isimi basariyla 0.781
yapabilecegime giiveniyorum. ’
Toplam varyans: 75,84; Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,87
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 1776,24 sd: 66  p< 0,001

4.3. Yapisal Giiclendirme Olceginin Faktor Gecerliligi Testi

Yapisal Giiglendirme Olcegi icin yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek 4 bo-
yuta ayrilmigtir. Yapilan bir dizi faktor analizinde, “Destek” boyutunda yer alan iki
ifade (“lyi yaptigim isler hakkinda net geri bildirim” ve “Daha iyi yapmam gereken
seyler hakkinda net bir yorum”) ayni anda birden fazla boyutta yiiklendikleri igin
elenmiglerdir. “Destek” boyutunda kalan diger ifade (“Problem c¢ozerken faydali tav-
siye veya ipuclar1”), “Gayri Resmi Gii¢” boyutundaki iki ifade (“Boliim hedeflerini
tutturmak icin yoneticilerle ortaklaga ¢aligmak™ ve “Bir problemin ¢6ziimii igin is
arkadaglarimin bana bagvurmasi”) ve “Kaynak” boyutundaki bir ifade (“Thtiyag duy-
dugumda bana yardim temin edilmesi”), “Resmi Gii¢” boyutunda birlegsmislerdir. Bu
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boyutta birlesen ifadelerin yapisal giiclendirmenin “Resmi Gii¢” boyutuyla iligkili
olabilecegi diisiiniildiigiinden, boyutun ismi degistirilmemis ve “Resmi Gii¢” olarak
birakilmistir. Diger yandan, Kaynak ve Gayri Resmi Gii¢ boyutlarinda kalan ikiser
ifade yine ait olduklar1 boyutlarda yiiklenmislerdir. Firsat ve Bilgi boyutlar ise birle-
serek yeni bir boyut olusturmus, bu yeni boyuta da “Bilgi ve Firsat” ismi verilmistir.
Dolayisiyla, Yapisal Giiglendirme Olgegi “Kaynak™, “Bilgi ve Firsat”, “Resmi Gii¢”
ve “Gayri Resmi Gii¢” olmak iizere 4 boyutta aciklanmistir. Yapilan giivenirlik test-
leri sonucunda dlgegin i¢ tutarliliginin biitiinsel olarak (alpha=0,91) saglandigi, tiim
boyutlarinin da giivenilir oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Yapisal Giiclendirme Olcegi icin Faktor Analizi Sonuclar

Boyut Ismi ](3;(3’:1: Ifadeler IYfl“lll(::; Alpha
Isyerinde yenilikgilige 6diil verilmesi 0,812
Meslegimi icra ederken bana esneklik taninmasi 0,770
Boliim hedeflerini tutturmak igin yoneticilerle 0.670
%, ortaklasa ¢aligmak ’
; 21,88 Thtiyag duydugumda bana yardim temin edilmesi 0,660 0,87
14 Calismalarimin kurumdaki diger ¢alisanlar tarafindan
= ; . . 0,622
fark edilmesi
Sirketteki bagka boliimlerin yoneticilerinden yardim
0,574
almak
Problem ¢ozerken faydali tavsiye veya ipuglari 0,505
Tiim beceri ve bilgilerimi kullanabilecegim gérevler 0,750
; Isimde yeni beceri ve bilgiler edinebilme sansi 0,720
%)
E Ust yonetimin benimsedigi degerler hakkinda bilgi 0,716
= 20,13 0,84
E Kurumun mevcut durumu hakkinda bilgi 0,689
<)
’J r . . . . .. ™~
g Ust yonetimin sirket i¢in koydugu hedefler hakkinda 0,659
bilgi
Yeteneklerimi zorlayan getin gorevler 0,581
i‘g Tsimin gereklerini yerine getirmem igin yeterli zaman 0,865
Z 12,65 0,87
:2 Giinliik kagit iglerini tamamlamam i¢in yeterli zaman 0,864
. Bir problemin ¢oziimii i¢in is arkadaglarimin bana
& E &3 bagvurmasi 0,872 0,76
27 1086 — N ————————
O Bir problemin ¢6ziimii igin yoneticilerimin bana 0,766

bagvurmasi

Toplam varyans: 65,52;

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: 0,89

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 2669,89 sd: 171  p< 0,001
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4.4. Degiskenlerin Birbirleriyle Iliskileri

Arastirmadaki degiskenlerin kendi aralarindaki iligkilere bakildiginda; Psi-
kolojik Giiglenme (PG) ile Orgiitle Ozdeslesme (OO) arasindaki iliskinin (r=0,50)
en giiclii anlaml iligki oldugu goriilmektedir. PG’nin, Yapisal Giig¢lendirme (YG)
(r=0,48) ve YG’nin tiim alt boyutlari ile; ayrica OO’niin de YG (r=0,33) ve YG nin
tiim alt boyutlar1 ile anlamli iliskilere sahip oldugu goriilmektedir.

Degiskenlerin demografik 6zelliklerle arasindaki iligkiler incelendiginde; yas
ile PG (r=0,31), PG’nin tiim alt boyutlar1 ve YG’nin Gayri Resmi Gii¢ boyutu (r=0,14)
ile arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Caligsma siiresinin de PG (r=0,26),
PG’nin Anlam (r=0,21) ve Ozerklik (r=0,22) boyutlari ile iliskilerinin anlamli oldugu
fark edilmektedir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Degiskenler Aras iliskiler

Degiskenler
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
8" 31" a1 02 .01 -02 14" 04 22" 217 297
1 26" w07 -01 02 -06 .11 .00 217 19 227
1 507 48 387 397 54T 307 787 77" 857
1337 327 28" 26 18" 54 347 357

ke sk sk ke sk ok ok

857 927 62" 58" 387 26" 48
657 43 347 377 27" 317

ok ok sk ey

1 49 .48 27 .16 44

o RN N N AW -
[

ExY * sk

1 23 14 31

557 46
45"

—

- o
—

—_

12 1

*#* p<0,01, * p<0,05 Yas ve Calisma Siiresi disindaki demografik degiskenler kategorik

Ol¢iim oldugundan bu analize dahil edilmemigtir. Degiskenlerin aciklamalar1 soyledir:

1: Yas- 2:Calisma Siiresi- 3: PG- 4: Orgiitle Ozdeslesme- 5: YG- 6: YG Fursat- 7:YG Resmi
Giig- 8: YG Gayri Resmi Gii¢- 9: YG Kaynak- 10: PG Anlam- 11: PG Yetkinlik- 12: PG
Ozerklik

4.5. Hipotez Testi

Arastirma hipotezi “Psikolojik giiclenme, yapisal giiclendirme ile orgiitle
ozdeslesme arasindaki iliskide ara degisken roliine sahiptir” seklinde kurulmustu.
PG’nin ara degisken roliinii test edebilmek i¢in Baron ve Kenny (1986) tarafindan
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oOnerilen ii¢ asamali regresyon analizi yapilmistir. Baron ve Kenny’ye gore: 1) ba-
gimsiz degiskenin ara degisken lizerinde anlamli bir katkisinin olmasi; 2) bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir katkisinin olmast; 3) ara degiskenin
katkis1 kontrol edildiginde, 2. analizde elde edilmis olan bagimsiz degiskenin katki-
simin anlamliligimi kaybetmesi (ara degisken islevinin tam desteklenmesi) veya za-
yiflamasi (ara degisken islevinin kismen desteklenmesi), ara degisken roliiniin var
oldugunu gostermektedir.

Buna gore yapilan 1. analizde; YG’nin PG iizerinde anlamli katkisinin oldu-
gu goriilmiistiir (8 =0,475, p<0,001). 2. Analizde YG’nin OO iizerindeki katkismnin
da anlamli oldugu tespit edilmistir; S =0,325, p<0,001 (Bkz. Tablo 4). Yapilan son
regresyon analizinde ise PG’nin OO0 iizerinde anlamh katkisinin oldugu (5 =0,420,
p<0,001); PG’nin katkis1 kontrol edildiginde ise, YG’nin OO0 iizerindeki katkisinin
anlamliliginda diisiis gergeklestigi tespit edilmistir; 5 =0,134, p<0,05 (Bkz. Tablo 5).
Bu sonuglara gore arastirma hipotezinin kismen destek gordiigii; PG’nin YG ve OO
arasindaki iliskide kismi ara degisken rolii oynadig: tespit edilmistir.

Bu 3 asamali analiz degiskenlerin her bir alt boyutu dahil edilerek yeniden
gerceklestirilmistir. Buna gore, ilk agamada bagimsiz degisken olan YG’nin her bir
alt boyutunun (Bilgi ve Firsat, Kaynak, Resmi Gii¢ ve Gayri Resmi Giig), ara degis-
ken PG’nin her bir alt boyutuna olan katkisina bakilmis ve her birinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ikinci asamada YG’nin alt boyutlarinin bagimli degisken olan OO iize-
rindeki katkilarina bakilmis, yine her birinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo
6). Son agamada da PG’nin alt boyutlar1 kontrol edildiginde YG’nin alt boyutlarinin
00 iizerindeki katkisina ve anlamliliklarindaki olas1 degisimlere bakilmistir. Sonucta,
YG-Kaynak’in OO0 iizerindeki etkisi 3 =0,182, p<0,01 iken; PG-Anlam kontrol edil-
diginde, YG- Kaynak’in OO iizerindeki etkisi 8 = 0,065, p=0,23 olarak bulunmustur.
Ayrica, YG-Gayri Resmi Gii¢’iin OO0 iizerindeki etkisi 3 =0,261, p<0,001 iken; PG-
Anlam kontrol edildiginde, YG-Gayri Resmi Gii¢’iin OO iizerindeki etkisi 3 =0,058,
p=0,31 olarak bulunmustur. Kisaca, PG-Anlam’in, hem YG-Kaynak ile OO0 arasin-
daki iliskide, hem de YG-Gayri Resmi Gii¢ ile OO arasindaki iliskide ara degisken
islevi tam destek gormiistiir. PG-Ozerklik kontrol edildiginde ise, YG-Gayri Resmi
Gii¢’tin OO0 iizerindeki etkisi f =0,12, p=0,07 olarak bulunmustur. Yine, PG-Ozerk-
lik kontrol edildiginde, YG-Kaynak’in OO iizerindeki etkisi A= 0,089 p=0,15 olarak
bulunmustur. Yani, PG-Ozerkligin de, hem YG- Kaynak ile OO arasindaki iliskide,
hem de YG-Gayri Resmi Giig ile OO arasindaki iligkide ara degisken islevi tam des-
tek gormiistiir. PG’nin alt boyutlar1 kontrol edildiginde, YG’nin alt boyutlari ile OO
arasindaki diger tiim iligkilerdeki ara degisken islevlerinin de kismen desteklendigi
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 7).
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Tablo 4: Bagimsiz Degiskenin (Yapisal Giiclendirme), Ara Degisken
(Psikolojik Giiclenme) ve Bagimh Degiskene (Orgiitle Ozdeslesme) Katkisi

Psikolojik Giiglenme ~ Orgiitle
PG) Ozdeslesme (0O0)
1. Analiz (3) 2. Analiz ()
Yapisal Giiglendirme (YG) 0,475%%* 0,325%%*
R? 0,226 0,106
Diizeltilmis R? 0,223 0,102
F 74,361 %% 30,23 [ sk

##%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

"Tablo 5: Psikolojik Giiclenmenin Yapisal Gii¢lendirme ve
Orgiitle Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Ara Degisken Rolit

Bagimh Degisken: Orgiitle

Ozdeslesme (00)
3. Analiz ()
Yapisal Giiglendirme (YG) 0,134*
Psikolojik Giiglenme (PG) 0,420%**
R? 0,248
Diizeltilmis R? 0,242
F 41,463%%*

##%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

Tablo 6: Yapisal Giiclendirme Alt boyutlarimin (Bagimsiz Degisken),
Psikolojik Giiclenme Alt boyutlarina (Ara Degisken) ve Orgiitle Ozdeslesmeye
(Bagimh Degisken) Katkilar:

Psikolojik Giiclenme Alt Orgiitle (:')Z“de§le§me
boyutlar1 (00)

1. Analiz () 2. Analiz (B)
YG Alt boyutlari Anlam Ozerklik Yetkinlik
Bilgi ve Firsat 0,367%** 0,310%**  0,265%** 0,315%%%*
Kaynak 0,233 #5%%* 0,312%*%*  (,144%* 0,182%%*
Resmi Giig 0,273%** 0,442%**  0,164%* 0,282%%%*
Gayri Resmi Giig 0,395%** 0,496%**  (,394%*%* 0,261%**

#44p<0,001, *#p<0,01, *p<0,05
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Tablo 7: PG Alt Boyutlarimin, YG Alt Boyutlar1 (Bagimsiz degisken) ile

Orgiitle Ozdeslesme (Bagimh Degisken) iliskisindeki Ara Degisken Rolleri

3. Analiz
Orgiitle
Ozdeslesme g2
()
YG Bilgi ve Firsat 0,136*
0,304
PG Anlam 0,487%%*
YG Kaynak 0,065
0,273
PG Anlam 0,504 ***
YG Resmi Giig 0,146**
0,313
PG Anlam 0,502%**
YG Gayri Resmi
Gug: 0,058 0,291
PG Anlam 0,514%%*

YG Bilgi ve Firsat 0,236%**

PG Ozerklik 0,273%**
YG Kaynak 0,089
PG Ozerklik 0,302%**
YG Resmi Giig 0,163*
PG Ozerklik 0,279
YG Gayri Resmi

Giig 0,12

PG Ozerklik 0,286%**
YG Bilgi ve Firsat 0,246%%*
PG Yetkinlik 0,273%**
YG Kaynak 0,141*
PG Yetkinlik 0,288***
YG Resmi Giig 0,233 **%*
PG Yetkinlik 0,307***
YG Gayri Resmi

Giig 0,152%*
PG Yetkinlik 0,279%**

#4%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

0,170

0,116

0,145

0,131

0,171

0,115

0,172

0,134

Diizeltilmis
R2
0,299

0,268

0,308
0,286

0,164
0,109

0,138

0,124

0,164
0,108

0,165

0,128

F

56,403%**

48,490%***

58,571***

53,210%**

26,220%**

16,73 1*%*

21,604***

19,296%***

26,487+**

16,640%**

26,576%**

20,009%**
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5. Tartisma ve Oneriler

Son yillarda kurumlarin verimliligini etkileyen degiskenler arasinda siklikla
bahsi gecen orgiitle 6zdeslesme, ¢alisanin kurumsal diizeyde kimlik olugturmasi ve
kendini kurumuyla bir algilamas: iizerine kurulmustur. Orgiitle 6zdeslesme, her ne
kadar orgiit bazli bir degisken gibi goriinse de, aslinda kisinin alg1 boyutundaki siireg-
lerinden etkilendiginden birey temellidir. Ancak, orgiitle 6zdeslesmeye etki eden de-
giskenler hem orgiit, hem de birey temelli olacaktir. Zira bu ¢alismada da, kurumdaki
gliclendirme siireglerinin psikolojik temelde birey tarafindan ne derece algilandigi ve
bunun 6zdeslesme diizeyine etkisi gosterilmektedir.

Calisan gii¢lendirme kavraminin kurumsal aidiyet ve kimlik gibi degiskenlere
etkilerini inceleyen calismalar, genellikle birey iizerinden temellendirildiklerinden,
onciil degisken olarak psikolojik giiclenmeyi temel almiglardir. Psikolojik giiclenme
caliganin gerek calisma ortamindan gerekse kurum ici iligkilerinden kaynakli destek
ve imkanlar1 nasil algiladigiyla iligkilidir. Ancak bahsi gecen destek ve firsatlarin var
olup olmama durumu kurumun yapist ile iligkili oldugundan, psikolojik giiclenme,
yapisal giiclendirmenin neticesinde ortaya ¢ikan bir durum olarak goriilmektedir. Do-
layisiyla bu calismada, yapisal gii¢clendirmenin kurumsal kimlige olan etkisinin, ¢a-
lisanin giiclendirmeyi ne derecede algiladiginin, yani psikolojik giiclenme diizeyinin
tizerinden gerceklesebilecegini gostermek hedeflenmistir.

Sunulan modelin test edilmesinden once, degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri incelenmistir. Yapilan pek ¢ok arastirmada®® gosterildigi gibi, bu caligma
da psikolojik giiclenmenin hem yapisal giiclendirme (r=0,48) hem de orgiitle 6zdes-
lesme (r=0,50) ile anlaml: iligkilerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, modelde 6ne
siiriilen orgiitle 6zdeslesme ile yapisal giiclendirme arasindaki iligkiyi destekleyen bir
caligmaya rastlanmamis olsa da, bu iki degisken arasinda da anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r=0,33). Dolayisiyla, sunulan modelin test edilmesine gegmeden Once, ko-
relasyon analizi sonuglarinin degiskenler arasinda 6ngoriilen dogrusal iligkileri des-
tekledigi goriilmiigtiir.

Aragtirma kapsaminda one siiriilen modelde kismi aracilik etkisi tespit edil-
mistir. Psikolojik giiclenmenin etkisi kontrol edildiginde, yapisal giiclendirme ile
orgiitle 6zdeglesme arasindaki iligkinin anlamliliginda diisiis ger¢eklesmistir. Model
testindeki ilk adimda, yapisal giiclendirmenin psikolojik giiclenmeye katkisinin an-
laml1 oldugu (B8=0,475) gosterilmistir. ikinci adimda ise, orgiit temelli bir degigken
olan yapisal giiclendirmenin, birey temelli bir degisken olan orgiitle 6zdeslesmeye
anlaml bir katkisinin oldugu gériilmiistiir (=0,325). Son adimda ise yapisal gii¢len-
dirmenin orgiitle 6zdeslesmeye katkisinin, psikolojik giiclenme modele dahil edildi-
ginde zayifladig1 goriilmiistiir (5=0,134).

Bir bagka deyisle, kurum bazinda destek, kaynak, imkan ve bilgiyle beslenen
caligsanin, isine deger ve anlam yiikleyerek kendini daha yetkin ve bagimsiz hisset-
mesi, boylece kendini orgiitiiyle 6zdeslestirebilmesini saglamaktadir. Ancak modelde
one siiriilen aracilik etkisinin kismi oldugunun bulunmasi, yapisal giiclendirme ile 6z-

56 Batuk, S., a.g.e, s. 39; Liden, R. C. ve digerleri, a.g.m., s.413; O’Brien, JL., a.g.e., 5.44-45
278



deslesme iligkisi arasinda rol alan bagka degiskenlerin de var olabilecegini gostermek-
tedir. Elde edilen bu sonucun, giiclendirmenin orgiitle 6zdeslesmeye hangi mekaniz-
malar yoluyla katkida bulundugunu gérmek adina yapilacak olan gelecek ¢aligsmalara
da 151k tutacag diistiniilmektedir.

Temel modelde kismi aracilik etkisinin goriildiigii goz oniine alindiginda, de-
Siskenlerin alt boyutlarin birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesinin, bu meka-
nizmalara dair bir bakis acis1 kazandirabilecegi diigiiniilmektedir (Bkz. Sekil 2). Buna
gore; yapisal giiclendirmenin Kaynak boyutu ile orgiitle 6zdeslesme arasindaki iligki,
psikolojik giiclenmenin Anlam ve Ozerklik boyutlar1 iizerinden tam destek gormiistiir.
Yani, is amaglarina ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugu zaman ve materyale ulasabilen cali-
san, isini daha anlamli ve 6nemli goriiyor ve isinin gereklerini yerine getirirken daha
bagimsiz oldugunu hissediyor; bu da caliganin kendini orgiitiiyle 6zdeslestirebilmesi-
ni saghyor. Tam destek goren diger iki iliski ise; yapisal gii¢clendirmenin Gayri Res-
mi Gii¢ boyutunun psikolojik giiclenmenin Anlam ve Ozerklik boyutlari iizerinden
orgiitle 6zdeslesmeye olan etkisidir. Buna gore, calisanin calisma arkadaslar1 ya da
tistleriyle kurdugu gayri resmi iligkilerin giicii, isini daha degerli ve anlaml1 bulmasini
ve yine isinde kendini daha bagimsiz hissetmesini saglayarak, orgiitiiyle kendisini
0zdeslestirmesini, orgiitiin basarisint kendi basarisi, basarisizligini kendi hatas1 gibi
gormesini sagliyor. Sosyal iligkilere rekabet, bagar1 ve hirstan daha fazla deger veren,
Tiirkiye gibi feminen kurum kiiltiirlerinde’’, is ortaminda kurabildigi gayri resmi ilis-
kilerin kisiye isinin daha degerli oldugunu hissettirmesi olduk¢a beklenen bir durum
olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 2: Alt boyutlar arasindaki ara degisken iliskileri

—* Tam destek goren ara

YG-Bilgi | ~~__ degisken iliskisi
ve Firsat N T~ ﬁ( 1smi destek goren

\\\\\ ara degisken iliskisi

Orgiitle

/v Ozdeslesme

PG-

YG-Gayri Ozerklik
Resmi G NI
i e :><f<( A
X G-
YG-Resmi |/~ & | Yetkinlik
Gig  [tTTTTTC e

Buna kargilik Resmi Gii¢ boyutunun 6zdeslesme iizerine etkisinin psikolojik
giiclenmenin her alt boyutu iizerinden kismi destek gormesi, ancak en biiyiik katkiy1

57 Hofstede, G. Cultures and organizations: Sotfware of the Mind. Maidenhead: McG-
raw-Hill, 1996, s.135-184
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psikolojik giiclenmenin Ozerklik boyutu iizerinden yapmasi, Resmi Gii¢ boyutunun
tanumu itibariyle beklenen bir sonucu dogurmustur. Zira Resmi Gii¢, kurum i¢in dnem
tastyan merkezi gorevleri yerine getiren ¢alisanin, kurum ve diger caliganlar tarafin-
dan daha saygin bir konumda goriilmesi ve konumundan hareketle kisinin inisiyatif
kullanabilme derecesinin yiiksek olusu olarak tanimlanmustir$. Dolayisiyla, Resmi
Gii¢ boyutunda gii¢lendirilen ¢aliganin kendini daha 6zerk ve bagimsiz hissetmesi
kaginilmaz olacaktir.

Yapisal giiclendirmenin Bilgi ve Firsat boyutunun 6zdeslesme iizerindeki kat-
kist da, psikolojik giiclenmenin tiim alt boyutlar lizerinden kismi destek gormiigtiir.
Ancak ilgi cekici olan bulgu, en biiyiik katkinin psikolojik giiclenmenin Anlam bo-
yutu ilizerinden gerceklesmis olmasidir. Yani, kurum bazinda bilgi sahibi olan ve yeni
beceriler edinebilme sans1 verilen ¢alisanlar, iglerini daha degerli ve anlamli gérmiis-
ler ve buna bagli olarak orgiitleriyle kendilerini 6zdeglestirmislerdir. Halbuki ise dair
becerilerinin gelisimi icin destek goren bu caliganlarin, oncelikli olarak kendilerini
daha yetkin hissetmeleri; dolayisiyla Bilgi ve Firsat boyutunun 6zdeslesme iizerine en
biiyiik katkisinin Yetkinlik boyutu iizerinden gerceklesmesi beklenirdi.

Sonug olarak, bu aragtirmada sunulan modelde kismi bir aracilik etkisi oldu-
gu tespit edilse de, degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan tam
destek gormiis aracilik iligkileri kayda degerdir. Kaynak ve gayri resmi gii¢c boyutla-
rinda giiclendirilen ¢alisanlarin, kendilerini anlam ve 6zerklik boyutlarinda giiclenmis
hissettikleri; buradan hareketle de orgiitle 6zdeslesmenin gergeklestigi bulgusunun
ileriki calismalara yon verecegi diistintilmektedir. Ayrica, bu aragtirmadan elde edi-
len bulgularin, kurumlarin verimlilik artirmak iizerine yaptiklari ¢aligsmalar icin, ¢ali-
sanlarini hangi boyutlarda desteklemeleri gerektigine dair 6nemli ipuglari igerdigi de
diisiintilmektedir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik ve gegerlikleri saptanmis ve daha
once pek ¢ok calismada kullanildiklar: goriilmiistiir. Ancak bu ¢aligmada kullanilan
her bir dl¢ek icin yapilan faktor analizlerinde bazi dikkat cekici ve tartismaya deger
sonuglar elde edilmistir. Bunlardan biri Yapisal Giiclendirme Olgeginin, orijinalinin
aksine 6 yerine, 4 boyuta (Bilgi ve Firsat, Kaynak, Resmi Gii¢, Gayri Resmi Giig)
ayrilmis olmasidir. Bu sonucun temel sebeplerinden biri, Bilgi ve Firsat boyutlarinin
birleserek tek bir boyut olusturmus olmasidir. Tiirkiye gibi paternalist kiiltiirlerde,
caligsanla kuruma ve kurumsal kararlara dair bilgi paylagiminda olunmasi, genellik-
le iist yonetim tarafindan tercih edilen bir iletisim sekli olmadigindan, katilimeilarin
kurumlarinda kendilerine sunulan her tiirlii bilgiyi de bir “firsat” olarak degerlendir-
mis olabilecegi diisiiniilmektedir. Otorite sahibi kisilerin, ¢alisanlarini kendi ¢ocukla-
riymig gibi korumasi ve onlara rehberlik etmesinin kabul gordiigii paternalist kurum
kiiltiirlerinde, calisanlarin yoneticiye tam anlamiyla sadakat gostermesi, aralarindaki
giic mesafesine bagl olarak verilen her tiirlii karara sorgulamadan itaat etmesi
beklenmektedir’®. Dolayistyla, galiganlara kurum iginde alinan kararlarin ve ig akigina

58 Patrick, A. ve Laschinger, HK., a.gm., s.15

3 Aycan, Z. ve digerleri, “Impact of Culture on Human Resource Management Practices: A

10-Country Comparison”, Applied Psychology, Vol: 49 (1), 2000, s. 197-198
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dair uygulamalar hakkinda bilgi aktariminin sadece yonetimin belirledigi bir takim s1-
nirlar dahilinde gerceklestirilmesi ve calisan tarafindan bilginin ancak bir firsat olarak
degerlendirilmesi olagan bir durumdur.

Son olarak, dl¢gekteki Gayri Resmi Gii¢ boyutunda yer alan iki ifadenin (“Bo-
liim hedeflerini tutturmak icin yoneticilerle ortaklaga calismak™ ve “Sirketteki bagka
boliimlerin yoneticilerinden yardim almak™) yapilan faktor analizinde Resmi Gii¢ bo-
yutuna yiiklenmis olmasi, yine kurum kiiltiiriiniin bir etkisi olarak yorumlanmisgtir.
Calisan ve yonetici arasindaki giic mesafesinin yiiksek oldugu iilkemiz kurum kiiltiir-
lerinde, caliganin “yonetici” ile kurdugu her tiirlii iliskinin, gayri resmi olsa dahi resmi
olarak algilandig1 diisiiniilmektedir. Bir baska durum ise, dlgegin Destek boyutundaki
iki ifadenin (“Iyi yaptigim isler hakkinda net geri bildirim” ve “Daha iyi yapmam
gereken seyler hakkinda net bir yorum™) ayni anda birden fazla boyuta yiiklenmesi
sonucu elenmeleridir. S6zii edilen net geribildirim ve yorumlar, yine kiiltiirel agidan
bakildiginda, calisanlar i¢in alisilagelmis bir durum olmadigindan, ifadelerin karigik-
ik yaratmig olabilecegi diisiilmektedir. Zira, Tiirkiye gibi yiiksek baglamli kurum kiil-
tiirlerinde, yoneticilerin ¢alisanlarina performanslariyla ilgili verdigi geribildirimler
dogrudan ve net degil, genellikle dolayl ve ima iceriklidir®. Bu sekilde yoneticinin
calisaniyla “yiizgdz olma” ihtimali ortadan kalkar, verilmesi gereken geribildirimler
alt mesajlar yoluyla caligana iletilir. Keza, bu durum calisan tarafindan da tercih edi-
len bir iletigim seklidir.

Bir diger dikkat cekici bulgu ise, Psikolojik Giiclenme Olcegi’nin faktor ge-
cerliligi testi sonucunda, Etki boyutundaki iki ifadenin elenmesi ile ii¢ boyutlu bir
yapinin ortaya ¢ikmasidir. Elenen ifadelerde (“Isimde elde ettigim sonuclar, depart-
manimin basarisina etki etmektedir” ve “Isimde elde etti§im sonuclar kurumumun
basarisina etki etmektedir”) calisanlarin bireysel performanslarinin ¢alistiklart depart-
man ve kuruma dogrudan etkisi sorgulanmistir. Bu noktada bu iki ifadenin, kurum
ve departman basarisi gibi sonuglarin bireyden ziyade grup bazindaki performansla
degerlendirildigi kolektif kurum kiiltiiriine bagli olarak, ¢calisanlarin aligik olmadiklart
bir durumu yansitmasi sebebiyle elenmig olabilecegi diistiniilmektedir.

6. Kisitlar

Bu ¢alismada kolay ulagilabilir tesadiifi olmayan drneklem yonetiminin kulla-
nilmis olmasi, verilerin ¢ok ¢esitli ve heterojen dagilmis meslek gruplarindan toplan-
masina sebep olmugtur. Maddi imkanlar ve zaman yetersizligine bagl olarak, verinin
tamaminin tek bir ilden toplanmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligi a¢isindan
kisit dogurmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden ve illerinden toplanacak
verilerle, daha saglikli genellemelere ulagmak ve alt kiiltiirlere dair karsilagtirmalar da
yapmak miimkiin olabilir.

%0 De Leque, M. E S ve Sommer S. M., “The Impact of Culture on Feedback-Seeking Beha-
vior: An Integrated Model and Propositions”, Academy of Management Review, Vol: 25
(4), 2000, s. 834-835
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