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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Rusya’ da 1998 yilinda yasanmis olan bankacilik krizinin
nedenlerini belirleyerek ileride meydana gelmesi muhtemel bir bankacilik krizini on-
ceden tahmin edebilmektir. S0z konusu amaca probit modeli kullanilarak ulagiimaya
calisilmistir: Elde edilen modelin sonuglarina gore cari agigin gayri safi yurt i¢ci hasila
rakamina oraninin yiiksek olmasi ve bankalarin kar rakaminin oz sermayeye oraninda
diigiis meydana gelmesi durumlarinin Rusya’ daki bankacilik krizi icin 6ncii gosterge-
ler oldugu sonucuna ulagilnugtir.
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Abstract

This study aims to expect possible banking crisis that may occur in the future
by defining leading indicators of banking crisis experienced in 1998 in Russia. In
order to achieve this purpose, a model was created by using probit method. According
to the results of this model, it was determined that the ratio of current account deficit
to GDP and low profitability of the banks are important variables for Russian banking
Crisis.
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1. Giris

Bankalar iilkede fon fazlasi olan kisilerden topladig: fonlar1 iilkedeki yatirim-
cilara aktaran finansal kuruluglardir. Dolayisiyla, bankalarin temelde iki 6nemli fay-
dasindan s6z etmek miimkiindiir. Ilk olarak, bankalar sayesinde fon fazlasi olanlar bu
fonlar1 degerlendirip faiz kazanci elde etmis olacaktir. Belirtilen hususa ek olarak,
toplanan fonlar iilkedeki reel sektore aktarilarak yatirimlara doniisecektir. Ilgili hu-
suslar, bankalarim iilkenin ekonomik kalkinmasi i¢in kilit bir rol oynadigin1 goster-
mektedir.

Yukarida bahsettigimiz konular dikkate alindiginda, iilke ekonomisi i¢in ol-
dukca 6nemli olan bankacilik sektoriinde yasanacak bir krizin maliyetinin de ¢ok yiik-
sek olmast kacinilmazdir. Bundan dolay1, bankalarin etkin bir sekilde denetlenmesi
ve risklerinin yonetilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, iilkedeki bankacilik sistemi
saglikli bir sekilde islemeyecek ve bankacilik krizleri meydana gelecektir.

Genel tanim olarak bankacilik krizleri, bir iilkedeki bankalarin iflas ederek
sorumluluklarini yerine getirememe durumu olarak adlandirilmaktadir. Bankalarin
sermayelerinin ¢ok diisiik olmasi, maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi veya kanuni takip
kredilerinin oraninin yiiksek rakamlara ulagmasi gibi nedenlerin bir tilkeyi bankacilik
krizine siiriikledigi kabul edilmektedir.!

Ote yandan, bankacilik krizlerinin bircok olumsuz etkisinden de bahsetmek
miimkiindiir. Bankacilik krizlerinin en 6nemli etkisi iilke ekonomisini durma noktasi-
na getirmesidir. Bunun en temel nedeni, bankacilik sistemi etkin olmayan bir iilkenin
yatirimlarinda ciddi azalma yasanmaktadir. Dolayisiyla, bankacilik krizlerinin reel
sektore yayilma riski de bulunmaktadir. Ayrica, 6zellikle kiiresellesme sonucunda
bankalar bircok iilkede ayn1 anda faaliyet gostermeye baslamislardir. Bu durum, bir
lilkede yasanacak bankacilik krizlerinin diger iilkelerde de etkili olmasi riskini bera-
berinde getirmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, bankacilik krizlerinin neden-
lerini belirleyebilmek, bu krizlerin ileride yasanmamasi igin gerekli tedbirleri alabil-
mek adina oldukca 6nemlidir. Nedenleri dogru bir sekilde analiz edilebilmig olan ban-
kacilik krizlerinin tekrar olugmasi riskini gerekli politikalarin uygulanmasi sonucunda
minimum seviyeye indirebilmek miimkiindiir. Bundan dolayi, bankacilik krizlerinin
nedenlerini belirleyebilmek amaciyla yapilan ¢aligmalar 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu calismanin amaci, Rusya’da 1998 yilinda meyda-
na gelmis olan bankacilik krizinin nedenlerini belirleyebilmektir. Boylece, ileride
meydana gelmesi muhtemel olan yeni bir kriz 6ncesi gerekli politikalar1 uygulayarak
onlem alabilmek miimkiin olacaktir. S6z konusu amaca probit yontemi kullanarak
ulasilmaya calisilmistir.

1 Gerard CAPRIO ve Daniela KLINGEBIEL, Bank Insolvencies, Worldbank Policy Rese-
arch Working Paper, 1996, s.2-8.
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2. Literatiir Taramasi

Literatiirde bankacilik krizlerinin nedenlerini arastiran bircok calisma bulun-
maktadir. Radelet ve Sachs (1998) gerceklestirdikleri ¢alismada 22 iilkede meydana
gelmig olan bankacilik krizlerinin nedenlerini incelemiglerdir. S6z konusu ¢aligma-
da 1994-1997 yillar1 arasindaki veriler kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, kisa
donemli borclarin doviz rezervlerine oranindaki artigin krizlerin en 6nemli nedeni
oldugu belirlenmistir.

Esquivel ve Larrain (1998) 30 farkli iilkede meydana gelmis olan krizlerin
nedenlerini incelemislerdir. 1975 — 1996 yillar1 arasindaki verilerin kullanildig1 soz
konusu calismada 60 farkli kriz basariyla 6ngoriilebilmistir. Sonug olarak, cari agik,
reel doviz kurlarindaki dalgalanmalar ve kisi bagina diisen milli gelirdeki azalmanin
krizlerin 6nemli nedenleri oldugu sonucuna ulagilmistir.3

Demirgiic Kunt ve Detragiache (1998) yaptiklar ¢alismada bankacilik kriz-
lerinin nedenlerini belirlemeyi amaclamiglardir. S6z konusu amaca ulagabilmek i¢in
1980 — 1994 yillan arasindaki veriler kullanilmistir. Netice itibariyla, diisiik biiyiime
oran1 ve yiiksek enflasyonun bankacilik krizlerine neden olan degiskenler oldugu so-
nucuna varilmstir.*

Barrel ve arkadaglari (2009) OECD iilkelerinde meydana gelen bankacilik
krizlerini analiz etmislerdir. 1980 ve 2006 yillar1 arasindaki verilerin kullanildi81 s6z
konusu ¢aligmada logit model ile ilgili krizlerin nedenleri belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Sonug olarak, diisiik biiyiime orani, yiliksek enflasyon ve faiz oranlarindaki degisimin
krizlerin en 6nemli nedenleri oldugu belirlenmistir.

Kaminsky (1998) 20 farkl: iilkede meydana gelen 102 finansal krizin nedenle-
rini incelemistir. S6z konusu amaca logit model kullanilarak ulasilmaya calisilmistir.
10 farkli degiskenin kullanildig1 bahsi gecen calismanin sonucunda rezervler ve yurt
dis1 borglar, krizlerin en 6nemli nedenleri arasinda yer almigtir.®

Edison’un (2000) gerceklestirdigi calismada 1970-1995 yillar1 arasinda mey-
dana gelen krizlerin nedenleri belirlenmeye calisilmistir. Tlgili calismada 20 iilke ince-
leme kapsamina alinmis olup netice itibariyla, doviz kuru, M2/rezerv degeri ve hisse
senedi fiyatlarmin krizlerin olusmasina sebebiyet verdigi sonucuna ulasilmistir.”

2 Steven RADELET ve Jeffery SACHS, The Onset of The East Asian Financial Crisis,
NBER Working Papers, 1998, s.35.

3 Gerardo ESQUIVEL ve Felipe LARRAIN, Explaining Currency Crises, Harvard Institu-
te of Development Discussion Papers, 1998, s.39.

4 Ash DEMIRGUC-KUNT ve Enrica DETRAGIACHE, The Determinants of Banking
Crises in Developing and Developed Countries, IMF Staff Papers, 1998, s.18.

5 Ray BARREL, E. Philip DAVIS, Dilruba KARIM ve Iana LIADZE, Bank Regulation,
Property Prices and Early Warning Systems for Banking Crises in OECD Countries,
Brunel University Economics and Finance Working Paper Series, 20009, s.8.

6 Graciela KAMINSKY, Currency and Banking Crises: The Early Warnings of Distress,
International Finance Discussion Papers, 1998, s.15.

7 Hali EDISON, Do Indicators of Financial Crises Work? An Evaluation of an Early
Warning System, International Finance Discussion Papers, 2000, s.35.
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Dattagupta ve Cashin (2008) 1990 ve 2005 yillar1 arasinda 50 farkl: tilkede
meydana gelen finansal krizlerin nedenlerini analiz etmeye caligmugtir. 15 farkl de-
giskenin kullanildig1 s6z konusu caligmada belirtilen amaca logit yontemi ile ulagil-
maya calisilmistir. Sonug olarak, bankalarin diisiik karlilig1 ve yiiksek enflasyonun
finansal krizlerinin en 6nemli nedeni oldugu belirlenmistir.®

Bussiere ve Fratzscher (2006) yaptiklar calismada 20 farkl iilkede 1993 ve
2001 yillar1 arasinda meydana gelen finansal krizlerin nedenlerini analiz etmeye ¢a-
ligmiglardir. S6z konusu amaca ulagabilmek icin logit model kullanilmistir. Netice
itibartyla, cari agik rakaminin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani ve kisa vadeli borglarin
rezervlere oraninin krizlerin en 6nemli nedenleri oldugu sonucuna vartlmistir.”

Kaminsky, Lizondo ve Reinhart (1998) yaptiklar: bir ¢calismada para krizlerini
analiz etmiglerdir. S6z konusu ¢alismada para krizlerinin nedenlerini belirleyebilmek
icin 15 bagimsiz degisken kullanilmistir. Netice itibariyla, reel doviz kuru, ihracat,
uluslararasi rezervler, borsa endeksi, M1 degeri, M2 carpaninin degerinin briit ulus-
lararasi rezervlere orani ve cikti diizeyi, para krizlerinin 6nemli nedenleri olarak 6n
plana ¢ikmistir. !0

Berg ve Pattillo (1998) gerceklestirdikleri ¢aligmada krizlerin nedenlerini be-
lirlemeyi amaglamiglardir. S6z konusu calismada, reel doviz kurundaki degisiklikler,
M2 miktarinin uluslararasi rezervlere orani, M1 miktari, yurtici krediler/GSYIH ve
reel faiz oranlarinin krizlerin 6nemli nedenleri oldugu sonucuna varimgtir.!!

Hardy ve Pazarbasoglu (1999) 50 farkli iilkede meydana gelen 38 bankacilik
krizinin nedenlerini belirlemeye ¢alismislardir. 7 farkli bagimsiz degiskenin kullanil-
dig1 s6z konusu ¢alismada belirtilen amaca logit modeli kullanilarak ulagilmaya cali-
stimistir. Sonug olarak, kredi riski, yiiksek enflasyon ve faiz oranlarindaki degisimin
krizlerin 6nemli nedenleri oldugu belirlenmistir.'2

Gerni ve digerleri (2005) sinyal yaklagimi yontemini kullanarak Tiirkiye’deki
krizlerin nedenlerini belirlemeye ¢caligmigtir. S6z konusu calismada 9 farkli degisken
kullanilmistir. Netice itibariyla, déviz kurlarindaki degisim, rezervlerde meydana ge-
len diisiis ve yiiksek enflasyonun krizlerinin 6nemli nedenlerin arasinda yer aldig1
sonucuna ulagimigtir, 13

8 Rupa DATTAGUPTA ve Paul CASHIN, The Anatomy of Banking Crisis, IMF Working
Paper, 2008, s.25.

9 Matthieu BUSSIERE ve Marcel FRATZSCHER, Towards a New Early Warning Sys-
tem of Financial Crisis, Journal of International Money and Finance, 2006, s.971.

10 Graciela Laura KAMINSKY, Saul LIZONDO ve Carmen M. REINHART, Leading Indi-
cators of Currency Crisis, IMF Staff Papers, 1998, s.1.

11" Andrew BERG ve Catherine PATTILLO, Predicting Currency Crises: The Indicators
Approach and an Alternative, Journal of International Money and Finance, 1999, s.19.

12 Daniel HARDY ve Ceyla PAZARBASOGLU, Determinants and Leading Indicators of
Banking Crises: Further Evidence, IMF Staff Paper, 1999, 5.250.

13 Cevat GERNI, Selcuk EMSEN ve Kemal DEGER, Erken Uyari Sistemleri Yoluyla Tiir-



3. Rusya Bankacilik Krizi (1998)

3.1 Kriz Oncesi Donem

1990’11 yillarin basinda Rusya ekonomik anlamda doniisiim yasamistir. S6z
konusu donemde serbest piyasa ekonomisine gecen Rusya bu siirecte yerel parasi
Ruble’yi uluslararasi piyasada islem gorebilir hale getirmistir. Belirtilen husus Rus-
ya’yi risklere daha acik hale getirmistir. Bircok arastirmaciya gore, 1998 yilinda ya-
sanmis olan bankacilik krizinin temeli bu yillarda atilmistir.

Rusya krizinin temel olarak iki ana nedeninden s6z etmek miimkiindiir. ilk ola-
rak, 1997 yilinda meydana gelen Asya krizi siirecinde petrol fiyatlar1 diigiis yasamis-
tir. Rusya icin en 6nemli ihracat geliri olan petrol fiyatlarindaki bu diisiis ile birlikte,
Rusya’da cari acik problemi ortaya ¢ikmustir.

Belirtilen konuya ek olarak, Rusya’y1 krize gotiiren diger bir problem de borg-
larin yiiksek olmasidir. Tlgili yillarda Rusya’min rating notunun da yiiksek olmasi,
hiikiimetin daha fazla kisa vadeli borg¢ alabilmesine yardimci olmustur. S6z konusu
yiiksek borclar da krizin 6nemli nedenleri arasinda sayilmaktadir.'#

3.2 Kriz Siireci ve Sonrasi Donem

Ozellikle petrol fiyatinin azalmasi sonucu, Rusya’nin doviz gelirlerinde Gnem-
li bir oranda diisiis meydana gelmistir. Bu durumun sonucunda, Rusya aldig1 kisa
vadeli bor¢lar1 6demekte zorlanmaya baslamustir. Belirtilen problemlerin sonucunda,
Rusya piyasalarinda tedirginlik baglamistir.

Ilgili siirecte, piyasada yerel para birimi Ruble nin kisa siire icerisinde devaliie
edilecegi soylentileri ¢ikmistir. Rusya Merkez Bankasi devaliiasyonu 6nleyebilmek
amacryla piyasaya dolar satmaya baglamistir. Biitiin bu ¢abalara karsin, rezervleri cok
diisiik seviyelere inen merkez bankasi Ruble’yi devaliie ermek zorunda kalmigtir. Be-
lirtilen problemlerin sonucunda, Rusya 1998 yilinda moratoryum ilan ederek borcla-
i1 6deyemeyecegini agiklamugtir. !

Belirtilen krizin Rusya ekonomisine tahribati ¢ok yiiksek olmustur. Asagidaki
tabloda, ilgili donemde Rusya’nin ekonomik verileri gosterilmektedir.

kiye’deki Ekonomik Krizlerin Analizi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonomet-
ri ve Istatistik Dergisi, 2003, s.44.

14 Bernard BLACK, Reinier KRAAKMAN ve Anna TARASSOVA, Russian Privatization
and Corporate Governance: What Went Wrong?, Stanford Law Review, 2000, s.1731-
1808.

15 BLACK, KRAAKMAN ve TARASSOVA, a.g.m., s.1803.
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Tablo 1: Kriz Siirecinde Rusya’nin Ekonomik Verileri

Degiskenler 1996 1997 1998
Biiyiime Oran (%) -3.4 0.9 -4.9
Enflasyon Orani (%) 21.8 11 84.4
Issizlik Oran1 (%) 9.6 10.81 11.89
Cari Acik / GSYIH 2.7 -0.02 0.08
Kaynak: IMF

Tablo 1’den goriilebilecegi iizere 1997 yilinda %0.9oraninda biiyiiyen ekono-
mi, krizin yasandig1 yilda %4.9 oraninda kiiciilmiistiir. Ote yandan, enflasyon oraninin
da krizin yasandig1 sene %11°den %84.4 gibi cok yiiksek bir orana ulagtig1 goriilmek-
tedir. Belirtilen hususlara ek olarak, kriz ile birlikte Rusya’nin igsizlik oraninda da
artig yasanmaktadir.

Yukarida belirtilen bu problemler, Rusya’nin bankacilik sektoriinii de olumsuz
olarak etkilemistir. Yaganan devaliiasyon sonucunda, Cok sayida Rus bankasi Ruble
tiirii hazine bonolarmi tutmalarindan dolay1 zarar etmislerdir. Ulkede meydana gelen
tedirginlik yiiziinden insanlar paralarini gekmek icin bankalara akin etmislerdir. Bahsi
gegen problem Rus bankalarini ¢ok zor durumda birakmustir. S6z konusu problem-
lerin dnlenebilmesi adina Rusya Merkez Bankas1 problem yagayan bankalara destek
olmustur. '

4. Probit Modeli

4.1 Probit Modeli Hakkinda Genel Bilgi

Probit modeli bagiml degiskenin iki farkli deger aldig1 durumlarda kullanilan
bir yontemdir. S6z konusu degerler “var-yok”, “basarili-basarisiz” gibi degerler ola-
bilmektedir. Bagka bir deyisle, bagimli degisken kategorik degisken olarak regresyon
modelinde yer almaktadir. Bahsi gecen modelde bagimli degisken nitel degisken olur-
ken, bagimsiz degiskenler hem nitel hem de nicel olabilmektedir.!”

Probit modeli dogrusal olmayan modeller kategorisinde yer almaktadir. Diger
bir ifadeyle, herhangi bir bagimsiz degiskende meydana gelecek bir birimlik degisim,
bagimsiz degisken iizerinde dogrusal mantikla direk bir birim degisiklik meydana
getirmemektedir. Buna karsin, dogrusal olmayan probit modelin tahmin yapilabilmesi
icin dogrusal hale getirilmesi gerekmektedir. Probit modelin dogrusallastirilabilmesi
icin ad1 gecen modelde kullanilan normal birikimli dagilim fonksiyonunun tersi alin-

16 Flippo IPPOLITO, The Banking Sector Rescue in Russia, Bank of Finland Institute for
Economies in Transition, 2002, s.3.

17" Damodar GUJARATI, Basic Econometrics, McGraw Hill International Edition, 1988,
s.705.
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maktadir. Boylece, ilgili modelde olasilik degerinin “0” ve “1” arasinda deger almasi
saglanmaktadir. '8

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, probit model, krizlerin nedenlerinin
arastirtlmasi ¢alismalarinda da kullanilabilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda, krizin
meydana gelmesi durumu bagimli degisken olup, kriz oldugu donemlerde bagimli de-
gisken “1”, krizin olmadig1 durumlarda ise ilgili degisken “0” degerlerini almaktadir.
Probit modelde olasilik degeri “0” ve “1” arasinda deger aldigindan, ilgili model s6z
konusu arastirmalarda oldukca kullanighdir. Probit model sonucunda analiz yapabil-
mek icin degiskenlere ait verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Verileri duragan
hale getirebilmek icin caligmalarda genel olarak Augmented Dickey Fuller (ADF)
testinden faydalanilmaktadir.

4.2 Probit Modelinin Avantajlari

Finansal krizlerin 6ngoriilmesinde basari oran1 ¢ok yiiksek olan probit mo-
delinin diger modellere kiyasla bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Dogrusal olasilik
modelinde bagimli degiskenin “0” ile “1” arasinda deger almasi saglanamamaktadir.
Bundan dolayi, 0’dan kiiciik degerler 0’a, 1’den biiyiik degerler ise 1’e esitlenmek-
tedir. Probit modelde dogrusal olasilik modelinde yer alan bu olumsuzluk bulunma-
maktadir. Probit modelinin dogrusal hale getirilebilmesi i¢in normal birikimli dagilim
fonksiyonunun tersi alindigindan dolay1 bagimli degisken otomatik olarak “0” ve “1”
arasinda deger almaktadir.'”

Probit modeli dogrusal olmayan bir yontemdir. S6z konusu durum adi gecen
modelin diger 6nemli bir avantajidir. Bunun en temel nedeni, dogrusal bir model
olmamasindan dolayr daha gergek¢i sonuglar verebilmesi miimkiin olabilmektedir.
Bundan dolayz, finansal krizlerin tahmininde de daha iyi sonuclar verdigi bir¢ok aras-
tirmaci tarafindan kabul edilmektedir.

4.3 Probit Modeli Kullanilan Calismalar

Literatiirde probit modeli kullanarak krizlerin nedenlerinin belirlenmesini
amaglayan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Frankel ve Rose1996 yilinda gergek-
lestirdigi caligmalarinda 105 iilkede meydana gelen krizleri tahmin etmeye calismis-
lardir. S6z konusu ¢alismada probit modeli ile ilgili amaca ulasilmaya calisiimigtir.
Calismanin sonucuna gore, doviz kurundaki yiiksek orandaki artisin krize neden ol-
dugu belirlenmistir.20

Esquivel ve Larrain 1998 yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada 30 farkli iilkede
meydana gelen krizleri probit modeli ile analiz etmeye calismuslardir. Tlgili calismada
1975 — 1996 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. S6z konusu calismada 60 farkli

18 GUJARATI, a.g.e., 5.707.
19 GUJARATI, a.g.e., 5.708.

20 Andrew ROSE ve Jeffery FRANKEL, Currency Crushes in Emerging Markets: An
Empirical Treatment, Journal of International Economics, 1998, s.25.

333



Suat OKTAR Serhat YUKSEL

kriz bagariyla 6ngoriilebilmistir. Sonug olarak, cari agigin yiiksek olmasi, reel doviz
kurlarindaki artiglar ve kisi basina diisen milli gelirde azalmanin krizlerin 6nemli ne-
denleri oldugu belirlenmistir.2!

Cebeci de 2010 yilinda yaptig1 calismada Tiirkiye’de meydana gelen krizleri
incelemistir. 1988 — 2009 tarihleri arasindaki verilerin kullanildig1 s6z konusu ¢alis-
mada probit modeli ile sonuca ulasilmaya calisilmistir. Netice itibariyla, enflasyon,
doviz kuru, igsizlik orani ve gayri safi milli hasila degiskenleri krizlerin 6ngdriilme-
sinde anlamli sonuglar vermistir.2

Oktar ve Dalyanci yaptiklart bir caligmada Tiirkiye ekonomisinde 1990 yili
sonrasi meydana gelen finansal krizlerin temel sebep ve sonuglarini incelenmistir.
Bahsi gegen calismada probit model kullanilarak s6z konusu krizler analiz edilmeye
calistlmigtir. Caligmanin sonuglarina gore, uluslararasi rezervler, cari islemler agig1 ve
IMKB-100 degiskenleri finansal krizlerin agiklanmasinda etkilidir.?3

5. Rusya Bankacilik Krizinin Nedenlerinin Analiz Edilmesi

5.1. Data ve Metodoloji

S6z konusu calismada, 1995 ve 2014 yillar1 arasindaki veriler kullanilmigtir.
Ilgili veriler, Rusya Merkez Bankas1, Diinya Bankas1 ve St. Louis Merkez Bankasi’na
ait internet sitelerinden temin edilmistir. Kullanilan verilerin 3 aylik veriler olmasi
uygun goriilmiis olup gozlem sayisi 80 olarak belirlenmistir. Calismamizda EViews
7.1 programi kullanilmigtir.

5.2. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanim

Literatiirde yer alan benzer caligmalarin incelenmesi sonucunda ¢alismamizda
kullanacagimiz degiskenlerin hangileri olacagina karar verilmistir. Bu baglamda, s6z
konusu calismada 1 adet bagimli degisken ve 11 adet bagimsiz degisken kullanilmast
uygun goriilmiigtiir.

Modelimizin bagimli degiskeni olarak “Bankacilik krizi” kullanilmakta olup,
krizin meydana geldigi 1998 yili1 s6z konusu degisken “1”, diger donemler icin ise “0”
degerini almistir. Rusya’da meydana gelmis olan bankacilik krizinin nedenlerini be-
lirleyebilmek i¢in modelimizde 11 farkli bagimsiz degisken kullanilmistir. Modelde
kullandigimiz tiim degiskenlerin detayina asagidaki tabloda yer verilmistir.

2l Gerardo ESQUIVEL ve Felipe LARRAIN, Explaining Currency Crises, Harvard Institu-
te of Development Discussion Papers, 1998, s.39.

22 jpek CEBECI, Krizleri Incelemede Kullanilan Nitel Tercih Modelleri: Tiirkiye Icin
Bir Probit Model Uygulamasi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 2012,
s.17.

23 Suat OKTAR ve Hiisnii Levent DALYANCI, Finansal Kriz Teorileri ve Tiirkiye Eko-

nomisinde 1990 Sonrasi Finansal Krizler, Marmara Universitesi I.1.B.E Dergisi, 2010,
s.18.
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Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlari

Degisken Ismi Hesaplanma Sekli

Bankacilik Krizin meydana geldigi 1998 yili igin “1”, diger donemler i¢in “0”

Krizleri degerini alan kategorik degisken olarak belirlenmistir.

Cari Acik Cari agik rakaminin GSYTH rakamina oram dikkate alinmstir. S6z
konusu veriler Rusya Merkez Bankasi’ndan temin edilmistir.

Kisa Vadeli Dig Kisa vadeli dig bor¢ rakaminin toplam rezervlere oran1 dikkate

Borglar alimmustir. S6z konusu veriler Rusya Merkez Bankasi’ndan temin

edilmigtir.

Petrol Thracati

Rusya’nin gerceklestirdigi petrol ihracati “milyon ton” bazinda
kullanilmigtir. S6z konusu veriler Rusya Merkez Bankasi’'ndan temin
edilmistir.

Biiyiime Orani

Gayri Safi Milli Hasila rakaminda meydana gelen artis oranlari dikkate
alinmigtir. S6z konusu veriler St. Louis Merkez Bankasi’ndan temin
edilmistir.

Enflasyon Oram

Enflasyon orani hesabinda Tiiketici Fiyat Endeksi’nin bir evvelki
doneme gore artig orani dikkate alinmigtir. S6z konusu veriler Diinya
Bankasi’ndan temin edilmistir.

Ruble Faiz Oran1 | Kredi faiz oranlar dikkate alinmistir. S6z konusu veriler Diinya
Bankasi’ndan temin edilmistir.

Takipteki Kredi Takipteki krediler rakaminin toplam kredilere orani dikkate alinmstir.
S6z konusu veriler Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir.

USD Kuru USD kurunun bir evvelki doneme gore artis oran1 dikkate alinmistir.
S6z konusu veriler Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir.

ROE Bankalarin toplam karmnin toplam 6z kaynak rakamina orani dikkate
alimmugtir. S6z konusu veriler St. Louis Merkez Bankasi’ndan temin
edilmistir.

Petrol Fiyatlari Petrol fiyatlarinin bir evvelki doneme gore artig orani dikkate alinmigtir.
S6z konusu veriler Rusya Merkez Bankasi’ndan temin edilmistir.

USD Faiz Oran1 | USD faiz orani degerlerinin varyans serisi dikkate alinmigstir. S6z

Riski konusu veriler Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir.

5.3. Tahmin Sonuglari ve Bulgular

Calismamizda 1998 yilinda Rusya’da meydana gelen bankacilik krizinin ana-
liz edilerek nedenlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, s6z konusu hede-
fe probit modeli kullanilarak ulasilmaya calisilacaktir. Adi gecen model araciligiyla
calismamizda ele aldigimiz bagimsiz degiskenlerin s6z konusu krizi aciklayip agikla-
yamadig1 incelenecektir.

Probit modelinde kullanacagimiz degiskenlerin mevsimsellikten arindirilmig
ve duragan olan hallerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bundan dolayi, Augmented
Dickey Fuller (ADF) birim kok testleri yardimiyla bagimsiz degiskenlerin duragan
olduklar belirlenmistir.
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Calismamiza 11 adet bagimsiz degisken ile baglanmasina karsin, ¢oklu dogru-
sal baglilik sorunu sebebiyle, bircok degisken model disarisinda birakilmak zorunda
kalinmagtir.

Tablo 3: Probit Analizi Sonuglar:

Dependent Variable: BANKKRIZ |
Method: ML - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Date: 09/20/15 Time: 12:47
Sample: 1995Q1 2014Q4
Included observations: 80
Convergence achieved after 7 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives
Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
CARIACIK -0.104537 0.052228 -2.001561 0.0453
ROE1 -0.999339 0.390434 -2.559560 0.0105
TAKIPTEKIKREDI 0.222948 0.509778 0.437344 0.6619
C -4.154464 1.548405 -2.683061 0.0073
McFadden R-squared 0.751778 | Mean dependent var 0.050000
S.D. dependent var 0.219320 | S.E. of regression 0.133787
Akaike info criterion 0.198552 | Sum squared resid 1.360331
Schwarz criterion 0.317653 | Log likelihood -3.942065
Hannan-Quinn criter. 0.246303 | Deviance 7.884130
Restr. Deviance 31.76244 | Restr. log likelihood -15.88122
LR statistic 23.87831 | Avg. log likelihood -0.049276
Prob(LR statistic) 0.000026 |
Obs with Dep=0 76| Total obs 80
Obs with Dep=1 4 |

Rusya krizinin nedenlerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen probit analizi
test sonuclarina Tablo 3’de yer verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi izere, “McFad-
den R-squared” degeri 0.75°dir. S6z konusu rakam, modelimizin agiklama giiciiniin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Belirtilen hususa ek olarak, “Prob (LR statistic)”
rakaminin 0.05 degerinden diisiik olmasi da modelimizin bir biitiin olarak anlaml
oldugu bilgisini vermektedir.

Test sonuglarina gore, cari agik ve bankalarin karlarinin sermayeye orani de-
Siskenlerinin “prob” degerlerinin 0.05 degerinden diisiik oldugu goriilmektedir. S6z
konusu durum, adi1 gecen degiskenlerin %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu sonucunu vermektedir. Ote yandan, takipteki kredi degiskenine iliskin ilgili de-
ger 0.05 rakamindan yiiksek oldugundan dolay1, s6z konusu degisken istatistiki olarak
anlamli degildir.
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Bunlarin yani sira, istatistiki olarak anlamli olan degiskenlerin katsayilarini
incelemek yerinde olacaktir. Cari acik/GSYIH degiskeninin eksi deger almasi cari
acik, art1 deger almasi ise cari fazla anlamina gelmektedir. S6z konusu degiskene ait
katsayinmn -0.1045 oldugu goriilmektedir. Ilgili durum, iilkede cari acik olmasinin
bankacilik krizinin olusmasi yoniinde etki gosterdigi bilgisini vermektedir. Ayrica,
tilkenin cari fazla vermesi durumunun da krizin aksi yoniinde etki gosterdigi sonucuna
varilmaktadir.

Belirtilen hususa ek olarak, bankalarin karlarinin 6z sermaye rakamina orani
(ROE) degiskeninin katsayisinin -0.999 oldugu goriilmektedir. Ilgili durum, iilkedeki
bankalarin karliliginda meydana gelecek bir azalisin iilkede kriz olugmasi yoniinde
etki gosterecegi anlamina gelmektedir.

5. Sonuc¢

Bu calismada, 1998 yilinda Rusya’da meydana gelmis olan bankacilik krizi
analiz edilerek ilgili krizin nedenleri bulunmaya calisilmistir. Boylece, ileride mey-
dana gelmesi muhtemel olan yeni bir bankacilik krizinin engellenebilmesi i¢in uygun
politika gelistirebilmesi amaglanmistir. S6z konusu amaca ulasabilmek i¢in probit
yontemi kullanilmustir.

Tlgili analiz siirecinde, bankacilik krizine etki edebilecegi diisiiniilen 11 farkli
bagimsiz degisken kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 2 bagimsiz degiskenin
Rusya’da meydana gelmis olan bankacilik krizinin 6ncii gostergesi oldugu sonucuna
ulagiimustir.

Sonug itibartyla, cari agik rakaminin toplam gayri safi yurt ici hasilaya orani-
nin yiiksek olmasi Rusya’da meydana gelmis bankacilik krizinin 6nemli bir nedeni
oldugu belirlenmistir. Yiiksek olan cari acigin iilke ekonomisini daha kirilgan hale
getirdigi ve bunun sonucunda krize neden oldugu sonucuna ulasabilmektedir.

Belirtilen bagimsiz degiskene ek olarak, model sonuclarma gore, iilkedeki
bankalarin karliliginin diisiik olmas1 durumunun da ad1 gegen krizin onemli belirleyi-
cisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Rusya’daki bankalarin kar rakamlarinda meydana
gelecek bir azalis tilkedeki bankacilik sistemini etkilemekte, bu durum da tiim ekono-
miye olumsuz sekilde yansimaktadir.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, cari agik rakaminin yiiksek ve iilke-
deki bankalarin karliliginin diisiik olmas1 durumu Rusya i¢in tehlike arz etmektedir.
Bundan dolayi, 1998 yilinda yaganmig olan krize benzer bir durumun iilkede tekrar
meydana gelmemesi i¢in iilke politikas1 olarak dncelikle cari agik rakaminin kontrol
altinda tutulmasi ve bu rakamin yiiksek oranlara ulasmasinin engellenmesi gerekmek-
tedir. Ote yandan, bankalarin karlilik durumunun da diizenli bir sekilde takip edilmesi
ve karlilik oraninin belirli bir sekilde azalmas: durumunda gerekli 6nlemlerin alinma-
s1 yerinde olacaktir.
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