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Bu calismanin amaci; Dokuzuncu Kalkinma Plan1 ve Milli Egitim
Bakanligi ile Bolu 11 Milli Egitim Miidiirliigii Stratejik Plani’nda; okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okul diizeyi igin belirlenen niceliksel egitim
hedeflerinin Bolu ili merkez ilge ve ilgelerinde gerceklesme diizeyinin
degerlendirilmesidir. Tarama modelinde olan bu ¢alismada evrenin tamamina
ulagilmistir; verilerin  ¢oziimlenmesinde nitel arastirma tekniklerinden
dokiiman incelemesi teknigi ve betimsel istatistik kapsamindaki frekans ve

yiizdelerden yararlanilmustir.

Caligsmada elde edilen sonuglar sunlardir: Okul 6ncesi egitimde okullasma
oraninda Bolu ilinin kendi stratejik hedefine ulastigi bu oraninda Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmistiir. Dokuzuncu kalkinma planindaki
hedef ile paralel bir gelisim gdstermistir. {lkdgretimde okullasma oranina
yonelik Bolu Milli Egitim Midirliigiiniin  kendi stratejik hedefini
gerceklestirmig oldugu Milli Egitim Bakanliginin stratejik hedefine, Tiirkiye
geneline ve Dokuzuncu Kalkinma Planindaki hedeflere gore cok diisiik
olmamakla birlikte bu hedeflerin altinda kalmis oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ortadgretimde okullasma oranlarmna iliskin gerek Tiirkiye geneline, gerek il
Milli Egitim Midiirliigliniin belirlemis oldugu stratejik hedefe gerekse
Dokuzuncu Kalkinma Planinda yer alan hedefe gore Bolu ili ortadgretim
okullagma oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin
okullasma oranina ait ii¢ yil ortalamasinda ilkdgretimde her yil kiz
ogrencilerinin okullagsma oranmin arttig1; ortadgretimde Tirkiye genelinde
oldugu gibi Bolu’da da kiz 6grencilerin okula devam oraninda bir diisiis
oldugu goriilmiistiir. Ogrenci akis oranlarma yonelik; ilkdgretimden mezun
olan dgrencilerin, genel ortadgretimlere oranla mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarim tercih ettikleri belirlenmistir. Derslik basina diigen 6grenci sayist
ve oraninda ise Tiirkiye ortalamasi ve Dokuzuncu Kalkinma Planinda
belirtilen hedefler ile kiyaslandiginda; ortalamanin {izerinde yer aldig1

sonucuna ulasilmistir.
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EVALUATING THE REALIZATION LEVELS OF QUANTITATIVE
EDUCATIONAL INDICATORS IN THE 9TH DEVELOPMENT PLAN
AND MINISTRY OF EDUCATION STRATEGIC PLAN -Bolu Sample-

Abstract

The study set out to determine the realization levels of qualitative
educational objectives established in the 9" Development Plan and Ministry
of Education and Bolu Directorate of National Education Strategic Plans for
pre-school, primary and secondary schools for Bolu provincial center and its
districts. It was possible to reach the whole universe in the study designed
with the survey model. Document review; a qualitative research technique
and frequencies and percentages; descriptive statistical techniques were used
in data analysis.

Results obtained in the study are as follows: Bolu province was found to
have obtained the schooling rate established as a provincial strategic target
for pre-school education and the schooling rate in Bolu was found to be
above Turkish average in pre-school education. The development was found
to be parallel to the target identified in the ot Development Plan. In terms of
primary level education, Bolu Directorate of National Education was found to
have realized its own target schooling rate established in the Strategic Plan,
however, it was found to be below the realization level in terms of
countrywide targets and the objectives in the 9" Development Plan albeit
with not highly significant differences. According to strategic targets
established for secondary level education schooling rate in Turkey in general,
in Provincial Directorate of National Education and also in the 9"
Development Plan, rate of schooling was found to be higher in Bolu. Three-
year average schooling rates for female students show that schooling rate for
primary school education increases each year however level of school
attendance drops in secondary school as is the case in Turkey in general.
Students who graduate from primary schools are found to prefer vocational
or technical secondary schools as opposed to general educational
establishments. Comparison of the number and ratio of students per
classroom with Turkish average and targets set out in the 9" Development
Plan shows that number and ratio of students per classroom was found to be
higher than the average.

Key words: Development, Education, Schooling rate, Strategic Plan.

Giris

Toplumlar gelismis, gelismekte olan ve az gelismis olarak nitelendirildiginde tiim ilgiler
diin oldugu gibi bugiinde yetigmis insan giiciinii saglamada temel kaynak olan egitim iizerine
odaklanmaktadir. Ciinkii egitim, toplumsal degismeyi harekete gegiren, hizlandiran ve degisen
sosyoekonomik ve politik sartlar i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerleri yayarak neticelendiren
onemli bir kurum olup (Dewey, 1937; akt. Eskicumali, 2003) bireysel, toplumsal ve iktisadi
birgok isleve sahiptir. Toplumsal yapida bireyin daha fazla gelir elde etmesinden, daha az sug
oraninin diistiriilmesi demokratiklesme ve yonetime katilmaya, bireysel sagligi koruma ve gevre
bilincine kadar pek ¢ok gosterge egitimin sosyal islevini vurgulamaktadir (Eres, 2005; Karagiil,
2002; Tiirkmen, 2002). Ote yandan ¢ok sayida geng insanin, kalkinan bir ekonomi ve anayasa
hedefine uygun olarak yetistirilmesi egitimin, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik etkilerinin yan1
sira ekonomik etkisinin oldugunu da gostermektedir (Cakmak, 2008). Nitekim bilimsel

arastirmalar; egitim ile kalkinmanin unsurlari olan ekonomik biiylime, siyasal ve toplumsal
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geligsme -kisacasi kalkinma- arasinda dogrusal iliskiler oldugunu ortaya koymustur (Eres, 2005;
Mutlu, 1997; Kaya, 1995). Bagka bir deyisle, bir iilkenin egitim ve kiiltiir seviyesi ne kadar
yiiksek olursa, o iilkenin ekonomik biiyiime ve gelismesi ayni oranda gerceklesmektedir
(Onaran, 2005). Goriildiigi gibi egitim, tilkelerin gelisme ¢arkinin 6nemli dislilerinden biri olup
(Biiyiikaslan, 1995) sadece gelismekte olan degil gelismis iilkelerinde stirekli ilgi alanlar
icindedir. Ciinkii gelismekte olan lilkeler gelisip biiyiimeye ihtiya¢ duyarken; gelismis iilkeler
ise var olan durumlarim siirdiirebilmek kisaca kalkinma diizeylerini korumak i¢in egitime

stirekli ihtiyag duymaktadirlar (Ergiin, 2011).

Kalkinma, diinya ¢apinda biitiin toplumlarin ve devletlerin basta gelen hedefidir egitim
ile ortak noktasi ise yetistirilecek insan giicli agisindandir (Ergiin, 2011; Karakus, 2004; Korkut,
2001; Tung, 1997). Geligmis iilkeler beseri giicii akilc1 politikalarla kalkinmanin gerektirdigi
nitelik ve nicelikte gelistirdiklerinden kalkinma  siireglerini  istenilen  seviyelere
tagtyabilmiglerdir. Oysa gelismekte olan iilkeler, kalkinma siirecine katki saglayabilecek
egitimli insan konusunda ¢ok ciddi sikintilar yasamaktadirlar (Ergiin, 2011; Peran ve Bilir,
2007; Biiyiikaslan, 1995) ve bu duruma gerek¢e olarak egitim eksikliginin geri kalmisligin
baslica nedeni oldugunu belirtmektedirler (Korkut, 2001; Hanson ve Brembeck, 1966; akt.
Biiyiikaslan, 1995).

1970’11 yillardan once kalkinma, ulusal gelirdeki artiglarla esit goriilmiis ve iilke
refahindaki degisimlerin temel gostergesi olarak “fert bagina milli gelir” kavrami kullanilmstir.
Ancak, meydana gelen gelismeler bu yaklagimin yetersizligini vurgularken, 1970’lerde
kavramin yeniden tanimlanmasi ihtiyact belirmistir. Ciinkii kalkinma sadece milli gelirle ifade
edilebilecek bir kavram degildir. Ozellikle ekonomik acidan kalkinmus birgok iilkede sosyal
sorunlarin ¢oziilemediginin goriilmesi ekonomik biiyiime ve insani gelisme arasindaki iliskinin
daha iyi kurulmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Demir, 2006). Bu durum beseri sermayenin
giiclinlin kalkinma g¢abalarinda yerini aldigin1 da gostermektedir. Bu dogrultuda baslangigta
sadece ekonomik biiyiime olarak anlasilan kalkinma (Ergiin, 2011) artik biiyiimeye ek olarak bir
iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki ilerlemesi anlamina da gelmektedir. (Erkekoglu,
2007). Adem (1995) kalkinmayi, bireylerin refah diizeylerini artirmak amaci ile siyasal iktidarin
belli ekonomik politikalar1 izlemesi ve toplumun yapisimi degistirme girisimi olarak

tanimlamaktadir.

Gilinlimiize gelindiginde ilkelerin gelisme diizeylerini karsilastirmak igin bir¢ok
degiskenin kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin, 1990 yilinda, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen, Beseri Kalkinma Indeksi (HDI) bu degiskenlerden

biridir. Beseri kalkinma indeksinde: Gelir (kisi basina diisen gayri safi milli hasila), Egitim
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(yetiskinlerde okuma-yazma orani, ilkégrenim, ortadgrenim ve yiiksekogrenimde okullagma
orani), Saglik (dogumda yasam beklentisi) olmak tizere ii¢ gostergeyi icermektedir (Morse,
2003, akt. Erkekoglu, 2007).

Bu durum egitimin, yirmi birinci ylizyilda kalkinma cabalarinda veya daha zengin ve
miireffeh lilke olma hedefine varmak i¢in siirdiiriilen ¢abalarda, en 6nemli islevsel araglardan
biri haline geldigini (Gedikoglu, 2005) gostermektedir. Artik egitim dolayisiyla okur-yazarlik
ve okullagsma orani, ortalama yasam siiresi gibi degerler de iilkelerin gelismislik diizeylerinin
gostergeleri arasindadir (OECD, 2012; Hosgoriir ve Gezgin, 2005). Ayni1 zamanda, ekonomik
kalkinma veya ekonomik gelisme yapisal birtakim degisikleri de ifade etmektedir. Bu
degisiklikler, kisi bagma milli gelirin artirilmasinin yan sira sanayilesme i¢in gerekli sermaye
birikiminin olusturulmasi, toplumun egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilerek yasam
standardinin ve insan refahinin yiikseltilmesi (Erkekoglu, 2007; Karakus, 2004; Stevens, Weale,
2003) anlamina gelmektedir.

Yukarida sayilan iglevler goz oniine alindiginda toplumlarin biiylimesi, gelismesi ve
kalkinmasinin rastlantilara birakilamayacak kadar 6nemli bir siire¢ oldugu goriilecektir. Bu
ylizden; buglin diinya iilkeleri, kalkinmayi planli bir siire¢ halinde gerceklestirmeyi
amaglamislardir. Bu amagcla da ¢ogu iilke kalkinmislik diizeyi dogrultusunda hedeflerini ortaya
koyan kalkinma planlar1 yapmaktadir. Bu planlar, toplumun bir biitiin hélinde gelistirilmesini
hedefledigi icin saglik, ulagim, savunma, sanayi, egitim gibi pek ¢ok sektorii i¢inde barindirir.
Egitim sektorii agisindan degerlendirildiginde kalkinma planlari, kazandirdig: ¢esitli degerler,
davranislar, kisilik 6zellikleri ve yeteneklerle kisilerin refah ve mutluluklarini artiran ve bdylece

iilkenin kalkinmasina katki saglayan toplumsal bir siire¢ olarak goriilmektedir (Kiiciiker, 2012).

Kalkinma planlarmin ulagmaya calistigi hedefleri egitim sektorii agisindan ele alip
gergeklestirmek bu alanda yapilacak planlama ¢alismalarinin gilivenilir ve gegerliligine baglidir.
Bu cergevede iilkeler kalkinma planlarinin hedeflerini gergeklestirmek, kisaca kalkinmanin
gerektirdigi nitelik ve nicelikte insan giiciinii yetistirmek igin egitim planlamasi1 yaparlar.
Gorildiigi lizere egitim planlamasi, egitim sorunlarmin ¢dziim aract olmanin yaninda genel,
ekonomik ve toplumsal degismenin onemli araglarindan biri olarak da goriile gelmistir. Bu
bakimdan kalkinma planlar1 i¢indeki egitim planlamasi ¢aligsmalari, bir yandan ekonomik ve
toplumsal gelismenin zorunlu kildigi gorevleri yerine getirmek igin gereken kaynaklarin
saglanmasina ugrasirken, diger yandan saglanan kaynagin egitim sisteminin tiir ve diizeyleri
arasindaki optimum diizeyde dengeli ve adaletli dagilimina yogunlagsmistir. Planli kalkinmay1

benimseyen Tiirkiye’de de egitime yon veren egitim planlarinin ¢ogunlukla kalkinma planlart
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icinde ele alinmasi, bu aragsallagtirmanin en 6nemli gostergesi olarak goriilmektedir (Kiiciiker,

2012).

Tiirkiye’de kalkinmaya yonelik calismalara ilk defa 1960’1 yillarda baslamis ve 1961
Anayasasinda kalkinma planlarinin hazirlayicisi olarak Devlet Planlama Tegkilatinin kurulmast
hiikkme baglanarak ilk bes yillik kalkinma plan1 hazirlanmistir. Bugiine kadar Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan dokuz adet kalkinma plani hazirlanip uygulamaya konulmustur. Bes yillik
hazirlanan kalkinma planlarindan sadece yiiriirliikkte olan dokuzuncu kalkinma plani yedi yil i¢in
hazirlanmustir.

Kalkinma planlar i¢inde yer alan egitim planlarinin iki temel amaci bulunmaktadir:
bunlardan biri “Toplumun egitim diizeyini yiikseltmek” digeri “ekonominin gereksinim
duydugu insan giiciinii yetistirmek™tir. Bu iki temel amag, birinci bes yillik kalkinma planindan
itibaren gilinlimiize kadar gelen tiim kalkinma planlarinda goriilmektedir (Kiigiiker,2010).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) egitim konusu, “insan Giicii,
Istihdam, Egitim ve Arastirma” baslikli boliimde yer alirken lIkinci planda (1968-1972)
“Ekonomik Gelismede Insan Unsuru” isimli boliimde yer almistir. Ugiincii planda (1973-1977)
egitim Insan giicii ve Egitim, Egitim Ile lgili Sorunlar, Egitim ve Kiiltiir, Egitim Reformu, gibi
cesitli basliklar altinda sorunlar, hedefler ve mevcut egitim sistemi seklinde agiklanmustir.
Dordiincii plan incelendigine (1979-1983) “Yasam Diizeyinde Gelismeler” bashigi altinda yer
alan egitimin ayrica “Birincil Uretim, Altyap1 ve Hizmetler” ana bashg: altinda da yer aldig1 ve
hedefler, ilkeler ve politikalar seklinde belirtildigi goriilmektedir. Besinci planda (1985-1989)
“Sosyal Hedef ve Politikalar” ve Altinci planda (1990-1994) “Sosyal Hedef, Ilke ve Politikalar”
ana bashginda “Beseri Kaynaklar” bashgi altinda yer almustir. Yedinci plan (1996-2000)
digerlerinden farkli olarak proje bazinda cesitli konular ile ilgili diizenlemeleri 6ngdrmiistiir. Bu
dogrultuda egitim konusunda yapilacaklar, reform olarak adlandirilmis ve “Temel Yapisal
Degisim Projeleri” ana bash@ altinda “Insan Kaynaklarnin Gelistirilmesi” bashginda yer
almigtir. Bu planda kiiresellesmenin avantajlarindan yararlanabilmek i¢in egitim, sanayi,
teknoloji, ticaret, rekabet ve isgiicli piyasalarinda diizenleme yapilmasi gerektigi ve bunlar
icinde en Oncelikli alanin egitim oldugu vurgulandigi dikkat ¢ekmektedir. Sekizinci plan (2001-
2005) da yedinciye benzer sekilde egitimi “Sosyal ve Ekonomik Sektérlerle Ilgili Gelisme
Hedef ve Politikalar” ana bash@ginda “Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi” alt bashginda yer
vermistir. Bu plan déneminde kamu yatirimlarinda oncelikli alanlar arasinda saglik, enerji,
sulama, teknoloji altyapisi, ulastirma, kentsel altyapiyla birlikte egitimin de yer aldig
goriilmektedir su an uygulamada olan Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) egitimin

dogrudan konu edildigi iki eksen bulunmaktadir. Birincisi, istthdamin artirilmasi ekseninde yer
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alan “Egitimin Isgiicii Talebine Duyarlihgmin Artirilmas1” ikincisi beseri gelisme ve sosyal
dayanigmanin yer alan “Egitim Sisteminin Gelistirilmesi” bashigidir (Altundemir, 2012).
Gorildiigii gibi ilk plandan itibaren egitim basli basina gelismesi gereken bir alan
olmaktan ¢ikmis, toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi icin diger alanlarla birlikte ele
almmistir. Bu durumun gerekcesi, kit olan kaynaklarin hem toplumsal hem de egitimsel
ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla dengeli bir dagilimini yapmaktir ki bu durum da, ancak iyi bir
planlamayla gerceklestirilmektedir. Ciinkii egitim sistemini planlamadan, iilkenin kalkinmasini
saglamak miimkiin degildir (Adem, 1997) ve bu gergegi fark eden Tiirkiye’de 1963 yilindan bu

yana kalkinma planlar ile birlikte egitim planlar1 da yapilmaktadir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumu olma yolundaki hizli gelismeler ve degismeler
sonucunda, egitimden beklenen temel islevlerin saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi igin
planlamaya olan ihtiyag mutlak bir gercektir (Sahin ve Aslan, 2008; Tiirk ve Unsal, 2007).
Egitim bir siirectir ve formal anlamda kendiliginden gergeklesmesini eklemek akilci bir davranig
degildir, bu bakimdan egitim sisteminde degisim ve gelismelere paralel olarak plan yapmak ve
uygulamak bir zorunluluktur. Hammaddesi insan olan egimin diger hizmet alanlarinin aksine
ciktisinda meydana gelebilecek hatalarin diizeltilmesi ¢ok zor oldugu icin (Sahin ve Aslan,
2008) planlama bu siirecte gerekli olmaktadir. Diger yandan bir olgu olarak degisme, tiim
kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da; amag, yapi, siire¢ ve davranig gibi 6zelliklerin
uzun donemde etkisiz hale gelmesine ve ¢evreye uyumunda giigliiklerle karsilasmasina yol
agmaktadir. Bu nedenle, egitim kurumlarinin o6zellikle okullarin gelismesi g¢evreye uyum
saglamasi ve ¢evreyi degisime hazirlayabilmesi yenilik yapmasini agik ve digsa doniik stratejiler
gelistirmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu ¢ercevede, toplumun taleplerine karsi duyarli,
katilimciliga 6nem veren, hedef ve onceliklerini netlestirmis, hesap-veren, seffaf ve etkin bir
kamu yapilanmasinin geregi olarak “Stratejik Planlama ve Yonetim” yaklasimi benimsenmistir
(Tirk ve Unsal, 2007). Diger yandan Tirk Kamu Yonetimi’ni AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine liskin Tiirkiye Ulusal Programi, Uzun Vadeli Strateji ve Kalkinma Planlari
kamu yonetiminde stratejik planlamay1 zorlayan etkilerden sadece tigtidiir ( Giiner, 2012). 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamuda stratejik planlama uygulamasinin
yasal altyapis1 olusturulmustur. Bu kanun ¢ercevesinde kamu kurumlarina stratejik plan yapma
yiikiimliligi getirilmis ve bu planlar kamu reformunun bir araci olarak diistiniilmistiir (Giirer,

2006).

Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 da stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak
kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iligkin takvimin tespiti ile yetkilendirilmistir.

Diger kamu kurumlarinda oldugu gibi egitim kurumlar1 da bu kanun ile stratejik planlama
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calismalarina girismistir. 26.05.2006 tarih ve 26179 sayili Resmi Gazete “Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’in yayimlanmasini {izerine
Milli Egitim Bakanligi 2006/55 sayili Genelgesi ile stratejik planlama siirecini resmen

baslatmistir (Unsal, 2008).

Stratejik planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulagsmayi arzu ettigi durum arasindaki
yolu tarif etmektedir. Kurumun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulagsmayi olanakli kilacak
yontemleri belirlemesini gerektirdigi gibi uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis agis
tasimaktadir. Hazirlanan planlar kurum biit¢esinin stratejik planda ortaya konulan amag¢ ve
hedefleri ifade edecek sekilde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin onceliklere dayandirilmasina

ve hesap verme sorumluluguna da rehberlik etmektedir (DPT, 2006).

Stratejik planlama, organizasyonlarin yagaminin devamini saglamak i¢in bir gereklilik
olup organizasyonun belli bir ama¢ dogrultusunda sahip oldugu tiim enerji, kaynak ve
faaliyetlerinin odak noktasi ve organizasyonun temel amaglarina ulasilabilmesini saglayan bir
aragtir (Isik ve Aypay, 2004). Stratejik planlama siireklilik arz eden, bir defaya mahsus olarak
yapilip biten bir eylem degil bilingli ve sistemli bir siireci ifade etmektedir. Bu siiregte, ¢cevresel
faktorler, orgiitiin mevcut durumu ile varmak istedigi nokta arasindaki iligski, bu noktaya nasil
ulagilacagi ve Orgiitlin giicli yanlar1 ile gelistirilmesi gereken yonleri belirlenmeye
calisilmaktadir (Calik, 2003). Egim planlamast cercevesinde hazirlanan stratejik planlar
kalkinma planlarindan bagimsiz diisiiniillemez. Nitekim 5018 sayili Kamu Mali Yonetim
Kontrol Kanunun 9. maddesi ve Milli Egitim Bakanligi Stratejik Planlama Uygulama
Yonergesinin 10. Maddesi; “Biitiin birimlerin ve illerin stratejik planlari, kalkinma plani, orta
vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlar ile
2007-2013 MEB Calisma Programi’na uygun olarak hazirlanacaktir” (Tiirk ve Unsal, 2007)
aciklamasi ile Stratejik Planlarin Kalkinma Plami ve Programlarla Iliskilendirilmesi geregini
vurgulamistir. Goriildiigii lizere kalkinma planlariyla egitim planlarinin biitiinliik olusturmasi

esgiidiim i¢inde olmasi belirlenen hedeflerin gergeklestirmesi igin 6nemli goriilmektedir.

Kalkinma planlarinin igerigini mevcut durum, hedefler ve hedeflere ulasmak igin
yapilmast gerekenler olusturmaktadir. Bu dogrultuda stratejik planlarda kalkinma planlarina
uygun olarak hedeflerini belirlemektedir. Makro diizeyde hazirlanan planlarin gergeklesmesi
icin mikro diizeyde hazirlanacak planlarin makro diizeydeki planlarla tutarli olmasini

gerekmektedir.

Diger 6nemli bir noktada izleme ve degerlendirme c¢aligsmalaridir. Bunun i¢inde gerek
kalkinma planlarinda gerekse stratejik planlarda gesitli gostergelerin olmasi1 gerekmektedir.

Gostergeler, sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi, egilimlerin tanimlanmasi, dnceliklerin belirlenmesi;
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politika olusturulmasi, degerlendirilmesi ve siirecin izlenmesinde 6nemli roller oynamaktadir.
Daha da onemlisi nicel gdstergeler, karmasik bilginin sadelestirilmesine yardim etmektedir
(Shirnding, 2002; akt. Ozmusul, 2012). Egitim sisteminin gostergeleri nitel ve nicel olmak iizere
iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan sistemin amaglari, ders programlari, 6gretim yontemleri,
ogretim personelinin yetistirilmesi vb. alanlara iliskin olan gostergeleri nitel gostergeler;
okullagma orani, okullagma siiresi, egitimin maliyeti, finansmani, egitim talebinin gelisimi,
personelin, arag gerecin okullar arasi akigi vb. alanlara iligkin gOstergeler nicel gdstergeler
seklinde siniflandirilabilir (Hesapgioglu, 1994; Adem, 1981). Bu baglamda egitimin gorevi
sadece nitelik agisindan okuryazar yetistirmek degil ayn1 zamanda istenilen nicelikte okuryazar

yetistirilmesi hedefinin de gergeklestirilmesini saglamaktir.

Tirkiye’de kalkinma ile egitimin bir arada ele alindigi gesitli ¢aligmalar yapilmustir.
Yapilmis olan arastirmalar incelendiginde genel olarak AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin egitim
istatistiklerinin karsilastirildigr genel caligmalar (Giirses, 2009; Erkekoglu, 2007; Maya, 2006,
Gedikoglu, 2005) ya da bolgelere gore okullagsma oranlarinin ele alindigi ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Colak, 2009; Kocabas, Aladag ve Yavuzalp, 2004; Bulug, 1997). Dogrudan
kalkinma planlar1 15181nda ilkogretime yonelik okullagsma oranlariyla ilgili cesitli aragtirmalarla
da karsilasilmistir (Aksu ve Kapan, 2012; Tas, 2007; Sahin ve Ozteke, 2003). Bunlarin yani sira
kalkinma planlar1 ve bir il Orneginin kalkinma planlarindaki hedeflerin gergeklesme
diizeylerinin ortaya konuldugu calismalarin da mevcut oldugu ancak yeterli sayida olmadigi
gortilmektedir (Ay, 2009; Cakiroglu, 1997). Diger yandan stratejik planlamayla ilgili ¢alismalar
da mevcuttur (Kiigiiksiileymanoglu, 2008; Sahin ve Aslan, 2008; Isik ve Aypay, 2004; Calik,
2003). Ancak hem giincel olan hem de 6rnek bir ilin ele alinarak kalkinma plan1 ve stratejik
plan gibi iki 6nemli konunun temel alindig1 arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Yapilan bu
calismanin ilk olacag: diisiiniiliirken, diger yandan halen yiiriirliikte olan dokuzuncu bes yillik
kalkinma plan1 ve stratejik planlarda belirlenmis olan hedeflere ulagsma derecesi bagka bir
deyisle ara degerlendirilmesinin yapilmaya caligilmasi ile alana yapacagi katki arastirmanin
Onemini bir kez daha ortaya koyup artirmaktadir. Bu dogrultuda Dokuzuncu Kalkinma Plani ve
Milli Egitim Bakanhigi ile 11 Milli Egitim Miidiirliigii Stratejik Plani’nda; okul oncesi,
ilkdgretim ve ortadgretim okul diizeyi i¢in belirlenen niceliksel egitim hedeflerinin Bolu ili
merkez ilge ve ilgelerinde gerceklesme diizeyinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Dokuzuncu
kalkinma planinda ve Milli Egitim Bakanlig: ile il milli egitim miidiirliigii stratejik planinda
belirtilen; 1. Okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim kurumlarinda okullasma oranlarina iliskin
hedeflerin Bolu genelinde gergeklesme diizeyi nedir? 2. Kiz ¢ocuklarinin okullagma orani nedir?

3. Ogretim kademelerindeki 6grenci akis orani nedir? 4. [Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/4 2012 s. 187-213, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/4 2012 p. 187-213, TURKEY



195 H. SAHIN- S. KAYA- A. CEREN- A. FIRAT- M. YILMAZ- 0. MADEN

derslik bagina diisen 6grenci sayisi ve oranlarina iliskin hedeflerin Bolu genelinde gerceklesme

diizeyi nedir? sorularina yanit aranmustir.
Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada; var olan durum tespit edilmeye ve gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagladigi i¢cin tarama modeli benimsenmistir. Tarama
modelinde arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Arastirma konusuna herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmemektedir (Karasar, 1995).
Evren ve Orneklem
Arastirmada evrenin tamamina ulasildig1 icin 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

Verilerin Toplanmasi

Gergeklestirilen arastirmada elde edilen veriler; Bolu ili Merkez ilge ve ilgelerde
bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarindan kurum igi yazigsmalar ile toplanmugtir. Verilerin
tutarhigm saglamak igin; Milli Egitim Bakanlig1 Istatistik kitaplarmin verilerinden, Bolu ili ve
ilcelerinin ¢ag niifuslarim teyit i¢in TUIK verilerinden ve yillar itibari ile cinsiyetlerine gore

dgrenci sayilarini teyit icin MEIS Modiilii incelenerek oranlar ¢ikarilmustir.
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bolu iline ait veriler, Excel programi kullanilarak betimsel istatistiklerden frekans ve
yiizde hesaplamalari ile ¢oziimlenmistir.

Ayrica, verilerin yorumlanmasinda briit ve net okullasma orani kullanilmistir. Okul
cagindaki cocuklarin ve genglerin, ¢esitli diizeydeki egitim kademelerine katilim egilimlerini ve
buna dayali olarak uluslarin egitim alanindaki cabalarin1 gosteren iic temel gosterge
bulunmaktadir. Bunlar BOO (briit okullagma orani), NOO (net okullagma oran1) ve TYOO (tek
yasa gore okullasma oranlari)’dur. Briit oran; yaglarinin o egitim kademesiyle iligkili olup
olmamasina bakilmaksizin, belirli bir egitim kademesine kayith 6grenci sayisinin, o egitim
kademesiyle iligkili yas grubu niifusuna oranini ifade eder. BOO belirli bir egitim kademesine
genel katilm diizeyini ve belirli bir yas grubundaki ¢ocuklari/gencleri egitim sistemine dahil
etme kapasitelerini gosterir. Dokuzuncu Kalkinma planinda okullagma oranlarinin gdstergesi
olarak briit oran kullanilmistir. Briit okullagma oran1 belirli bir egitim kademesi i¢in 6ngoriilmiis
yas grubunun iistiindeki ve altindaki kayitlar1 géstermesi bakimindan, Net Okullagsma Orani igin
tamamlayici bir gosterge olabilir. Bir baska deyisle, Net Okullasma Orami ile birlikte
kullanildiginda daha anlamli degerlendirme yapilabilir.
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Bolu ili verilerinde ise okullasma oranlarmin gostergelerinden bir digeri olan net
okullasma oran gostergesi kullanilmistir. Net oran ise belli bir egitim kademesine kayith
Ogrencilerden, o egitim kademesiyle iligkili yas grubu i¢inde bulunanlarin, yine o egitim
kademesiyle iliskili yas grubu niifusuna oranini ifade eder. Belirli bir egitim kademesinin, o
egitim kademesi i¢in 6ngdriilmiis resmi yas grubundaki ¢ocuklari ne dl¢iide kapsadigini gosterir
(Kavak, 2010).

Bu asamadan sonra arastirma konusuyla ilgili olan yazili kaynaklarin derinlemesine
incelenmesi, analiz edilmesi (Yildinm ve Simsek, 2008) olan dokiiman (belge) incelemesi
tekniginden yararlanilmistir. Bolu iline iligkin oranlari karsilastirabilmek igin Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 ve MEB Stratejik Plani ile 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin Stratejik Plan

incelenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

1. Okul Oncesinde Okullasma Oranlarina Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
1.1.0kul Oncesinde Ogrenim Géren Kiz-Erkek Ogrenci Sayilart

Tablo 1: Okul Oncesinde Ogrenim Géren Kiz-Erkek Ogrenci Sayilari

Egitim-Ogretim Yili

Okul Oncesi Okullar: Kiz-Erkek Ogrenci 0092010 2010-2011 0112012
Kiz 1730 1470 1744
Resmi Okul Oncesi Okulu Erkek 1904 1568 1843
Toplam 3634 3038 3587
Kiz 44 8 52
Ozel Okul Oncesi Okulu Erkek 66 13 60
Toplam 110 21 112
Kiz 1774 1478 1796
Genel Toplam Erkek 1970 1581 1903
Toplam 3744 3059 3699

Kaynak: MEIS Sorgu Modiilii

Ug yilin ortalamasina gére; okul dncesine devam eden yaklasik 3501 dgrencinin 3420’si
resmi okul dncesinde 81°1 ise dzel okul 6ncesine gitmektedir. Goriildiigii gibi 6zel okul 6ncesine
giden 6grenci sayisi ¢cok diigiik bir orandadir. Genel toplama bakildiginda; 2011-12 yilinda okul
Oncesine giden Ogrenci sayisinda diger yillara gore artis oldugu, okul oncesi kiz ve erkek
Ogrenci sayisinin hem 6zel hem de resmi okul 6ncesinde en diisiik 2010-11 yilina ait oldugu

gozlenmektedir.
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1.2. Okul Oncesi Okullasma Oram ve Degerlendirilmesi

Grafik 1: Okul Oncesi Okullasma Oram
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Kaynak: TUIK, MEIS Sorgu Modiilii. *Veriler net okullasma oranidr.

Grafik 1 genel olarak incelendiginde; son ii¢ yilin ortalamasina goére, en yiiksek
okullasma oramnmn sirasiyla Yenicaga, Merkez Ilge ve Dértdivan ilgesinde en diisiik

ortalamanin ise Goyniik ve Kibriscik ilgesinde oldugu goriilmektedir.

Okul oncesi egitimde okullagsma oranmin en diigsiik % 13,84 ile GOyniik ilcesinde ve
2010-11 yilinda en yiiksek ise % 59,19 ile Yenicaga il¢cesinde ve 2009-10 yilinda oldugu
goriilmektedir. Merkez ilcede diger yillara gore 2011-12 yilinda okullasma oranin artig
bulunurken tiim ilgelerde ise 2009-10 yilina gore 2011-12 yilinda okullagsma oraninda diisiis

oldugu gozlemlenmektedir.

Dortdivan, Gerede, Goyniik, Mengen, Mudurnu, Yenicaga il¢elerinde okullagma
oraninin en diisilk oldugu egitim-6gretim yilinin 2010-2011 yili oldugu; Seben ve Kibriscik
ilcesinde ise ii¢ yil igerisinde en diistik yilin 2011-2012 egitim 6gretim yilina ait oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, merkez ilgede ve ilgelerde yogun bir sekilde dalgalanmalar oldugu

sOylenebilir.
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Grafik 2: Bolu ili Geneli Okul Oncesi Cag Niifuslari ve Kayith Ogrenci Sayilar
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Kaynak: TUIK, MEIS Sorgu Modiilii. *Veriler net okullasma oranidir.

Bolu geneli ¢ag niifusu ve kayith Ogrenci sayilarima gore olusturulan okul Oncesi
okullagma orani: 2009-10 i¢in Tirkiye genelinde % 26,92, Bolu ili genelinde % 36,47; 2010-
11°de Tiirkiye genelinde % 33,53, Bolu ili genelinde % 29,46’dir. 2011-12"de ise Tiirkiye
genelinde % 30,87 iken Bolu ili genelinde % 35,14’tiir. Son ii¢ yilin yiizde olarak ortalamasi
Tirkiye genelinde % 30,44 iken Bolu ilinde ise % 33,69 dur.

Diger yandan MEB Stratejik Planinda “Okul 6ncesi egitimde 2010°da % 33 olan net
okullagma oranim1 dezavantajli gocuklar gozeterek plan donemi sonuna kadar 2013 yil1 i¢in %
70’in istine ¢ikarmak.” olan Stratejik Hedef 1.1 de ve Bolu Milli Egitim Midirliigiiniin
“Performans Hedefi: 1.5.1.1. 2013 yilinda okul dncesi egitimde (3-5 yas) okullagsma oranini % 1
oraninda artirmaktir.” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla Bolu Milli Egitim Miidiirliigiiniin okul
oncesi egitimdeki hedefi 2014 yilinda % 40 olarak goriilmektedir.

Tablo 2: Bolu il Milli Egitim Miidiirliigii 2011-2013 Yih Performans Hedefi
Performans Gostergeleri 2011 2012 2013

3-5 yas okulioncesi egitimde okullagsma orant %38 %39 %40
Kaynak: Bolu MEM STP

Yukaridaki bilgilere gore; okul Oncesi okullasma oraninda Bolu Milli Egitim
Miidiirliigiiniin kendi hedefini gerceklestirmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Milli
Egitim Bakanliginin okullasma oranmna yonelik hedefinin daha yiiksek oldugu Bolu Milli
Egitim Midirliiginiin bu stratejik hedefin altinda bir oran belirlemis oldugu da
gozlemlenmektedir. Milli Egitim Bakanliginin ilgili hedefi yiliksek tutmasi; Bakanligin stratejik
planim1 yaparken, okul Oncesi egitimi zorunlu egitim kapsamina almayi politika olarak
benimsemis olabileceginden, dolayisiyla buna yonelik ilkdgretim okullart biinyesindeki
anasiniflarinin ikili 6gretim yapilmasi ve okul Oncesinin de tasimali egitime alinmasinin

disiiniilmesinden kaynakli olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Bununla birlikte Bolu Milli Egitim Midurligiiniin okul 6ncesi okullasmada MEB
stratejik planindaki hedefin altinda kalmasinin temel nedeninin kirsaldaki gen¢ niifusun gog

nedeniyle azaliyor olmasi goriilmektedir. Dagimik vaziyette bulunan koylerin her birinde
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anasinift acma sayisina ulasilamamakta, c¢ocuklarin yaglar1 itibariyle de tasima
yapilamamaktadir. Ayrica okul dncesinde kirtasiye ve beslenme masraflarinin yiiksek olmasi,

okul 6ncesindeki okullagma oranindaki engellerden sayilabilir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda 584. maddesinde belirtilen “Okul Oncesi egitimin
yayginlagtirilmas: amaciyla 6gretmen ve fiziki altyapi ihtiyaci karsilanacak, egitim hizmetleri
cesitlendirilecek, toplumsal farkindalik diizeyi yiikseltilecek, erken cocukluk ve ebeveyn
egitimleri artirilacaktir.” hedefine yonelik 2012-2013 y1l1 i¢in belirtilen briit oran % 50°dir. Bolu
ilinin net okullasma oranmi ise % 33,69°dur. Kalkinma planlarindaki hedefler kapsaminda
bakildiginda; Bolu Milli Egitim Miidiirliigli hedefini belirlerken ildeki okullagsma hizi, kapasite
ve kaynak durumlart gibi 6zellikleri gbz oniine bulundurmasindan dolayisiyla gergeklesme
derecesi yiiksek bir oran belirlemistir ve kalkinma planindaki oran briit oran olmasina ragmen
bu orana yaklagmustir. Ayrica kalkinma planinin bitis tarihine bir yil oldugu kaldig1 g6z 6niinde

bulunduruldugunda bu zaman zarfinda hedefe daha da yaklasacagi diistiniilmektedir.

2. Tlkégretimde Okullasma Oranlarina Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
2.1.1kdgretimde Ogrenim Goren Kiz-Erkek Ogrenci Sayilart
Tablo 3: Bolu ilinde ilkégretimde Ogrenim Goren Kiz-Erkek Ogrenci Sayilari

EGITIM-OGRETIM YILI

Ilkdgretim Okullar: Kiz-Erkek Ogrenci 20092010 2010-2011 2011-2012
Kiz 13786 13292 13638
Resmi {lkogretim Okulu Erkek 14291 13754 14218
Toplam 28077 27046 27856
Kiz 525 428 355
YIBO ilkdgretim Okulu Erkek 559 487 402
Toplam 1084 915 757
Kiz 198 186 194
Ozel flkdgretim Okulu Erkek 244 245 247
Toplam 442 431 441
Kiz 14509 13906 14187
Genel Toplam Erkek 15094 14486 14867
Toplam 29603 28392 29054

Kaynak: MEIS Sorgu Modiilii

Bolu ilinde bulunan ilkdgretim okullar1 incelendiginde; ii¢ yilin ortalamasina gore,
27660 ogrenci “Resmi ilkdgretimde”, yaklastk 919°u “YIBO”larda ve 438’i “Ozel
ilkdgretimde” olmak {iizere toplam 29016 6grenci bulunmaktadir. Bu dgrencilerin 14201’ini

“kiz” ve 14815’ini “erkek” 6grenciler olusturmaktadir.

Bolu ili i¢in; erkek Ogrenci sayisi kiz 6grenci sayisina gore daha yiiksek, resmi
ilkdgretimdeki dgrenci sayist da YIBO ve Ozel ilkdgretimdeki 6grenci sayisina oranla ¢ok daha

yiiksektir.
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Dikkati geken dnemli bir nokta; YIBO’larda &grenci oranlarimin her yil % 16 oraninda

azalmasidir. Bolu’da bulunan iki YIBO’da diisen o6grenci sayisimin aksine YIBO’larin

bulundugu ilgelerde (Mudurnu ve Kibriscik) tasinan 6grenci sayisi artmaktadir.

2.2. ilkdgretimde Okullasma Oram ve Degerlendirilmesi

Grafik 3: Tlkégretim Okullasma Oram
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Kaynak: TUIK, MEIS Sorgu Modiilii. *Veriler net okullagma oranidir.

[Ikdgretim ¢ag niifusu yogunlugunun dncelikle Bolu ili merkez ilgesinde daha sonra ise

Gerede ilgesinde oldugu ve buna paralel olarak bu merkezlerde, okula kayitli 6grenci sayisimin

fazla oldugu gozlenmektedir. Ilkdgretim okullasma oranmnin en fazla Dértdivan, Kibriscik,

Seben ve Goyniik ilgesinde, en az okullagma oraninin ise Mengen ve Merkez’de oldugu; il

genelinde ilkogretimde okullagsma oraninin yildan yila dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir.

Merkez llgedeki okullasma oranmin diisiik olmasmin nedeni, Merkez ilgede niifus

hareketliliginin ve niifus gocliniin diger ilcelere gore daha fazla olmasindan dolay1 olabilir.
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Grafik 4: Bolu Geneli ilkogretim Cag Niifuslar1 ve Kayith Ogrenci Sayilar

2009-2010 2010-2011 2011—-2012

Kayith Kayrth Kayith
cocuk; cocuk; cocuk;
28884. . 275 27. . b . .

Kaynak: TUIK, MEIS Sorgu Modiilii. *Veriler net okullasma oramdir.

Bolu geneli ¢ag niifusu ve kayitli 6grenci sayilarina gore ilkdgretim okullagsma oranlari
2009-10°da Tirkiye genelinde % 98,17 iken Bolu ili genelinde % 98,22; 2010-11°de Tiirkiye
genelinde % 98,51 iken Bolu ili genelinde % 96,00°dir. 2011-12de ise Tiirkiye genelinde %
98,67, Bolu ili genelinde % 98,48’tiir. Son ii¢ yilin yiizde ortalamasi Tirkiye genelinde %
98,45, Bolu genelinde % 97,57 olarak hesaplanmustir. Bu bilgilere gore Tiirkiye’de ilkdgretim

okullagsma oraninin altinda oldugu goriilmiistir.

Bolu ilinde ilkdgretim okullagma orani ile Dokuzuncu Kalkinma Plani, MEB ve il Milli
Egitim Miidiirliigii Stratejik Plani’nda belirtilen hedefler asagida incelenmistir.

MEB Stratejik Plani’nda “Stratejik Hedef 2.1: Ilkdgretimde % 98,20 olan net okullasma oranini
plan dénemi sonuna kadar % 100’e ¢ikarmak.” ve Bolu Milli Egitim Miidiirliigiiniin Performans

Hedefi: 1.5.2.1. 2013 yilinda Ilkdgretimde okullasma oranmni % 98,55’e ¢ikarmak.” seklindedir.

Tablo 4: Bolu il Milli Egitim Miidiirliigii IIkogretimde Okullasma Oranina Yénelik 2011-2013

Yihi Performans Hedefi
Performans Gostergeleri 2011 2012 2013
Tlkogretim okullasma orani 98,40% 98,50% 98,55%

Kaynak: Milli Egitim Midirliigi Stratejik Plani

Tablo 4’e gore; ilkogretimde okullasma oraninda Bolu Milli Egitim Miidiirliigliniin
kendi hedefini gerceklestirmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Bolu Milli Egitim
Midiirligii Milli Egitim Bakanliginin stratejik hedefinin altinda bir oran belirlemis oldugu,
dolayisiyla bu hedefin altinda kaldig1 gériilmektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda ilkogretim okullasma hedefi 2012-2013’te briit oran %
100’diir. Bolu ili geneline iliskin elde edilen net okullagsma oranina gore ilkogretim okullagsma
orani daha diigiiktiir. Ancak ilde 2012-2013 yilina ait veriler alinmamistir dolayisiyla bu yila ait
veriler alindiginda bu karsilagtirmaya daha saglikli ulagilacagi séylenebilir. Bolu’daki

ilkdgretim okullagsma oranlarimin; MEB stratejik planda ve kalkinma planinda verilen oranlarin
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altinda kalmasi her yil yaklasik % 0,015 oraninda azalan ¢ag niifusu ile okullardan gelen

verilerin saglikli olmamasina baglanabilir.

3. Ortadgretimde Okullasma Oranlarina Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

3.1.0Ortadgretimde Ogrenim Goéren Kiz-Erkek Ogrenci Sayilari

Tablo 5: Bolu ilinde Ortadgretim Ogrenim Géren Kiz-Erkek Ogrenci Sayilari

Egitim-Ogretim Yili
2009-2010 2010-2011 2011-2012

Ortaégretim Okullar: Kiz-Erkek Ogrenci

Kiz 2995 3249 3377
Resmi Genel Ortapgretim _Erkek 2342 2517 2493
Toplam 5337 5766 5870
. . . Kiz 3610 3726 3484
Resmi Mes!'evkl Ye Teknik Erkek 6050 6227 5863
Ortadgretim Toplam 9660 9953 9347
Kiz 0 0 0
Ozel Genel Ortadgretim Erkek 0 0 0
Toplam 0 0 0
) . . Kiz 0 0 0
Ozel Meslflfl v§ Teknik Erkek 0 0 0
Ortadgretim Toplam 0 0 0
Kiz 6605 6975 6861
Genel Toplam Erkek 8392 8744 8356
Toplam 14997 15719 15217

Kaynak: MEIS Sorgu Modiilii

Ortadgretim okullarindaki G&grenci sayilarn incelendiginde; Bolu ilinde 6zel genel
ortadgretim ile 0zel mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin bulunmadigi sadece resmi

ortadgretimler oldugu goriilmektedir.

Ug egitim-6gretim yilinin ortalamasina bakildiginda; 15311 olan dgrencinin 5658’
resmi genel ortadgretimde ve 9653 iiniin mesleki ve teknik ortadgretimde oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan bu Ogrencilerin 6814’iinii kiz Ogrenciler, 8497’sini de erkek ogrenciler
olusturmaktadir. ilkdgretime benzer sekilde erkek dgrenci sayis1 kiz 6grenci sayisindan daha

fazladir. Kiz 6grencilerin mesleki teknik ortadgretimi tercih etme oranlari her yil i¢in % 37°dir.
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3.2. Ortadgretimde Okullasma Oram ve Degerlendirilmesi

Grafik 5: Ortadgretim Okullasma Orani

Cag Nufusu Kayith Cocuk Sayisi Okullasma Oranlar (%)
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Kaynak: TUIK, MEIS Sorgu Modiilii. *Veriler net okullasma oranidir.

Ortadgretim ¢ag nifusunun yogunlugu sirasiyla; Bolu Merkez, Gerede, GOyniik,
Mudurnu ve Mengen ilgesinde oldugu goriilmektedir. Ortaggretim kurumlarina kayitta egilimin
gerek merkez ilgede gerekse ilgelerde mesleki ve teknik liselere oldugu goézlenmektedir. Bu
durumun bir dogal sonucu olarak ortaggretimde okullagsma oraninda mesleki ve teknik liselerin
genel ortadgretimlere gore daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Mesleki ve teknik liselerde
okullagsmanin merkez ilce ve diger ilcelere gore Mengen ve Yenicaga ilgesinde olmasi dikkat
cekicidir. Ote yandan Merkez ve diger ilgelerin aksine Kibriscik ve Seben ilgesinde okullasma

oranlarindaki yogunluk genel ortadgretim kurumlarindadir. Bahsi gecen ilgelerde okul tiirii
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acisindan Ogrencilerin tercih edebilecekleri tiirlerde cesitlilik olmamasi nedeniyle dgrenciler ya

genel ya da mesleki ve teknik liseye gitmek zorunda kalmaktadir.

Ayrica; genel ortadgretimde okullagsma oranlarinin yillara gére yakin oranlarda oldugu
gozlenmistir. Bolu ilinde mesleki teknik egitim okullagma oranmi (son ii¢ yilin ortalamast %
55,04) genel ortadgretim oranina (son ii¢ yilin ortalamas: % 36,44) gore oldukca fazladir.
Bunun bir ihtiyagtan mu kaynaklandigi yoksa bakanlik hedeflerine uygun bir dagilimla m
saglandig1 kestirilememistir. Mesleki teknik egitim mezunlarmin istihdam oranlarinin (son iig
yilin ortalamast % 7,35) diisiik olmasi, bu okullarin amaca ¢ok fazla hizmet etmedigini ortaya
koymaktadir. Hangi meslek dalindan ne kadarlik bir yerel ihtiyag¢ olduguna dair gergekei bir

ihtiya¢ analizi yapilmamustir.

Grafik 6: Bolu Geneli Ortaégretim Cag Niifusu ve Kayith Ogrenci Sayilar1 Oranlari

2009-2010 2010-2011 2011-2012
Kayith Kayrth Kayith
gocuk; gocuk; gocuk;
14439 15120 14866

Kaynak: TUIK, MEIS Sorgu Modiilii. *Veriler net okullasma oranidir.

Bolu geneli ¢ag niifusu ve kayith 6grenci sayilarina gore ortadgretim okullagsma oranlari
incelendiginde; Tiirkiye geneli i¢in 2009-10°da % 64,95, Bolu’da; % 87,72°dir. 2010-11°de
Tiirkiye genelinde % 74,00 iken Bolu ili genelinde % 93,80, 2011-12°de ise Tiirkiye genelinde
% 67,37 iken Bolu ilinde % 92,93’tiir. Bolu geneli i¢in ti¢ yilin yiizde ortalamast % 91,48 olup
Tiirkiye geneli i¢in % 68,77 dir.

Diger yandan; MEB Stratejik Planinda “Stratejik Hedef 3.4: 2014 yili sonuna kadar
ortadgretim okullagma oranlarindaki bolgesel farkliliklar1 gidererek, briit okullagma oranint %
90’1 tizerine ¢ikarmak™ ve Stratejik Hedef 3.6: Egitimde kademeler aras1 gecisteki kayiplart en
aza indirmek i¢in ilkdgretimden ortadgretime gegiste % 85 olan iilke oranini 2014 yili sonuna
kadar % 95’in iizerine ¢ikarmak.” ile Bolu Milli Egitim Miidiirliigiiniin Performans Hedefi:
1.5.3.1. 2013 yilinda ortadgretimde okullagma oranini % 92’ye ¢ikarmaktir.

Tablo 6: Bolu il Milli Egitim Miidiirliigii Ortaégretimde Okullasma Oramina Yénelik 2011-2013
Yili Performans Hedefi
Performans Gostergeleri 2011 2012 2013

Ortadgretimde okullagma orant % 90 % 91 % 92
Kaynak: Milli Egitim Miidiirliigii Stratejik Plani
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Yukaridaki verilere gore ortadgretimde okullasma orani i¢in Bolu il Milli Egitim
Miidiirliigiiniin  stratejik plandaki hedefine ulasmis oldugu ve Milli Egitim Bakanliginin
belirlemis oldugu Hedef 3.4. ile tutarli bir oranda gerceklestirdigi goriilmektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda ortadgretim okullasma hedefi 2012-13"te briit oran %
100’diir. Bolu ilinde net okullasma oranlarinin hesaplandigr géz oniinde bulunduruldugunda

kalkinma planinda belirtilen hedefle paralellik gosterdigi sdylenebilir.

4. Kiz Cocuklarmin Okullasma Oram

Tablo 7: Tiirkiye Geneli Kiz Cocuklarinin Okullasma Orani (%)

Okul Tiirii 2009-10 2010-11 2011-12
Ilkégretim 97,84 98,52 98,56
Ortadgretim 62,21 70,90 66,14

Kaynak: MEB Istatistik Kitab1 (2010, 2011, 2012)

Tiirkiye genelinde ii¢ yilin ortalamasi; erkek 6grenci sayist 5.249.460,67, kiz 6grenci
sayist 4.973.237,33, toplam ise 10.222.698’dir. Tablo incelendiginde kiz c¢ocuklarinin
okullagma yiizdelerinin yillara gore; ilkogretim diizeyinde artis oldugu, ortadgretimde ise 2010-
11 yilinda diger yillara gore 2011-12 de ise 2009-10 yilina gore daha fazla oldugu
gozlenmektedir.

Tablo 8: Bolu ili Kiz Cocuklarinin Okullasma Oram (%)
Egitim-Ogretim Y1l

Kiz Cocuklarimin Okullasma

Oram OkulTird 5000 2010 20102011 2011-2012

Kiz Cag Niifusu Toplami [Ikogretim 14640 14346 14222
(Kayitli-Kayitsiz ) Ortadgretim 8027 7799 7797

Ilkdgretim 14509 13906 14187

Okula Devam Eden Ortadgretim 6605 6975 6861
Kiz Ogrenci Sayisi Acik Lise 517 641 775

Toplam 16412 16541 16798

Ilkogretim 99,11 96,93 99,75

Kiz Ogrencilerin Ortadgretim 82,28 89,43 88,00
Okullagsma Orani1 (%) Acik Lise 2,28 2,89 3,52
Toplam 71,53 73,85 75,41

Kaynak: MEIS Sorgu Modiilii, TUIK, ilge Milli Egitim Miidiirliikleri, Okul Miidiirliikleri.

MEB Stratejik Plani’nda “Stratejik Hedef 3.5: Ortadgretimde kizlarin egitime erisimini
daha da arttirmak icin kiz-erkek briit okullasma oranlar1 arasindaki % 8,91 olan farki 2014 yili
sonuna kadar % 2’nin altina diigiirmek.” olarak hedefledigi fark Bolu ilinde ilkogretimde % 3,
ortaogretimde ise % 2,5 olarak gerceklesmistir.

Son ii¢ yila bakildiginda ilkdgretimde her yil kiz &grencilerinin okullagma oraninin
artt1g1; bu oranin Bolu’da sadece 2010-11 egitim-6gretim yilinda kismi bir diislisle ayn1 artis
hizinda devam ettigi; Ortadgretimde 2011-12’de Tiirkiye genelinde oldugu gibi Bolu’da da kiz

ogrencilerin okullagsma oraninda bir diisiis oldugu goriilmektedir.

TPT;P
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/4 2012 s. 187-213, TURKIYE

International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/4 2012 p. 187-213, TURKEY



206 H. SAHIN- S. KAYA- A. CEREN- A. FIRAT- M. YILMAZ- O. MADEN

Acik lisede ise kiz Ogrencilerin sayisinin artmasi ailelerin kiz c¢ocuklarinin 6rgiin
egitimde okumasina kars1 direncinin bir gostergesi olabilir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
gelistirilen “Haydi Kizlar Okula” gibi kampanyalar ve ekonomik destegin okullasmada énemli
oranda etkisi oldugu; 4+4+4 kesintili zorunlu 12 yillik egitimin kiz 6grencilerin okullagma

oraninin da ciddi bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5. Bolu ili Ogrenci Akis Oranlar
Tablo 9: Bolu ili Ogrenci Mezun ve Yeni Kayit Sayist

Egitim- Ogretim Yili

Mezun ve Yeni Kayit Ogrenci Sayisi Ogrenci 20092010 2010-2011 20112012
Kiz 1810 1806 1795
Onceki Yil ilkogretim Mezun Ogrenci Sayist Erkek 1883 1820 1799
Toplam 3693 3626 3594
Kiz 874 983 980
Genel Ortadgretime Yeni Kayit Sayisi Erkek 730 803 796
Toplam 1604 1786 1776
Kiz 882 818 925
Mesleki ve Teknik Ortadgretime Yeni Kayit Sayisi Erkek 1485 1446 1478
Toplam 2367 2264 2403
. . . . Kz 1756 1801 1905
E;];llztug g—gi?gsr:;;?e (Genel, Mesleki ve Teknik) Yeni Erkek 2215 2249 2274
Toplam 3971 4050 4179

Kaynak: Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri, Okul Miidiirliikleri, MEIS Sorgu Modiilii

Son ii¢ yilin mezun &grenci sayisi ortalama 3638°dir. Genel ortadgretime yeni kayit
ortalamasi 1722, mesleki ve teknik ortadgretimde 2345°tir.

[Ikdgretim mezunu &grencilerin yaklasik % 55 oraninda mesleki teknik egitimi
secmelerinin biiyiik oranda zorunluluktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Akademik egitim
veren okullara yerlestirme sistemi itibariyle, bu okullara girmek igin yeterli puant olmayan
Ogrencilerin hemen tamami mesleki teknik egitime yonlenmektedir. Mesleki teknik egitime
yonlendirme caligmalarinin daha gergekei, ihtiyag analizine dayali yapilmasi durumunda bu
oranin gercek degerlere yaklasacag diistiniilmektedir.

Tablo10: (")grenci Akis Oranlan

Egitim- Ogretim Yih

Ogrenci Akis Oranlari Ogrenci  2009-2010 20102011 _ 20112012
Kiz 48,29 54,43 54,60
Genel Ortadgretime Akis Orani Erkek 38,77 44,12 44,25
Toplam 43,43 49,26 49,42
Kiz 48,73 45,29 51,53
Mesleki ve Teknik Ortadgretime Akis Orani Erkek 78,86 79,45 82,16
Toplam 64,09 62,44 66,86
Kiz 97,02 99,72 106,13
Ortaégretime Akis Orani (Genel, Mesleki ve Teknik) Erkek 117,63 123,57 126,40
Toplam 107,53 111,69 116,28

Kaynak: Tice Milli Egitim Miidiirliikleri, Okul Miidiirliikleri, MEIS Sorgu Modiilii
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Mesleki ve teknik ortadgretim ve genel ortadgretime yeni kayit 6grenci sayilarinin, bir
onceki yil ilkdgretim okullarindan mezun olan 6grencilerin sayisina orani alindiginda elde
edilen akis oranlari hesaplanarak Tablo 10’da yansitilmistir. 2009-10 egitim-6gretim yilinda
genel ortadgretimlere % 43,43, mesleki ve teknik ortadgretimlere % 64,09 oraninda; 2010-11
egitim-0gretim yilinda genel ortadgretimlere % 49,26, mesleki ve teknik ortadgretimlere %
62,44 oraninda; 2011-12 egitim-6gretim yilinda ise genel ortadgretimlere % 49,42, mesleki ve
teknik ortadgretimlere % 66,86 oraninda bir akis belirlenmistir.

Buna gore ilkogretim okullarindan mezun olarak mesleki ve teknik ortadgretime
baslayan 0&grencilerin  orant genel ortadgretime baslayanlarin oranindan daha fazla

goriilmektedir.

Akis oranlarinda genel liselere yonelik oranlarin yillara gore siirekli bir artig gosterdigi,
mesleki ve teknik ortadgretimlere akis oranlar1 2009-10 ve 2011-12 egitim-6gretim yilinda artig
gosterdigi fakat 2010-11 egitim-6gretim yilinda bir diisiis gosterdigi goriilmektedir.

Bolu genelinde; her tiirden ortadgretimlere baglayan 6grencilerin toplaminin sayisi, bir
onceki yil ilkogretimden mezun olan Ogrencilerin sayisindan daha fazladir. Bunun nedeni ise
sinava yonelik ortadgretimlerin il genelinde ¢cogunlukta olmasi ve il disindan 6grencilerin bu
okullar1 tercih etmesi gosterilebilir.

6. Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayilar1 ve Oranlari

Tablo 11: Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayis1 (TURKiYE GENELI)

Ogretim diizeyi 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Okuléncesi MEB Istatistiklerinde yer almamaktadir.

ilkégretim 32 31 30
Ortaégretim Toplam 33 34 31
Genel Ortadgretim 31 31 28
Mesleki ve Teknik Ortaégretim 36 38 35

Kaynak: MEIS Sorgu Modiilii, ilge Milli Egitim Miidiirliikleri, Okul Miidiirliikleri.

Yukaridaki Tablo incelendiginde Tiirkiye genelinde ilkdgretimde derslik basina diisen
Ogrenci sayisi i¢in son {i¢ yilin ortalamasi % 31 genel ortaggretim i¢in % 30 oranindadir.
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Grafik 8: Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayilar ve Oranlan
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Bolu ilinde son {i¢ yilin ortalamasina gore 2008 derslik bulunmakta olup, bunun 36’s1
okul oncesi egitimde, 1404’1 ilkogretim okullarinda, 227°si genel ortadgretimde ve 3781
mesleki teknik ortadgretimdedir.

Mevcut derslikler géz oniine alindiginda son ii¢ yilin ortalamasina gére Bolu’da derslik
basina 22,33 6grenci diiserken, bu oranin okul 6ncesi egitimde 24,45, ilkogretimde 23,31, genel
ortadgretimde 19,26 ve mesleki ortadgretimde 30,12 6grenci oldugu goriilmektedir. Bolu ilinde
[kdgretim gag niifusunun yaklasik olarak % 0,2 oraninda azaldigi, derslik sayisinin ise yaklasik

% 0,02 oraninda arttig1 tespit edilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma planinda 2005-06’da ilkogretimler igin % 43,5 genel
ortadgretimler % 37,9 olan oranlarin 2012-13 yilinda derslik basina briit olarak ilkdgretim ve

ortadgretim i¢in % 30’a diisliriilmesi hedeflenmistir.

Bolu’nun derslik bagina diisen 6grenci orani; Tiirkiye ortalamasi ve Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda belirtilen hedef ile kiyaslandiginda; her ii¢ okul tiiriinde de ortalamanin
iizerinde yer almaktadir. Bolu iline iliskin elde edilen bu sonuglarin egitim ortamina olumlu

yonde yansiyacagi diistiniilmektedir.
Sonuclar ve Oneriler

Arastirmada okul Oncesi egitime yonelik elde edilen sonuglar arasinda, 6zel okul
oncesine giden Ogrenci sayisinin resmi okul Oncesine gore ¢ok diisiikk bir oranda oldugu,

okullagma oraninda ise Bolu il Milli Egitim Miidiirliigii kendi stratejik planinda belirlenen
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hedefi gerceklestirmis oldugu hatta Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu bulunmaktadir.
Ancak; Milli Egitim Bakanliginin Stratejik Plani’ndaki hedefin altinda kaldig1 goriilmiistiir.
Dokuzuncu Kalkinma Plani ¢ercevesinde ise kalkinma planindaki hedefe paralel bir gelisim
gosterdigi sonucu elde edilmistir.

[kogretime yonelik Bolu ili icin; erkek dgrenci sayisinin kiz grenci sayisina gore daha
yiiksek, resmi ilkdgretimdeki dgrenci sayisin YIBO ve Ozel ilkdgretimdeki dgrenci sayisina
oranla ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bir diger sonug, YIBO’larda

Ogrenci oranlarinin her yil azalma gosterdigidir.

[Ikdgretimde okullasma oranma ydnelik Bolu Milli Egitim Miidiirliigiiniin kendi
stratejik hedefini gerceklestirmis oldugu Milli Egitim Bakanliginin stratejik hedefinin, Tiirkiye
geneline ve Dokuzuncu Kalkinma Plani’ndaki hedeflere gore ¢ok diisiik olmamakla birlikte bu

hedeflerin altinda kaldig1 bulunmustur.

Ortadgretime iliskin Bolu ilinde 6zel genel ortadgretim ile 6zel mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinin bulunmadigi resmi ortadgretimlerdeki 6grenci sayisinin mesleki ve
teknik ortadgretimlerin genel ortadgretimlere gore daha fazla tercih edildigi ve ilkogretime
benzer sekilde erkek Ogrenci sayisinin kiz 6grenci sayisindan daha fazla oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Okullasma oraninda ise gerek Tiirkiye geneline, gerek Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin
belirlemis oldugu stratejik hedefe gerekse Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda yer alan hedefe gore

Bolu ili ortadgretim okullasma oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kiz cocuklarinin okullasma oranina ait ii¢ yil ortalamasinda ilkégretimde her yil kiz
Ogrencilerinin okullasma oraninin arttig1; ortadgretimde Tiirkiye genelinde oldugu gibi Bolu’da
da kiz 6grencilerin okula devam oraninda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ayrica agik lisede

okuyan kiz 6grenci sayisinin 2011-12"de diger yillara gore artis oldugu saptanmustir.

Ogrenci akis oranlarina yonelik; ilkdgretimden mezun olup bir iist kademe igin
Ogrencilerin, genel ortadgretimlere kiyasla mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarini tercih

ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Derslik basina diisen 6grenci sayisin ve oraninda ise Bolu’nun derslik durumu; Tiirkiye
ortalamasi ve Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda belirtilen hedef ile kiyaslandiginda; her ii¢ okul

tiirlinde de ortalamanin tizerinde yer aldigi sonucuna ulasilmustir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmigtir:
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Okullasma oraninda daha saglikli sonuglara ulagilabilmesi icin TUIK her yil 31 Arahk

tarihinde yayinladigi ¢ag niifusu verilerini 1 Ekim tarihinde de yayinlayabilir.

Egitim sisteminde basariya ulasmada elbette ki hedeflerin belirlenmesi 6nemlidir.
Dogru ve uygulanabilir hedefler icin i¢inde bulunulan kosullarin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle belirlenen hedeflerin hayata gegcirilip uygulanabilmesi i¢in

gerceklestirilebilecek oranlarda hedefler belirlenebilir.

Ayrica egitimle ilgili planlamalarda belirlenen hedeflerin gelisme durumlari, ulagiima
diizeyi, aksayan yonleri Ongorebilme planlarin uygulama boyutu agisindan Onemlidir. Bu
nedenle, izleme ve degerlendirme ¢alismalari yapilabilir. Siirekli ve diizenli araliklarla yapilacak

izleme degerlendirme sonuclar1 gelecekteki planlamalara da 151k tutacaktir.

Ulusal diizeyde hazirlanan kalkinma planlarinin belirlenen hedeflere ulagmasi igin il ya

da bolge diizeyde izleme ve degerlendirme ¢aligmalari yapilabilir.

Okul oncesi egitimin bir¢cok katkisi olmasinin yaninda ilkogretime hazirlamasi ve
kosullar1 elverigsiz ¢evrelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetisme ortamini olusturmasi en
onemli iki amacidir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimin zorunlu héle getirilmesi, okul 6ncesi
egitimin Onemine yonelik aile egitiminin artirilmasi, velilerin desteklenmesi, okul Oncesi
okullagsma oranini artiracag: diisiiniilmektedir.

Kiz ¢ocuklarmin okullasma oranlarini artirabilmek icin kayda deger c¢alismalar
yapilmaktadir. Ornegin, “Baba Beni Okula Génder”, “Haydi Kizlar Okula Kampanyas1” bu
calismalardan ikisidir. “Haydi Kizlar Okula” kampanyas1 ve bu kampanyanin bir y1l uygulamasi
sonucunda artis oranlar1 % 2 ile % 20 arasinda degismektedir. Buna benzer kiz ¢ocuklarinin
okumasini destekleyici (burs, tagimali sistem...) calismalar ortadgretim ve yiiksekogretim
kurumlari i¢inde artirilabilir ve bu ¢calismalar aile egitimini de icerebilir.

Kaynaklar

ADEM, M. (1995). Demokratik, Laik Cagdas Egitim Politikasi. Ankara: Safak
Matbaacilik.

............. (1981). Egitim Planlamasi. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayin
No:1 Ankara: Seving Matbaasi

AKSU, T. ve KAPAN, A. Y. (2012). Kalkinma Planlarmin {lkdgretimde Okullasma
Orani ve Smif Mevcudu Agisindan incelenmesi. Cagdas Egitim Dergisi. 1(2) 1-11

ALTUNDEMIR, M. E. (2012). Kalkinma Planlarindan Egitime Bakis: Kamusal Mallar
Teorisi Perspektifinden. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, Cilt: VII Sayi: 1.

AY, A. Y. (2010). Sekiz Yillik Kesintisiz Temel Egitime Gegisten Giiniimiize Kalkinma
Planlarimin  [lkégretimde Okullasma Oram  ve Sinif Meveudu Agisindan

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/4 2012 s. 187-213, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/4 2012 p. 187-213, TURKEY



211

H. SAHIN- S. KAYA- A. CEREN- A. FIRAT- M. YILMAZ- 0. MADEN

Irdelenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Boliimii, Antalya.

BULUC, B. (1997). ilkogretim Ikinci Kademe Okullarda Egitimde Firsat ve Imkéan
Esitligi. Egitim Yénelimi, Y1l: 3, Sayt: 1, ss. 11-21

BUYUKASLAN, M. A. (1995). Toplumsal Kalkinma ve Egitim. Egitim Yonetimi
Dergisi, 1(4).

CAKIROGLU, T. (1997). llkégretim Faaliyetlerinin Planlanmas: (Bolu Ili Ornegi).
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Egitim Yo6netimi ve Planlamasi Ana Bilim Dali, Bolu

CAKMAK, O. (2008). Egitimin Ekonomiye ve Kalkinmaya Etkisi. D. U. Ziya Gékalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 33-41

CALIK, T. (2003). Egitimde Stratejik Planlama ve Okullarin Stratejik Planlama
Acisindan Nitel Degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 11(2).

CALISKAN MAYA, 1. (2006). AB Siirecinde Tiirkiye ile AB Ulkeleri Egitim
Istatistiklerinin Karsilastirmasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(4), 375-394.

COLAK, N. (2009). Egitim Cografyasi Bakimindan Dogu Anadolu Bélgesi Illerinde
Okullagma Oranlar (1980-2000). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya Ana Bilim Dal1, Elaz1g.

DEMIR, S. (2006). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Endeksi ve
Tiirkiye A¢isindan Degerlendirme. Devlet Planlama Tesgkilati, Sosyal Sektorler ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ankara.

DEVLET PLANLAMA TESKILATI. (2006). Kamu Kuruluslar: I¢in Stratejik
Planlama Kilavuzu, Ankara.

DEVLET PLANLAMA TESKILATI. Dokuzuncu Kalkinma Plan: (2007-2013).
Ankara: DPT Yayini.

ERES, F. (2005). Egitimin Sosyal Faydalar: Tiirkiye-AB Karsilastirmasi. Milli Egitim
Dergisi, 167, 33-42.

ERGUN, M. (2011). Egitim ve Kalkinma. 3. Sosyal Bilimler Sempozyumu. “Bdlgesel
Kalkinmada Egitimin Rolii” Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Arastirmalar
Merkezi, s.5-12.

ERKEKOGLU, H. (2007). AB’ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’nin Uye Ulkeler
Karsisindaki Géreli Gelisme Diizeyi: Cok Degiskenli Istatistiksel Bir Analiz.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, (14) [ 2. s. 28-50.

ESKICUMALIL A. (2003). Egitim ve Toplumsal Degisme: Tirkiye’nin Degisim
Siirecinde Egitimin Rolii, 1923-1946. Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi, 19(2).

GEDIKOGLU, T. (2005). Avrupa Birligi Surecinde Tiirk Egitim Sistemi: Sorunlar ve
Coziim Onerileri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), s. 66-80.

GUNER, S. (2012). Stratejik Yénetim Anlayis1 ve Kamu Yénetimi. Tiirk Idare Dergisi.

GURER, H. (2006). Stratejik Planlamanin Temelleri ve Tirk Kamu Yonetiminde
Uygulanmasina Yo6nelik Oneriler. Sayistay Dergisi, Say1: 63.

GURSES, D. (2009). Insani Gelisme ve Tiirkiye. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 12, Say1: 21, s. 339-350.

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/4 2012 s. 187-213, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/4 2012 p. 187-213, TURKEY



212

H. SAHIN- S. KAYA- A. CEREN- A. FIRAT- M. YILMAZ- 0. MADEN

HESAPCIOGLU, M. (1994). Insan Kaynaklar: Yénetimi ve Ekonomisi. Istanbul: Beta
Yayim Dagitim A.S.

HOSGORUR, V. ve G. Gezgin. (2005) Ekonomik ve Sosyal Kalkinmada Egitim.
Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Sayi:11.

http://www.haydikizlarokula.org/uygulama_sonuclari_2003.php

ISIK, H. ve A. AYPAY (2004). Egitimde Stratejik Plan Gelistirme Siirecinde
Karsilasilan Sorunlar: Canakkale ilinde Yapilan Bir inceleme. Gazi Universitesi,
Gaczi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Sayz: 3, s.349-363

KARAGUL, M. (2002). Beseri Sermayenin Iktisadi Gelismedeki Rolii ve Tiirkiye
Modeli. Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Yayini.

KARAKUS, M. (2004). Lisansusti Egitim I¢in Basvuran Qgrencilerin Universitedeki
Akademik Basarilar1 Ile LES Puanlari Arasindaki lliski. XIII. Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.

KARASAR, N. (1995). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

KAVAK, Y. (2010). 2050 ’ye Dogru Niifusbilim ve Yonetim: Egitim Sistemine Bakus.
TUSIAD

KAYA, Y. K. (1995). Kalkinma da Egitimin Roli. Abece, 102, s. 60-68.
http://www.egitim.aku.edu.tr/ykkaya.htm

KOCABAS, 1., ALADAG, S. ve YAVUZALP, N. (2004). Egitim Sistemimizdeki
Okullasma Oranlarimn Analizi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, Inéni
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.

KORKUT, H. (2001). Sorgulanan Yiiksekogretim. Ankara: Nobel Yayinevi.

KUCUKER, E. (2012). Tiirkiye’de Kalkinma Planlar1 Kapsaminda Yapilan Egitim
Planlarimin Analizi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(1), 9-26.

KUCUKER, E. (2010). Tiirkiye’de Egitim Planlamas1 Neyi Hedefliyor? International
Conference on New Trends in Education and Their Implications, 11-13 November,
Antalya.

KUCUKSULEYMANOGLU, R. (2007). Ilkdgretim Orgiitlerinde Stratejik Planlama
Siireci: Bir Ornek Olay Incelemesi. Egitimde Politika Analizleri ve Stratejik
Arastirmalar Dergisi, 2(1).

MILLI EGITIM BAKANLIGI. (2012). MEB Egitim Istatistikler Orgiin Egitim 2011-
2012.

.................................. MEIS Sorgu Modiilii (mebbis.meb.gov.tr)

MUTLU, L. (1997). Egitim Diisiinceleri Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksekogretim.
Istanbul: Ana Yayincilik ve Sanat Uriinleri Pazarlama.

OECD. (2012). Education at a Glance 2012. OECD Indicators.

ONARAN, Z. A. (2005). AB Siirecinde Egitim ve Egitimin Ekonomiye Etkisi (Tiirkiye-
Avrupa Analizi), Milli Egitim Dergisi, 33(167).

OZMUSUL, M. (2012). Egitim ve Yetistirme 2020 Stratejisi: Hedef Gostergelere Gore
Ulkelerin Durumu. Journal of European Education, 2(1).

PERAN, T.ve BILIR, Y. (2007). Kalkinmada itici Bir Gii¢: Egitim. Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 132-141.

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/4 2012 s. 187-213, TURKIYE

International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/4 2012 p. 187-213, TURKEY



213

H. SAHIN- S. KAYA- A. CEREN- A. FIRAT- M. YILMAZ- 0. MADEN

STEVENS, P. ve WEALE, M. (2003). Education and Economic Growth. National
Institute of Economic and Social Research, London.

SAHIN, S. ve ASLAN, N. (2008). Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Stratejik Planlamaya
lliskin Goriigleri Uzerine Nitel Bir Calisma (Gaziantep ili Ornegi). Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 172-189.

SAHIN, E. ve OZTEKE, H. C. (2003). 1980-2000 Yillar1 Aras1 Hiikiimet
Programlarinda Ilkégretim. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XV11(1)

TAS, U. (2007). Tiirkiye'de Kalkinma Planlari Isiginda Egitimin Kalkinmadaki Rolii.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali.

TUIK. (2010). Tiirkiye Istatistik Kurumu 2010 ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi).

TUNC, M. (1997). Kalkinmada Insan Sermayesi Yaklasimlar: ve Tiirkiye'de Insan
Sermayesi Boyutunun Analizi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TURK, E. ve UNSAL, N. (2007). Milli Egitim Bakanlhig: Strateji Gelistirme Baskanlig:.
Egitimde Stratejik Planlama.

TURKMEN, F. (2002). Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalari ve Tiirkiye'de
Egitim-Ekonomik Biiyiime lligkisinin Arastirrimasi. Ankara: DPT, Uzmanlik
Tezi. Yayin no: DPT:2665.

TURKMEN, B. ve ERGUN, M. (1997). Tiirkiye’de Egitim Planlamas1 ve Sorunlari,
Kastamonu Egitim Dergisi, 3(4).

UNSAL, N. (2008). Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme Bagskanligi. MEB
Stratejik Planlama Siireci (Bilgi Notu), Ankara.

YILDIRIM, A. ve SIMSEK, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/4 2012 s. 187-213, TURKIYE

International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/4 2012 p. 187-213, TURKEY



