FRANSIZ IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA
YURUTMENIN DURDURULMASI

Nuri Yasar*

1. Yuritmenin Durdurulmasi Prensibinin Gelisimi

Fransiz Idare Hukuku'nda "yiiriitmenin durdurulmas:” (Le sursis a exécu-
tion) prensibi, neredeyse bu hukuk dali kadar eskidir. Ancak, dogal olarak, bu
kavram da, baglangicindan bu giine kadar diger biitiin hukuk kavramlari gibi
degisik asamalardan ge¢mis, gerek idari reformlar ve gerckse jiirispriidansa
baglh olarak bugiinkii anlamina kavugmustur. Kuskusuz liberal bir toplumun
"atanmug 1dare" karsisinda temel gilivencelerinden olmasina ragmen, Fransa'da
devletin ekonomik miidahalecili-gi ve idari yarginin otoriter devletci yaklasims
bu kavramin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur!. Buna karsilik, ileride
gorileceg lizere liberal devlet diizeni s6z konusu olduk¢a, 6ne ¢ikan bireysel
haklarin korunmas ilkesi geregi, yiiriitmenin durdurulmas: kavrami giderek bir
anayasal 1lke? hatta Avrupa Adalet Divam tarafindan kabul edilen bir 'topluluk
hukuk prensibi' niteligine doniismektedir?.

Fransiz Idare Hukuku'na "yiiriitmeyi durdurma" ilkesi ilk olarak 22
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Temmuz 1806 tarithli Kararname 1le girmistir. S6z konusu kararnamenin 3.
maddesi, 'Fransiz Devlet Surasi(Conseil d'Etat)’nda dava acilmis olmasi, ka-
nunda emredilmedig: takdirde, kendiliginden yiirtitmenin durdurulmasim sagla-
maz' demekteydi. Bu kural Conseil d'Etat'ya iliskin 1945 tarithli Ordonans'in 48.
maddesinde de aynen tekrarlanmistir. Ancak yiiriitmenin durdurulmas: esas
olarak Conseil d'Etat'y: ilgilendiren metinlerde belirtilmesine ragmen her
zaman genel 1gerikli bir 1lke olarak kabul edilmistirt. Yine 30 Eyliil 1953 tarihli
Fransiz Idari Reformu'na iliskin Kararnamenin 9. maddesi aymi kurali tekrarla-
maktadir: "Idari mahkemeler oniinde dava acmak, istisnai olarak mahkeme
tarafindan emredilmedigi takdirde, kendiliginden, yiiriitmenin durdurulmasini
saglamaz." (Idari Mahkemeler Kanunu, m. R 96, § 1). Maddenin vurgusu,
yuritmenin durdurulmasi karar1 verme egilimlerinin sinirlanmasi tizerindedir.
'Istisnai' deyiminin ilk anda yargica yonelik oldugu aciktir. Aksi halde sadece
1dar1 yargl/yargig, bunu bir genel ilke haline getirebilirdi. Ancak, bu yaklasim
sadece kanun koyucuya ait degildir; Conseil d'Etat'da bir ¢ok kararinda bu
1stisnar'ligl vurgulamaktaydi. Sonugta, 1953 tarihli bu diizenleme bir yenilik

getirmemekte, sadece ayni zamanda 'igtihadi' alanda da vurgulanan bir
‘endige'y1 hukuk kuralina doniistiirmekteydi.

Acik ki, bu diizenleme Idari yarg: 6niinde dogrudan bir 'yiiriitmeyi dur-
durma prosediirii' ongormemekte, bununla birlikte bu amaca yonelik bir prose-
durun varhgim da red etmemektedirs. Oysa yiirtitmenin durdurulmasi prosediirii
1953 reformuna kadar bir hukuki diizenlemeyi hak edecek bir yayginhk ve
yogunlukta uygulanmisti. Bu noktadan hareket edilirse 1953 tarihli Kararna-
menin meseleyl daha iler1 bir bakisla ele almasi gerektigini sdylemek pek yanlis
clmaz. Ancak bu tiir diizenlemede israrin iki temel nedeni mevcuttu: Bir defa
Fransiz Idare Hukuku Idari Yargilama acisindan 1) dava agmanin yiiriitmeyi
durdurmayacagi; 2) yliriitmeyi durdurmanin, istisnai olarak mahkeme tarafin-
dan kararlastirilabilecegi gibi ikili bir diizenlemeye yer vermekteydi ve bu
durum agagi yukan tamamiyla kabul gérmiis bulunmakta idi. Bu durum da Ka-

rarnamenin bu genel kabule uygun bir yontem takip ederek, ayrintih bir diizen-
lemeden kagindiginmi belirtmek yanhs olmaz.

Bununla birlikte yiiritmenin durdurulmas: prensibinin gelismesi durmus
degildi. Tam tersine, jiirispriidans zamanla prensibi daha da gelistirdi ve hatta
yurutmenin durdurulmasini yasaklayan bazi diizenlemeleri de tersine cevirerek
bu tur duzenlemelerin idareye 6zgii mutlak imtiyazlar gibi goriinmesinin oniine
gectl. Ancak belirtmek gerekir ki, yiliriitmenin durdurulmasina iliskin hukuki
diizenlemeler, 6zel bazi konular harig, hi¢ bir zaman kendiliginden idari yarg:

e e
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organlarina genis imkanlar saglamaya yanasmamistir Ornegin 1953 tarihli Re-
form Kararnamesi idari yargica "kamu diizeninin devamliligi, kamu giivenlig
ve kamunun huzuru"nu ilgilendiren konularda yuritmenin durdurulmas: karari
vermesini yasaklamigti. Ancak bu yasak Conseil d'Etat'y1 ilgilendirmeyipe ilk
derece mahkemelerini baghyor, ve boylece onlari bu gibi kavramlarin bireyler
lehine yorumlanmasi acisindan ehil bulmuyordu.

28 Ocak 1969 tarihli ve 69-88 numarali bir Kararname yonetilenlerin (ad-
ministrés) naif haklarini yukarida belirtilenin aksine oldukg¢a giiclendirdi ve ilk
derece idari yargicinin "kamu diizeni" ne ihskin olanlar hari¢, Idare'nin biitiin
eylem ve islemlerine kars: yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegini
kabul etti’”. Ancak bu sonuc, idari yargicin butiin kosullar olussa bile bu karan
verme mecburiyetinde oldugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte bu son
degisiklikle Fransiz Idari Yargisi'n da yiiriitmenin durdurulmasi ilkes esas an-

lamin1 kazandi ve bireylerin idarenin ad libitum 1Islemlerine karsi gercek bir
hukuk giivencesine kavusmasi miimkiin oldu.

Goruldugi tizere Fransiz Idare Hukuku'nda "yiiriitmenin durdurulmas;”
imkan1 baslangicta "kanunda emredilmig" olmak gibi bir istisnaya dayaniyor
iken, gitgide geliserek, ilk derece idare mahkemelerinin Inistyatifine baglandi
ve kamu diizeni kavrami hari¢ diger raison d'Etat (hikmeti hiikiimet) kisitla-
malarini da asarak gercek bir guvenceye doniistii. Bunun nedeni oldukca acik-
tir. Bir defa, Idare, gitgide, gerek organik ve gerekse islevsel agilardan biiyiik
bir yayginlik kazanmigt: ve sosyal hayatin biitiin ayrintilarina miidahale etmek-
te idi. Ote yandan 6zellikle 60 yillarda egemen olan ekonomik miidahaleci
devlet diizeni, bir temyiz mahkemesine doniisen Conseil d'Etat'nin liberalizmi
ve eski jirispriidans: nedeni ile, yiiriitmenin durdurulmas: isteklerinin cogal-
masini ve dolayisiyla olduk¢a etkinlegmesini sagladss.

2. Yiiriitmenin durdurulmas: kavram

Yirtutmenin durdurulmas:, ilk olarak, 6zel kisileri idarenin erigilmez giici
kargisinda korumay: amaglayan bir kurumdur. Idari bir 1sleme kars1 dava agma-
nin, 1iglem hukuka aykin olsa bile, yiiriitiilmesini dogrudan durdurmamasinin
sakincalarin1 gidermek amacini tasimaktadir.

Idari igleme karg1 dava agilmasinin dogrudan yiiriitmenin durdurulmasin
saglamamasi ve ancak bunun bir mahkeme hiikmii ile miimkiin olabilmesi ikili
kurali 1ki temel amaca hizmet etmektedir: Birincisi idarenin fel¢ olmasina ve
idari iglemlerin uygulanmasinin savsaklanmasina varacak basvurularin art-

6 GLEIZAL, op. cit. s. 382 vd.
7 GLEIZAL, op. cit. s.381.
8 ibid.
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masini 6nlemek. IKincisi isc istisnaide olsa yiiriitmenin durdurulmas: ilkesini
kabul ederek, yargica telafisi imkansiz zarara (préjudice irreparable) neden ola-
bilecek olan idari islem varsayimi ile yliriitmenin durmamasi genel prensibinin
otesine gecilebilmesine olanak vermektir. Bu durum bir yandan 1dareyi, ote
yandan 1dar1 yargiy: ilgilendirmektedir®. Denilebilir ki, 1dar1 1slemlerin "icrar”
olmasi kurali, boylece ancak bir yarg: karar 1le sekteye ugramaktadir. Dogal
olarak bu ag¢iklamalar bir idare ve idari yargi ayrimina 1garet etmektedir.

Nihayet, yargisal bagvurunun yiiriitmeyi kendiliginden durdurmamasi 1le
yuriitmenin durdurulmasi arasinda bir dengenin muhafazas1 geregi vurgulan-
malidir. Daha acikcasi, iki kavram arasinda "olgulilik" bulunmali, yani 1dare-
nin muktedir oldugu 6lglide, yliriitmenin durdurulmasi yolu da agik olmahdir!0.

3. Yiiriitmenin durdurulmasi ve idari islemlerin icrailigi Ilkesi

[dari islemler dogal olarak ve prensip itibari ile "icrai'"dir. Bu noktadan
hareketle Fransiz doktrininde 1976 yilina kadar yurtitmenin durdurulmasi pren-
sibine istisnai bir kurum olarak bakilmistir!!. Conseil d'Etat'ya gore, 1darr 1g-
lemlerin icrailigi, "kamu hukukunun temel kuralidir"!2. Bu bakig agis1 sonucu
yukarida da isaret ettigimiz gibi, Conseil d'Etat, Notre-Dame a Versailles
Karari'nda, biitiin kosullar mevcut olsa bile idare mahkemelerinin ytritmeyi
durdurma karar1 vermek zorunda olmadigini ifade etmekte 1di!3. Conseil
d'Etat'ya gore idari yargi¢ her durumun 6zel sartlarim1 da ayrica degerlendirme
yetkisine sahipti. Boylece yliritmenin durdurulmasi prosedurtint belirleyen, ya-

sama, Conseil d'Etat ve Idare Mahkemelerinden olusan bir ii¢lii ortaya ¢ikmak-
tadir.

Fransiz doktrininde konu olduke¢a tartisilmistir. Bir grup hukukgu, 1dan
1islemin uygulanmasi netices1 dogabilecek "telafisi gii¢ zararlar'in engellen-
mesi amaciyla ylirtitmenin durdurulmas: kurumunu bir zorunluluk olarak uygun
bulmaktadirlar. Nitekim, otoriter devlet konseptine olduk¢a yakin duran Fransiz
idar1 yarg: doktrininde, bazi1 yazarlar, idari islemin icrailigi prensibi iler1 su-
rilerek, bu niteliginden arindirilmis 1dari 1slemin manasini kaybettigi tezini 1iler
sirerek hemen baslangi¢cta yiritmenin durdurulmasi kavramina karsi bazi
elestiriler yoneltilmekte, ancak baz1 durumlarda bunun bir kaginilmazhk oldugu
kabul edilmektedirler. Omegin, temelde idari islemin icrailigi tezini savunan
Hauriou, L'huillier Karari dolayisiyla sdoyle demektedir: "Conseil d'Etat

9 1ibid.
10 1bid.
|1 Gerard PORCELLI, "Le sursis a exécution au ceeur du débat" in A.J.D.A. 1984, 5,149,

12 CE, ass., 2 juillet 1982, Christian Huglo ct autres, rcc. 257. MARKUS, op. cit. 5. 256.
13 MARKUS, op. cit. 5. 256.
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onunde bir "sursis" (erteleme) talebinde bulunmay1 saglayacak bir pratik
prosedir vasitasinin varligi arzu edilir. Bu ertelemenin istismar konusu yapil-
mamasi 1¢in nazik bir prosediiriin ve dava sonunda hakl; ¢ikmamasi ihtimali
karsisinda, davacidan dava sonuglanincaya kadar bir teminatin kabulii gerekir.
Ancak yine gerekir ki, Conseil d'Etat kararin: kisa bir siire i¢inde versin... Boy-

lece "sursis", uygulanmadan 6nce idari kararlarin bir denetim arac olmus ola-
caktir "4,

Yurutmenin durdurulmas: prensibinin karsisinda bulunan baz hukukcu-
larda, 1dari kararlarin "icrailigi" ve "zorunlulugu" karakterlerinden hareketle.
yurutmenin basit bir yarg: karar ile durdurulmasini dogru bulmamaktadirlar.
Bu gortiglerine destek olarak da idarenin yapis1 geregi her seyden 6nce bir
"imtiyaz"a sahip oldugunu belirtmektedirler. idari kararlarin "zorunlu" karakters
onlarin bu imtiyaz ile giiglendirildigine gerekce teskil etmektedir!s.

4. Yiiriitmenin durdurulmasi ve Kamu Hukuku Ozel Hukuk Ayrims

Bu noktada kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimina dikkat etmek gerekir.
Ozel hukukta bireylerin birbirlerine kargi imtiyaz iddialari miimkiin olamaz.
Uzlagmazlik s6z konusu oldugunda yapilacak tek s€y yargiya gitmektir. Hatta
bir anlagma hiikmiiniin uygulanmas: da yargi karanyla saglanir. Oysa idare
kararlarini bilfiil uygulama imkanina sahiptir. Kamu hukukunda idari islemlerin
imtiyaz ve zorunluluk sayilmalari onlara ayr bir gu¢ vermektedir. Ancak bu
durumda idarenin "6zel miilkiyete saygi prensibi ve bireysel haklar1 koruma
endigesi” tagimasi gereginin'é vurgulanmasi unutulmamalidir. Bu tespitten
hareketle denilebilir ki, kamu hukukundan kaynaklanan éncelik ve zorunlu-
lugun bireysel haklar karsisinda en azindan dava sonu¢lanincaya kadar dene-
timsiz ve hatta pervasiz kullanimini savunmak zorlagmaktadir. Idari islemin
icra edilebilirlik karakterinden hareketle yiiriitmenin durdurulmas: prensibine
Karg1 ¢ikilmasi otoriter devlet diisiincesine olduk¢a uygundur. idarenin duru-
munda en ufak bir gevseklige ve giic kaybina tahammiil edemeyecek olanlarin
dogal olarak bu tezi savunmalar kacinilmazdir.

5. Idari Yarg: ve idare'nin ayriligi prensibi

[dari yarginin Idare'den ayriligi prensibi de yiiriitmenin durdurulmasi
agisindan bir engel olarak ileri siirlilmektedir. Idarenin hic bir zaman 1Islemlerim
1dan yarginin denetimine kendi rizasi ile terk etmek 1Istemeyecegi fikrine da-

14 M. HAURIOU, "Expos¢ en Précisc de Droit Administratif ", 12. éd.. Paris. 1933
IS bkz. GLEIZAL, op. cit. s. 383
16 SCHWARTZENBERG, anlatan GLEIZAL. op. cit. s. 383-384.
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yanan bu goriis gergeklerle ¢elismektedir. Ornegin idari organlar arasinda doga-
cak uzlasmazliklarda taraf 1darelerden birinin idari yargiya basvurmasi mum-
kiindiir. Ote yandan, idarenin bireylerle olan iliskilerinde de bu yola basvurmasi
hic de goriilmemis degildir. Unlii Ville de Nice Karari'nda!’” Nice Vilayeti'nin,
ilan panolarini kullanmaya, 1dar1 bir bildirime ragmen son vermeyen L'agence
nationale d'affichage sirketi aleyhine 1dar1 yargiya basvurmasi so6z konusu ol-
mustur. Olayda, Idare, afisleri dogrudan kendisi kaldirabilecek iken, bu hakkin-
dan vazgecgerek karar1 idar1 yarginin vermesini istemistir. Burada 1darenin
1slemlerinin "zorunlulugu" ilkes1 de, 1darenin bir "imtiyaz" oldugu ilkesi de biz-
zat 1dare tarafindan ihmal edilmistir. Boylece kendiliginden, yarginin bizzat
idareye yargi karar yoluyla bir emir (injonction) vermesini kabul etmigtir. Bu
noktadan hareketle Idarenin bir sozlesme ile taraf oldugu iliskilerde kars: tara-
fin direnmesi halinde 1darenin onceligi prensibinin yerini yargi kararina birak-
t1g1 ve bunun da 1ddia edildiginin aksine yarginin idarenin i¢ 1slerine muidahale-
s1 (immixtion) anlamina gelmedigl gorusi iler1 sturilmustiir.

Gergekten 1dan yargi, prensip olarak idarenin 1¢ 1slerine karisamaz, 1dare-
ye emir ve direktif veremez. Ancak Fransiz Idare Hukuku'nda bu prensip yiiriit-
menin durdurulmasi ilkes1 karsisinda i1darn kararlarin icrailigl tezine gore daha
zayif kalmigtir’8. Cunki, bir taraftan, bu ayrim sadece idareye 6zgu bir durum
olmadig1 gibi, ote taraftan, yargicin idarenin yerine gecgerek i1slem tesis ede-
meyecegl de agiktir. Ancak bir baska agidan bakildiginda da, eger dava agmak
1dar1 1slemin uygulanmasini durdursa 1di1 agiktir ki, idar1 1slemin uygulanip
uygulanamayacag 1dan yargica bagh kalacakt: ve boylece 1darenin 1dan yargi-
dan bagimsizlig: i1lkes1 tehlikeye diismiis olacakti sonucuna varilabilir. Oysa
sorunu tam olarak ortaya koymasina ragmen bu basit bir yaklasimdir. Cuinki,
bir yandan, dava agmak dogrudan yurutmeyi durdurmadigi gibi, 6te yandan
yurutmenin durdurulmasi kararini verebilmek 1¢in yargicin bagh oldugu ko-
sullar oldugu unutulmamalidir. Yine 1dan yargicin idareye emir veremeyecegi
1lkes1 yukarida belirtildigi gibi ylizde yuiz kesin degildir ve 1872 den ber1 Con-
seil d'Etat Idareye emir(injonction) verilebilecegini kabul etmektedir!®.

Doktrinde, J. Chevallier'ye gore "1dar1 yarginin gorevi idare ile 6zel kisi-
ler arasindaki anlagsmazliklar gidermektir. Burada yargisal bir fonksiyon s6z
konusudur. Hukuk devletinin temel bir prensibi1 yarg: fonksiyonunun bagimsiz
bir organ tarafindan i1fasini gerektiriyor... Zira, eger 1dar1 yargi¢ idareden
bagimsiz degilse, bu demektir ki idare kendi kendinin yargicidir ve keyfi yonet-

17 C.E. 20 Avril 1956, arrét de Ville de Nice, Rec. 162 ; Bernard PACTEAU, "Contenticux administratif”,

cit., s. 260, "Médiatuer” kurumu ve "injonction" yetkisi hakkinda bkz. s. 331-332.
I8 GLEIZAL, op. cit. s. 385

19 1bid.
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mektedir"20. Ancak bu ifadeden sadece idari yargicin idareden bagimsizhig)
anlagilmaktadir, idarenin bagimsizlig: ise ancak metnin ters okunusundan ¢ik-
maktadir. Soyle ki, idare de yargidan bagimsizdir ve kendi kendinin yargici
olup keyfi yonetmemek i¢in kendinden bagimsiz bir yargiya tabidir. Burada bir
hiyerarsi s6z konusu olamayacagina gore, karsihikl iki bagimsiz kurumdan soz
edilmektedir. Nitekim idarenin idari yargicin dava ile 1gih evraklar: gonderme-
s1 ve hiikkmii yerine getirmesi emirlerine uymak zorunda oldugu da agiktir.

Bazan, yargisal emir anlaminda, yargicin idareye bir islemi yapmamasini
emreden pozitif emirleri s6z konusudur. Bazi durumlar da ise idare bir islemi
lgilinin istegine ragmen yapmamaktadir. Bu durumda. yargig, idareye agikca
idari bir iglem "yap" direktifi vermektedir. Ancak bu son durumda asilmas
gereken 6nemli zorluklar mevcuttur, Ciinkii bu durum 1dareyi bir iglem tesisine
zorlamak bir yana, idareye yapilmas: gereken islemin igerigini de emretmek an-
lamina gelmektedir. Béyle durumlarda dogrusu idari yargicin durumu oldukca
zordur ve kararin temellendirilmesi gogu zaman imkansizdir. Bu nedenle. daha
¢ok 1dar1 yargicin idarenin pozitif islemlerine kars: idareye "yapmama" emri

vermesi s0z konusu olmakta ve idare daha yaygin bicimde bu tip emirlerle kar-
silasmaktadir?!.

6. Yurutmenin durdurulmasimin hukuki temelleri

Yirttmenin durdurulmasi, yukarida da belirtildigi gibi, kisisel hak ve 6z-
gurliklerin Devlete kars1 ve dolayisi ile Devlet cihaz olan idareye kars: korun-
mas! ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu noktada, viiriitmenin durdurul-
mas1 kararimin bir "aciliyet" (urgence) sorununa bagh oldugu Fransiz doktrinin-
de ve jlinispriiddansinda 1srarla vurgulanmaktadir.

6.1. Yuriitmenin durdurulmasi ve "aciliyet" (urgence) kosulu

Kuskusuz yiirlitmenin durdurulmasinin karsisinda olanlarin soyledik-
lerinden daha fazlasi bu kurumu olumlamak 1¢in sOylenebilir. Bugiin hukuk
devleti kavraminin gelisimi bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini, bireye,
karsisinda oldukga zayif kaldig: idareye karsi bir takim ek koruma yollarinin
saglanmasini kolaylastirmis ve bu alanlarda mevcut yargisal mekanizmalar
guiclendirmigtir. Bireyin idarenin insafina terk edilmesine hizmet eden gériisler
yerini, bireyin haklarim kamu diizenini ihlal etmeden ve idarenin fel¢ olmasina

20 J. CHEVALIER, "L' ¢laboration historique du principe de séparation de la juridiction administratif ot de
l'administration active" Paris, 1970, s. 17.

21 M. VALINE, "note sous C.E. 24 Oct. 1969, Gougcon ct 12 Nov. 1969; Pasquicr" R.D.P., 1970, s. 395;
bkz. GLEIZAL, op. cit. s.389.
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neden olmadan elde edebilmesini temin edecek hukuki kurum ve giivenceleri
ureten goruslere terk etmistir.

Bu noktada ytirtitmenin durdurulmas: kurumu 6zel ve 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Yurttmenin durdurulmas: prensibi elestirilebilir olmakla beraber
guclu bir gerekgeye dayanmaktadir ki o da "aciliyet" (urgence) ilkesidir. Yii-
rutmenin durdurulmasi bir aciliyet icermelidir. Gergekten dyle zaman olur ki,
durum 1dari yarginin oldukg¢a hizli hareket etmesini gerektirecek aciliyette ola-
bilir. Aksi halde idarenin karari uygulanmasi ile biitiin sonuglarini dogurmus
ve kaginilmas: gereken zararin tlimii ile ortaya ¢ikis1 gerceklesmis olabilir. Bu
duruma meydan vermek 1stemeyen yargicin yapabilecegi tek sey yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 vererek ugranilacag: varsayilan zarar1 6nlemektir.

Bununla birlikte Fransiz Hukuku'nda durum higte goriildiigi kadar basit
degildir. 31 Temmuz 1945 tarihli Kararnamenin 34. maddesi "Uzlasmazlik Dai-
res1 Bagkani sadece acil (urgent) durumlarda uyusmazligin ¢oziimiine yaraya-
cak biitiin tedbirleri alir" diyerek Conseil d'Etat'nin "aciliyet" ilkesine bagh kal-
masini 1stemigtir. Yine 1953 tarihli Kararname idari mahkemelere yiiriitmeyi
durdurma yetkisi vermesine karsihik aciliyet prensibi etkisini kaybetmis de-
gildir. Ayrica 28 Kasim 1955 tarihli Kanun ve 28 Ocak 1969 tarihli Kararname
ile degistirilmig olan 22 Temmuz 1889 tarihli Kanun'un 24. maddesine gore
(Idari Mahkemeler Kanunu, m. R 102) "idari mahkeme baskaninin gerekl ted-
birler1 alma yetkisi 1darenin hig bir kararinin uygulanmasina engel teskil ede-

mez ve esasina zarar veremez'". Gorulmektedir ki, hukuki metinler siirekli
olarak idari yargiy: "ikaz" edici mahiyettedir.

Idari iglemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmas: idareden ziyade idare edi-
lenler1 koruyan bir prosediirdiir. Ancak bu prosediir, yukarida belirtildigi gibi
Fransiz doktrininde her zaman istisnai bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu
duruma ragmen, bu prosediir yogun bir kavram sirkiilasyonuna ugramis goriin-
mektedir. Bu nokta da "kamu yarar1 (I'intérét public)" ve "genel yarar (I'intérét
general)” kavramlan da yiiriitmenin durdurulmas: prosediiriinde sikca kul-
lanilan 6lgiitler olmusglardir. Oyle ki "genel yarar" 6lgiitii neredeyse yiirlitmenin
durdurulmas: prosediiriinde ilk bagvurulacak kavram olarak one cikmis bulun-
maktadir?2. Ancak teorik temellere inildiginde yiiriitmenin durdurulmasinin en
saglam bigimde idari iglemlerin "gegicil (provisoir)" karakteri prensibi {izerine
dayandirilabilecegi gortiilmektedir?3.

22 "L'intérét géncral apparait ainsi comme le premier fondement theorique du sursis." GLEIZAL. op. cit. s.
388; Ayrica bkz. MARKUS, op. cit. §.251-263.
23 1bid.
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6.2. Yuriitmenin durdurulmasi ve kamu yarari

Fransiz idari yargisinda yiirtitmenin durdurulmas; 1¢in 1ki temel kosul
aranmaktadir: "tamir edilemez zarar" ve bu zarara yol agabilecek "ciddi arac-
lar". Hotel-Dieu Karari'n da2¢ Hiikiimet Komiseri'nin yuratmenin durdurul-
mas1 1¢in belirtilen kosullara ek olarak "kamu yarar" kavraminin da dikkate
alinmasini isteyen sonug raporu ile yeni bir kavram Junispriiddansa girmisti. Ayni
digiince Croix de feu Karari'n da’s diger bir Hiikiimet Komiseri tarafindan
soyle 1fade edilmektedir: "yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilmesi i¢in licilin-
cu bir kosul istenmektedir ki, o da dava acmanin yurutmey: durdurmaya yetme-
mes1 prensibini uygulamaya elverisli kamu yarary gerekg¢esinin var olmasi
geregi"dir. Yine, doktrinde "genel yarar" tezi taraftar: olan Lavau "Gergekten,
oyle gorinmektedir ki, yiiriitmeyi durdurmay: emreden kararlarin biiyiik ¢cogun-
lugu genel yarar sebebini agik ya da zimni olarak dikkate almaktadirlar."26
demektedir. Oysa, yine doktrinde Gleizal'a gore bu noktada " kamu yarari
kavraminin aranmas: bir hatadan ibarettir. Cunki, kamu yarar kavrami viiriit-
menin durdurulmasinin var olusunu aciklayici bir kavram olmasina ragmen, bu
kavrami gliclendirmedigi gibi durumu daha da anlagilmaz kilmaktadir. Genel
yarar ertelemenin (sursis) bir kosulu degil, fakat yurutmeyi durdurmanin
(ertelemenin) varlik nedeni veya kosuludur "27. Bu gorusten ¢ikan sonug, dogal
olarak yiirlitmenin durdurulmasinin ancak genel yararin devreye girdigi durum-
larda s6z olmasidir. Fakat, bu durum. genel yarar kistasinin bir yiiriitmenin dur-

durulmasi kistasina doniigmesine neden olmaz. olsa olsa yurutmeyi durdurma
proseduriniin varlik nedenlerinden olabilir.

Ancak Conseil d'Etat Huglo Karari'nda "yurtitmenin durdurulmas
kararimin iptali, alinmig idari kararin genel yararin korunmas: amaciyla uygu-
lanmasina imkan verilmesidir" diyerek salt genel yarar kavramini 6ne cikar-
makta 1srar etmistir2®. Bununla birlikte kamu yararinin surekli olarak ozel
yararin onune gegirilmesi bir zorunluluk degildir. Nitekim Ville de Sochaux
Karari'nda?® 6zel yararin korunmasinin baz1 durumlarda genel yarar1 korumak
anlamina gelecegi belirtilmistir. Bu noktadan hareketle. genel yarar kavrami

baz1 davalarda kamu veya 6zel fayda lehine yurutmenin durdurulmas: karar
verilmesine dayanak olabilmektedir39.

24 bkz. GLEIZAL. op. cit. 5.389.

25 ibid.

26 1bid; MARKUS. op. cit. s. 259 vd.
27 1bid

28 MARKUS, op. cit. s. 256.

29 1bid.

30 MARKUS, op. cit. s. 255.



6.3. Yiiriitmenin durdurulmasi ve idari islemlerin gegici niteligi

Kuskusuz yiirtitmenin durdurulmasi idarn 1slemin hukuki glictine indiril-
mis bir darbedir. Ancak sorun tamamu ile idar1 kararin Fransiz Hukuk Sistemi
icindeki yeri ile ilgilidir. Bir defa 1dar 1slem yasama 1slemine gore konumlan-
maktadir. Kanun genel iradenin agiklanmasidir ve ustiin bir norm olarak mutlak
bir hukuki giice sahiptir. Kanunun otoritesi tartisilmazdir. Oyle ki, "kanun
teknigi ve esasi agisindan butlin elestirt ve itirazlardan kurtulur. Clinkli esasta
genel irade yanilmaz ve hata yapmaz... Ozellikle teknik olarak kanunun bir
ustiin norma uygunlugunun denetlenmesi kabul edilemez."?! denmektedir.

Bu noktada idari 1slemin durumu olduk¢a kritiktir. Kanundan dogdugu
icin, dogal olarak kanunun giiciinden bir pay alir. Ayrica 1dari 1slemin "mecbu-
rilik" niteligi vardir. Ve nihayet i1dare edilenler bu 1slemlere saygi gostermek
zorundadirlar. Fakat idari 1slem kanunun bir tirint oldugu 1¢in bir "ilklik" ni-
teligi yoktur. Ilk olmak kanuna 6zgiidiir. Idari islemin genel irade olan kanuna
aykir1 olmasi ithtimali her zaman mevcuttur. Boylece denilebilir ki, 1dan 1slem
kanun anlaminda kesin olamaz ve idare her zaman yanilabilir. O halde Idare
degisiklige uyumlu olmalidir. Bu durumda i1slemler1 de esas olarak duragan
degildir32. Idari islemin degiskenlik yetenegi genel yarara gore islev kazanir.
Idari islemin icerigi gibi niteligi de degisebilir. Biitiin bu 6zellikler idari islemin
"gecici" niteligini acik¢a gostermektedir. Idari islemin kaldirilmas: olagan bir
durumdur. Iste bu nokta da yiiriitmenin durdurulmas: kavrami devreye girmek-
tedir33.

Idari islemin "mecburi" karakteri onun itiraz edilebilir olmasina engel ol-
maz. Aksine, 1dari 1slemin "geciciligi" nedeni ile "mecburilik" niteliginin sorgu-
lanmasi veya gerektiginde kaldirilabilmesi tabiuidir. Boylece yuirtitmey1 durdur-
ma prosediirii hukuken miimkiin olmaktadir.

7. Yuriitmenin durdurulmasinin kosullar

Yurutmenin durdurulmasi a¢isindan aranan sartlarin bir kismina yukanda

deginilmisti. Bu boliim de bu sartlar, yarg: kararlar 1le desteklenerek, ayr ayn
ele alinacaktir.

/. 1. Sebebin ciddi olmasi (les moyens serieux) ( acik hukuka aykirilik)

Bu kavram ilk defa Chambre syndicale des constructeurs de moteurs
d'avions Karari'nda?4 kullanildi. Kavram, davanin idari kararin uygulanma-

31 SCHWARZENBERG, anlatan GLEIZAL, op. cit. s. 390.

32 GLE@ZAL, op. cit. s. 389 vd ; PORCELLI, op. cit. s. 149,
33 GLEIZAL, op. cit. s. 389 vd.

34 C.E Ass. 12 Nov. 1938 in "Les grands arréts de la jurisprudence administrative”, s. 324 vd.
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sin1 savsaklayici olmasi veya dava sebebinin dogru temellendirilmemesi ve
dava sonunda iptal karar1 verilmesinin muhtemel gorulmemesi endiselerine
cevap vermektedir®. Yiiriitmenin durdurulabilmesi icin, yargicin zihninde,
daha 1ilk incelemede, idari kararin hukuka aykirihig: konusunda ciddi supheler
uyanmalidir. Durdurma talebinin incelenmesi sirasinda yargi¢ esasa iliskin bir
incelemede bulunmamaktadir. Hatta Conseil d'Etat'ya gore yargic "mecburi ola-
rak kararim ilk delillere gore ve esasa girmeden verir"3. Bu konuda kararlar
yeknesak bir goriiniim arz etmemektedirler. Ancak, yargi¢ bir yiiriitmenin dur-

durulmasi karar1 verdiginde, belirtilen anlamda nedenlerden birinin mevcut
oldugu genellikle kabul edilmektedir.

7.2. Zararin niteligi

Bu kistas zararin boyutunun tespitine yaramaktadir. Iptali istenen kararin
neden olacag: ciddi bir zararin 6ngoriilmesi gerekir. Bazi kararlarda "tamir
edilemez zarar" kavrami kullanilmaktadir37. Diger bazilarinda "kanunla
ongorilmiis avantajlarin kesin ve tamir edilemez bigimde ortadan kaldiril-
mas1"3. Bir diger grup kararda "genel yararin ihlal edilme"sinden bahsedilmek-
tedir®®. Conseil d'Etat, bir kararin uygulanmasindan sonra gerek sosyal konular-

da, gerek 6zgiirliikler hususunda yeniden eski hale ger1 doniilmesinin miimkiin
olmamas: hallerini de dikkate almaktadiro.

Zararin telafisinin gii¢ olmasi, 6rnegin "yikim karar uygulanan bir bi-
nanin durumu" i¢in sézkonusudurt'. Yine "saghik kogularina uymayan ve ba-
kimsiz bir binanmin kullanilmas: izni"4? telafisi gug zarar sayilmaktadir. Ayrica
temel ve bireysel 6zgiirliikkler konusunda. ornegin "bir sinir dist etme kararin-

dan dogacak zarar"4! ile "suglularin iadesi"#* ne iliskin kararlarda "ozgurliklere
zarar verilmemesi" kistasi uygulanmaktadir.

7.3. Yargicin degerlendirme izgiirliigii

30 Temmuz 1963 tarih ve 63-766 no'lu Kararnamenin 54 maddes
‘ertelemenin emredilebilecegi"ni diizenlemektedir. Bu noktadan hareketle
Conseil d'Etat yliriitmenin durdurulmasinin yargi¢ 1¢1n biitiin sartlar olussa bile.

35 C.E Ass. 12 Nov. 1938 in " Les grands arrcts de la jurisprudence administrative ", s.326.
36 C.E. Scction 9, déc. 1983 Rec. 481 l'arrét de Ville de Paris. in " Los grands arrcts... ", cit
37 C.E. 2 Novembre 1889, Jugy, Rec. 874, in " Les grands arréts... ", cit.

38 C.E. 7 Mars 1913 Abb¢ L'huiller, Rec. 323, in " Les grands arrcts...", cit

39 C.E. 23 Nov 1888, Hoétel de Dicu, Rec. 874, in " Los grands arréts...", cit.

40 C.E. 9 Juillet 1976, BNP, Rec. 356. in " Les grands arréts,.. ", cit.

41 C.E. Scct. 28 Juin 1974, Gallet ct autres, Rec. 382, in " Les grands arréts...", cit.

42 C.E. Scct. 22 Nov. 1965, Commune de Buc, Rec. 609. in " Les grands arréts...". cit.

43 C.E. 24 Janvier 1908, Solari, Rec. 85.

44 C.E. Ass. 3 Févricr 1956, Pétalas, Rec. 44, in " Les grands arrcts...", cit.
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basit bir ihtiyar olduguna karar vermistir®s. Gorlilmektedir ki, yargicin buytk
bir degerlendirme (marge d'appréciation) 6zgiirliigi soz konusudur.

7.4. Negatif idari kararlarin durumu

Conseil d'Etat, idari kararin devaminin énceden mevcut olan bir hukuki
veya fiili durumu degistirmesi harig, negatif idan kararlar aleyhine yuritmenin
durdurulmasini kabul etmemektedir46. Ancak, yapi ruhsatinin reddine ihgkin
karara kars: yiiritmenin durdurulmasini kabul etmeyen Conseil d'Etat, siyasi
siginma isteginin®’ ve oturum izni isteklerinin*® reddine iligkin kararlarda ytirtt-
menin durdurulmasi ilkesini uygulamaktadir.

7.5. Yiiriitmenin durdurulmasinin kolaylastirilmast

Yasa koyucu iki konuda yiirtitmenin durdurulmas: karan verilmesini ¢ok
kolaylastirmistir. Ik olarak, hayat sinirlarinin ve gevrenin korunmasi amacinin
ileri siiriilmesidir. 10 Temmuz 1976 tarihli Tabiatin Korunmasina Iligkin
Kanun'un 2. maddesine gore alt yap: ve imar incelemelerinin (étude d'impact)
yapilmamas1 yiiriitmenin durdurulmasi kararn verilmesi i¢in yeterhdir. Conselil
d'Etat Commune de Roquevaire Karari'nda®® bahsedilen etiidiin bulunma-
masini dikkate almistir. Yine 12 Temmuz 1983 tarihli 'Cevrenin Korunmasi ve
Kamu Sorusturmalarinin Demokratiklestirilmelerine [liskin Kanun'un 6. mad-
desi, Sorusturma Komiserinin olumsuz raporuna ragmen alinmis bir kararin
yiiriitiilmesinin durdurulmas: istendiginde, idari yarg, ilk incelemede, dava
sebeplerinin ciddi ve kararin iptalini kanitlayabilir oldugunu goriirse yurut-
menin durdurulmasi karar1 verir demektedir.

[kinci olarak, yerinden yonetim (décentralisation) politikasi lehine konu-
lara 6zgiidiir. 2 Mart 1982 tarihli 'région, département ve commune'lerin hak ve
6zgiirliiklerine iliskin kanun, hiikiimet temsilcisinin talebi tizerine, sadece
hukuki sebebin ciddiligi durumunda bile idari yargiya région, deépartement ve

commune'lerin kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmas: karar1 verebilmes:
imkanini vermistir.

. W e

8. Fransiz Idari Yargisi'nda yiiriitmenin durdurulmas: pratigi

Fransiz idari yargisinda yiiriitmenin durdurulmas: pratigine iki agidan

egilmek gerekir: once talepte bulunanlar ve ikinci olarak da yargi mercilerinin
uygulamalar: agisindan.

45 C.E. Ass 13 Février 1976, Notre-Damece a Versailles, Rec, 100,
46 " Lcs grand arréts... " s. 331.

47 C.E. 29 Janvicr 1986, Kodia, Rec. 22.

48 C.E. Scct. 13 Nov. 1987, Tang Kam Kecung, rcc. 367,

49 C.E. Scct. 29 Juillet 1983, Ree. 353.
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8.1. Yurutmenin durdurulmasini isteyebilecek olanlar

Bagvuru konusunda dikkate deger ii¢ grup goériinmektedir. Bunlar 6zel
kisiler, bazi konularda kurulmus dernekler ve nihayet vali ve kaymakamlardir.

8.1.1. Ozel kisiler

Ozel kisilerin yiiriitmenin durdurulmasini talep etmesi zaten dogaldir.
[darenin miithis giicti karsisinda dengeleyici bir yol olarak yargi yoluna basvu-
rulmasi ve boylece 6zel yararin genel yarar karsisinda g6z oniine alinmasi> séz
konusudur. Yukarida ifade edildigi gibi bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
masinda, 1darenin kargisinda, anayasal bir hak ve hatta bir topluluk hukuku

ilkes1 olarak goriinen yiiriitmenin durdurulmas: yolu normal bir prosediir olarak
klasik anlamin1 devam ettirmektedir.

8.1.2. Dernekler

Dernekler 6zel gruplar olmalarina ragmen dogal olarak bir genel yararn
savunduklari durumlarda yiirlitmenin durdurulmasini isteyebilirlers!. Ancak
buttin derneklerin bu hakki kullanmasi s6z konusu degildir. Yiiriitmenin durdu-
rulmas: talebinde bulunacak dernegin 'kamu yararina bir dernek' oldugunun
yasa koyucu tarafindan taninmasi gerekirs2. Burada kollektif yarar genel yarar
ile 1¢sellesmese de onun bir pargas: haline gelmistir ve yasa koyucunun iradesi
kamu 1ktidarlarinin eylemleri karsisinda, kollektif yararin savunulmasim kolay-
lagtirmigtir. Ornegin Kdy Kanunu'nun L. 200-1. maddesini degistiren 2 Subat
1995 tanh ve 95-101 numarali Cevre Korunmasinin Giiglendirilmesine liskin
Kanun'a gore "koruma, degerlendirme, restorasyon, onarim ve ¢evre yonetimi
1sler1 'genel yarar ve gelecek kusaklarin kapasitelerini tehlikeye sokmadan mev-
cut kusaklarin ihtiyaglarinin kargilanmasini amaglayan (bir) siirekli gelisme
objektifi' anlamina gelmektedir". Bu diizenleme sonugta yasa koyucuya Koy
Kanunu'nun L.251-1. maddesi ile '¢cevrenin korunmasina yonelik dernekler'e
¢evrenin korunmasimi savunma konusunda dava agma hakk: yani taraf ehliyeti
tanimigtir. Yine tuketicileri koruma denekler: (art. L. 422-1 a L. 422-3 du Code
dela consomation) de bu anlamda hakka sahiptirler.

Ancak butiin bunlar her hangi bir organizmaya ytiriitmenin durdurulmas:
konusunda '6zel bir imtiyaz' tanindig1 anlamina gelmemektedirs®. Sadece yasa
koyucu tarafinda 'genel yarardan sayilmis' olan kollektif yararin adina bir takim
haklarin kullanilmasi s6z konusudur. Bu durumda yargi¢ bir dava ile karsilas-

—— = ——

50 MARKUS, op. cit. s. 253,
51 MARKUS, op. cit. 5. 252.
52 MARKUS, op. cit. 5. 253.
53 ibid.
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tiginda kollektif yararin savunucularina bir 6ncelik verecek degildir. O sadece
belirtilen 1ki kavram arasinda bir se¢im yapacaktir’®. Bu konuda ki diizen-

lemelerin getirdigl en 6nemli yenilik belirtilen dernekleri 'menfaat unsuru’
acisindan donatmasidir.

8.2. Kamu Makamlar: ( personnes publiques)

Fransiz Idare Hukuku'n da kamu kisileri (personnes publiques) acisindan
yurutmenin durdurulmasi 6zel kisilere nazaran bir cok bakimdan {istiinliik

gostermektedir. Bu nokta da iki simf kamu kisiliginden soz edilmektedir: Vali
(Le prefet) ve diger kamu kisiler:.

8.2.1. Vali (Prefet)

Yerinden yonetim (décentralisation) idaresi icinde merkezi devleti temsil
eden en ust gorevli olan Vali (Préfet), yerinden yonetim idaresinin eylemlerine
kargi ulusal yararn korumakla gorevlidir. Vali yerinden yonetim kurumlarinin
eylem ve 1slemlerine karg1 sadece "ciddi sebepler ve deliller" kosulunun yerine
getirilmesi 1le ylirtitmenin durdurulmasini belli bir siire igin baska bir prosediire
gerek kalmaksizin saglama hakkina sahiptir.

2 Mart 1982 tarithli Yerinden Yonetim Kanunu'nun 3 ve 46 maddelerine
gore Valiye yerel yonetim kurumlarinin kararlarina karsi bir ay iginde yiiriit-
menin durdurulmasini isteyebilme hakki taninmigtir. Bu durumda sadece 'sebep
ve delil'in ciddi olmas: yargicin karar vermesi i¢in yeterlidirss. Bu diizenleme
sehircilik konusunda yakin zamanda daha da gii¢lendirilen ve zaten bu alanda 4
Subat 1945 tarihli Devlet Arazisinin Gelistirilmesi ve Diizenlenmesi icin
Yonlendirme Kanunu ile yetkili kilinmis olan Vali islemin kendisine intikalin-
den 1tibaren 10 giin i¢inde yapacag basit bir talep tizerine bir aylik bir siire icin
yurutmenin durdurulmasi saglayabiliyordu. Yine hastaneler konusunda, Kamu
Saghgr Kanunu'nun L. 714-5, &1 maddesinin 3. bendine gore Devlet temsilcisi
kanuna aykin oldugu kanaatine vardigi saghk kamu kurumlarinin idare meclis-
lerinin kararlarina karsi, kararin intikalinden itibaren iki ay iIcinde yurtitmenin
durdurulmasi 1stegiyle yargiya basvurabilirss,

Yine diger bazi durumlarda Préfet acil erteleme (sursis d'urgence) tale-
binde bulunabilir. Yerinden yonetim kurumlarinin bir kamusal veya bireysel
ozgurligu 1hlal etmesi durumunda sadece 'ciddi sebep ve delil' kosuluna uyul-
masi sart1 ile yargi¢ kirk sekiz saat icinde karar verir.

24 MARKUS, op. cit. 5. 253; BOUYSSOU. Femand, "Le role des associations en matiére d'urbanisme” in
AJDA. 1980s. 145,

535 MARKUS, op. cit. 5. 254
56 1bid.
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Yine 9 Ocak 1986 tarihli kanun gore Prefet "savunmay ilgilendiren bir
eseri veya yerlesimin biitiinligiinii veya 1sleyisini ciddi bicimde tehlikeye
sokan" yerel yonetim idarelerinin kararlarina kargi, karar kendisine intikal etsin

veya etmesin, Conseil d'Etat éniinde yiiriitmenin durdurulmasin hi¢ bir neden
gostermeden isteyebilirs?,

8.2.2. Diger kamu gorevlileri

sehircilik Kanunu'nun L.421-9. maddesi Komiinlere ve Komiinlerarasi
[liskiler Kamu idaresi'ne Ingaat ruhsatlarinin iptali amaci yiiriitmenin durdurul-
masi istekli dava agma imkani tanimaktadir. Yine lgili sehir belediye baskan-
lar1, 31 Aralik 1982 tarihli kanunun 19. maddesi uyarinca mahkemeden, kirk
sekiz saat i¢inde, sadece 'ciddi sebep ve deliller' iler1 siirmek kosulu ile Aron-
disman meclislerinin eylemlerine kars: yurutmenin durdurulmasi karar alabilir.

Yine Spor Bakani, ciddi sebep ve deliller ileri siirmek kosulu ile Spor Fe-

derasyonunun eylemlerine kars: yiiriitmenin durdurulmas: talepli iptal davasi
acabilirss.

9. Yuritmenin durdurulmas ve idari Yarg

Fransa'da yiiriitmenin durdurulmas: talepleri idare Mahkemeleri ve
Conseil d'Etat tarafindan gériisiiliir. Bu noktada Conseil Constitutionnel (Ana-
yasa Konsey1) ve Avrupa Adalet Divani konusu yukarida incelenmisti.

9.1. Idare Mahkemeleri

Bir ¢ok defe vurgulandig: tizere idari yarg: yurutmenin durdurulmas:
karar1 verme yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki Conseil d'Etat'nin belirttigi bici-
mi 1le gergeklesen kosullarin zorunlu bir sonucu olmayip, takdiri bir yetkidir.
Yani biitiin kosullar olusmus olsa bile yargic Conseil d'Etat'nin kendisi ICINn 'une
simple faculté's® olarak gérdiigii bu yetkisini kullanip kullanmamakta serbesttir.
Bu agidan Anayasa Konseyi'nin yiiriitmenin durdurulmasina bigtigi 'temel hak'
degeri anlamin1 bulmamaktadir. Biitiin sartlar olustugunda dahi yargicin
takdirine bagh bir temel hakkin ne anlami olabilir?

9.2. Yiirittmenin durdurulmasi ve Conseil d'Etat

Yukarida belirtildigi gibi Conseil d'Etat biitiin kosular toplanmis olsa da
1dari yargicin yiriitmenin durdurulmas: karari verip vermemekte serbest

57 ibid.
58 ibid.
59 MARKUS, op. cit. s. 252,
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oldugunu ifade etmekte idi. Notre-Dame a Versailles Karari'nda® yliriitmenin
durdurulmas: konusunda sinirlayici bu yaklagim 10 Temmuz 1976 tarihli Tabi-
atin Korunmasi'na iliskin Kanun'un 2. maddesinin son fikrasinda yasa koyucu
tarafindan tamamen degistirildi ve yargica "gerekli imari etiitlerin yapilmadig1”
davalarda yiriitmenin durdurulmas: karar1 vermesini emretti. Bu duruma
Fransiz doktrininde "otomatik yiiriitmeyi durdurma'" denmektedir®!. Ancak
yerinden yonetim idarelerinin islemleri (les actes des autorites décentralisées)
konusunda région, département ve comunlerin hak ve ozgirluklerine 1liskin
Kanun'un 3, 46 ve 69. maddeleri ile "dava sebebinin ciddi ve iglemin iptalini

kanitlayacak nitelikte olmas1" aranarak, idari yargicin az once belirtilen yetki-
sine agir bir darbe indirdi62.

Nitekim, ayrica, bu yasa Cumhuriyet Komiserini bir yuriitmenin durdu-
rulmasi isteminin reddi hakkinda son sozii séyleme konusunda tamam ile

serbest birakt13. Bu durum yerinden yonetim kurumlar1 konusunda 1976
diizenlemesine geri gotirmus oldu.

Conseil d'Etat, 2 Temmuz 1982 tarihli Huglo Karari'nda “les président et
des presidents adjoints de la séction contentieux”, idare mahkemes: tarafindan
verilmis yiiriitmenin durdurulmas: kararim 1dari 1glemin icrailigl geregi gegici
olarak durdurmuslardir: idari islemin icrailigi kamu hukukunun temel ilkele-
rindendir. Oysa yiiriitmenin durdurulmas: igin gerekli ciddi nedenler ve tamiri
oldukca zor bir zarar olsa dahi yiiriitmenin durdurulmasi yargicin basit bir
kabiliyetidir (une simple faculté)..." diyerek agik bir bigimde bu kurumun 1st18-
nailiginde 1srar etmisti. Commun de Roquevaire Kararr'nda Conseil d'Etat,
yasada belirtilmis imar incelemeleri normlarina uygun olmadig1 kanisina vari-
larak, Marsilya Idare Mahkemesi tarafindan yiiritmenin durdurulmasi karar
verilen kolej ile ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasi kararini iptal etti ve buna
gerekce olarak da Huglo Karari’nda "hukuki sorunun veya olayin onyargi 1le
ele alinamayacag1" tespitini gosterdi. Boylece yiiriitmenin durdurulmasinin
"istisnailigi" ve yargig i¢in "basit bir yetenek" oldugu yaklagimi agilamad.

Goriiliiyor ki, 1976, 1982 ve 1983 tarihli yasa hiiklimleri yargica yurut-
menin durdurulmas: yetkisi vermekte ise de, bazi idari iglemler kargisinda
yargicin bu yetkisini ortadan kaldirmig oldu.

60 CE. Ass. 13 Février 1976, Notrc -Dame de Versailles, Rec. 100.
61 " otomatik yiiriitmeyi durdurma " hakkinda daha fazla ayrinti i¢in bkz. R. BABADIJI, " Le sursis a exccu-

tion pour l'absence d'étude d'impact : ¢volution ct perspectives in Revue Juridique D'environnement.
1992,

62 PORCELLI, op.cit.s. 149.
63 MARKUS, op. cit. 5. 251; PORCELLI, op. cit. 5. 149-150.
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10. Fransiz Anayasa Konseyi'ne gore yuriutmenin durdurulmas:

Fransiz Anayasa Konseyi (le Conseil Constitutionnel) 3 Eyliil 1986 tarihli
yabancilarin sinir dis1 edilmesine iliskin kanunun Anayasa'nin 66. maddesine
uygunlugunun tartigtigi kararinda* yiiriitmenin durdurulmasinin idare edilen-
lerin temel hakk: diizeyine ulastigini ve "yargilanma hakkini korumanin kose
tag1” olduguna karar vermistir. Yine Anayasa Konseyi Rekabet Komisyonu ku-
rulmasina ve bu Komisyonun kararlarina karg1, biitiin yiiriitmeyi durdurma yol-
larin1 kapayan kanunu "yargilanma hakkinin esas garantilerinden birini ortadan
kaldirdigindan dolay1" iptal etmistirés. Yine, Anayasa Konseyi, Radyo-Tele-
vizyon Yiiksek Kurulu kurulmasina iliskin kanunun Anayasaya aykiriligini
incelerken, yiiritmenin durdurulmasinin "Anayasa tarafindan garanti edilmis
hak ve tizgiirliiklerin korunmasina yonelik bir kistas" oldugunu vurgulamistirss.

Anayasa Konseyi savunma hakki kavramini siirekli olarak oldukca genis

tutan bir jlrispriidansa sahiptir. Bu hakkin olumsuz idari kararlara kars1 da kul-
lanilabilmesini engelleyen bir neden yokturs?.

11. Avrupa Adalet Divani'na gore yiiriitmenin durdurulmas:

Avrupa Adalet Divani Factortame Karari'nda® ulusal uyusmazlik prose-
dirlerinin "ulusal hukuklarin korumak zorunda olduklar: haklarin kullanil-
masini imkansiz" kilamazlar demektedir. Bu noktadan hareketle Adalet Divan:
ulusal yargicin topluluk hukukunun uygulanmas; amaciyla 1¢ hukuk kurallarini
thmal etmesi zorunluluguna isaret etmistir. Factortame Davasi'nda Adalet
Divani, Ingiliz yargica, Ingiliz Devleti'ne kars1 gecici tedbir istemi ile dava
agilamayacagini diizenleyen i¢ hukuk kurallarinin topluluk hukukunu engelleyi-
c1 hiikiimlerini uygulamamasini emretmistir. Boylece gegici durdurma (yiiriit-
menin durdurulmasi) istemini reddeden ve dava da mahkeme 1slevi goren Lord-
lar Kamarasi'nin Tac'a kars1 gecici tedbir 1Istenemeyecegi yolundaki kararini
kabul etmemistir. Bu noktada Topluluk Hukuku lehine 1¢ hukukun 1thmalini
Nicola et Alitalia Kararlarinda kabul etmis bulunan Conseil d'Etat'nin® vak-
lagimi akla gelmektedir. |

ﬂ_

64 CC., déc. no : 93-325 DC du 12-13 Aoit 1993 in Les Grandes Décision du Conseil Constitutionnel,
Dalloz, 7. éd. 1993, no : 447,

65 C.C. déc. no:86-224 D.C du 23 Janvier 1987 in Les Grands décisions du Conscil Constitutionnel, éd.
DALLOZ, 10. éd. 1993 5.710. No : 42

66 CC., déc. no :89-248 DC du 17 Janvier 1989 in Les Grandes Décision du Conseil Constitutionnel, no :
43, 5. 729 vd.

67 MARKUS, op. cit. s. 256,

68 CICE 19 Juin 1990, aff. C-213/89, The Qucen and Sceretary of State for Transport ex part Factortamc

Ltd, Rec. 1-2434. bu konuda bkz. D. SIMON, - A. BARAV, in note in Revue du Marché commun 1990,
s. 591. A

69 TSIKLITIRAS. op. cit. s. 721
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