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Ozet

Arastirmanin temel amaci, sinif 6gretmemelerinin ev ddevlerine yonelik
uygulamalarini, izledikleri stratejileri ve goriislerini belirlemektir. Bu amagla
50 maddelik besli Likert tipi ile {i¢ agik uglu sorudan olusan anket
gelistirilmistir. Bu yoniiyle betimsel bir nitelik arz eden ¢alismada ortalama,
frekans ve yiizdelik degerler kullanilmistir. Nitel veriler icerik analizi
yapilarak degerlendirilmistir Anket, Adana ilinde bulunan basit tesadiifi
yontemle belirlenen 11 ilkdgretim okulundan segilen 100 sinif 6gretmenine
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ¢ergevesinde;
Ogretmenlerin anketlere vermis oldugu cevaplar ev ddevleriyle ilgili genel
olarak dogru uygulamalar yaptiklarini gostermektedir.

_ Anahtar Kelimeler: Ev Odevleri, Ogretmenlerin Odev Uygulamalari,
Ogretmenlerin Odevle Ilgili Goriisleri

THE EVALUTION OF THE APLICATIONS AND OPINIONS OF
CLASSROOM TEACHERS FOR HOMEWORKS

Abstract

The main purpose of this research is determining the applications, the
strategies followed and opinions of classroom teachers for homework. For
this purpose a survey which consists of five-point likert type with 50 items
and 3 open-ended questions is developed. In the research, with this regard,
which has a descriptive qualification for the analysis of the data; mean,
frequency and percentile values are used. Qualitative data is evaluated by
content analysis. The survey is applied to 100 classroom teachers chosen
from 11 primary schools in Adana by using simple random method.
According to the data obtained from research results, the teachers’ answers
for the survey shows that they generally do correct applications about
homework.

Keywords: Homework, Homework Practices of Teachers, Teachers'
Views on Homework.

Giris
Degisen egitim sistemi anlayisi ile birlikte, bilginin transferi, bilgiyi yeni duruma
¢evirebilme ve uygulama 6nem kazanmaktadir. Egitim kurumu olan okullarin tek iglevi bilgi

vermek degil; 6grenim igerigini genisletmek, desteklemek ve onlara yasam deneyimi
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kazandirmak da olmalidir. Bunun gibi deneyimler, ister ders i¢inde ister ders disinda verilsin,
egitim programi kapsamina girmektedir (Varis, 1985: 18). Bagka bir degisle etkinligin sinif
icinde ve disinda olmasi mithim degildir. Egitim 6gretim kapsamina giren her ugras ayni
amac1 giitmektedir. Hi¢cbir uygulama rastgele veya tesadiifi olarak verilmez. Ciinkii egitim,
istendik davraniglarin ortaya c¢ikmasini hedefler. Bu hedefler dogrultusunda cesitli
uygulamalara gider. Degisen egitim programlarinin ¢esitli yenilikleri tercih etmesinin sebebi
de ogrencilerin istenilen davraniglar1 kazanmalar1 i¢in en dogru yolu bulma gabasidir.
(Bacanly, 2012). Ogrencilere kazandirilacak bu davranislar okul icerisinde verildigi gibi simf
disina da c¢ikmaktadir. Ciinkii egitim sadece okulla simirli kalamaz. Egitim 06gretim

uygulamalarinin sinif disina tagan uzantilarindan biri de ev 6devleridir.

2300 sayili Tebligler Dergisi’nde (1989) 6dev, “6grencinin, ders disi zamanlarinda
yonetmelikte belirtilen amaglar dogrultusunda tek bagma veya grup icinde yapacagi caligmalarla
meydana getirecegi metin, ara¢ ve benzerleri” seklinde tanimlanir. Cooper ise (2001: 34) ev
Odevini, Ogrencinin bagimsiz ve sorumlu karakter ozelliklerini besleyen, aileleri egitim
siirecinde tutan, c¢ocuklarmin basarilar1 ile ortaya koyduklarmma karsi olumlu tutum

sergilemelerine neden olan bir aktivite olarak tanimlamaistir.

Ogretmenler tarafindan sikca kullamilan ev Odevi, cesitli nedenlere bagh olarak
ogrencilere verilmektedir. Odevin, okullarda Ogrenilenleri tekrar etmeye ve pekistirmeye
yardime1 oldugu, 6grencilerin sorumluluk ve 6zgiiven duygusunu gelistirmeye, bagimsiz olarak
veya is birligi halinde calisabilme becerisini kazandirmaya (Cooper, 2006: 73; Corno, 2000:
532; Halis, 2001: 2; Sgouros ve Martin, 2005: 4) yardimci oldugu disiincesi, 6gretmenlerin ev
Odevini halen kullaniyor olmasinin sebeplerinden birkagidir. Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin
ev Odevlerine bakis acilarin1 da yansitmaktadir. Barnes (2001) 4. siniflar {izerinde yapmis
oldugu arastirmada; ogrenci, veli, 6gretmen tutumlarini da incelemis ve en olumlu tutum
diizeyinin &gretmenlere ait oldugunu ortaya koymustur. Babadogan’in (1990) “Ev Odevlerinin
Egitim Programlar1 Igindeki Yeri” baslikli ¢alismasindan ise, dgretmenlerin ev ddevlerinin
verilmesi gerekliligi konusunda hem fikir olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda
ise dgretmenler, ddevin yarar1 olduguna inanmasa bile 6dev vermeyi sadece yapilmasi gereken
bir gorev olarak gordiigiinden ya da velilerce en ¢ok 6dev veren 6gretmenin en iyi 0gretmen
olarak degerlendirilmesinden kaynakli olarak, &dev verme aligkanliklarii  devam
ettirmektedirler. Buna karsilik ddevlerin olumsuz yonlerine dikkat ¢eken kaynaklar, (Cooper,
2006: 32; Gordon, 1993: 19; Giivenger, 2002; Kralovecve Buell, 2000: 42) aslinda ev 6devinin
degil, uygun olmayan stratejilerin {izerinde durmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmenlerin ne

amacla, ne tlir ve ne kadar ddev verdigi, nasil degerlendirdigi, 6grencilerden ne bekledigi,
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ailelere bu konuda nasil rehberlik ettigi tlizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur.
Ogrencinin yasma, dgrenme hizina, ilgi alanlarina, uygunlugu gibi oOlgiitleri gz Oniinde
bulundurmadiginda, 6grencilerin ev ddevlerini yaparken isteksiz olma, bikkinlik gibi olumsuz
tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir (Yilmaz, 2003: 125). Bu durumda odevlerin
faydalarindan ¢ok zararlari1 ortaya ¢ikmakta, yapilan etkinlikler ise zaman kayb1 ve ¢ocuklarin

hi¢ hoslanmadig1 bir ugras olmaktan 6teye gidememektedir.

Ev 6devinin dezavantajlarinin ortadan kalkmasi ve daha etkili bir 6gretim teknigi olmasi
icin ¢esitli kaynaklar (Akingiig, 2002; Binbasioglu, 1994a: 51; Carr, 1999; Dinger ve Ulutas,
2003; Duygulu, 2007; Hallam, 2004: 29; Ozdas ve Ergiin, 1997: 4; Paulu ve Darby, 1998: 71;
Salk, 2009; Sullivan ve Sequera, 1995: 346-349; Tiirkoglu, Karakus ve Iflazoglu, 2007: 109-
114; Vatter, 1992: 292-294) oGgretmenlere ev Odevleriyle ilgili izleyecekleri stratejiler

konusunda su 6nerileri getirmiglerdir;

e Odevlerin belirli bir amac1 olmalidir. Eger ev 6devi etkili bir sekilde ve amach olarak
kullaniliyorsa, 6diillendirici olabilir. Amacli ev 6devi anlamlidir, uygundur, yaraticidir,
kalitelidir. Ev o6devinin amaci &grencilere aciklanmalhidir. Ogrencilerin, amaci
anladiklarindan emin olunmalidir. Ev &devleri ile ilgili ¢alismalar, eger 6gretmenler
tarafindan dikkatle planlanirsa ve 6grenci i¢in bir anlam ifade ediyorsa ev 6devlerinin
¢ok yararli oldugunu gostermistir. Ogrenciler eger 6grendiklerini kullanabileceklerine

inanirlarsa 6grenmek icin daha fazla ¢aba harcarlar.

e  Ogretmenler, diizenli araliklarla anne babalarla gériiserek, anne babalarin ev ddevleri
hakkindaki goriislerini 6grenmeli, anne babalara ¢ocuklarina nasil yardimer olacaklari
ile ilgili bilgiler vermelidirler. Ogretmenlerin anne babalarla goriismesi sonucunda,
cocuklarin 6devlere karsi olan tutumu, ilgisi ve ailesinden destek alip almadig1 ortaya
c¢ikacaktir. Ogretmenler, anne babalara ¢ocuklarmin rahat calismasi icin ev ortamimi
nasil diizenleyecekleri ve cocuklarina nasil rehberlik edecekleri konusunda yardimci
olmalidir. Ogrencilerin ddevlere yonelik katilimi ve diizeyleri kayit edilerek, ailelerine

rapor edilmelidir.

e Odevleri cesitlendirmek gereklidir. Orijinal olarak hazirlanmis ev &devleri, ilgiyi

arttirir. Aynu tiir 6devleri yapmak 6grenciler i¢in ¢ok can sikici bir durumdur.

e Ogprencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda ev ddevi vermeye dikkat edilmelidir.
Ogrenciler ilgi ve yeteneklerine uygun olan ddevleri sikilmadan ve zorlanmadan
yapacaklarindan, ev odevlerine karst olumlu duygular besleyeceklerdir. Odevlerini

yapabildiklerini gormek 6z gilivenlerini artiracaktir
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Ogretmenler, daha ¢ok diisiinmeyi gelistiren, yaraticih@ destekleyen ve arastirmaya
sevk eden ev odevleri vermelidirler. Ev Odevleri verilen dersleri destekleyici ve
aragtirmaya yonelik olmalidir. Ev ddevi 6grencilerin bilgileri kitaptan deftere aktarmasi
seklinde degil, aragtirmasini, deney yapmasini, yasayarak 6grenmesini saglamalidir. Bu
amagcla 6grencilere farkli hazirlik gerektiren (fotograf ¢ekme, proje hazirlama, materyal
toplama vb.) ev 6devleri vererek bilgiye ulasmanin farkli yollar1 gosterilebilir. Bu

yollarla dgrencilerin hem eglendikleri hem de 6grendikleri goriilecektir.

Odev, asla bir ceza yéntemi olmamalidir. Notlar1 iyi olan 6grenciler degil de, yalnizca
zayif olanlara ve yaramazlik edenlere 6dev veren bir 6gretmen ev ddevinin egitici

gorevinin bir kenara atilip cezalarin en biiyiigii olarak goriilmesine yol acacaktir.

Verilen 6devin dikkatle planlamasi, ciddiye alinmasi ve uygun sekilde gézden gegirilip
ogrenciye doniit verilmesi gerekir. Odevler ister ev, ister sinif, isterse arastirma
niteligindeki 6devler olsun kesinlikle gretmenin kontroliinden gegmelidir. Ogretmen
tarafindan kontrol edilmeyen Odevler &grenciye yararli olmadigi gibi, onlari bastan
savmacilifa ve ddev yapmamaya sevk eder. Ogrencinin emek harcayarak yaptigi ddev,
eger 6gretmeni tarafindan incelenmemis ve degerlendirilmemigse bu 6grenci agisindan
ciddi bir hayal kiriklig1 olusturur. Bundan sonra verilecek 6devleri yapma konusunda
isteksiz bir tutum takinacaktir, ¢iinkii cocuk eger basariliysa takdir edilmeyi ister.
Basarisizsa nerde hata yaptigim bilmesi gerekir. Ozellikle iyi ve dogru taraflarin yazil
ve sOzlii olarak vurgulanmasi 6grencinin iizerinde ¢ok fazla olumlu etkiler yaratir. Ev
Odevleri 6gretmenler tarafindan dikkatli bir sekilde incelenmeli, ilizerine egitici notlar
yazilmali ve Ogrencilere geri dagitilmahdir. Odevleri sadece Ogretmenin degil,
ogrencinin kendisi diizeltebilir. Bu diizeltme islemi sinifca, kiimece ya da bireysel

olarak olabilir.

Ogretmen derste ddevi agiklamak igin gerekli zamanmi ayirmalidir. Ogretmenin dersin
sonunda bir iki saniye ic¢inde verdigi Odevi Ogrencilerin anlamasi beklenemez.
Ogrencilere islenecek yollari, neleri, nasil, ne kadar, yapacagina dair ipuglarmi, gerekli
ara¢ geregleri, bitirme siiresini ve genel bi¢cim hakkinda gerekli bilgileri vermelidir.

Gerekirse ddevi not ettirmelidir.

Bazi alistirma odevlerinin sozlii olarak Ogrencilere yazdirilmasi veya tahtadan not
ettirilmesi hatalara neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda 6dev konulariin 6grencilere

bir kaynaktan ¢ogaltilarak verilmeleri uygun olacaktir.
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e  Odevlerini zamaninda yapan &grenciler igin odiiller verilmelidir. Ozellikle rasgele
zamanlarda verilen 6diiller daha tegvik edicidir. Bu sekilde 6grencileri motive etmek de

mumkinddr.

e Diger 6gretmenlerle birlikte ev 6devinin verilme sikligi, uzunlugu gibi konularda ortak

planlamalar yapilmalidir.

o Kisisel 6grenmeyi saglayacak ddevler verilmeli, bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir.
Her 6grencinin farkli 6grenme stili oldugu, farkli sosyoekonomik ailelerden geldigi

unutulmamalidir.

e Odev agik ve iyi tantmlanmis olmalidir. Odevleri biitiin grencilerin anlayacag: sekilde

aciklamak, 6grenilecek konuya karsi ilgi ¢cekmede 6nemlidir.

e Odeve ogrencilerin ayiracagi zaman gdz oOniinde bulundurulmalidir: Egitimciler,
Ogretmenlerin O6dev verirken Ogrencilerin yaslarina ve egitimsel konumlarina gore
ayarlanmasiin Onemi iizerinde durmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin aileleriyle
olan iliskilerini ve sosyal faaliyetlerini sinirlayacagindan hafta sonlarinda ve

bayramlarda 6dev verilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Ogrencinin egitim-6gretim hayatinda aile kadar 6nemli rolii olan Ogretmenlerin,
ozellikle ilkdgretim ¢agindaki 6grenciler i¢in sorumluluklarinin ¢ok fazla oldugu bilinmektedir.
Ciinkii bu donemdeki G6grenciler ¢ogu zaman anne babalarindan ¢ok Ggretmenlerine itibar
ederler. Ogretmenlerinin her yaptiklarim1 dogru olarak algilarlar. Dolayistyla s6z konusu
kaynaklarin da belirttigi gibi, 6gretmenlerin ddevler konusunda uyguladig: stratejiler biiyiik

Onem arz etmektedir.

Ogrencilerin ev odevlerine karsi tutumlart &gretmenlerinin  6devler konusunda
izledikleri stratejilerle dogrudan ilgilidir. Ciinkii baz1 6gretmenler 6grencilere hem fazla hem de
agir ddevler verirken 6devin niteligini ¢ok fazla dikkate almamaktadirlar. Bu da 6grencilerin
Odevlere karsi olumsuz tutum gelistirmesine sebep olmaktadir. Bunun aksine o6grencilerin
yeteneklerine uygun ve nitelikli 6devler veren 6gretmenler hem 6grencilerinin 6devlerden zevk
almasin1 hem de yeteneklerini gelistirmesini saglamaktadir. Bu sayede 0grencilere egitime ve
okula karst da olumu tutum gelistirmektedirler (Kapikiran ve Kiran, 1999: 54). Bu yiizden
Ogretmenler 6dev verirken ve ddevlerle ilgili biitlin uygulamalar esnasinda yukarida verilen
kurallara uymalidirlar. Aksi takdirde odevlerin Ogrencilerin gelisimine yarar1 olmast

beklenirken, zararli olmasinin 6niine gecilemez.
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, simif Ogretmenlerinin ev ddevlerine yoénelik uygulamalarini,
izledikleri stratejileri ve bu uygulama ve stratejilerle ilgili goriislerini belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. ilkogretim 4. ve 5. simif Ogretmenlerinin ev &devi uygulamalarma yénelik

stratejileri/uygulamalar1 nelerdir?
2. llkdgretim 4. ve 5. simf 6gretmenlerinin ev ddevlerine yonelik goriisleri nelerdir?
Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde yapilandirilmis betimsel bir ¢alismadir (Erdzkan, 2007:
13). Arastirmanin evrenini Adana ili Seyhan Ilgesindeki 56 ilkdgretim okulunda gérev yapan
biitin 4. ve 5. simf &gretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin secilmesi i¢in amagh
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bunun igin 11 ilkogretim okulunda bulunan 6gretmenler
igerisinden ulagilabilen ve arastirmaya goniillii olarak destek veren, ayni zamanda siniflart
bakimindan esit sayida toplam 100 6gretmene ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya dahil olan

100 sinif 6gretmeninin 52°si 4. siif, 48’1 ise 5. sinif 6gretmenidir.
Veri Toplama Araci

Veri toplama araci hazirlanirken Oncelikle konu ile ilgili dokiimanlar incelenmistir.
Ogretmenlerin goriis ve diisiinceleri almmstir. Ogrencilerin dgretmenlerinden beklentileri
belirlenmis, elde edilen Olciitlerden hareketle 6gretmen goriis anketi sorulart gelistirilmistir.
Anket {i¢ boliimden olusturulmustur. Birinci bdliimde 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun
oldugu 6gretim programu ile ilgili sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde ise 52 maddeden
olugan ve “Her zaman”, “Genellikle”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢bir zaman” secenekleriyle
degerlendirilecek olan Likert tipi seklinde hazirlanmistir. Anketin ti¢lincii boliimii ise agik uglu
i¢ sorudan olugsmaktadir. Anketin pilot uygulamasindan dnce uzman goriisleri alinmis, ifadeler
iizerinde dil ve anlasilirlik yoniinden diizeltmeler yapilmistir. Toplam 87 Ogretmenle
gercgeklestirilen 6n ¢aligma sonucunda faktor analizi ve giivenirlik ¢aligmasi gergeklestirilmigtir.
On uygulamada maddeler oncelikle dil ve anlasihrlik noktasinda degerlendirilmis ve
Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerine gore diizenlenmistir. Daha sonra faktor yiikii 0.40 ve
iizeri olan maddeler degerlendirilmeye alinmus, faktor yiikii disik olan 5. ve 16. soru
degerlendirmeden ¢ikartilarak ikinci boliim 50 maddeye diistriilmiistiir. Olumsuz maddeler ters
cevrilerek giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Buna gore anketin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 .89 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, frekans ve ylizde alma ydntemleri
kullanilmistir. Yiizdelikler alinirken anketteki ciimlelerin anlam bakimindan olumlu ya da
olumsuz olmasina gore siniflandirilmis ve bu siniflandirma dikkate alinarak tablolastirilmistir.
Dagilimin orta noktasim1 gostermek amactyla aritmetik ortalama, dagilimdaki degerlerin
ortalamaya gore ne uzaklikta oldugunu 6lgmek amaciyla standart sapma kullanilmigtir. Agik
uclu sorulara verilen cevaplar ise tek tek okunmus ve okunan veriler kendi i¢inde kategorilere
ayrilmistir. Kategorilere ayrilan verilerin frekans ve yiizdeleri bulunarak tablolar halinde
sunulmustur. Nicel verilerin ¢éziimlenmesinde likert 6l¢ekte bulunan derecelerin ¢oziimlenmesi

asagidaki araliklara gore yapilmigtir.

1.00 - 1.80 arasi1 Higbir zaman
1.81 - 2.60 arasi Nadiren

2.60 - 3.40 arasi Bazen

3.41 - 4.20 arasi Genellikle
4.21 - 5.00 aras1 Her zaman
Bulgular

Bu bolimde arastirmanin temel amaci ve alt amacglar ile ilgili verilerin
coziimlenmesiyle elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Ogrencilerine Odevler Konusunda Rehberlik Yapmak i¢in Uyguladig1 Stratejiler

1 Odevlerin kendileri icin 6nemli oldugunu agiklarim. 4?((51 0,56
6 Odevlerin kendilerine neler kazandiracagini anlatirim. 4,48 0,79
10 Tiim 6devleri duyurup, bunlari not alabilmeleri i¢in gerekli zaman tanirim. 4,52 0,71
13 Odevlerin ne zaman teslim edilecegini sdylerim. 4,83 0,37
14 Odevlerine yardimci olabilecek kaynaklari tanttirim. 4,45 0,60
16 Odevleri dersin sonunda birkac dakikada veririm. 3,47 1,20
25 Ne amagla 6dev verdigimi agiklarim. 4,60 0,55
27  Odevleri nasil yapacaklarini agiklarim. 4,34 0,80
29  Her simnif seviyesinde ddev tiirleri igin yonergeler hazirlarim. 3,49 0,93
47  Bagimsiz arastirma yapabilecekleri yerler hakkinda bilgi veririm 3,83 1,06
48  Odevlerini yaparken yararlanabilecekleri kaynaklara yonlendiririm. 4,16 0,72

Tablo 1’e bakildiginda ankette yer alan ifadelere verilen yanitlarin “her zaman” ( X =

4,21-5,00) ve “genellikle” ( X = 3,40-4,20) seklinde oldugu goriilmektedir. Anketin 1, 6, 10, 13,
14 ve 27. maddelerine Ogretmenler “her zaman”, geri kalanlarma ise ‘“genellikle” yanitini
vermiglerdir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Ogrencilere Odev Verirken Nitelik ve Nicelik Bakimindan Dikkate Aldig1

Stratejiler

Yas ve smuf seviyesini dikkate alarak ddev veririm.

Hem grupla hem de bireysel olarak yapacaklar tiirden 6devler veririm.
Bireysel farkliliklar1 dikkate almadan sinif geneline uygun ddevler veririm.
Arkadaglaryla iliskilerini kuvvetlendirecek tiirden 6devler veririm.
Tercihlerini kendilerinin yapabilecegi alternatifli 6devler veririm.
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini goz niinde bulundurarak 6dev veririm.
Verdigim 6devlerin agik ve iyi tanimlanmis olmasina 6zen gosteririm
Ogrenilecek konuya ilgi ¢ekecek ddevler veririm.

Bayram tatillerinde 6dev vermeyi tercih etmem.

Odev icin ayrilacak zamani dikkate alirim.

Duygu ve diigiincelerini ifade edebilecekleri ddevler veririm.

Odevleri, 6grencilerin oyun vakitlerini stnirlandirmayacak sekilde veririm.
Ogrencilerin okul-ev programlarini dikkate alarak ddev veririm.
Arastirma- inceleme 6devleri veririm.

Ogrenilen konunun kaliciligin saglayacak tiirden 6devler veririm.

Hafta sonunda 6dev vermeyi tercih etmem.

Ayni tiirden 6devler vermektense ddevlerde ¢esitlilik saglarim.

X

4,72
4,02
3,01
3,56
3,46
4,30
4,57
4,02
3,65
4,48
4,15
4,15
4,27
4,20
4,59
2,98
4,21

0,60
0,82
1,17
0,75
0,79
0,70
0,63
1,19
1,07
0,61
0,70
0,86
0,64
0,78
0,55
1,18
0,67

Tabloya gore anketin 2. maddesi; “yas ve siif seviyesini dikkate alarak 6dev veririm”

()? = 4,72) ve 11. maddesi; “6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini g6z 6niinde bulundurarak 6dev

veririm” ( X = 4,30) ifadelerine dgretmenler “her zaman” seklinde yanit vermislerdir. 5. madde

olan “bireysel farkliliklar1 dikkate almadan sinif geneline uygun olacak ddevler veririm” ( X =

3,01) ifadesine ise “bazen” yaniti verilmistir. Anketin 17. maddesi olan “tatillerinde 6dev

vermeyi tercih etmem” ()? = 3,65) ifadesine Ogretmenler

“genellikle” derken, anketin

37.maddesi; “hafta sonunda 6dev vermeyi tercih etmem” ()? = 2,98) ifadesine ise “bazen”

yanitint vermiglerdir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Odevlerle Ilgili Velilerle Kurdugu iletisime Yonelik Stratejiler (Ortalama ve

32
38
40
43
45

Standart Sapma Degerleri)

Velilere 6devler hakkinda bilgi veririm.

Odevlere yonelik olumsuz tutumlari olan dgrencilerin velileriyle iletisime gegerim.
Odevlerin kontroliinii benim disimda velilerin de yapmasin1 isterim.

Velilere 6devler konusunda ¢ocuklarina nasil yardimer olacaklarini anlatirim.

Velilere, 6grencilerin 6devlerini yapmamalari i¢in uyarida bulunurum.

X

3,86
4,38
3,57
4,42
4,33

1,01
0,69
1,30
0,71
0,81

Anketin 38. maddesi “Odevlere yonelik olumsuz tutumlari olan &grencilerimin velileriyle

iletisime gegerim” ()? = 4,38), 43. maddesi; “velilere 6devler konusunda g¢ocuklarina nasil

yardimci olacaklarini anlatirim” ()? = 4,42) ve 45. maddesi

3
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yapmamalar1 i¢in uyarida bulunurum” ()? = 4,33) ifadelerine &gretmenler “her zaman”
seklinde yanit vermislerdir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Odevlerin Kontrol ve Degerlendirilmesine Yonelik Uyguladig: Stratejiler

3 Birbirlerinin 6devlerini kontrol etmesi i¢in firsat veririm. 3?1(13 1,01
7 Odevlerini yapmadiklarinda ceza veririm. 2,48 1,19
19  Odevlerini degerlendirip diizelterek geri veririm. 3,92 0,84
24 Basarili 6devleri i¢in sdzel dvgiide bulunurum. 3,75 0,94
30 Odevlerin degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme yontemlerini 4,63 0,52
31  Ogrencilerin 6dev yapma durumlarini karneye yansitirim. 3,81 1,06
33  Odevlerini yapmayan dgrencilere elestirici ifadeler kullanirim. 331 1,16
35 Basarili 6devleri karneye yansitirim. 4,10 1,05
36 Ogrencilerin evdeki calisma kosullarin1 géz 6niinde bulundururum. 3,98 0,84
39  Oprencilerin 8devlerini mutlaka kontrol ederim. 403 1,02
41  Odevini yapmayan dgrenciye yapmama sebebine gore esnek davranabilirim. 3,89 0,85
42  Ogrencimin sosyoekonomik yapisin1 gdz dniinde bulundururum. 397 0,95
46  Odevlere not vermem. 3,35 1,28
49  Ogrencilere 6devlerini kendilerinin degerlendirip diizeltmesi igin firsat veririm. 4,07 0,68
50 Odevlerin iizerine 6grenciyi gelistirecek ifadeler yazarim. 4,05 0,90

Ogretmenler anketin 3. 19. 30. 39 ve 49. maddelerine; “genellikle” yanitim

vermiglerdir. Anketin 7. maddesi; “Odevlerini yapmadiklarinda ceza veririm” ()? = 2,48),

ifadesine 6gretmenler “nadiren” yanitin1 vermislerdir. 33. madde olan “Gdevlerini yapmayan

ogrencilere elestirici ifadeler kullanirim” ( X = 3,31), ifadesine ise “bazen” demislerdir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Odevlerin Ogrencilere Olumlu veya Olumsuz Yénde Etkileri Y&niindeki

Goriisleri
1  Okulda verilen bilgilerin pekistirilmesini saglar. 40 24,7
2 Ogrencileri arastirmaya sevk eder. 28 17,3
3 Ogrencilerin sorumluluk duygusunu gelistirir. 16 9,9
4 Ogrenilen konularimn tekrarini saglar. 15 9,3
5  Ogrencilerin konulara hazirlikli gelmesini saglar. 15 9,3
6  Eksiklikleri gormeye yardimei olur. 10 6,2
7 Ozgiiven duygusunu gelistirir. 8 4,9
8  Konularin daha iyi kavranmasini saglar. 5 3,1
9  Ogrenciler ddevler sayesinde grup iginde yardimlasmay1 dgrenir. 5 31
10 Diizenli ¢alisma aligkanligi kazandirir. 4 25
11 Ogrencileri planli olmaya yoneltir. 4 2,5
12 Kaynaklardan yararlanmay1 dgretir. 3 19
13 Ogrencilere kendi kendine 6grenme yetenegi kazandirir. 3 19
14  Ogrenilecek konulara ilgi uyandirir. 2 1,2
15 Bilginin yapilandirilmasim saglar. 2 1,2
16  Topluma uyum saglama yetenegini gelistirir. 2 1,2
Toplam 162 100
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Odevin olumsuz yénlerine yonelik 6gretmen goriisleri f %
1 Ogrencilerde bikkinlik yaratmaktadir. 16 36.3
2 Ogrencileri okuldan sogutmaktadir. 7 15.9
3 Yazi bozukluklarina sebep olmaktadir. 5 11.3
4 Cocuklarin oyun zamanlarini kisitlamaktadirlar. 5 11.3
5 Ogrencileri bastan savmaciliga sevk etmektedir. 4 9
6 Ogrencilere yalan sdyleme aliskanligi kazandirmaktadir. 4 9
7 Ogrencileri hazirciliga ahigtirmaktadir. 3 6.8
Toplam 44 100

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlere gore ev 6devinin dgrenci i¢in birgok yarari vardir.
Ogretmenler en ¢ok ev ddevinin dgrenilenleri pekistirmeyi sagladigi (f= 40) ve ogrencileri
arastirmaya sevk ettigi yoniinde (f= 28) hem fikir olmuslardir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Odevlerle Tlgili Karsilastiklar1 Sorunlar veya Zorluklar Yéoniindeki Géoriisleri

1 Ogrenciler amacina uygun yapmuiyorlar. 32 22.8
2 Kontrolii ¢ok fazla zaman aliyor. 28 20
3 Ogrenciler yeteri kadar sorumluluk sahibi degiller. 20 142
4 Ogrenciler i¢in gereken kaynaklar yeterli degil. 15 10.7
5  Ogrenciler ddevlerini baskalarma yaptiriyorlar. 14 10
6  Veliler, ¢ocuklarin ddevleriyle ilgilenmiyorlar. 12 8.5
7 Ogrenciler, internetten hazir 6devler getiriyorlar. 10 7.1
8  Veliler, daha ¢ok 6dev verilmesi konusunda baski yapiyor. 9 6.4
Toplam 140 100

Ogretmenlerin ddevle ilgili yasadiklar sikintilar1 8 maddede toplanmustir. Ogretmenler
en cok, Ogrencilerin Odevlerini amacina uygun olarak yapmadiklarimi (f= 32) ve oOdev

kontrollerinin ¢ok fazla zaman aldigini (f= 28) ifade etmislerdir.
Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada ilkogretim 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin ev 6devi uygulamalarina yonelik
goriisleri ve uygulamalari incelenmistir. Ogretmenlerin ev ddevlerine yonelik uygulamalari

LIRS

“Ogrencilerine ddevler konusunda rehber olma durumunda uyguladig stratejiler”, “6grencilere
odev verirken nitelik ve nicelik bakimindan dikkate aldig1 stratejiler”, “6devlerle ilgili velilerle
kurdugu iletisime yonelik stratejiler” ve “0devlerin kontrol ve degerlendirilmesine yonelik
uyguladig stratejiler” olmak {izere dort baslik altinda toplanmustir. Ogrenci ve velilerin
beklentileri ile kaynak taramasi (Akingiic, 2002; Binbasioglu, 1994a: 51; Carr, 1999; Dinger ve
Ulutas, 2003; Duygulu, 2007; Hallam, 2004: 29; Ozdas ve Ergiin, 1997: 4; Paulu ve Darby,
1998: 71; Salk, 2009; Sullivan ve Sequera, 1995: 346-349; Tiirkoglu, Karakus ve Iflazoglu,
2007: 109-114, Vatter, 1992: 292-294) sonucunda ortaya cikan kriterler, 6devler konusunda

ogretmenler ideal stratejilerini belirlemistir. Odevlerin rehberlik boyutundaki &gretmen

cevaplari, dgrencilere bu konuda rehberlik yaptiklarim gostermektedir (Tablo 1). Ogretmenler,
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ev Odevlerini ne amagla verdiklerini “her zaman” acikladiklarinm1 ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin dgrencilere ddev verirken nitelik ve nicelik bakimindan dikkate aldig: stratejiler
incelendiginde, Ogretmenlerin “her zaman” Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini g6z Oniinde
bulundurarak 6dev verdiklerini ve aym tiirden odevler vermektense oOdevlerde cesitlilik

sagladiklarini ifade edebiliriz.

Alan yazindaki kaynaklarda, Rowell ve Hong (2002: 43) &gretim etkinliklerinde
Ogrencilere uygun olmayan Odevlerin verilmesinin, onlarin 6deve iliskin olumsuz tutum
geligtirmelerine neden olabilecegini belirtmislerdir. Diger yandan, Baumgartner, Bryan,
Donahue ve Nelson’a gore (1993: 179), c¢ok fazla verilen 6dev, 6grencinin dinlenmeye ve
sosyallesmeye ayirabilecegi zamani sinirlandirmakta ve yardim etmeye calisan anne-babalarin
kullanacagi yanlis yaklagimlar 6grenciye zarar verdigini belirtmektedir. Kaplan (2006: 82) ise
yaptig1 arastirmada geleneksel Odevlerden farkli olarak degisik Odevler verilmesinin
ogrencilerin ev odevlerine ilgilerini arttirdigini ve tutumlarinin yiikselmesini sagladigini

belirtmistir.

Ogretmenlerin ddevlerle ilgili velilerle kurduklar iletisim stratejilerine bakildiginda
(Tablo 3); Ogretmenlerin “genellikle” velilere 6devler hakkinda bilgi verdiklerini ve “her
zaman”; velilere 6devler konusunda ¢ocuklarina nasil yardimci olacaklarini anlattiklarini ifade
etmislerdir. Alan yazindaki arastirmalar (Barnes, 2001: 25-29; Bempechat, 2000: 190-194; Carr,
1999; Dinger ve Ulutas, 2003; Duygulu, 2008; Hong ve Lee, 2003: 234:245; Jayanthi, Bursuck,
Epstein ve Polloway, 1997: 4-7; McEwan, 1998: 30-32; Schumm, 2005: 3-12; Tirkoglu,
Karakus ve Iflazoglu, 2007: 121-152; U.S. Department of Education, 2003: 21) ailelerin ev
Odevleriyle ilgili sorumluluklar1 oldugu ve Ogretmenlerle is birligi hélinde olmasi1 gerektigi

iizerinde durmustur.

Aytuna’ya gore (1998: 25) 6gretmenler tarafindan diizenli olarak kontrol edilmeyen ve
geri doniitii olmayan ev Odevleri, 6grencilerin yapmaktan kagindigi, sevmedigi bir faaliyet
haline gelmesine neden olmaktadir. Bu anlamda arastirmada dgretmenlerin, 6devlerin kontrol ve
degerlendirilmesi konusunda dikkatli davrandiklari ve farkli yontemlerle Ggrencilere doniit
verdikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 4). O halde Ogretmenler 6dev uygulamalarinin

degerlendirilmesi ile ilgili lizerine diiseni yapmaktadir denilebilir.

Arastirma sonuglarma gore Ogretmenler &devlerin  olumlu etkilerine olumsuz
etkilerinden daha ¢ok inanmaktadirlar. Ogretmenler; ddevleri, en ¢ok okulda verilenleri
pekistirmesini sagladigi i¢in yararli gormektedir. Sgouros ve Martin (2005: 4) 6devin, sif
icinde olanlar1 yansittigin1 ve Ogrencilerin okulda 6grendiklerini pekistirip Ozlimsemelerine

yardimc1 oldugunu ifade etmektedir. Ayrica konuyla ilgili arastirma sonuglari; ev odevleri
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yoluyla O6grenme etkinliginin hemen ardindan bireye yaptirilacak alistirma ve tekrarlarin
ogrenmenin kaliciligini artirarak, unutmanin seyrini ve hizini giderek azalttigini ifade etmektedir
(Bailey ve Foyle 1985: 45; Binbasioglu, 1994b: 45; Brender, 1996: 398; Cool ve Keith, 1991:
29; Cooper, 2006: 17; Elliott, 2003: 31; Kaplan, 2006: 55; McMullen, 2007: 63; Ozben, 2006:
25; Zisow, 2002: 12). Ogretmenler &devlerin olumsuz yonlerinde ise en ¢ok ogrencilerde
bikkinlik yarattigi yoniinde hemfikir olmuslardir. Cooper (2006: 35), Kralovec ve Buell (2000:
21) gibi arastirmacilar olmasi gerektiginden fazla verilen 6devlerin ¢ocuklarin ve ailelerin en
degerli zamanlarini ¢aldigini ve 6grencilerin kendileri i¢in 6nemli olan kisisel, sosyal, ruhsal ve
ahlaki gelisimi i¢in gereken aktiviteleri ev Odevleri sayesinde yapamadiklarini, bu yiizden

ogrencilerde bikkinlik yarattigini ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin 6devler hususunda en ¢ok sorun yasadiklari durum; o6grencilerin
odevlerini amacina gore yapmamasidir. Ogrencilerin ev ddevlerini amacina uygun olarak
yapmama nedenleri kisisel dzelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi (Tiirkoglu vd., 2007: 97-104)
birtakim 6gretmen stratejileri de etkili olmus olabilir. Ev 6devlerinin, amacinin agiklanmadigi
ve dgretmene teslim edildikten sonra icerigi hakkinda degerlendirilmedigi durumlarda (Dinger
ve Ulutas, 2003) ve 6grencinin yasi, 6grenme hizi, ilgi alanlari, uygunlugu gibi olgiitleri goz
oniinde bulundurulmadiginda 6grencilerin ev 6devlerini yaparken isteksiz olma, bikkinlik gibi
olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir (Yilmaz, 2003: 125). Bu durumda
Odevlerin faydalarindan ¢ok zararlar1 ortaya cikmakta, yapilan etkinlikler ise zaman kaybi

olmaktan ve ¢ocuklarin hi¢ hoslanmadigi bir ugrastan 6teye gidememektedir.

Son olarak &gretmenlerin ddevler yoniindeki diger goriis ve &nerileri “Odevler
ogrenmeyi pekistirdigi i¢in kesinlikle verilmeli” yoniindedir. Babadogan (1990) ve Giirlevik’in
(2006) yapmis olduklar1 ¢alismalarda da 6gretmenlerin 6grenilen konunun tekrarini saglamak
icin Odevlerin verilmesi gerekliligini temel alan ortak bir goriis ¢ergevesinde birlestiklerini

belirtmislerdir.

Bu sonuglara bagh olarak asagidaki arastirmaya ve arastirmacilara yonelik oneriler

getirilebilir;
Arastirmaya yonelik dneriler,

e Ogretmenler 6devlerin yararli olduguna inanmakla birlikte yanlis kullanildig: ve fazla
verildigi takdirde Ogrencilerde bikkinlik yarattigi ve okuldan sogumalarina sebep
oldugunu diistinmektedirler. Bu ylizden Ogretmenlerin 6devlerin mahiyeti ve nasil
uygulanmas1 gerektigiyle ilgili egitim almalidir. Bu egitimde 6devlerin verilmesi,

degerlendirilmesi ve siire¢ boyunca izlenmesi gibi boyutlar1 kapsamalidir.
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e Odevler yanlis uygulandigi durumlarda dgrencileri yalan sdylemeye ve hazirciliga
sevk etmektedir. Bu ylizden Ogretmenler 6dev verirken bu konularda dikkatli

olmalidir.

e Odevlerin kontrolii ¢ok fazla zaman almaktadir. Buda ders igin ayrilan siireyi
daraltmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6devler hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in
zaman kaybi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle 6devlerin kontrolii igin zaman

kaybini 6nlemek i¢cin yontemler gelistirilmelidir.

e Ogrencilerin  &devlerini yapmak igin okulun sagladigi kaynaklar yeterli
bulunmamaktadir. Okullarin 6grencilere 6devlerinde yardime1 olacak kaynaklar1 temin

etme konusunda ¢alisma yapmalidir.

e Odevler verilirken okullar yeterli kaynaklar1 temin edemiyorsa 6grencilerin evdeki
imkanlarmi dikkate alarak 6dev vermelidir. Aksi durumda 6grenciler ve aileler zor

durumda kalabilmektedir.

o Veliler 6grencilerin 6devlerine yardim etmenin yerine kendileri yapmaktadir. Bu

konuda velilerin bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Arastirmacilara yonelik oneriler,

e Yapilan bu c¢alisma sadece ilkogretim 4. ve 5. smif Ogretmenleri ile
gergeklestirilmistir.  Yeni 4+4+4 sistemine gore ilkokul, ortaokul veya lise

Ogretmenlerine yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir.

e Ogretmenlerin  6dev yontemi ile &grencilerine hangi becerileri kazandirdig
arastirilabilir. Dolayisiyla odevlerin egitim sistemi igerisindeki yeri daha iyi

belirlenebilir.

¢ Bu zamana kadar yapilmis ¢alismalar genel olarak 6devlerin akademik basariya olan

etkisi lizerinedir. Aragtirmacilar 6devlerin sosyal becerilere olan etkisini inceleyebilir.

o Geleneksel 6dev tiirleri ile aktif 6grenmeye uygun 6dev tiirlerinin akademik basari

iizerindeki etkisi deneysel bir ¢aligsma ile karsilastirilabilir.

¢ Bireysel yapilan 6dev tiirleri ile grupla yapilan 6dev tiirlerinin 6grencinin akademik
basarisi, sosyal becerileri ve tutumlar1 lizerindeki etkisi deneysel bir ¢alisma ile

karsilastirilabilir.
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