AVRUPA EXTRADISYONU KARSISINDA
HUKUKUMUZ

AliaYilmaz*

I- GIRIS

Eskiden sug igleyenler cezalandirilmalardan kurtulmak icin "kutsal"
(mabet, kilise, gibi) yerlere girip saklanirlardi, veya sigiirlards. Bugiin ege-
menlik hakki ile donatilmis olan yabanci iilkeler (devletler) aym islevi yerine
getirebilmektedir. Ancak, teknoloji ve modern faktorlerin tek tarafls calis-
malarindan dolay: uluslararasi sug fiillerinin cezalandirilmasina gene eski ege-
menlik kavramlarinin modem siginma yerleri olusturabilmekte ise de. en azin-
dan bazi gartlar altinda, Avrupa hukuk siteminde eski rejimin devamim kabul
etmek zordur.

Hepimiz medyadan yasa dis1 kurulan ve bir terdrist orgiitii olan PKK 'nin
lideri Abdullah Ocalan (APO)in Suriye'den kacip Rusya'ya ve oradan da Yuna-
nistan iizerinden Italya'ya gittigini, sonuncunun politik sempatizanlan kendisine
boyle bir yardimda bulunduklari ve siginma islemlerine yardimci olmak ve
meselenin Avrupalagtirilmasini bile istediklerini 6grenmistik. Buna karsilhik
gerekli kamu oyu yaratilamadig: igin misafirlerine gidecek bir yer aradiklar:
ilgili mercilerce saklanmamakla beraber sonradan Italya'y: terk etmek zorunda
birakildig1, yoksa Italyan Ceza Yasasinin uygulanacagi, bile biliniyordu.

Olayin baginda, Almanya Italya'ya siginan samgin kendisine verilmesi-
ni diiglinmiig ancak "i¢ barig" gerekgesiyle talebinden vazgegmisti. Ayni sanigin
su¢ fullerinden en ¢ok magdur olan Tirkiye'nin kendisine "geri verilmesi"

* Yrd. Dog. Dr., Kocacli Hukuk Fakiiltesi Uluslararas: Ozel Hukuku Ogr. Uyesi.
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(extradition)! talebine, Italya Hukukumuzda bulunan "6liim cezas1" (capital
punishment)nin kendi kamu diizenine tershigi ve Avrupa Extradisyon Konvan-
siyonu'na koydugu "gekince" (reservation) nedeniyle, ret kararini bildirmisti.

Boyle bir karar 1lgili devletleraras1 ekonomik, sosyal ve politik iliskilerin
kotiilesmesine neden oldu. Ornegin, iilkemizce "terdrist" sayilan bir kisinin
[talya'da siginma bulmasi italyan mallarina boykotu sartlandird: ve blit¢gesine
girebilecek deger eksilirken bir futbol magi igin {ilkemizin biitcesinde de
ekonomik olmayan harcamalar1 gogaltti. Bunlar da yetmemis gibi diplomatik

gerginliklerin Avrupa Politikasi'na dontistiirtiliip "kanuna kars1 hile" (fraud a la
loi) metoduna da gidilmek istendi.

Diger taraftan terorist olmayan bir bagka sug failin Fransa'dan extradisyo-
nu istenmis ve olumlu Fransiz karan1 "Italya'va bir ders olsun" olarak med-
yamiz tarafindan yanhs degerlendirmelere bile neden olmustu. Oysa Fransa,
[svigre gibi, ancak bizden ve de Italya'dan farkl olarak, "extradisyon" 1sleminin
yapilmasini tavsiye anlaminda "extradisyon istemi lizerine gerekceli goriisiinii

verir" (donne son avis motive sur la demande d'extradision) tarzim kullanarak
151 Politik Organin takdirine birakmusti.

Her bir extradisyon igleminin hem politik hem de hukuksal yanlarinin ol-
dugu unutulmamali; ancak birinci ile ikicisinin yorumundan kaginmali ve yal-
niz ikinicinin amacina ve teknik anlamina dikkat edilmelidir. Politik yaninin
degerlendirilmesi kendine 6zgli deger yargilamalar ile dogru orantili oldugun-
dan bu yazimn 1lgis1 digindadir. Ancak, extradisyonun hukuksal yaninin nerede
bagladigini bilmek politik olanin da nerede bulundugunun bilinmesine baglidir.

Politik extradisyon mekanizmasi, disardan (genelden) igeriye (6zele)
dogru inclendiginde iki yerde devam eder niteliktedir: Biri Adli digeri de Idari
yargilamalardan sonraki extradisyon kararlar1 politik kararin baslama nokta-
laridir. Eskiden beri, Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku'nca "geri-verme" fiili
"mecburiyet” altinda hukuksal olarak diizenlenmediginden politik takdire bagl
1d1. Eski politik "takdir yetkisi" (power of appreciation) bugiin de sézii edilen
ilk yargilamadan, yani tutukluluga gerekg¢e olusturan extradisyonun yapilmasin-
da yasal bir engel olmadig1 "goriisii", bizde de "karan" verilmesinden, sonra
ulusal ¢ikarlara gore bir degerlendirme yaparaktan esas olan extradisyon "Ka-

I "Extradisyon” (lat.) extraditio; (ing., ve fr.,) extradition, ex: disar1 (out) ve tradition: teslim ctmek (sur-
render; livrer) kokiinden gelip sug isledigi zannedilerek aranan bir kimsenin veya hapishane kackininin
geri verilmesi (iadesi) veya teslim edilmesi iglemidir (Webster's NewWorld Dictionary, 2¢d College Ed.,
Prentice Hall Press, 1986). Kisacasi, yurtdigina kagan bir sanik veya mahkumun geri verilmesidir. Bu
nedenle, kullanilan "suglularin iadesi" hem cksik hem de islemin yapisina uymamakta ve istenileni de
yansitmadigindan yanlhistir. Eksiktir, ¢link{i "suglulun iadesi" yalmz hapishaneden kacan "mahkum"u kast

edebilir niteliktedir; yanhgtir, ¢linkii "suglunun iadesi"ndcki "suglu" "sucsuzluk (masumiyct) karinesi"
(Presumption of innocense) prensibine uymamaktadir.
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rari"ni gene verebilir. Bu politik karar da idar Yargi'min ("Damistay" Conseil
d’Etat) denetimi altindadir. Ancak buradan da ¢ikacak olumlu karar karsisinda
eski statii bulunarak son bir politik degerlendirme yapilabilinir.

Hukuksal extadisyon mekanizmas; yargisal (6nce adli sonra da idari) asa-
malardan olusur ve prosediiriindeki aktérlerin roli ile ilgilidir. Istenilen Devlet
(requested state) Isteyen Devlet (requesting state)i (savcis: kanal 1le) temsil
eder. Iddia, siginan sanigin (terrorst, anarsist veya matya unsuru gibi) "6zgiirliik
ve guvenhik hakki1" (right to liberty and security)ina ragmen, uluslararas;
hukuktaki "extradisyon icin tutuklama" nedenine dayanarak, istenilenin iste-
nilen lilkeye geri-verilmesini ister. Buna karg1 savunma da (samig1 temsil eden
avukat kanali ile), her ne kadar uluslararas: hukukta (Avrupa Insan Haklan
Konvansiyonunda) extradisyon icin tutuklamaya izin verilirse de, yasa ve usu-
line uygun olarak yapilmamas: durumlarini dne surebilir. Gereken tutuklama-
nin "extradisyon gereksinmesine" gerekge olusturmadigini ve aralarindaki oran-
tisizlik tizerinde durabilir. Her iki gorusun altinda samigin fiziksel hareket ede-
bilme kabiliyetinin ayrilmaz bir parcasi olarak "hareket etme ozgurligii"nden
daha genis olarak kabul edilmesi? ve sanik hakkinin "giivenlik" icinde olmas:
yasal statiisii bulunmaktadur. Istenilen bu sanig extradisyona tabi tutmak demek
onun Hakki'na ters olarak istemedigi bir istikamete (yargilanacak iilkeye) dogru
zorla gondermek demektir ki, boyle bir zorunluluga ancak extradisyon hukuku
geregl hareket edilmesi lazimdir. Eger iddianin talebinde "agir usulsiizliikler"
(grave irregularities) veya "yetkiyi kotiiye kullanma" (détournement de pou-
voir) gibi degerlenirilmeler ortaya cikarsa® savunma kazanir ve extradisyon
talebi son bulur. Bagka bir deyisle, yargilama kurumu tutukluluga gerekce olus-
turan extradisyona "yasal bir engel oldugu"na karar verir ve her sey orada biter.
Sanik (terorist, mafya gibi niteliklerde bile olsa) serbest birakilir.

Kisacasi, extradisyon hukuku(I) "keyfi" (arbitrary)lesmeyerek® sanik
hukukunun(Il) 6ziindeki "Hak"ka dikkat edilerek uygulanmas: zorunlulugu

2 Ek 4. Protokol, madde 2'deki freedom of movement:

-Guzzardi davasi, "Avrupa Insan Haklari Mahkemcsi Yayinlan" (Publication of the European Court of
Human Rights), Series A: Judgements and Decisions, Vol., 39, 1981 (bundan boyle, PECUR): paras. 92-
3,"Bir adada oturmayi belirleme ozgurlitk hakkini sinirlar " (l'assaignement a residence dans une ile est
une privation de la liberte)";

3 Bozano davasi, PECUR, Vol., 111, 1987, para. 26 : "en réalité, l'administration n'a pas cherché a obtenir
l'eloignement de l'intéressé du territoire francais mais sa remise awx autorités italiennes par le canal des
autorites helvétiques... et a cherché a faire échec a l'avis défavorable™);

4 id., para.59: This aspect of lawfulness has meant as “Lawfulness, in any event, also implies absence of
any arbitrariness
- Klass ve Digerleri (and others) davasi, PECUR. Vol., 28, 1978para. 49, it was stated that "dans une
societé démocratique adhérente a la prééminance du droit. une détention arbitraire ne peut jamais pass-
er pour reguliere”,
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vardir. Iste bu yazinin amaci da buradaki zorunlulugu olusturan ve extradisiyon
talebinin reddine neden olan faktorleri arastinp degerlendirmektir.

II- EXTRADISYON HUKUKU

Ekstradisyon hukuku, ilk bakista, iki veya daha ¢ok devleti ilgilendir-
diginden uluslararasi kamu hukukunun bir kurumudur. Yapisi geregl ulus-
lararasi orf ve adet hukukunun olusturdugu geliskiden kaynaklanir ve 1lgih
devletlerin egemenlik haklarinin kullanig bigimini diizenler. Celigkinin 0zl her
devletin istedigi, veya arzuladig, "lilke-dis1" (extraterritorial) iligkileri dizen-
leyen yasa yapabilmesi ile ayni yasamin yalniz kendi lilke egemenlik sinirlari
icersinde uygulanabilmesinden kaynaklanir.

Eskiden, Uluslararast Orf ve Adet Hukuku'nca bir devletin bagka bir
devlete bir sanigin "orf ve adet-dis1" (extra-tradition) olarak geri verilmesi tak-
diri idi. Bugiin ise, Avrupa Extradisyon Konvansiyonunun 1.Maddesine gore,
"Sizlesmede Taraflar Konvansiyondaki kogullar altinda, hakkinda yetkili
otoritelerce bir sucla ilgili kovusturma altinda bulunduklar: ... bitin kisileri
birbirine geri-vermek mecburiyetinde" 5 olarak tanimlanan bir 1glemdir.

Bu nedenle, eskiden nezaketten takdir yetkisinde olan geri-verme 1glemi
bugiin, bazi istisnalar disinda, taraflara bir borg olarak yiiklenilmistir. Her 1k1
durumda da extradision kendi mekanizmasinda hukuksal ve politik sathalardan
gecerek olusur, veya olugsmaz. Burada "egemenlik" (souverainte) hakkinin bu-
lundugu hukuk diizeninden ki dogal bir iglemine ragmen® kendi yetkisi izerine

bazi smirlayict kurallarin boyutlarina, yani uluslararasi yapilan anlagmalara,
gore kabul edebilirligine’ bakilr.

Egemenlikler "nezaket" (comity) statiisiinden "bor¢" (obligation) statu-
siine gegerlerken, suglarin cezalandirilmasi konusunda, fedakarlk edebileceg!
"ozgiirlik" (freedom) boyutlari ayni degildir. Bazi devletlerin baz1 devletlere
karsi adalet konusunda farkh giivencelere bagliyken bazilari da farkli politik

5 Madde 1, extradisyon borcu " olarak (as "obligation to cxtradite"; “The Contracting Parties undertake to
surrender to each other, subject to the provisions and conditions laid down in this Convention, all per-
sons against whom the competent authorities of the requesting Party are proceeding for an offense or
who are wanted by the said authorities for the carrying out of a sentence or detention order”)

6 Bozkurt- Lotus Davasi, Permanent Court of Internatioanl Jusitce, Serics, A: Vol 10, 1927, s.18 de,
(Devletlerin bagimsizhgi lizerinde sinirlamalar varsayilamaz. Bu nedenle, her bir devletin kend toprak-
lar1 iizerinde yetkisi kesindir ve aym devletge kabul ctmemési halinde var sayilmaz * (restrictions upon
the independence of States cannol, therefore be presumed". Therefore, jurisdiction of any nation within
its own territory is necessarily exclusive and absolute. It is susceptible of no limitations not imposed by
the concept of the same sovereignty),

7 BEDII, Sayta., Extradition in International Law and Practice, Rotterdam, Bronder-Offsct, 1966, s.31;
- CHAUY, Y., l'Extradision, Quc-sais-jc?, 1963, 5.56;
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yapilari veya uluslararas: iliskilerdeki farkls ¢ikar® faktorleri istenilen fedakar-
iklar1 etkiler. Ancak bu gereksinmeye duyulan sézlesme yapildiginda artik

devletlerin eski giinlerin nezaket niteligindeki takdir yetkileri extradisyon borcu
sorumluluguna?® doniisiir,

[ste bu anlamda Turkiye, Italya, Fransa ve diger devlet iiyeleri, bagh bu-
lunduklar1 Avrupa Hukuk Sistemine boyle bir baglilik i¢ersinde kendi yetki
alanlarim, Orf ve Adet Hukuku'na ters olarak, sinirlamig bulunmaktadir. Avrupa
Extradisyon Konvansiyonuna taraf olan bu Uye devletlere yliklenen sorumluluk
uluslararasi geri-verme 6ncelikli ozellikleri(A) altinda adi(B) ve depolitze(C)
suclardan olusmaktadir. Olaya karigan hukuk diizenlerinde her ne kadar &liim
cezasi(D) yok ise de Uluslararas: Hukuk agisindan yasaklanip yasaklanmadig-
na bakilmasi ve olumsuz olmas: halinde de extradisyonun servisinde anlasil-

mas1 gerekir. Politik siginma hakki(E) da, her ne kadar eskisi gibi devlet hakki
sayllsa da, adaletin hizmetinden dislanmamas istenebilir

A- Oncelikli uygulama ozellikleri

Extradisyon, orf ve adet hukukunca birakilan boslugu dolduran 6ncelikli

sorumluluk borcu(1) ulusal yasalarin tamamlama(2) ve liberal yorum(3) gibi
islemler altinda degerlendirilir.

1- Sorumluluk borcu

Buradaki sorumluluk, yabanc: bir istek karsinda 1stegin yerine getirilmeye
¢alisilmas: anlamindadir. Baska bir degisle, sorumlulugun bir neticesi olarak,
baska ulusal ¢ikarlarin etkisi altinda birakilarak ikinci veya sonuncu planda ele
alimamamasi gerekir. Ustelik, uluslararasi kabul edilen genel prensipe gore, hic-
bir devlet kendi yasal sistemini engel gostererek s6z konusu sorumluluktan kur-
tulamaz!0. Bu sorumluluk karsisinda, ulusal yasal sistemler bile yeni ve uluslar-
aras1 diizendeki sorumluluga uygun olarak bicimlendirilmeleri gerekmektedir.

8 HENKIN, Lous., How Nations Behave: Law and foreign Policy, 2. Ed., NewYork. Colombia University
Press, 1979, s, 65;

9 Levasscur, George., "Droit pénal international: Extradision”, Juris Classeur, Vol, 5. Fasciulc 405,B,
1081, s, 4de derki (Bir extradisyon sozlesmesinin bulundugu yerde extradisyon artik basit bir nezaket
olmaktak g¢ikar ve istenilen devlet I¢in bir bor¢ olusutur" (“lorsqu'il existe un traité. l'extradition n'est
plus un simple acte de courtoisie international, mais l'exécution d'une obligation de I'Etat requis™):;

10 OPPENHEIM, Lassa, F.Q., International Law of Treatise, 8- Ed.,Vol I, Longman, Green and Co..
London, 1955, 5.39;
- Uygulamalar igin de BKZ., Norway and US davasi . (Reguisition of Ship Building Case) Permenant
Court of Arbitration of the Hague, 16, January, 1973) 74. Internatioan! Law Report, 1919-22, 5. 189:
- Germany v. Poland davasi, (Claim for Indemnity, Jurisdiction), 4 Internatioan! Law Report, 1927-8, s.
501°de, s6z konusu prensip dile getirilmis ve ona gore 1lgili devletlerc kusurlarindan dolay: tazminata
hiikim verilirken "herhangi bir uluslararas: sorumluluk yerine getirilmemesi halinde tazminat boreu
dogar" ("anv breach of an engagement involves an obligation to make reparations™);
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Sorumlulugun 6ncelikli uygulanmasi, extradisyon sozlesmelerinde de
gorillmesi normaldir. Bu nedenle, Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda
acikca uluslararas: extradisyon sozlesmesi olmasi halinde ulusal yasalar 1le
iliskisinde s6zlesmenin oncelikle goz oniinde bulundurulacaginmi belirtmigtir!!.

Sozlesmelerin oncelikli uygulamalarinin nedeni, bir hukukg¢uya gore, ext-
radisyonun bir devletin disislerinden sayilmasindan ve extradisyon otoriteleri-
nin diger organlara karsin daha kabiliyetli ve yetkili olmalarindan!?; bazilarina
gore de, extradisyon karar "tavsiye" veya "karar" niteliginde olsa da 1lgili Or-
ganin (Bakanlik, Hiikiimet veya Devlet Bagkan1 gibi) son s6zi soyleyebilme-
sine dayanirken sistemdeki oncelik, isbirligin niteligi icab1 dnerilmekte ve daha
kisa yollara basvurula bilinecegi bile dile getirilmektedir!3.

Bana gore, extradisyon oncelikli uygulanmasi, ne baglangigta ve sonunda
politik organin takdiri altinda islem gordugiindendir ne de Uluslararasi Kamu
Hukukun konusu oldugundandir. Oncelik, yapilan s6zlesmenin 6ziinde var olan

"soz vermeler tutulur" (akde vefa, pacte sunt servanda)'* oldugundan veya
olmas1 gerektigindendir.

-T. c. MPCDFIJP, (davas1), 34. Annuaire Suisse de Droit International, 1981, s. 67, denilmistir ki,
"Uluslararasi sozlesmeden dogan bir borg karsinda, i¢ hukuku sahkli hak olarak belirtmedikge, i¢ hukuk-
taki kamu diizenini ileri siiremeyiz" (illustrates the same notion: "On ne saurait invoquer l'ordre public
tel qu'il résulte du droit interne a l'encontre d'une obligation découlant directement d'un traité interna-
tional, a moins que le traité ne réserve expressément l'ordre public interne);,

11 Lanusse c¢. Ministére Public Fédéral (davasi), 33. Annuaire Suisse de Droit International, 1977, s. 154 de
"diger alanlarda oldugu gubu extradisyonda da uluslararasi sozlesmelerin ulusal yasalara gore oncelikli
uygulama tstiinliigii vardir, sonuncular tarihen daha yeni olsalar bile. Igerdikleri diizenlemerdeki gatis-
malan halinde gene s6zlesmenin uygulanmas: gerekir" (...en matiéere d'extradition comme dans les autres
domaines, les traités internationaux ont le pas sur la loi national, méme s'ils lui sont anterieurs; en cas

de contradiction entre disposition de la loi et celles d'un traite, celle-ci l'emportent sur celles-la...);
12 Levasseur, op. cit., s.14;

13 Id,, 25'tek1 diger yazarlar;
Madde 12/1 " istek yazili olmasi ve diplomatik kanallariyle yapilmasi gerekir. Iki veya daha gok Parti
arasinda diger yollarin uygulanmasi da diizenelenebilir " (Article 12/1 of the Convention demands such
procedure; "The request shall be in writing and shall be communicated through the diplomatic channel.
Other means may be arranged by direct agreement between two or more Parties");

14 SCHWARZENBERGER, Georg., A Manuel of International Law, 2. Vol., 4. Ed., London, Stevens &
Sons Ltd., 1960, 5.540; |
- Senni ¢. MPCDFIJP, (davasi), 37. Annuaire Suisse de Droit International, 1981, s. 205, Fransa'nmin bir
Cezayirli'nin extradisyonunu Isvigre'den istediginde Cezayirli sanik Fransa'da, Isvigre'liden farkh olarak,
6liim cezasinin olmas: gerckgesiyle itirazda bulundugunda Isvigre yargic itirazi red etmis ve eger Isvigre
boyle bir uygulama istemis olsaydi "sakli hak" kurumunu igleme koyardi diyerck karar vermigtir. Hatta,
Fransa ile olan Sozclesme ile ilgili de "aralarindaki s6zlesme iptal edilmeden veya degistirilmeden uygu-
lanmasindan kaginilaz" denilmistir (an Algerian who was demanded by France from Swiss jurisdiction.
The Algerian opposed the procedure on the basis of the existence of capital punishment in France con-
trary to the Swiss legal system. In its rejection, the Court stated that if the Swiss wanted to bring such a
claim against French legal system, Switzerland could have made a reservation to the bilateral (then

<1981>, the Convention had not been ratified by France) treaty which arranges the extradition proce-
dure and "Tant que le traité n'a pas été denoncé ou modifié, la Suisse doit le respecter”;
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Eger, sonradan yapilan sézlesmeler dncekilerle ¢ehiskili durumda ise son
tarthlilerin uygulanma énceligi icinde bulunduklar: sOylenebilir's. Bunlarin
yaninda her iki yoénde uygulamalarin olmadig: da inkar edilemez!s.

Ancak, 6ncelik uygulamalarin ulusal yasalarca tamamlanmas: de engel-
lenmemistir.

2- Ulusal yasalarin tamamlama ozeligi

Ulusal yasalarin uluslararas: kamu hukukunu tamamlamas: kadar dogal

bir sey sdylenemez ki, bu da kural olarak yasaklanmamugtir. Ustelik pek cok
durumlarda doldurulacak "bosluk" (lacunae) kasith bile birakilir.

Sistemimizde, yani Tiirk Ceza Yasas: 9. Maddesi'nde, uluslararas: sozles-
me dizenlemelerine nasil doldurma yapabilecegi pek kesin olmadigindan
sozlesmelere dncelik verilecek ve sozlesmelerdeki unsurlar kendiliginden uygu-
lanacaktir!'”. Ancak, sozlesmelerde var olabilecek boslugu dolduracak s6z ko-

nusu madde yeterli olmadigindan bosluk icinde bosluk 1le kars: karsiya kalin-
dig1 da unutulmamalidir.

Bizden farkli ve daha hazirlikli diizenlemeler yapan Avrupa'nin diger

- Ayn Uygulamalar igin BKZ., Reihle c. MPCDFJP, (davasi) 37. Annuaire Suisse de Droit International,
1981, s. 203;

- Bir bagka davada da Thareau ¢. Minister Public Federal, 31. Annuaire Suisse de Droit International.
1975, s. 204-6, bir Fransiz extradisyonuna karg1 Konvensiondaki 6liim cezasi ileri surdiigiinde de
Fransa'nin Konvensiyona heniiz taraf olmadigindan ileri siirdiigii 6liime kars: garantinin istenmesi nazara
alinamiyacagina ve eski bir sézlesmeyi (1859) uygulayaraktan itirazin aksine karar vermistir (when a
French citizen invoked, before the Swiss judicial authorities, the principle of Article 11 of the Convention
that he should not be extradited to France on the grounds that extradition could only be permitted if the
Requesting Party provides guarantees that capital punishment will not be executed: the Federal Tribunal
rejected the opposition as irrelevant against France since the latter had not vel ratified the Convention,
and applied an old treaty of 1859 on the basis of the superiority of a treaty obligation over the internal
public order which prohibits corporal punishment):

- Aksine uygulama icin BKZ., Petalas. in re (davasi), 22. International Law Review, 1855, s. 418. S1 9;

15 Croissant davasi, (Conseil d'Etat, France) 74. International Law Reports, 1987, s. 507, Fransiz
Extradisyon Yasasi'ndan sonra kabul edilen Franko-Alman Sozlesmesine oncelik verilerek extradisiona
karar verildi (provided the superiority of the posterior Franco-German treaty application over the French
extradition law, and pronounced extradition legal):

16 Astudillo Calleja davas: (I'affaire). (Recuil Conseil d'Etat), 26. Annuaire Francais de Droit International,
1978, 5.1075, provided the application of the rule of lex posterior derogatl priori,

- Lanusse c. Minister Public Federal davasi, op.cit., s.154, isc sozlesme yerel yasadan 6nce ¢ikmasina
ragmen oncelikle uygulanmasina gidilmistir (a treaty obligation conserved the superiority over the extra-
dition law even when the former is anterior to posterior municipal law);

17 DONAY, Suheyl., Insan Haklari acisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku,Istanbul Matbaas, istanbul.
1985, s. 240.dc, Italian Extradisyon Prosediiriinden esinlencrek. cxtradisyon yasasini bulunmamasi
halinde Tiirk Ceza ve Usul Hukundaki kurallann bosluklarda kullanilarak uygulabilirler:

- DONMEZER, Sulhi /| ERMAN, Sahir., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuru, 10, Basi, Cilt, 111. Istanbul
Matbaas, Istanbul, 1982, s, 57 ve 544dec, CMUK.., 104. maddesi geregi, tutuklama icin dizenledigi
kosullarin listesine bir de extradisyon talcbinin cklenebilinecegini ilert siirerler.
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ulusal yasalar sozlesmelerin doldurulmasinda etkili olarak kullanmihir. Ornegin,
Fransiz 1927 Extradisyon Yasas1 bunlardan biridir!s.

"Tamamlama" (completion) metodunun ikinci bir 6zellig1 de bir bosluk
yerine bazi degisik konularin diizenlenmesine 1zin verilmis 1se onlarin uygulan-
abilir olmasidir. Ancak, bu kez uygulama daha ¢ok degisik yorumlara dayanmis
olabilecektir. Omegin bir sugun niteligi arastirildiginda tamamlama metodu ile
yabanci yasanin (Belgika) Fransiz yasasinca tamamlanmasi yapilmis ve ilkine
gore "dusmanla 1sbirlig1" (intelligence with the enemy) suc¢u aynen kabul edil-
memesine engel bulunmamistir. Bu nedenle, sonuncunun yargisal yorumuna
gore, "dusmanla 1sbirhig1" "devletin dis giivenligine kars: islenen suc" (crime
against the external security) olarak yorumlanmisti!®. Bir baska davada ise, usu-

len baz1 gereksinmelerin 1¢ hukuktaki gibi kargilanmamasi tamamlama prose-
diirline neden olmustur20.

Bana gore, "tamamlama"nin 1kinci 6zelligindek: temel neden belirtildig:
gibi olmayip s6z konusu iki devlet arasindaki sozlesmenin aym sucu extradis-
yona konu edilmemesinden kaynaklanirken digerlerinde de s6zlesmelerin i¢
hukukun uygulamamasinda engel olusturmadigina, veya izin verildigine, bagla-
mak lazimdir. Bu nedenle de, tamamlama i1slemi uluslararas: isbirligine katil-

18 BKZ., infra, Pelevani davasi, Fransiz Anayasasi gercgi uluslararasi andlagsmalar yargica kendine 6zgii
kosullarda kendilerine ait 1927 Extradisyon Yasasi ile s6zlesme ile diizenlenmemis olan konular tamam-
lanir. 1. maddesi tamalayicilik niteligini tam olarak dile getirmeden ¢ok sézlesmenin olmamasi halinde
uygulanabilirligini saptar. Buradaki diizenleme soyledir: "Sozelesmenin olamamas: halinde, extradisyon
sartlar1 ve usulu bu yasanin kurallarina gérc yapilir" demistir. Ancak, aymi maddenin ikinci fikrasinda
yasanin sozlesmenin diizenleme getirmedigi konular da kapsiyacag: belirtilmektedir (“"En l'absence de
traite, les conditions, la procédure et les effets de l'extradition sont determinés par les dispositions de la
présente loi”,

"La présente loi s'applique egalement aux faits qui n'auraient pas éte réglementes par les traités";
Fransiz Tamyiz Mahkemesi Ceza dairesi, Plevani davasinda: "andlasmanin diizenlemedigi konularin
tamamlayici yasa uygulanacaktir " olarak karar vermistir (la Chambre decided that the complementary
law will be applied where a treaty has not been provided and its imperative prescriptions have not been
derogated expressly)

- Daha Fazla bilgi i¢in BKZ., Genevois, Bruno., " Le Conseil d'Etat et lc droit de l'extradition", Etudes et
Documents, 1982-83, s.36: Fransiz 1¢ hukukun tamamlayici diizenlemeleri hukukcularin elestirilerine
hedef olmaktan da kurtulamamigtir. Yasanin tamamalayicik niteligi so6zlesmenin iistiinliiggiinti kabul
etmeck demek degildir. Ciinkii, "6nceden yapilan andlagmalarin diizenlemedigi konulari tamamlar" oldugu
sonucuna varilmistir (ajoutait aux conventions internationalés conclues antérieurement des conditions
supplementaires non prévues par elles"),

19 Spicssens davasi (re), (France, Court of Appcal of Colmar, May 7, 1953), 20. International Law Reports,
1953, 5.369;

20 Plevani davasi (in re), (France, Court of Cassation, January 7, 1955), 22. International Law Reports,
1955, s. 514te, sozlegmenin "diizenlemedigi...ve s6zlesmenin emredici sartlarini agikga zedelemdigi”
("n'a pas prévus... et que les prescriptions impérative d'un traité n'y dérogent pas expressément”) durum-
larda tamamlama 1slemi yapilabilinicegi gibi sézlesme bazi gerckli dokiimanlarin sunulmasinmi "miimkiin
s¢ hemen" (autant que possible) olarak istedigi yerde ve uyuglanacak yabanci yasa kopyasi (copy of for-
eign applicable law) 1gin cxtradisyon yasasi da "cxtradisyon istegi ilc beraber” ("en méme temps que la
demande d'extradition”) isterse gene tamamlama proscdiirt isletilmistir;
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mama hakki vermekle beraber sanik lehine karar ¢ikarilmakta ve aksine olan

kararlarda da "Danistay" (Conseil d'Etat) tamamlamalarin yanhshgim gider-
mege ¢alismaktadir?!.

Isvigre Hukukunda durum pek farkli sayilmaz Omegin, Federal Mahkeme
‘onumuzdeki yasa, kendi kurallarinin duzenledigi konulara uluslararas: séz-

lesme tarafindan direkt veya indirekt olarak duzenlenmedikge, uygulanir™? ola-
rak kararini bildirmistir.

Ancak, yargilamalar genellikle devlet niyetinin anlagmalarin uygulanmas;
lehinde oldugu yolundadir. Bu tutum bir ¢ok davada uygulama bulmusg ve ic
hukuk yalnmiz uluslararas: hukuk ile beraber bilerek birakilan boslugu doldur-

mak 1¢in uygulanabilirligi, aksine durum yaratmamak kosulu ile, kabul edil-
mistir23.

3- Liberal yorum

Yasal yorum demek bir kuralin ne anlama gelebildigini veya ne amacla
yapildigini anlamak ve anlatmak demektir. Baska bir deyisle, yasa koyucunun
niyetini, veya taraflarin neyin iizerinde anlastiklarinin saptanmasidir?4. Bu
anlam ozellikle extradisyon hukukunda mahkemelerin "uluslararas: hukukun

21 Affatigato davasi, 40. Annuaire Francgais de Droit International, 1984, s. 935, Bay Affatgato extradisy-
on cdilebilir goriigiine varildiginda 1870 Fransiz -Italia Andlagmas: geregi bulunmiyan " suglulara yatak-
lik etme" (“recel de malfaiteurs ) sucu i¢ hukuktaki liste metodunun uygulanmas: gercktigi istenildigi
halde istenilen her iki kurala ters diigmiistiir. Ancak daha sonra Danigtay (Conseil d'Etat) usulen yanhislik
yapildi diye extradisyon kararini red ctmistir (even though the Franco-ltalian treaty of 1870 did not list
the crime and by Article 2, and according to Article 9, the extradition can only be done for those listed
crimes. However, later on, the Conseil d'Etat rejected an extradition order Jor "vice de forme");

22 lsvigre Extradision Yasasi, Madde 1 "Uluslaras: sézlesmelerin aksine hiikiim getirmedikge, yasa ulus-
lararasi ceza igleri isbiriligine uygulancak biitiin sartlar ve usulerine uygulanir, ve 6zellikle
a)- saniklarin veya mahkumlarin extradisyonu: (Article Premier. It states that "4 moins que des accords
internationaux n'en disposent autrement, la présente loi regle toutes les procédures relatives a la
coopération internationale en matiére pénale, soit principalement:
a- l'extradition de personnes poursuivies ou condammées peénalement”;
- Lanussc ¢. Minitére Public Fédéral, op.cit., s , 154: Federal Mahkemesi der ki * Jes dispositions de la
loi ne s'appliquent que sur les points qui n'ont pas été reglés expressément ou tacitement par le Traité"

(“the provisions of the present law is applicable on lv upon those points not regulated, directly or indirect-
Iy, by the Treaty)

23 Scnm, T.c. Mininster Public de la Confederation, Dept., de Jusitee ct Police, 37. ASD/. 198 1,s118:
- Reihle .c. MFCDFIP, ibid, s 203:
-Tharcau c. Minister Public Federal, 31. ASD/, 1975. s.208;
- Ktir v. Minister Public Fedceral (davasi), (Swiss Federal Tribunal. May 17, 1961) 34. International Law

Reports, 1961, s.144, orada Mahkeme extradisyona, i¢c hukukun yabanci (Fransiz) 6liim cczas: ile gelistigi
haldec, karar vermisti;

24 Uluslararasi sozlegsmeler igin BKZ., Harvard Research.s 940:
- Uluslararas) Hukuk Institlisii (/nternational Law Institute) Resolusyonu, Yillik (Annuair), s. 423:
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uygulanmak 1¢in" yapildigi dogrultusundadir?s. Bu nedenle, bir extradisyon
sozlesmesi extradisyon lehinde diistintilmesi gerekir26.

Ancak, bana gore, boyle bir sonuca varmak pek kolay degildir. Her sey-
den once yukaridaki sonug gene taraflarin niyetlerine gore bile hep soylendigi
gib1 extradisyon lehine sonu¢ vermesi beklenemez. Ciinkii, devletlerin sorumlu-
luk niyet1 hatirlanirsa en azindan Avrupa Extradisyon Modeli i¢in boyle olma-
dig1 ortaya ¢ikabilir?”. Ikincisi, bir sézlesmenin diizenlemesi acik olarak belli
degilse gene sozlesme lehine yorum yapilmamali, hele hele kisinin 6zgiirliigii
soz konusu 1se. Cunkii, "supheden sanik yararlanir" (in bubio pro reo) yorumun
yapilmasi burada da gegerligini korumalidir. Dahasi, boyle bir prensibin burada
da uygulanmasinin bir bagska nedeni de Insan Haklari Konvansiyonu diizenle-
melerinin 6ziinde vardir. S6z konusu 6zde, yalmiz dinamik yorum aranmakta
kalmamig glinimiizdeki politik, ekonomik ve sosyal gereksinmelerle de bag-

25 Daha fazla bilgi igin BKZ., Mongenstern, Felix., "Judicial Practice and the Supremacy of International
Law", 27 British Yearbook of Internationan Law (bundan boyle, BYIL) 1950, s.52:

26 BKZ., Laubenheimer et al. v. Factor (davasi), 6 International Law Reports, 1931-2, 5.298: Buna uygun
olarak, Amerika Yikseck Mahkemesi bir extradisyon prensibini (gifte sugluluk) extradisyon lehinde cok
eskiden bile yorumlamistir. Ingiliz ve Amerikan 1842 Extradisyon Anlagmasina gore, Ingiltere Factor
adindaki sugtan sanmik kagagim "bilerek yasa dig1 kazanilmis para almak" (receiving money which he knew
to have been fraudulently obtained)tan dolayr Amerikadan geri istediginde, mahkeme g¢ifte suglulugun
anlaminm vermesi gerekirken sézlesmenin icrasi igin, samgmn bulundugu yer (Ilinois)de su¢ olmamasina
ragmen, var olan sozlesmede sug¢ olarak belirtildiginden s6zlesme lehine yorum getirmistir. Hatta
mahkeme bundan bagka, s6z konusu kararda, "uluslararsi diplomatik iliskilerdeki diisiinceler ve
sozlesmelerdeki iyiniyetler kendilerinin uygulanmasi igin liberal yoruma, taraflarin hem niyetlerinin
sonucuna hemde aralarindaki esitlik ve kargiliklilik yerine getirilebilinsin, diye ihitya¢ vardir" denilmisitir
("...Considerations which should govern the diplomatic relations between nations, and the good faith of
treaties, as well, require that their obligations should be liberally construed so as to effect the apparent
intention of the parties to secure equally and reciprocally between them" , gibi diisiincesini agiklamistir;

- Ayni anlamda, BKZ., Schreuer,C.H., "The interpretation of treatics by Domestic Courts", 55. Am.
Jurn. of Intern'l Law, 1963, s.258:;

- Bir bagka olayda ayn1 Mahkeme ayni sonuca varmis ve "yetkili yer" (territory) anlamindaki yeri "fiilen
yetkinin bulundugu yer" (de facto authority in it) anlaminda kullanildigi kabul etmistir. Bunun icin BKZ.,
Schtraks davasi (ex parte), (England, divisional Court, Queen's Bench Division, August 24, 1962), 6
International Law Reports, 1962, s. 324: gerckge olarak "Partiler karsilikhi suclu geri verilmesini istemis
olduklarindan yetkili " iilke" yerinin istenilmedigi gibi yorumlamak Sézlesmenin etkisiz olacag: anlamida
olacagindan kabul edilemez" ("The parties intended the provisions of the agreement to be effective for the
reciprocal extradition of criminals, an interpretation of "territory” which would render the agreement
..ineffective is not readily to be adopted),;

-Uluslararasi genel uygulamada da ayni goriige raslamak miimkiindiir. BKZ., Lotus davas, op cit., .16 da,
Devamli Dinya Mahkemesi liberal yorum yapmis ve "metinin agik olmasi halinde hazirlik ¢alismalara
gitmege gerek yoktur" olarak ayni dogrultuda harcket ctmis goziikmektedir (“the Permenant Court of
International Justice (bundan boyle PCLJ) adopted almost the same manner of approach when it stated
"that there is no occasion to have regard to preparatory work if the text of a convention is sufficiently
clear in itself);

27 BKZ., Devlet sorumluluk niyeti ve Diinya Mahkemesinin, Danzing Karar (Jurisdiction of the Court of
Danzing) ( 3 March 1928, casc N°, 187, PClJ, Advisory Opinion No§.17), 4. International Law Reports,

1927-8, s.289) sozlesme genis anlama yorumlanmis ve taraflarin degil s6z konusu davaci olan kisiler
Ichinede yorum yapilmistir;
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dagmas1 gerekmektedir?8. Yani, liberal yorumda suc nitelenmesi statik olarak
kabul edilemez.

B- Adi suc

Adi sug extradisyona esas olup "gifte sucluluk” (double criminality) kura-
lina tabudir. Bagka bir deyisle, extradisyonun olusabilmesi icin hem su¢ "ad1"
(ordinary) hem de "gifte" nitelikte olacak demektir. ilk haldeki extradisyon ko-
sulu hemen hemen biitiin uluslararas extradisyon sézlesmelerinde varken ikinci
durumdaki "tam benzerlik" nitelemesinin arandig: da ileri siiriilebilir. Ornegin
bizde var olan "diisiince sugu" baska bir iilkede olmayabilir ise ¢ifte sucluluk
yoktur demektir. Sugluluk kavrami "isteyen devlet" yasasinda oldugu gib: "iste-
nilen devlet" yasasinda da varlig gerekecektir. Burada aranilan ortak payda, her
1k1 sistemde de aynu fiilin yasaklanarak cezalandirilmis olmasidar. Cunki ancak,

“Isteyen Taraf ile Istenilen laraf yasalarina gore cezalandirilan suclarda....
extradisyon yapilacaktir 29,

Bundan bagka, ¢ifte sucluk igeriginde bir de "suc agirh@" vardir ki, cifte

28 Sudre, Frederic., "La notion de Peine et Traitment inhumains ou degradant" dans la jurisprudence de la
Commision et de la Cour curopéenne des droit de I'homme", 88. Rev. Gén. du Droit intren’! Public, 1984,
p, 835, "avec les changement politique, socioux et économique qui se sont produit depuis 1950";
- Marckx davasi (case), PECUR, Vol., 28, 1978, para. 41'tc Mahkeme yorumu " Konvensiyonu bugiinkii
kosularin 1s181inda yapilmalidir " olarak kabul eder (where interpretation is held by the Court which said
that Convention must be interpreted in the light of todays conditions):

29 Avrupa Konvensiyonu, Madde, 2: Exradition shall be granted in respect of offences punishable under
the laws of the reguesting Party end of the reguested Party....
- Donneront lieu a extadision les faits punis par les lois de la Partie requérant et de la Partie Fequis..
-"Draft Convention on Extradition", 29. Amerikan.Journal of International Law (bundan boyle AJIL),
Ocak ve Nisan (January and April) 1935, s.77, Madde (Article) 2 : a requested State shall extradite a per-
son claimed, for an act...
a) For which the law of the requesting State, in force when the act was committed. provides a passible
penalty of death or deprivation of liberty for a period of two years or more: and
b) For which the law, in force in that part of the territory of the requested State in which the person
claimed 1s apprchended, provides..., which would be applicable if the act were there committed":
- Yorumlar ve Uluslararsi Hukuk Ensititiisii, Res., aym prensibi kabul igin igin BKZ., ibid s. 300 ( In its
Resolution the IIL declared that "As a rule it should be required that the acts to which extradition applics
be punishable by the legislation of the two Countries, except in cases where by reason of particular insti-

tutions or of the geographical situation of the country of refuge the actual circumstances constituting the
offense can not exist");

1

- Modem uluslararas: hukuk yazarlar gifte sugluluk kuralinda fikir birligiindcki egilimlerinin varligi i¢in
BKZ., TRAVERS, Mauricc., Le Droit Pénal Internationale et sa Mise en Qeuvre en Temps de Guerre.
Vol.l, Paris, Sircy, 1920-22, s. 655;

-"The Benelux Convention", Article 2, in BEDI, op.cit., s. 257;

-Ustelik Ceza Yasalarinda: Omegin bizdeki sistem geregi ve yukarda da soylendigi gibi, eski hukuk pren-
sib1 olan nulla poena sine lege and Nullum crimen sine lege halen cifte suclulukta nazara alinacagindan

gegerhdir. Bagka bir deyigle, devletlerin yasa kabiliyetlerinin karsilikhi olarak cle alismas: gerekir ve
kargilikli yorumlarin ayni olmas: sartina bagilidir;
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sucluluk kurali ancak "verilen maximum period cezasi bir yil veya daha fazla
ceza ile cezalandirilabilinen suglar.. i¢in"3° yerine getirilecektir.

Kuralin igeriginde "karsihiklilik" (reciprocity) prensibinin de roli inkar
edilemez. Buradaki anlamina gore, onceden yapilan bir geri-verme fiiline kar-
sihik olarak aym 1slemle sanig1 ayni sekilde ger1 verme demektir. Extradisyon
1slemlerinde bu "prensip”in uygulanmasi prosedurin hemen hemen temelini de
olusturur. Ustelik anlasma hukukunda da yerini iyice korumus ve bu konudaki
anlagsmalarin da taratflar arasinda birlik ve beraberlik saglamak amaci 1le kila-
vuz sayillmistir3!. Kisacasi, Anglo-Saxon Sistemine bagh bir hukuk¢unun dedigi
gib1 "hi¢bir devlet baska bir devletten kendisinin de ayni sorumluluk altina
girmeyecegi bir iy i¢in aynt sorumlulugu bekleyemez'32.

Her ne kadar lehte ve alehte pek ¢ok sey soylenmis ise de, ve buradaki
yersizlik neden ile tizerinde durulmasina engelse de, karsiliklihgin "soyut" (in
abstracto) ve "somut" (in condreto) anlamlarina verilen degerler extradisyonun
sonucu bakimindan farklidir. 1k halde politik organ etkili rol alabilirken ikinci
halde de yargilama kendi degerlendirmesini koyabilmektedir.

C- Depolitize suc¢?3: Terorizm

Depolitize, "politik etkiden uzaklastirma" demek olduguna gore, adi sug-
larin extradisyondaki etkisi yaninda depolitize edilmis "politik su¢"larda ayni
nitehktedir. Cunku, adi suglar yaninda bazi politik suglar vardir ki uluslararas:

30 Konvension, Madde, 2: ". for a maximum period of at least one year or more severe penalty. / --d'une
peine privative de liberte ou d'une mesure de surte privative de liberté d'un maximum d'au moin un an ou
d'une pein de plus sévrere.

31 Uluslararas1 Hukuk Enstitististi Eylil 1880 Oxford Toplantisindan "extradisyon bir Uluslararast Hukuk
fiili olup ceza yasalari arasidaki dengeyi saglayan hem adalet hem de devlet yararina olan bir islemdir"
olarak tanimlamladiktan sonra bile ayni karakteristiklerini korumaga devem etmistir, her nasilsa adalete
politikadan daha yakin olarak ( the IIL Session at Oxford in September 1880 it was stated that "extradi-
tion 1s an international act in conformity with justice and the interests of states, since it tends to prevent
and check effectively violation of penal laws" BKZ., AJIL, vol.29, January and April 1935, s, 300, Res.
Article 1, reciprocity continued to keep its previous characteristics, however with more interests for jus-
tice than politics),

- Daha fazla bilgi icin BKZ., Rezek, Jose., Reciprocity as a Basis of Extradision " BYIL, 1981, s.179

- Farkli gorus igiun BKZ., Feller, "The scope of reciprocity in extradition", 12. Israel Law Review,1977,
s.432de, "karsiliklilik extradisyonda uluslararas: prensip olarak, yani her zaman andlasmaya konu
cdilebilen veya " olmazsa olmaz " sarti gibi kabul edilmez"ligini dile getirmistir (reciprocity in extradi-
tion is not principle of international law, namely not always contractual nor a sine qua non condition);

32 BEDII, s. op.cit,, 46da, Mr. McNAIR'In "No State can claim from the other State as a matter of binding
obligatory conduct if itself is not prepared to regard as binding upon itself ", dedigini yazar;

33 Evens, Alona, E., "Reflections upon the political offence exception in international practice" 57. AJIL,
1963, s.19'da, Pclla'nin "uluslararas: ve toplumasal ctkileri nedeniyle politik sucglardan fark edilen o suclar
super suglar olup politik sug olarak faillerine yarar saglamasi durumundan dislanmahdirlar" (those
crimes are super-crimes and distinguishable from the political offence by reason of their international

impact and their massive scale and political offence defense should not be available to their
perpelrators).
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ve toplumsal etkileri nedeniyle istisanin istisnasi olarak islem gormeler:1 gerek-
mektedir. I¢eriklerinde "kabul edilmeyen giddet" (unappreciated violance) ve
- uluslararas: hukuk diizenine ters, olumsuz etkili ve politik motifli karakteristik-
ler1 nedeniyle, devletler aras: iliskilerini, ve dolaysi ile uluslararasi banis ve
guvenligini tehlikeli bir sekilde tehdit etmektedirler. Bu gruptaki suglara kars:
tutum ve davramisin kolektif olarak énlem alinmasi anlamindadir. Bu nedenle,

uluslararas1 kamu yarar adina devletler kendilerini birlikte hareket etme sorum-
lulugu altina girme gereksinmesi duymuslardir.

Soylenenlerin Avrupa Ceza Hukuku Sisteminde énemli etkileri vardir.
Avrupa Konseyi Uye Devletleri kendilerini demokratik sistemlere bagladik-
larindan "hukuk devleti" (rule of law, Etat de droit) prensibini uygulamay ga-
ranti altina almig ve politik sonuglu korku veya korkutma metotlarina yer birak-
mamuglardir. Béyle davranmakla, devletleri insanligi koruma servisinde koy-
muslar ve aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeye gore hic kimseye hi¢ kimsenin 6z-
gurlik hakkim sinirlayicr bir fiilde bulunmas: hakk: verilmemistir. Ornegin,
Insan Haklari Konvansiyonu, "Bu Konvansiyonda hic bir diizenleme bir kisinin
veya grubun bagka bir kisi veya grubun hakkini sinirlama amaci ile herhangi
bir faaliyet ve hakki kullanma hakki olarak yorumlanip kabul edilmeyecektir" 34
diizenlemesi ile, istenileni saglamlagtirmigtir. Buradaki diizenlemeye gore, her

turlii s1ddete kargi olma nedeniyle teroristik suglar adi sug olarak kabul edilmis-
lerdir3s.

34 Avrupa Sozlegmeler Serisi, (European Trety Series(bundan béyle ETS).5, 9 , Madde 17: "Nothing in this
Convention may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any
activily or perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein or
at their limitation to a greater extent than is provided for in the Convention:

- BKZ., Alman Komonist Partisi Davas1 s.224: Burada, Mahkeme Konvensionun 17. madd geregi,
Almanya'yr Komiinist Partinin yasal haklarini kullanilmasini yasaklama hakkini tanimak icin " Bir kisi,
cger bagkalarinin insan haklarim sinirlama amaciyle kendi hakkinin kullanilmasini isterse, kendisinin
insanlik hakini kaybetmesini hazirlar " gerekgegle parti kapatma ile yasaklama karanini hakly bulmustur

(an individual renders himself susceptible to loosing human rights if he interfers with the human rights of
others);

35 Ancak, sdylenenleri incelemeden 6nce soylenenlerin her ulusal goriiste 6zel etkileri ve tepkileri ve farkl:
diistinceler, ve dolaysiyle farkli uygulamalar, nedeniyle extradisyon hukukundaki geri verme borcu yerine
sanmik hukukundaki koruma diisiincesinc daha yakin olabilecekleri ile ilgilidir. Bunun icin BKZ., Rapport
Explicatif sur la Convension Européenne d'Extradision, Conseil de I'Europe, Strasbourg, 1969, para.16
ve Konvensiondaki "¢cekineler" ETS. 90;

- Council of Europe, Strasbourg, 21 January 1977, ETS.90; when the Conseil of Europe's Consultative
Assembly adopted the (703) 1973 Recommendation by which condamned international terrorism and
demanded that the grave acts be penalized. It cqually demanded from the Ministers Committee of the
Conseil of Europe to define the political offence so that the act of terrorism be excluded from the poltical
offence justification. The said Commitee adopted the Res. (74) 3 and recommended to States "en cas de
non extradition dc summertre l'affair a l'autorité compétant pour action penal”, then, the Committe of
Experts claborated the Terrorism Convention:

- Daha fazla bilgi i¢in BKZ., Rapport Explicatif sur la Convention Européenne pour la Suppression de
I'errorisme (bundan bdyle RaportT), Conscil de I'Europe, Strasbourg, 1977. ss. 1-3 (bundan boyle
RapporiT):
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Terorizmu olusturan terdristik su¢ nedir? Veya, Teror veya terdrizm ne-
dir? Terorist kimdir?

Terorun ne oldugu anlagilmaz ise digerlerinin anlagilmasi kolay olmaz.

Ter0r, gergin korku veya boyle bir korkunun kalitesi veya nedeni, veya
alarmda olma halidir. Bir olay veya gosteri neticesinde zarara ugrayacagini
bilen aklin durumu, veya goriilen tehlike ile olusturulan korku anlamlarda da
kullanmilir. Terérizm ise, terériin korkutma fiilidir. Veya, tehdit ve kuvvet kulla-
narak moral bozma, korkutma ve politik arag olarak etkileme veya boyun egdir-
me demektir. Terorist 1se teroriin failidir. Bagka bir deyisle, terorist hem teroriin
hem de terérizmin failidir. Teroristin meslegi terorizmdir. Her ne kadar herkesin
kabul edecegi bir kavram etrafinda birlesmek kolay degilse de, terdrizm "kisi-
lik ¢ikar veya kapris olarak yapilan ve politik olmayan her fiil, veya her sid-

deth politika"3¢dir. Bakunin'in dedigi gibi "politik olarak toplumdaki durumu

1¢in bagkalarinin tutum ve davraniglarim etkilemek amaci ile yapilan yaralama,
yikma"37]ardr.

Uluslararas: terore 1lgili ¢aligmanin arkasi gelmez bir sekilde devam eder-
ken "Atant sart1" (Atteinte Clause) ilk olarak anarsi ile terorii bir sayaraktan ilk

dizenleme ulusal boyutta da olsa yapildi. Ancak, 1934 Terorizmle Miicadele
Konvansiyonundan 6nce Ingiltere'de Re Castionu ve Meunier davalar ile terd-

rizmin tanimlanmasi da eklendi. Konvansiyonda da terorizm, "devlete kars: isle-
nen ve kamuda korku yaratmak amacini giiden suc fiilleri" olarak tanimlandi3s.
Avrupa Hukuk Sistemi'ndeki yeri i¢in, Avrupa Konseyi Komitesi Uyeleri
Hikumet "bilirkigi" (expert)lerini 1975°de davet etmelerinde ve Terorii Onleme
Avrupa Konvansiyonu'nu hazirlanmasini istemelerinde terdriin tanimlanmas:
devletlerin kendi takdir yetkilerine birakilmasi nedeni ile de eksik kaldi39.

36 BKZ., YILMAZ, Alia, The Accused v. Extradition, (heniiz yayinlanmamis), s. 64: intense fear, quality or
causing such fear; alarm; fright; dread; the state of mind induced by the apprchension of hurt from some
hostile or threatening event or manifestation; fear caused by the appreance of danger; Terrorisme: the act
of terrorizing; use of force or threats to demoralize, intimidate and subjugate, esp, such use as a politikal
weapon or policy veya the demoralization or itimidation produced in this way;

37 Daha fazla bilgi igin BKZ., Milt, Kerry. L,, " Pretention of terrorisme through the development of supra-
national criminology", 10. The Journal of International Lae and Economics, 1975, s. 528, "any act com-
mitted for personal gains or oul of caprices of non political purposes. Or, simply, politics by violence"
and who quotes Bakunin as saying that "act of distruction, injury whose purpose choise of targets have
political significance, that is, intend to modify the behavoir of others barganing situation that con-
siquence for the social situation";

38 BKZ., Wortley, B.A., "Political crime in cnglish law and in international law" 45. BYBIL, 1971, 229,
1934 Convention for the prevention of terrorism which defined terrorism as an act directed against a
State and intended to create a state of terror in public. There has been also judicial efforts through their
definition as another means to combat terrorism. In re Castioni and Meunier davasi (casc), arc the origi-
nal cxamples;

39 Later on, the GA.Rcs.2625 of 1970 "affirms the duty to refrain from organizing, instigating, participating

In acts of civil strifc or terrorist acts in another Statc or aquiring in organizing activitics whithin the ter-
roritory dirccted towards".
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Ancak, terérizmin giiniimiizdeki tanimi daha ileri bir durumundadir.
Cunkd, her devlet kendi kamu hukukunu koruma édevi altinda oldugundan bu
tullere kars1 gerekli 6nlemleri de almak sorumlulugu kabul edilmistir. Béyle bir
otoritenin nedeni ise vatandagslarinin temel haklarini korumada yaptig1 gibi
uluslararasi hukukta bile devletlere "megru miidafaa" (self-defense) hakki vere-
bilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir devlet bagka bir devletin terérizme des-
tekl1 bir davranis karginda kendine kars: fiili saldiri ile karg: karsiya kalmis ola-
cagl kabul edilir. Bagka bir deyisle, "kendi vatandaslarin zararina bir teroriste
veya bir terérist gruba maddi yardim saglayan bir devlet vatandasinin zarar
gordiigu devlete karsi silahli saldir1 yapmus demek olacaktir”. Buradaki uygula-
ma geregl, "yardim eden devlet kendi silahli saldiris: gib1 kabul edilecektir"40.

Bu ve buna benzer politik gelismeler*! Terdrizme Konvansiyonu olus-
malarina neden olurken yukarda sézii edilen Avrupa Ter6rizmi Onleme Kon-

vansiyonunun gére baz fiillerin extradisyondaki istisnalarin terérist fiillerini
de igererek, yani depolitize edilerek, genisletildié2.

Bu Konvansiyona gore, terdrizm politik suc olarak kabul edilmeyip adi
1slemi ile extradisiyona dahil edilecektir. Cunkt, Madde 1'deki, "asagidakiler-

40 Sofoear, A., "Terrorism and The Law", The Foreign Affairs, 1983, ss.921-2: a State inherents the right to
defend itself if another State "...provides material support to terrorist groups which attack other States' cit-
izens", then, the supporting State "has engaged in armed aggression against that other State” under
established principle of international law, just as if " the previous State had used its own armed forces"
quates the President of the concerned State, after terrorists attacks, in Rome and Vienna on Dec.27, 1985
kiling 19 civilians and on Avr.4,1986 Berlin's Discoteque bombings by terrorist and the injured State's
bombing the supporting State, as saying that "If the UNs condemning Resolution were not vetoed ( by
USA, UK, F) in the Security Council, the adoption would have given the State supporting terrorism its
ultimate legal defences" namely, immunizing international terroristic agressions against non-combatants,
therefore against the use of force in self-defence and against international agressions. According to this
view point "law can make clear that State-supported terrorism is illicite. and may thus serve to deter it";

41 ETS. 90 and for reasons see ELSHETEWI, Reggaic., Le Détournement d'Avion en Droit international,
Umiversite de Paris, 1, 1985, p. 244, for example, the raison d'étre of the Montreal Convention is based on
the event of 18 Fev. 1969 in which a commando of the FPLP opened fire on an EL-AL airplane before
its landing on Zurich's airport where the pilot was killed and one hostes with 3 passangers were wounded
and on the event of 21 Fev. 1970 when another Swuissair airplane with 47 passcngers was explosed just
IS minutes after the take off from Zurich's airport and which was revendicated by the same political orga-
nization:FPLP. The Swuiss Authoritics demanded that an extraordinary General Assebly of the OICA be

convocated. In Jun. 1970 the General Assembly invited its legal Committee to form a new projet of the
Convention; s

42 RapportT, para. 14, It modifies the convention but still without any definition of terrorism. It leaves to
Statc Parties its interpritation.

- Benzer bilgiler i¢in BKZ., Cassese, Antonio., "The international Community's "legal' responsc to terror-
iIsm",

38. The International Comarative Law Quarterly, 1989, 596:

- Moons, Eric. J.H., " Approche politique et juridique du terrorisme ct de la criminalité anarchisante en
Ré¢bulique Féderale d'Allemagne ", 5. Revue du Droit Pénal et C riminoligie, 197, ss.505-24:

-Milt, Kerry. op, cit., s.531;
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den hig¢ biri politik su¢ ve politik su¢a bagl sug, veya politik motifle islenmis bir
sug, olarak kabul edilmeyecektir":

d- Adam kag¢irma, rehin alma veya haksiz tutuklamalar ile ilgi fiiller

e- Tehlikeli olmak sarti ile bombali, granadali, roketli, otomotik atesli
silahli veya bombali paket veya mektuplu fiiller

- Yukarda sayilan fiillerde miisrik veya istirak etmek fiilleri*3 diizenleme-
s1 bu sorumlulugu getirmektedir.

Ayni Konvansiyonun 2. Maddesi de extradisiyonu "kigilerin hayatina ve
ozgurliiklerine veya mallarina karsi islenen ve kolektif tehlike olusturan ciddi
fiilleri"” ile daha da genisletmis bulunmaktadir*4. Yani, Avrupa Terérizmi Onle-

43 Avrupa Terérizmi Onleme Konvensiyonu, ETS. 90 : a- 16 Aralik 1970 te La Haye'de imzalanan Haksiz
Ugak Kacptrmalan Onleme Konvensiyonu ile ilgili 1slcncn bir su¢ (a- an offense within the scope of the

Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, signed at the Hague on 16
December:1970) T.1.A.S. 7192 :

- BKZ., Bayraktar, Koksal,, "Ucak Kagirma sucu", Ist., Univ., Huk., Fak., Mecm., 1978, ss 171-2, Ugak

ka¢irmanin adi sug olarak degerlendirildigini ve Tiirk Ceza Yasasi, 384. madde geregi islem gordiigiinii
kabul eder;

- BKZ., Shubber, Sami., " Aircraft hijacking under the Hague Convention 1970, a new regime? " 22,
Intern'l Comp., Law Quarterly, 1973, ss. 690-5;

b- 23 Eyliide 1971de Montrealde imzalanan Sivil Havacilik Emniyeti Alehinde Hak51z fiillert Onlcme

Konvensiyonu ile ilgili islenen bir sug (an oj]’ense within the scope of the ve r
of Unlawful Acts against the Safety ¢ Aviation, signed at Montreal on 23 September 1971, 564
T.I.LA.S. 7570,

-Feraud, Henri . J., "La Convention de Montreal du 23 septembre 1971 pour la répression d'actes illicites
dirigées contre la sécurité de l'aviation civile", Revue de Science Criminelle et Droit Pénal Comparé,
1972, ss.15-20;

- Emanuelli, Claude., "Legal Aspects of Aerial Terrorism: The piecemeal vs., thec comprehensive
approach”, 10 The Journal of Intern'l Law and Economics, 1975, s.509;

c- Uluslararasi koruma altina alinmis bir kimsenin veya diplomatik ajanin 6zgiirliigline, hayatina veya
viciit biittinliigiine kargi islenen ciddi fiiler (a serious offense involving an attack against the life, physi-
cal integrity or liberty of internationally protected persons, including diplomatic agents: New York
Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationaly Protected Persons
Including Diplomatic Agents, 14 December 1973, T.1.A.S. 8532 :

- Green, L.C., "Extradition v. Asylum for Aerial hijacking" 10 Israel Law Review, 1975, s.207de politik
niteligin nasil subjektive diisiincelere dayandigini gosterir;

- Costello, Declan., "International Terrorisme and the development of thc principle aut dedere aut judi-
care", 10. The Joum of Intern’l Law and Economics, 1975, s.485;

- Sofoear., op. cit., s.915, extradisyonun olmadifi yerde de cezai kovusturmanin yapilmas: gerektigini
kabul eder;
d- an offense involving kidnapping, the taking of a hostage or serious unlawful detention: International
Convention Against the Taking of Hostages, 17 December 1979, UN GAOR (XXX1V) A/34/819:
¢- an offense involving the use of a bomb, grenade, rocket, automatic firearm or letter or parcel bomb if
this use endangers persons;,
f- an attempt to commit any of the forgoing offenses or participation as an accomplice of a person who
commils or attempls to commit such an offense”.

44 idem: "1-For the purpose of extradition between Contracting States, a Contracting State may decide not
to regard as a political offence or as an offence connected with political offence or
2-The same shall apply to a scrious offence involving an act against property, other than one covered by
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me Konvansiyonu Avrupa Extradisyonu uygulama alam igine almistir4s. Bu
alan, Terorizm Konvansiyonunda diizenlenmemis olsa da bazi baska konular da
extradisiyonun lehinde olabilir. Ciinkii, "Konvansiyonun amact geregi ve 1. ve
2. Maddelerde diizenlenmeyen baska uluslararas: diizenlemelerde var olan
diger konular1 da varmis gibi islem goreceklerdir” olarak taraflar arasinda ka-
bul gormiistiir*s. Omegin, Yasadisi Uyusturucu Trafigi ve Psikoterapik Icerigi
Hakkindaki Konvansiyonunda4’ boyle bir diizenleme konuldugunda extradisyon
sorumlulugunu daha da genisletilmesine kaynak olusturmaktadir.

D- Oliim cezasi

Problemdeki anlasmazlik, Avrupa Extradisyon Konvansiyonundaki 11.
Maddedir. Buna gore problem, “Eger istenen extradisyon icin sug isteyen Tara-
fin yasalarinda olum cezas: ile cezalandirilacak ise ve istenilen Tarafin yasala-
rinda boyle bir cezanin verilmemesi halinde extradisyona ancak, isteyen
devletin soz konusu cezayi vermeyecegine dair bir garanti vermesiyle ve bu ga-
rantinin uygun bulunmasi ile yapilanabilir "8, sartina baglanmisti.

Oliim cezasini mazeret gostererek extradisyona olumlu bakmamak iki ne-
dene dayanabilir. Birincisi, "gifte sugluluk” prensibinin genis yorumlanmasi ne-
deniyle extradisyon borcunu "gifte ceza" sartina baglamak, ve ikincis: de,

rm— e e e e Lo e m

Article 1, if the act created a collective danger for persons.

3-The same shall apply to an attempt to commit any of the forgoing offences or participation as an
accomplice of a person as an offence inspired by political motives as serious of offences involving an act
of violence, other than one covered by Article 1 against the life, physical integrity or liberty of a person.
who commits or attempts to commit such an offence"”;

45 Madde 3, "Taraflararasinda uygulanan Avrupa Extradisyon Konvensiyonu veya diger extradisyon
sozlesmeleri veya diizenlemeleri bu Konvensiyona ters diigmemek kaydiyle degistirilmis bulunmaktadir
(The provisions of all extradition treaties and arrangements applicable between Contracting States,
including the European Convention on Extradition, are modified as between Contracting States to the
extent that they are incompatible with this Convention) ETS. 90,

- BKZ., Fraysse-Druesne, Ghislaine., "La Convention européenne pour la répression du terrorisme”, 82.
Rev. Gén., du Droit Intern'l Public, 1978, s.993'te bazi suglarin diizmeceligi ve degigik dizenlemelerin
ayricaliklarindan biri agikliga kavusturlmaktadir (that certain crimes are "devoile sans fard et constitue
un des axes privilegiés des différentes dispositions”); ‘

-Borricand, J., " I'Extradition des terroristes" Revue de Science Criminelle et Droit Pénal Compare, 1980,
§5.670-3;

46 RapportT, para.9; Article 4. ETS. 90, "For the purposes of this Convention and lo the extent that any
offense mentioned in Article 1 and 2 is not listed as an extraditable offense in any extradition convention
or treaty existing between Contracting States, it shall be deemed to be included as such therein"” (empha-
sis added);

47 The Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substance Legal Law
Materials, Vol. 28, 5.403;

48 "if the offense for which extradition is requested is punishable by death under the law of the requesting
Party, and if in respect of such offense the death-penalty is not provided for by the law of the requested
Party or is not normally carried out, extradition may be refused unless the requesting Party gives such
assurances as the requested Party considers sufficient that the death-penalty will not be carried out ™,
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"olum cezas1"nin Extradision Konvansiyonundaki sartlardan sayip borcu yerine
getirmeme gerekcesinden kaynaklanabilir.

Problemin ¢6ziimii igin, Insan Haklarindan Yasama Hakki ile yakinlig:

nedeniyle 1kinci gerekgenin yasal olup olmadiginin arastirilmasinda yarar var-
dir.

"Yagsam hakki" (hayat hakki, right to life, droit a la vie)nin inkar1 demek
olan "Olum cezas1" (capital punishment) en yiiksek sug¢ fiili i¢in kisi viicudu
iizerinde uygulanarak verilen en agir, veya yiiksek, cezadir. Ikincinin kavrami

Yagam Hakki'nin once igeriginin sonra da sinirlana bilinip bilinemeyeceginin
boyutlarina baghdir.

Yagam hakkinin igeriginde fiziksel hayat vardir, korunan da bu nitelikteki
hayattir. Yoksa, subjektif olarak "kibar bir hayat" ile objektif olarak sosyal
veya ekonomik veya "uygun" (décente) bir hayat degildir. Baska bir deyisle,
korunmak 1stenilen "6lmeme" veya "6ldiirilmeme" (de n'étre pas mort) hak-
kidir. Yoksa, kigiligin inceligi veya gelismesi (épanoussement) veya baska bir
gelismenin cezalandirilmasi degildir.

Bu nedenle bir kural konulmus ve denilmistir ki: Herkesin yasama hakki
yasa ile korunur. Bu hak, sucun yasa ile cezalandirdig1 6/iim cezasimin infazi.
diginda kasitl: olarak kimse tarafinda yok edilemez. Ve gesitli gibi goziiken, 6.

Protokol ve onun 1. Maddesi geregi de, Oliim cezasi kaldirilmistir Hic kimse
boyle bir cezaya ne mahkum nede infazina gidebilir

Ancak buradaki Kuralin ve getirdigi yasaklarin anlagilmasi onun yorumu
ile dogru orantilidir. Ikincinin disiplinine (yani yoruma) gore, bir kuralin
anlasilmasi her seyden once kaynagindaki niyetlerinden baslanilmas: lazimdir.

Oliim cezas: ilk olarak, Uluslararas: insan Haklan Bildirisi hazirlanmas:
sirasinda, Fransiz Cassin "insan hayat1 ve var olug hakkinin korunmasi"na bagl
oldugunu belirtirken 1933 Alman uygulamasinin genel prensipleri ¢ignedigin-
den diger devletlerin miidahalesinin "insanligi kurtarmak" (sauver I'humanité)
gerektigi halde kayitsiz kalmalarinda ayni neticeyi engellemek i¢in hayatin
korunmasi"nin uluslararasi yasal diizenleme altina alinmasi gerekcesini dile
getirmigti. Daha sonra, Avrupa Konseyi tarafindan 1949 ileri atilan gereksinme-
ye egilerek 1950'de Devlet Bilirkisileri'nce yukaridaki metni kabul edilmisti.
Ancak alehinde yapilan elestiriler 6liim cezasinin verile bilinmesi halinde key-
filigin ve haksizhigin olmamasina dikkat edinilmesi istenmisti. Bunun icin de,
yukardaki kurali olugturan Madde 2/2'deki istisnalara yer verilmisti. Bundan
bagka, Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar Pakti'ndaki gibi, 6liim cezasina ¢arp-
tinlmig mahktmlarin af veya "cezay: hafifletme" (commutation) haklarn ver-
medigi gib1 18’den ufak yaghilara 6liim cezasinin verilmemesi veya hamile
kadinlara 6lim cezasinin yerine getirilmemesinin yasaklama haklarin1 da kap-
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samaz oldugu kabul edilir. Buradaki. uygulama devletlerin yasalarina ve pratik-
lerine tamamen uymaktadir.

Yagama hakkindan kimler yararlana bilinecegi de 6nemlidir. Ancak her-
kesi, yani "zihinsel" (menthal) veya fizik durumlari ne olursa olsun biitiin
insanlari, kapsarsa da her seyi icermez. Ornegin, "6tenazi" (euthanasie) denilen
kolay ve acisiz 6liim veya ac1y1 kesmek i¢in acimasizca 6liime neden olan
metod veya fiil boyledir. Yani 6tenazi bile yasam hakkinin bir parcas: degildir.

Cunkii, hem "herkesin yasam hakk; yasa ile korunur" seklindeki hak icinde
erimi§ goziikmekte hem de istisnalarin hicbirinde de yoktur.

Korunan yasam hakki nerede bagladig1 da onemlidir. Konvansiyondaki
dizenleme geregi heniiz agik degilse de, hamile kadinlarm &liim cezasinin
infaz1 bu yiizden (Uls, Ins, Hakl, Bild. tartiyjmalarinda red edilerek) yasaklan-
mamugtir. Dahasi, bu konuda fikirler béliinmeli oldugundan ne zaman basladig:
belli degilse de "yasam hakk:" yalmz kamu otoritlerine karg1 korunmus oldugu
agiktir. Ancak, her ne kadar kiirta; yasaklamadig: ortaya ¢ikiyorsa da sonlarina
dogru yasaklanmadigini savunmak zorlasir oldugu genelde kabul edilirso.

Birlemig Milletler (United Nations) Insan Haklari Komitesi. Sauare» de
Guerrero davasindaki 31 Mart 1978 kararinas! gore, yasam hakki hem "en
onemli insan hakki" olarak belirlenmis hem de Konvansiyonca "en iistiin hak"
sifat1 verilmistir. Ancak, iskence, insanlik-dis: veya onur-kiricr (kiigiiltiicii)
muamele veya ceza veyahut ta esaretten serbest olma haklar kesin olarak kabul
gorurken yasam hakkina hem bazi sinirlamalar konulmus’2 hem de bu hakka
bagka "sinirlama" (derogasion)lar konula bilinecegi kabul edilmistirs3.

Yasam hakkinin bir bagka 6zelligi de, cevre temizligi, bans, gelisme, niik-
leer silahlara karg1 veya kitle (massif) halinde yok olmaya kars1 korunma, hak-
lar1 gib1 hak ¢ergevesinin genisletilmesine miisait olmasidir.

Her ne kadar bazi sartlara tabii tutulmus ise de, kural olarak, 6llim cezasi

49 VELU, Jacque/ ERGEC, Rusen, La Convention europeenne des droits de I'hommes. Bruylant, Bruxelles,
1990, 172.

50 Castberg, F., The European Convention on Human Rights, Leyde, 1874, 83:
- Ancak, bazi hukukguara gore fetiis tamamen korunmaktadir. BKZ.. VELU/ ERGEC., op cit.,, 176:
Cunki, ulusal yasalarda var olan kiirtaj (avortoment) hakkinin bu hakla bagdagmadigindan hemen basla-
masina engel olmaktadir;
- BKZ,, Yilmaz , Alia,. op cit., 125 : Cenin, insanlarda, embryo devresinden sonra basliyan ve (the
human organism up to the third months after conception) tagiyana bagh olan ¢ocugun (offspring: a child
as related to its parent; a product, outcome, or result) karninda (rahimde) doguma kadar olan devredir (in
the womb from the end of the third month of pragnancy until birth).

51 51 International Law Reports, 1978, 328:

52 BKZ., VELU/ ERGEC., op cit., 180;

53 Insan Haklari Konvensiyonu, Maddel5/2: Bu hiikme dayanarak hakl savag cylemlerinden dogan 6liim
olaylar disinda 2. maddeyc ya da 3. Madde ve ¢. Maddenin 1. fikrasiyle /. Maddeye aykiri 6nlemler ali-
namaz;
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yasaklanmamustiré. Clinkii, her seyden once, "yasam hakki" "kasith” (inten-
tionellement) "6ldiirilmeme hakki"dir. Yasaklanan "yasam hakki"m "kasith"
sona erdiren oldiirme fiilleridir. Ornegin, diisman kampindaki sivillere ates
acarakss veya kaybolanlarin etkili bir sekilde kaybettirildikleri veyahut ta ikaz
verilmeden, yani "dur" demeden, ates edilerek yapilan dldiirmeler "yasam hak-
ki"na ters diiser. Her ii¢ halde de yasaklanan "6ldiirme niyeti"dir. Oysa, 1kinci
halde etkili bir sekilde kaybolma yapmama ve son halde de "uyan" verilmesin-
den sonraki 6ldiirmelerde "6ldiirme niyeti" yoktur. Ciinkii, son 1k1 6rnege daya-
naraktan, 6liim cezasi icin 6nceden yasal uyar1 yapmakla belirli bir fiil kargili-
ginda belirli bir ceza olacak olan "6liim" cezasi mantig1 yanhs degildirse.

Dahasi, Uluslararas1 Hukuktaki diger diizenlemelerde de "o0lum cezasi ya-
sag1" konulmamustir. Ornegin, Uluslararas: Sivil ve Politik Pakti, Madde 6'daki
yasaklamada "kasith oldiirme" (intentionally) yerine yalmz "keyfilik" (arbi-
trary) ile olusmasimi yasaklamasina ragmen Konvansiyon'daki kadar kuvvetl
bile degildir. Yapilan tek yasaklama Jenosit Sugunu Onleme ve Cezalandirma
Konvansiyonu'ndaki yasaklamadir. Bagka bir deyisle, yalmz jenosit nitelikli
"$liim cezasi" verme hakki ile bagdastirmak mimkiin olmadig: kabul edilmis-
tir. Kald1 ki, "yasam hakki" olan "6ldiriilmeme hakki", aym yerdeki diizeleme-
ye gore, "Hig¢ kimse, yasada 6liim cezas: ongériilen bir sug igslemesi durumunda
bir mahkeme kararinin yerine getirilmesi diginda amagh olarak yasamindan
yoksun birakilamaz"s7 diizenlemesiyle, 6ldiirme kast1 bazi sartlar altinda agikga

kabul bile edilmistir, yeter ki 6liimii gerektiren bir fiilin cezasi bir mahkemenin
verecegl kararda bulunsun.

ikincisi, her ne kadar bu mahkemenin "bagimsiz" yargiglardan olugmasi
gerekiyorsa da, istisna olarak 6liim cezas1 verecek olan olaganiistii mahkemele-
ri kapsamadig1 sonucuna varila bilinmesi de yasaklanmamig gozitkmektedir.
Ciinkii buradaki bagimsizhig1 garantileyen 6. Madde, aym yerdeki 15. Madde-
nin verdigi, "ulusun yagamini tehdit eden savas veya bagka kamu tehlikeler1”
(guerre ou d'autre danger public menagant la vie de la nation) hallerinde sinir-
lama hakki da verilmez idi. Baska bir deyisle, Madde 6'daki bagimsiz mahkeme

54 Soering davasi, 161. PECUR, s. 130'de, Insan Haklari Mahkemesi 6liim cezasinin genel olarak yasaklamp
yasaklanmadigina karar vermek erken oldugu ve olgunlagmamig bir konu oldugunu kabul etmistir;

55 BKZ. Komisyon 10 Temmuz 1976 Kibris karsi. Turkiye davas: Raporu, s. 118: "de fusiller des civils
apprtenant au campt ennemi”;

56 Daha fazla bilgi i¢in BKZ., VELU/ ERGEC., op cit., 182;
JACOP, F.G., The European Convention on Human Rights, Oxford, 1875, s.21;

VAN DIIK, p., VAN HOOF, G.J.1., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Kluwer Law and Taxation Public., Deventer-Boston, 1984, s. 189;

57 Avrupa Ins, Hakl., Konv., Madde (Article) 2 "Le droit de tout personne a la vie est protégé par loi. La

mort ne peut étre infligée a quiconque intentioellement, sauf, en execution d'une sentence capitale
prononcée par un tribunal au cas ou le délit est punis de cette peine par la lot *
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sart1 15. Madde hallerinde simirlanabilir Bu nedenle, ulusal tehlike hallerinde
Olim cezasimin “bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmesi” zorunlulugu

ortadan kalkar sonucu, her ne kadar tartismali ve kabulii zor da olsa, buradaki
hukuk mantiginda normal géziikkmektedirss.

Uglinciisii, yasa ile belirli bir sugun ve cezanin belirtilmis ve yetkili bir
mahkeme tarafindan verilmis olmasi aranir. Bunun altinda yatan gerekge, genel
ceza prensibi olan "kanunsuz su¢ ve kanunsuz ceza olamaz" duzenidir. Ayni
prensip kendisinin tekrar olan "hic kimse isledigi zaman ulusal veya uluslar-
arast hukuka gore su¢ olmayan bir fiilden dolay: cezalandirilamaz" ve "Islendi-
gindeki yasadan daha ¢ok bir ceza ile cezalandirilamaz" prensibinde de vardir.

Dordinciisii, Protokol N° 6'nin 1. Maddesi, her ne kadar "6liim cezasini
kaldirma" diizenlemesi varsa da, Taraflara bu cezanin 'savas zamaninda ya da
yakin savas tehdidi durumlarinda islenen eylemler icin yasalarinda 6liim ceza-
sina iligkin hiikiim bulundurabilir” istisnas; ile Konvansiyonun, yukarda s6zii
edilen, 2. Maddesindeki diizenlemeye ters diilsmemektedir, yeter ki oradaki sart-
lara uyulsun. Buradaki "savas" anlami birden ¢oktur. En basit anlamda maddi
bir savas kastedildiginden sekli bir savasl diglanmaktadir. Bu nedenle, Ek olma
niteliginde olan Protokol Konvansiyonun Madde 2'daki dizenlemeyi ne kaldir-
ma nede degistirme niyeti tasimaktadir.

Besincisi, 6liim cezasin1 veren devletler (Belgika, Kibris, Yunanistan,
Irlanda Lechistein, Tiirkiye, gib1) arasinda tilkemizde de 6liim cezasinin infazi-

na gidilmemesis®, yani "fiilen" (de facto) uygulanmamasi, Italya'daki uygulama
gib1 olmasi hukuksal degerden yoksun bir iddia degildir.

Altincisi, Madde 2'nin her uygulanmas: halinde, "yasam alma" (depriva-
tion of life) yasaklanmasinin s6z konusu haktan sayilmadig: dile getirilmis ve
boyle bir mahkeme kararinin infaz kabul edilerek 6liim cezasinin varlig: halin-

deki bir lilkeye extradisyonun yapilmasina engel olusturmadig Insan Haklan
Kurumlari'nca belirtilmistir6o.

58 Daha fazla bilgi igin BKZ., VELU/ ERGEC., op cit., 183-4;
CASTBERG, F., op. cit., 82:

59 Daha fazla bilgi i¢cin BKZ., Revue Geénéral de Droit Internatioanl Public, 1988, s. 419, Fransiz uygula-
masinda ise, 6liim cezas) verilen bir samigin Fransiz yetkilerince exradisyona tabii tutmak "kamu diize-
ni"ne ters iglem yapilmis oldugiu kabul edilir:

60 Dilekge (Appl.,) N°. 1022/82, X, v. Spain davasi, 37 DR. 1984, 93;

-10479/83 N°lu dilekge ile agilan Kirkwood v. UK davasi, 37 DR. 1984, 158, Strasbourg'taki yasal
Organ uluslararas: 6liim cezasini koyma hakkinin devem edip etmedigini uluslaras: hukukun durumuna
bakaraktan Ingiltere'nin extradisyon igleminde Amerika'daki 6liim cezasina ¢arptirilcak olan davacinin
Madde 3 ile de geliskide olmadig tezi Komisyon tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu goruste 0liim
cezasi degil onun infazi 6ncesi dururmlari Madde 3'teki insalik-dist muamele olarak ters dugebilecegini
kabul etmisitir;

- Aym goriiy i¢in BKZ., Socring davasi, 161. op cil., s. 83, para, 34:
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Ustelik dikkat bile edilmelidir ki, Yasam Hakki'nin korunmasi i¢in "6lim
cezasi"nin indirekt olarak konulmasi bile 1stenmistir. Clinkti Yasam Hakki'ni
yasa ile koruma demek, kamu otoritelerine pozitif eylem borcu ytuklemek de-
mektir. Ornegin Insan Haklar1 Komisyonu, biraz kuskudan sonra da olsa, agikga
yasama hakkinin "yasa ile korunur" (est protege par la loi) olmas1 devlet
tarafindan "gerekli onlemlerin alinmasi sorumlulugu anlaminda oldugunu kabul
etmistiré!. Buna gore, Kamu otoritenin, yasa dis1 hayat almalarinin failler:
hakkinda kovusturma yapmamasi ithmali Strasbourg Kurumlari'na konu edile-
biliré2,

Dahasi, "Bilirkisi" (expert)ler Komitesine gore, "0lim cezas1" yasaklan-
madig1 gibi, su¢ faillerinin i1sledig: fuller 1i¢in cezalandirilmas: 1¢in gerekh ya-
salarin ¢ikarilmamas: "yasama hakki1" ile devletin magdurlarin1 "koruma bor-
cu'na ters diisecegini kabul edilmistir. Buna gore, "Istenilen Taraf " (Italya)

"Isteyen Taraf" (Tiirkiye)in canilerin cezalandirilmas: igin gerekli yasalara gore
cezalandiramamasindaki tutumu halinde "sorumlu" sayilacagi hatirlanmalidir.

Oliim cezasinin verilmeyecegi "garantisi"ne gelince, bir degerlendirme
yapmak gii¢ gibi goziikiiyorsa da yargilamalarin bulunduklar1 pozisyonlara
baghdir. Sistemimiz agisindan bu takdir "somut" (in conreto) olarak Fransa
veya Italya gibi sistemlerde politik takdir yetkisi ile "soyut" (in abstracto)
olarak degerlendirileceginden hangi motiflerin karar1 olusturacag: kestirilmesi
glictiir. Uluslararas: extradisyon iliskisindeki "takdir yetkis1" extradisyon (ulus-
lararas1) hukukuna ters diismemesi zorunludur. Aksi takdirde, Insan Haklar
Komisyonundaki goriise gore, boyle bir takdir yetkis1 "keyfi" (arbitrary) ola-
bilecektiro3.

Dahasi, "oliim cezasi"nin infaz edildigi uluslararas1 uygulamalar deger-
lendirildiginde geri verilme olayinda hem Insan Haklari Komisyonu hem de
Mahkemesi Virginia (ABD) yargicinin Ingiliz Hiikiimeti'nin "6liim cezasi ver-

- BKZ., Viaux-Peccate v. State of the Netherlands davasi, (The Netherlands Courts, District of the

Haguec, 23 May 1978) 75. International Law Reports, 1987, s.457: bir Fransiz extradisyon istem)
Hollanda tarafinda 6liim cezasi varken bile kabul edilmisti;

61 BKZ., Ramacharan, R.G., " The Right to Life", Netherland International Law Review, 1983, s. 314,
- (Ed.), The Rightto Life in International Law, Dordrecht, Boston, Lanchester, 1985, 312, says that public
autoritics arc obliged to impose positive resposibilities (prestations);
- Kabaahoglu, H.A., " The Obligations to Respect and to Ensure the Right to Life " in Ramacharan, op
cit., 179
- Komisyon Karan igin BKZ., Dilekge (Req,.) N° 7154/74, (4 Ekim 1976) 14. DR, s, 32, en cc sens, en

déduissant de la premiére phrase de l'article 2,§1er, 'obligation pour I'Etat de prendre des mesures appro-
priées pour souvgarder le dorit a la vic;

62 BKZ., VELU/ ERGEC,, op cit., 180;

63 VAN DIJK, p., VAN HOOF, G.J.)., op. cit., , s. 238 : Report of 19 January 1989, paras., 114-20. In the
same scnsc the Court in its judgement of 7 July 1989, paras., 97-99, 151-2;
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memes1 talimatin1 dinlemeyecegini ve 6liim cezasina carptirilacag) kesin ola-
cagl varsaymiy "olmasina ragmen yalniz" yargilamanin keyfi ve gerekcesiz
olmayacagi" niteligine dikkat etmis ve 6liim cezasinin extradisiyona engel ola-
mayacagini kabul etmistiré4.

Hukuklar arasi iligkilere gelince, '1¢ hukuk"taki 6liim cezas1 yasagi ulus-
lararasi hukukun (Avrupa Insan Haklar Konvansiyonu'ndaki "yasam hakki"ni
koruma borcunun) yerine getirilmemesine mazaret olarak ileri surulemez. Eger
Fransa gibi Italya da, "extradisyon edilecek olanin éliim cezasina konu edilmesi
hali Fransiz kamu diizenine ters sayilacaktir" gorusu varsa da, bugiin Uluslar-
aras1 Hukuk 1le Ulusal Hukuk arasindaki hiyerarsiye dikkat edilerek birincinin
oncelikle uygulanmasi gerektigi herkesce bilinmektedir.

Kisacasi, "6liim cezasi"ne Uluslararas: Kamu Hukuku acisindan nede
Insan Haklar1 Konvansiyonu'nca mutlak olarak yasaklanmistirss. Bu nedenle,
"uluslararasi hukuk"taki "egemenlik hakki" olarak kabul gormesi ve diger ege-
menliklerce de "akde vefa borcu" altinda sayg; duyulmasi gerekmektedir.

E- Politik siginma hakki

"Siginma" (refuge) zorluk veya tehlike gibi unsurlar karsinda, barinma
veya korunma oldugu gibi, giivenilir yer veya barinaklardir. Buradaki fiilin fail;
de "siginmac1" (miilteci, refugee)dir. Yani, siginma 1Islemini yapan kisidir.

Eskiden oldugu gibi bugiin bile savas veya devrimlerde veya politik veya
dini eziyetler karsisinda siginacak yer aramak icin kendi evinden veya lilkesin-
den kagan kisi pek ¢oktur. Bu durumlarda, devletler, Uls., Ins. Hakl., Evr..
Bild.,deki "herkes siginma isteme hakkina sahiptir" prensibine ragmen, politik
takdir yetkilerinin kullana bilinmesinde her hangi bir engel hemen hemen yok-
tur. Bu nedenle, Miilteci Konvansiyonu'ndaki korumak amaci ile " geri-gonder-

64 Id, ;

- Soering davasi, op cit., para., 88: "a possible extradistion to Virgina, the British government had con-
tended that the applicant didi not in reality risk the the death penality, pointing to the assurance that had
given by the Communwealth Attorney that the trial judge would be informed if the wish of the British
Geovernment that the death penalty should not be imposed or carried out. The Commision observed that
the sentencing judge was not obliged under Virgina law to accept the representation made 1o him on
behalf of the British fobernment and that it could not be assumed that he would have reagard lo the
diplomatic considerations relating to the continuinig effectivness of the extradidion relationaship
between the two countries, therefore the risk that the applicant would be sentenced to death was consid-
ered a serious one. In its final decision the Commission reached the conclusiion - be it with only six
against five votes- thal there was no indication that machinary of justice to which the applicant would be
subjected was an arbitrary or unreasonable one ";

65 id., para., 88: “capital punishment is permitted under certain conditions by Article 2/3 of the Convention,
it took also account of the written comments of Amnesty Internatioan in which it was argued that the
evolving standarts in Western Europe regarding the existence and use of the death penalty required that
the death penalty should now be considered as an inhuman and degrading punishment within the mean-
ing of Article 3"
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meme" (non refulement) prensibi uygulanmasi gerekmektedirét. Ctunkii, Madde
33/1 gore, "Taraf devletler hi¢cbir surette bir siginmacinin yasami veya ozgur-
liigu 1rk, din, vatandaslik veya belirii bir sosyal gruba olan uyeligi nedeniyle
tehlikeye dustiigii yerlere sinir dist veya geri gondermeyecektir o7,

[k akla gelen soru sudur: Bu kural extradisyon hukukunda da gegerli
midir?

Hem olumsuz hem de olumlu yanitlarin verilmesi, degisik gerekgelere
ragmen, mimkiinduir.

[k halde, insancil diisiincelerin extradisyon hukuku ile ilgili olmamas:
nedenine baglamakta ve yasaklama yalniz "sinir-dis1 etme" (deportation) ve

"ger1 gonderme" (non-refulement) ile 1lgih olup extradisyondan s6z etmemekte-
diré8, Yani, adaletten kacan bir sanik saf siginmaci olan kisiye verilen haktan
yararlanabilir.

Bana gore, boyle bir sonuca katilmak i¢in, her seyden once, "politik s1gin-
ma" (political asylum, asile politigue)min kazanilma sartlarina baghdir. Sigin-

macinin "¢ok ciddi suclar" i1slemesi halinde bu sifat elde edilemez. Ciinkii,
Miiltec1 Konvansiyonu agikca:

a- Uluslararas: belgelerde belirtildigi ve ilgili diizenlemelere de konu
edildigi gibi savas sugu, insanlk-dis1 su¢ veya barisa karsi sug isleyen;

b- Sigima yerine gelmeden ve miilteci statiisune elde etmeden once
geldigi yerde politik olmiyan sucg isleyen,

c- Bilegsmis Milletler Prensiplerine aykiriliktan sanik olan%lar1 "multeci-

66 1d., para., 163, gore, insacil diistiincelerin egemen oldugu bu presipte Taraflara koruma borcu yuklemis
bulunmaktadir;
- Aym goriis icin BKZ., Res.67(14) op.cit. Tavsiye kararinda Uye devletlerin kendi topraklarina glip
siginma arayan kisilere karsi liberal ve insacilliga uygun olarak tutum ve davranista bulunmalar oner-

ilmigtir (Recommands that Member States sould act in a particular liberal and huniterian spirit 1n relation
to persons who seek asylum 1n their territories);

67 189 UNTS, 150 : Article 33/1 of the Refugee Convention stipulates the said obligation that "No
Contracting Party shall expel or return (refouler) a refugee in any manner whatsoever to the frontiers of

territories where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion, nationality,
membership of a particular social group or political opinion”,

68 GRAHL-MADSEN, Territorial Asylum, Stockholm, Almqvist and Wiksell International, 1980, s.23;
-Lavasseur, op.cit., p.13, states that expulsion is a unilateral measure with a purcly administrative charac-

ter. But deportation is an cxpulsion toward a predetermined country while exclusion refers to the non-

admission of a person at a border. Thercfore expulsion is the mere removal of a person from the national
territory..;

-BKZ., LAMBOIS, Claude., Droit intemational pénal, Dalloz, s.477,

-SINHA, S. Parkash., Aslum and Intermational Law, The Hague, Martinus Nijhoft, 1971, s.143;

69 Miilteci Konvensionu, Madde 1F, (Article 1.F, of the Refugee Convention, 189 UNTS, 150) : the Refugee
Convention that will not apply to any person with respect to whom there are serious reasons for consider-
ing that
a) he has committed a crime against peace, a war crime or a crime against humanity, as defined in the
international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes,
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lik" sifatina erismemeyi diizenlemektedir. Bu durumda. siginmaci degil adi ka-
¢ak olup diger sartlarinda var olmas: halinde extradisyona tabi olur.

Ustelik, politik organin takdir yetkisi nedeniyle politik siginama tanimas:

bile "yetkiyi kotilye kullanma" (abus of power) fiili ile Idare hukuk agisindan
sakatlanir.

[kinci halde, yani extradisyon hukukunda da uygulanmasina, gelince, bir-
den ¢ok nedenleri vardir.

Her seyden once, "geri-gondermeme" ¢ok genis, yani "hicbir surette" (in
whatsoever), olarak diizenlendiginden extradisyona engel olmamasi gerekir.

Ikincisi, A'dan kagan siginmaci B, yargilanmak i¢in A'ya veya C'ye gon-
derile bilinirse oralarda Madde 33'teki "geri génderilmeme" kural; 1Isleme girip
girmemesine dikkat edilmelidir. Ornegin, Isvicre'de miilteci statiisii alan bir
Cek vatandas: isledigi "hirsizlik, zorla alma (extorsion), hirsizlik mali almak
sucu”larindan dolay: Almanya'ya extrade edilmis ve aksine savunma (yani
extrade edilmeme) karsisinda ilgili Mahkeme "Extradisyon prosediirlerinde
Miilteci Konvansiyonuna gore miiltecinin Isvicre vatandas: gibi degerlendiril-
mesi istenilemez. ... eger Konvansiyon maddesi 33/1 uluslararasi sézlesme
olarak Extradisyon Konvansiyonu'na gore uygulanmis olsa bile orada belir-
lenen gartlarin olusmadigi anlasilmistir "0,

Uglinciisii, Miilteci Konvansiyonu ile Extradisyon Konvansiyonu bir biri-

ne olan baghiliklar, asagida goriilecegi gibi, sanik hukuku lehinde "ayricalik
1lkes1" neden ile yararlanmasi da beklenebilir.

Oysa, Fransiz uygulamalarinda durum aymi degildir. Omegin, bir dava-
da, Miilteci Konvansiyonu extradisyon prosediiriinde uygulanamayacag belir-
tilmig ve siinmanin tamamen Yiiriitmeye bagh Siginma Biirosunun yetkisinde
oldugu kabul edilmis ve yargilama kendi prosediiriine devam etmis ve karar

b) he has committed a serious non-political crime outside of the country of refugee prior to his admission
to that country as a refugee ‘
¢) he has been quilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations":

70 T. c. Swiss Federal Prosccutor's Office (davasi), (Swiss Federal Tribunal, 29 Septembre 1966), 72.

International Law Reports, s. 633: "it could not be inferred from the Refugees Convention that a refugee
was entitled to equality of treatment with a Swiss national for the purposes of the extradition, ... even if
Article 33/1 of the Convention applied to extradition under an international treaty, its conditions of appli-
cation were not fulfilled where it was not apparent to what extent the life or freedom of the person men-
tioned in that provision was endangered in the event of his extradition™:
- BKZ,, Colafic and Others, Re (davasi), (France, Court of Appeal of Paris, 1ére Chambre d'Accusation.
29 Novembre 1961), 44. International Law Reports, 1972, s.188, for crimes committed on the territory
of the requesting State by refugecs of the requested State who arc extraditable on the grounds that their
lives or freedoms would not be threatened on account of their race, religion, nationality and the like char-
acteristics,
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vermistir’!. Dahasi, elestirilen bu uygulamalar, extradisyon kararinin icrasina da
engel degildir’2.

I11- SANIK HUKUKU: INSAN HAKLARI

Insan, kibar, sicak, merhamet, sevgi gibi kalitelerini iceren "insancilik"
(humanism) unsurunun sahibidir. Insancilik da insanlar1 sevme iilkiisii ile dolu
insanin kalitesidir. Bu kalite, insan tutum ve davranisin, gururun, yarar ve za-
rarin veya idealin distnceler: sistemidir. Bagka bir deyisle, modern bir diistince
olarak insanin "kendine yeterlilik" (self-fulfillment), ahlaki davranis gibi fiille-
rinin baska stuiper-giice gereksinme duymadan yapabilme kabiliyetidir.

Hak, soyut anlamda, adalet, ahlaki dogruluk veya hukuk veya ahlak pren-
sipleriyle "hos uyumu" (consonance)dur. Somut anlamda ise, bir insana "bagh",
"ayrilmaz" veya "i¢inde" olan (inherent) ve baska(lar)s): ilizerinde de etkisini
gosteren bir gug, ayricalik, kabiliyet veya istektir. Genellikle, positif hukukca
sonradan taninan, insan kisiliginin mali olan "serbest hareket etme giicii"diir.
Daha dogru bir hukuksal dilde, hak "bir insanin, devlet "kabuli" (assent) ve
"yardimi" (assistence) ile, baskalarim1 tutum ve davranislarinin kontrol etme
kapasitesidir. Buradaki anlami ile de, anayasa, yasa, baglayici karar veya orf ve

adet geregi 1stenilebilen bir gii¢, ayricalik veya dokunulmazliktir. Yani, yasal
geregl 1steyerek sahip olmak, istedigi gib1 kullanmak ve baskalarinin istenileni
yapmak veya yapmamak gibi fiillerle, icra edilebilir olmasidir?3.

71 Croissant davasi (case), (France, Conseil d'Etat, May 7 july 1978) 74. International Law Reports, 1987,
§.507. Nevertheless, in France the jurisprudence on extradition considers that the question falls beyond
the advisory opinion to be rendered by the courts. In the Croissant case the Court of Appeal of Paris has

held that the Refugee Convention does not apply to extradition and that the question arising from it falls
within the competence of the French Burcau for Refugees and Stateless Persons;

- Bir basak benzer uygulam ai¢in BKZ., Piperno case, Le Monde, 14 Ocobre 1979, s.4;

72 Croissant davasi (case) op, cit., Idari Biiro karar vemeden her iki extradision karari tenfiz edildi (the both
extradition orders were immediately executed before the Burecau had been able to render its decision).
Ancak, usulsiizliklerin Kamu oyunda kuvvetli clestirileri ign BKZ., ibid, 18 novembre 1977, s.2, illk
dava i¢cin; BKZ., ibid. 19 octobre 1979, s.14, ikinci dava i¢in;

- Mr. Marque, member of the Legal Affairs Committee quoted by Mr Weis op. cit., s. 75;
- Daha fazla bilgi i¢in BKZ., Soulier, "Contre le terrorisme: Quelle Europe se dessine?", Le Monde

Diplomatique, novembre 1976, s.34, ve "La fin du délit politique?", Le Monde, 12 novembre 1976, ss.1-
17, 1bid. 19 octobre 1979, s.14; |

-Frayssc-Drussne, op.cit., p.976;

73 BKZ., YILMAZ, Alia., op cit.,12: Right: As a noun, and taken in a concrete sense, a power, privileg, fa-
culty, or demand, inherent on one person and incident upon another. Rights arc defined gencrally as
"powers of free action." And the primal rights pertaining to men are ecnjoyed in personality, and exisiting
antecedently to their recogisiton by positive law. But living the abstrack miral sphere, and giving to the
term a juristic content, a " right " 1s well defined as " a capacitiy residing in onc man of controlling, with
the assent ans assistance of the state, the actions of others ". As an adjective, term " right " means just,
morally correct, consonant with cthical principale or rules of positive law. It is opposite of wrong |,
unjust, illegal. A power, privilege, or immunity guarantced under a constitution, statutes or decional laws,
or claimacd as a result of long vasage. In a narrower signification, an intcrsct or title in an object of prop-
crty; a just and legal lcaim tohold, use, or cnjoy it, or to convey or denote it as he may pleasc. A legally
infoccable calim of one person against, that other sahll do a given act, or shall not do a given act;
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SOoylenenin 15181 altinda bazi legal diizenlemeler sanik hukukundaki
extradisyon hukukunu hayli etkilemis olacak ki, Avrupa Konseyi'nde Bilirkisi
Onerileri'nde insan haklarinin ¢ignenmesi halinde extradisyonun yapilmamas;
gerektigini iler1 sirmiiglerdir’s. Buda extradisyon ile Insan Haklar Konvansiyo-
nunun devreye girdigi anlamindadir. Insan Haklan Komisyonu iilkemize yapil-
makta olan bir extradisyon prosediirii sirasindaki anlasmazlik iizerine "exaira-
disyon edilecek yerdeki rejimin veya ozel bazi durumlarin varlig: halinde Kon-
vansiyonda garanti altina alinmig temel insan haklari ya tamamen yok sayilir

veya agir bir sekil ¢ignenebilir” olarak dile getirmekle extradisyon ile insan
haklarinin yakin iligkisine dikkat ¢ekmigtir’s. Yani, Taraf devletler extradisyon

1islemlerinde insan haklarini da goz 6niinde bulundurmalar: ve "hukuk devleti”
olarak degerlendirmeleri zorunlu olmustur’s,

Bunun nedenine gelince, insan haklari Taraf Devletlerin "demokrasi"ye

olan yatirnmlarinda miras yolu ile gelmis ve 6zel bir degerini bulmustur. Baz
Qaklar vardir ki1 Taraflar kendisinden "istisna hallerde bile vazgecemezler.

Ornegin igkence, insanhik-dis1 veya kiigiiltiicii (veya onur-kiric1) ceza veya
1slem boyle bir insan hakkidir. Dahasi, boyle bir hakkin herkese kars: "emredi-
c1 kural” (jus cogens) kullanilir niteliginde kabul edilmistir. Bu nedenle, Ingilte-

re'nin genelde kabul edilmig gibi goriinmediginden uluslararas: nitelikte goriil-
memesi1 gerektigi savunmasi red edilmistir?7.

Kuskusuz, extradisyon samgin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini sinirlan-
dirdigindan prosediiriin samig1 bagka hukuklan ile iliskisi, exradisyon yasal ol-
masina ragmen, agiktir. Clinkii, exradisyon ile Hakkin 6ziinde var olan "serbest

74 BKZ., "Conclusions" II/1 in Legal Aspect of Extradision Among European States, Council of Europe,
Strasbourg, 1970, s. 90;
- BKZ.,41. Revue international de Droit Pénal, 1970, s.13te, The 10th Congress of the International
Association of Penal Law also declared in its final resolution that extradition can be rejected if criminal
procedure in the requestingstate does not correspond to minimum HR standards or if it can be feared that

the person concerned will have to undergo his penalty under inhuman circumstances. Article V/3 of the
Resolution of the IVth Session, R/IDP, Vol.41, 1970, p.13;

75 Kuzbari v. FRG, Appl., N° 1802/62, 6. Yearbook of the European Court of Human Rights, 1963, s.481:
This 1s well stated by the Commission of Human Rights that in thosc "cases where a person is extradited
to a particular country in which due to the very nature of the regime of that country or a particular situa-
tion in that country, basic human rights such as are guaranteed by the Convention, might be either gross-
ly violated or entirely suppressed”. Howcever, the Commission did not cstimatc that conditions in Turkey

corresponded to the Applicant's complaints and thercfore found the application to be manifestly ill-found-
cd;

76 BKZ., thc Preamble of the Statute of thc Council of Europc signed at London on Sth May 1949 as
"Reaffirming their devotion to the spiritual and moral values which arc the common heritage of their peo-

ples and the truc source of individual freedom, political liberty and the rule of law principles which form
the basis of all genuine democracy”,

77 BKZ., Mcmorial of thc Government of the UK, 1n Seering case , op, cit., paras.50-65;
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dolasma" (freedom of movement) arasindaki iligki oyundaki "kuralalara gore"
(in accordance with) oynanmasi gerekir7s.

Devletlerarasi uygulamalar da aym1 dogrultuda olmakla birlikte daha fazla
titizhikle msan hakalarina deger vererek sanik yasi, saghk durumu gibi, 6zel
durumlar sanik hukuku lehinde kararlar olusmakta ve bu konularda extradisyon
sorumlulugu alehine "sakli haklar"da kullanabilmektedir’. Ornegin, Isvicre,
kendi 1981 Extradisyon Yasasi'na uygun yargilamasinda insan haklarmn ¢ig-

nenmes1 veya ¢ignenebilmesi olanag: halinde extradisyona izin vermemeleri
yetkisiyle donatmistirso,

Her seye ragmen, Insan Haklar1 Konvansiyon'un direkt olarak, extradis-
yon, veya "sinir-disi etme" (deportation, expulsion) hukukunu, simirlama niyeti
olmadigin1 Avrupa Insan Haklar1 Kararlarinda bu agikga belirtilmis oldugunu
da bilmede yarar vardir8!. Bagka bir deyisle, extradisyon veya sinir-dis1 edilme
islemler1 igeriginde var olan veya olabilecek usulsiizliikler Strasbourg'taki Yar-
gilama Organlan'nin yetki alanina giren "konu" (subject matter)lardan degil-
dir®2. Buna gore, extradisyonun yasal olmamasi degil bu haksizlik ile, indirekt
olarak, ¢ignenen diger haklara dikkat edilmesi gerekir. Bu dogrultuda, yasakla-
ma exradisyona degil ancak "extrade eden Devlet egemenliginden gidecegi
yerde muamele veya cezalandirma neticesinde ¢ekecegi olumsuz sikintilarin

varligi halinde"®ki yan etkiler oldugundan, dolaylh olarak extradisyonun yasak-
lanmasi anlamindadir®4. Bu nedenle, sanigin magdur olmasi 6nemlidirss.

78 BEDII, op.cit., p.180 : extradition could be affecting the concept of human rights protections. For exam-
ple, the political offense exception for the fundamental freedom of opinion;

79 Norveg ve Isveg'in Extradisyon Konvensiyonu, 1. madde hakkinda koyduklan "g¢ekincleri": bazi insancil
korumalar hakkinda extradisyonu red etme hakki, icin BKZ., ETS. 24:

80 BKZ., Isvigre Extradision Yasasi, Madde, 2: "la demande de coopération en matiére pénale est irrecev-
able s'il y a lieu d'admettre que la procédure a l'étranger :

a- n'est pas conforme aux principes de procédure fixés par la Convention Européenne de sauvegarder
des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, ou...".

81 Henning Baker. v. Denmark, Application No. 7011/75, s5.426-30:

K. c. Germany, Application No. 7629/76, ss. 570-72. As in all other cases the Commission re-states that

"The Convention does not secure to foreigners either a right to obtain political asylum or a right not to be
cxpelled from the territory of a Contracting State";

82 PONCET, La Protection de |"Accusé par la Covnention Européennedes des Droit de I'Homme. Etude de
Droit Compare, Geneve, Georg, 1977, s. 63;
- X.c.Pays-Bas, Application No. 1983/63, (13.12.65), 6.YECHR, 1966, s.278, wherec he complained of
irregular/illegal extradition such as that an extradition "n'était pas possible en droit" for an unlisted crime,
whercas he had to plead for "illegal aspect of arrcst or detention for his extradition since Article 5/1.f is
not concerned with the legal immpossibility of extradition based on an unlisted crime:

83 Soering case, op, cit., para.85;
- Daha o6nceki bir kararinda Komisyon ayni sorumlulugu séyle dile getirmistir: "Konvensiyon 1. Maddesi

geregl bir simir-digi ctme veya extradisyon karari veren Taraf devlete sorumluluk getirir" (a decision to
deport, extradite or expel an individual to face such conditions incurs the responsibilities under Article |
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Soylenenlere bakilarak denile bilinir ki, samigin "6zgiirliik ve giivenlik"
(liberty and security) hakki extradision nedeniyle (amaciyla) sinirlanabilir yeter
ki, ginste, sOylenildigi gibi, yasal kurallara ve usullere uygun yapilsin. Ciinki,
yetkisiz, veya haksiz, hak siirlamalarin yapilmamasi devletlerin disislerinden
sayilan extradisiyonunun yasal niteliklerine baglidir. Sanik hukukun insancil
prensipler1 hem ulusal hem de uluslararas: hukuklarda vardir ve var olmakta da
devam etmektedir. Kabul edilmeleri halinde, bu haklar, sanigin "yakalanmama

ozgurligu" (freedom from seizure) olan "siginma hakki"min (right of asylum)
bir korunmasini olusturabilecektir.

Kisacasi, olaydaki sanik hukukunda, "depolitize" suglarin nitelikleri gere-
g1, 1lgih samiklann "istisnanin istisnas1”" (exception of the exception) olabilecek
"ad1 su¢"a doniisebilmesi halinde bile, "ayricalik" ilkesi(A) ile jus cogens nite-
ikl 1gkence yasagi(B) iddialarinin ispati veya sivil olmayan yargilamalar(C)
varhginin kabul edilebilme olanagi yok demek degildir.

A- Ayricalik ilkesi

Adi sugta sanik hukuku olarak "ayricalik" (discrimination) prensibinin
etkis1 olumlu 1ken daha tehlikeli olan terdristlerde de uygulamali olup olma-
masini bilmek ilgingtir. Ciinkti, suglarla miicadele globallesmekte iken sanik
hukuku da ayni nitelikte olmasi sonucuna varmak istenile bilinir. Baz1 doktrin-
sel geligmelere gore, bir sanik "hem adalet hem de savas kilich devlet mahke-
meler1 olmayan "hukuk devleti mahkemeleri” oniine getirilmelidir"ss. Ayni
dogrultuda, Avrupa Hukuku'nda demokrasiyi savunmak demek bir hakkin
korunmasi 1¢1in digerinin ortadan kaldirilmamasina dikkat edilmistir®?.

of the Convention of the Contracting State which so decides) BKZ., Kirkwood v. UK, Davasi, op.cit.,
s.183;

84 Kirkwood v. UK, op.cit., s.183;

85 BKZ., Altun v. Germany case, Appe¢., N° 10308/83, (3.5.1983) 26. YECHR, 1983, 5.165;

86 STONE, Julis., WOETZEL, Robert, K., Ed. Toward A Feasable International Court, World Peace

Through Law Centers, Geneva, 1970, 316, gore, " terrorists must bring before the court of the rule of law
without ".. the sword of justicc and the sword of war both arc in the hands of the State";
- BKZ., UNs Doc.A/C.,b 418(1972), BM Genel Sckreteri 16.c1 Komite karsisindaki onerisi soyledir: "
kaba kuvvet normal bile olsa bazi ararg ve gereglerin kullanilmamas: gerekir; davada haklilik bazi siddetli
araglarin, 6zellikle terorizme karsi, kullanilmasini hakh gostermez " (UNs Secretary suggested also on the
subject of international terrorism that" even the usc of force i1s legally and morally justified, there arc
somc means, as in cvery form of human conduct, which mus not be used; the legitimacy of a cause does
not in itsclf legitimize the usc of certain forms of violance cspecially against the terrorism” in a study
"Mecasure to prevent terrorism” prepered by the 6th Committc);

87 BKZ., Klass ve Digerleri Davasi (Case of Klass and others), op.cit., para.48 ve 49'da: Mahkeme, "Bugin
demokratik toplumlar terrorizmle 6yle tehdit edilmektedir ki bazi gizli devrime: unsurlarin 6grencbililin-
mesi i¢in onlar: 1zleme ve gozleme kabiliyetine llke iginde sahip olmahidir” demustir (the Court held
that:..today democratic society are threatened by terrorism in a way that state has to be able, in order to
fight its threats to survey in secrel the subversive elements opening in its territory”),
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Bu goruslerin paralelinde, uluslararas: vasal diuzenlemelerin teroristin
lehinde de baz1 diizenlemelerin olmayabilecegi neticesine varilamaz. Ornegin,
Avrupa Terorizmi Onleme Konvansiyonu 5. Maddest:

"Eger istenilen Tarafin 1 ve 2. maddelerdek: suglar 1¢in 1stenilen kisinin
yargilanmasi 1rk, din, vatandashik veya politik dustinces:1 veyahut ta bagka ne-
denlerle 1lgili kiginin durumunda onyargili olacag: hakkinda cidd: endigeler:
varsa bu Konvansiyonda hi¢gbir sey extradisyon lehinde yorumlanmaz"88 diizen-
lemesiyle soylenenin dogrultusunda bir yorumun yapila bilinecegini kabul et-
mistir.

Buradaki diizenlemeye gore, korkung su¢ fullerini 1slemis olsa bile tero-
ristin s1gindig1 ve Konvansiyona Taraf olan devletin lizerinde direkt bir extra-
disyon yuktumliligi getirmemektedir. Aksine, indirekte olsa, sanik lehinde bir
diizenleme 1le extradisyona karsi bir baska koruma getirmektedir. Saniga karsi
dugtinilebilinen ayricalikli ve "onyarg1" (prejudice)li tutum ve davraniglar
boyledir. Baska bir deyisle, 1stenilen sugun yargilanmasi sirasinda teroristin
irki, dini, vatandasligi ve politik disiinces1 nedeniyle onyargili olabilmes: du-
rumlarimin varhigr kabul edilmemistir®®. Kisacasi terorist olmak esit olmayan
yargilamaya, veya haksiz farkliliga, hak etmek demek degildir.

Sanik lehindeki bu gelisme Insan Haklari uygulamalarinda bile gérmek
mumkundir. Cunkt, "herkes" (everyone) tabiri 1le terornst1 de koruma kapsami-
na almasi terorizmle miicadelede bazi1 "kotiye kullanma"larin onlenmesine
baglidir. Ornegin, terorizm nitelmesiyle rakipleri yok etme meraki% "usulsiiz ve
haksiz tutuklamak" (to arrest unlawfully and irregularly) hakki vermez®'. Bu
nedenlerden baska, Extradisyon ve Terorizm Konvansiyonlar: ayri da diistuinele-
mezler. Birincinin 3/2 maddesi ile Ikincinin 5. maddesi birbirinin devami ve

- BKZ., Sudre, Frederic., "La premiére affaire frangaise devant la cour curopéenne de droit de I'hommes:
L'arrét Bozano du 19 décembre 1986" 91. Rev. Geén. du Droit Intern'l Public, 1987, s.537'te Lawless
davasi (case);

88 ETS. 90: "Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an obligation to extradite if the
requested State has substantial grounds for believing that the request for extradition for an offense men-
tioned in Article 1 or 2 has been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on account of
his race, religion, nationality or political opinion, or that that person's position may be prejudiced for
any of these reasons”,

89 BKZ., RapportT para.10'da "Maddec 5' gorc extradisyon mecburiyeti yoktur" (no obligation to extradite
according 1o Article 5);

90 Fraysse-Druesne, op.cit., p.672 statcs that "Lutter contre terrorism ct abandon dc la qualification politique
pcut étre tent€ d'abuser des facilités prevues par la convention. Certain governement peut ctre soucioux de

s'assurcr dc la personnc d'un opposant genant cn joucnt sur la motivation terrorist. Article 5 prevu tel
limit ct l'obligation cessc, s1...";

-RapportT para.16; For more dctails sce the following Scction (3) for certain considerations of human
rights protection of imperative nature;

91 RapportT, para.48;
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tamamlayici niteliktedirler®2. Aranilan sartlarin tersine durumlarda s1ginma
hakkinin bile olusabilecegi kabul ederken? Birincinin kendi yapisi ile ayn degil
aksine uyum i¢indedir. Ciinkii, extradisyon yukiimliligi Terorist Konvansiyo-
nunca tekrarladigindan istedigi yasaklama ile ters degildir. Eger Birincisi'nin
politik su¢ korunmasini tam yapamadig: bir yerde Terérizm Konvansiyonu bazi
degerlendirmelerde "ciddi kuskularin varlig: halinde (substantive grounds for
believing) garanti gérevini yapabilecektir. Oregin Isvicre, Avusturya ve Al-
manya mahkemeleri ayni goriislerle miilteci saniklarin extradisyonunu "ayri-
calik” ve "Onyarg1" kapsami igindeki korumalara dayanaraktan red etmistirds.

92

93

94

95

Weis, Paul., "Asylum amd Terrorism"” 19. The Review of the International Commission of Jurists,
Decembre 1977, 5.39:

- Folkers v. State-Sccretary of Justice (davasi), (The Netherlands. Supreme Court, 8 May 1978) 74.
Internatioal Law Reports, 1987, s.473, where judicial Division held that therc was a clear relation
between Article 3/2 of the Convention and Article 33 of the Refugee Convention. The same criteria is

applicable, according to this decision, as to be protective for individual risking to thosc manners of men-
tioned threats:

RapportT, paras. 48,49 50:;

- Dochring, Karl., "New problems of the international legal sistem of Extradition with special reference

to multilateral treaties ", (12 Commission), Provisional and preliminary report, Annuare Suisse de Droit
Internatioanal, s.148;

Article 3 of the Terrorist Convention reads that "The provisions of all extradition treatics and arrang-
ments applicable between Contacting Parties, including the European Convention on Extradition, are

modified as between Contracting Parties to the extent that they are not incompatible with the
Convention".

X. ¢. Office Fédéral de la Police, (davasi), 39. Annuaire Suisse du Droit internatioal, 1984, s.151, "Selon
celte disposition, l'extradition est refusée lorsque la Partie requise a des raisons sérieuses de penser que
la demande d'extradition a été présentée aux fins de poursuivre un individu pour des considérations de
race, religion, de nationalité ou d'opinion politique ou de croire que la situation de cet individu risque
d'étre aggravée pour l'une ou l'autre de ces raisons. However, in the same juridical pronouncement it
was held that refugees could be extradited since the Refugee Convention is not opposed to extradition per
s¢, but only where discrimination and prejudice are exercised:;

- id., for it was also stated that "La protection ainsi accordée est satisfaisante, surtout en raison du fait que

la jurisprudence suisse considerc les principes énoncés a l'article 3/2 de la Convention curopéenne d'ex-
adition comme ¢tant des regles impératives du droit des gens; ces régles doivent étre respectées lorsqu'il

s'agit de se prononcer sur une demandc d'extradition et ce indépendemment de toute convention multi-
latcrale ou bilatérale liant la Suisse ct I'Etat requérant "; .

- BKZ., T. v. Suiss Federal Prosecutor's Office, davasi, op.cit., p.634;

- Universal Jurisdiction (Austria) davasi (casc), (Austrian Supreme Court, May 29, 1958) 72.
International Law Reports, 1963, s. 341.

- However there are countries like the Netherlands where the judgement on the discriminatory naturc has
been left to the Minister of Justice. Thercfore the same applics for Article 3/c of the Convention's dis-
crimination clause. Similarly, in Belgium, the Convention and Article 33 only prohibits expulsion not
cxtradition. Judicial authoritics held that "...la Chambre des Miscs en Accusation n'a pas a sc prononcer
sur l'application de la Convention dec Genéve ct... l'argument tiré du statut de refugié,.. .doit étre soumis
aux autorités competantes ct nc peut faire obstacle a I'avis de la Chambre des Mises en Accusation sur la
demande d'cxtradition"”. Daha Fazlasi i¢cin BKZ., VAN DAN WIINGAERT, Christinc., The Political
Ofence Exception to Extadision: The Delicate Problem of Balancing the Rightss of the Individual and
International Public Order, The Netherlands, Kluwer, 1980, s. 181; |
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Uygulamalarda da ayni yorumun varhgini gormek mumkindur®. Bunlar,
sozu edilen kuralin esasini gostermesi agisindan, onemsiz degildir. C)rnegin,
Avrupa Konseyi'nin disindaki extradisyon istemler: daha suphelh bakilmakta ve
Madde 5'in uygulamasi "daha ciddi" (more seriously) bir sekilde deger gormek-
tedir. Bu degerlendirmenin gerekg¢esinde, Konsey i¢ersinde bulunan "hukuk
devleti" ve Insan Haklari'na verilen degerlere karsilikli giivenlilige dayanilmak-
tadir?7.

Bu nedenlerin 1s181nda, Uye devletler iiye olmayanlar da kendilerindeki
oibi Insan Haklarinin korunup korunmadigini arastirmak sorumlulugu altin-
dadir®®. Terorizm Konvansiyonundaki 13. maddesi Taraflara ¢ekince koyma
hakk: verdiginden bazilarin bu hakk: kullanmis ve sanik hukuku lehinde
gelismeler gostermistir. Omegin Isvec terdristler igin bile politik su¢ yorumu-
nun kendisinde sakli kaldigin1 belirtmistir?®. Isvigre ise, daha direkt olarak,
politik sugun yasaklanan unsurlar ile bagdastirmadigindan sanik lehindeki
uygulamasini kendi yasasinda belirtmigtir!00.

Dahasi, sanik hukuku ag¢isindan, "ya ver ya yargila" (Aut dedere aut judi-
care) prensibi1!0! geregi, avantajli dava agmak zorunlugunda!o2 hem "tabn

- Yugoslav Refugee (German) davasi (case), (Germany, Federal Administrative Court, 29 June 1962) 40.
International Law Reports, 1970, s.203, Religious prosecution manifested itself when Statc authorities
attempted to force the individual to give preference to his duties as a citizen over his religious ones;
- BKZ., Extradition of Greek National (Germany) case, 22. idem., 1955, 5.523. The right of asylum was
granted for the politically persecuted individual;

96 BKZ., Astijdillo Calleja,davasi (I'affaire)., op.cit. 1075, extradision politik nedenlerle red edilmisti;

97 Le Message du Conseil Fédéral, p.214; See also RapportT, para.29 "les obligations que les Etats
Contactants assume sont également lies au climant de confience muttuelle que régne entre les Membres

du Conseil de I'Europe et qui est bas¢ sur leur réconnaisance collective de la préeminance du droit et
dela protection des droits de 'hommes",;

98 X. c. UK, Application No. 8581/79, 29 DR,1982, 5.50,
- A. ¢. Switzerland, Application No.11933/86, 46 DR, 1986, 5.258;
- Altun ¢. Germany, Application No.10308/83, 26 YECHR, 1983, 5.165;
- Kirkwood ¢. UK, Application No.10479/83, , 27 YECHR, 1984, s.180 ve Kirkwood v. Uk., op.cit,,
p.182;
- Daha fazla biligi igin BKZ., Van Den Wijngaert, , "Applying the European Convention on Human
Rights to extradition: Opening pandora's box?", 5s.761'de derki "the requested State might be responsible
for human rights violation in the requesting State which means that the HR Convention has an extraterri-
torial effect since it applies to possible infringement in third States”,

99 BKZ., insan Haklari Konve., ETS. 5-9:

100 BKZ., Isvicre Extradisyon Yasasi Maddc 2/b.c which states that "b. Tend a poursuivre ou punir une
personne en raison de ses opinions politiques, de son apparlenance a un groupe social déterminé, de sa
race, de sa religion ou de sa nationalite, ou

c. risque d'aggraver la situation de la personne poursuivie, pour l'une ou l'autre des raisons indiguées
sous lettre b. "

101 BKZ., BASSIOUNI, Cherif., International Terrorism and Political Crimes, Springficld, C. Thomas,
1975, 5.490;

"Either extradite or prosccute” 1s a more liberal version of the maxim advanced by Grotius "aut dedere
aut punirc” (either extradite or punish);
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hakim" (natural judge) prensibine ters hem de cesitli mahkeme tekniklerinin
eksiklikler: ile de sanik lehinde rol oynayacaktir.

B- Iskence yasag hakki: Jus Cogens

Insan Haklarn1 Konvansiyonu ile exradisyon arasinda her ne kadar direkt
ihiski yoksa da Konvansiyonun 3. maddesi "Hi¢ kimse iskence, insanlik-disi
veya kuguk dusiriici (koti) ceza veya isleme tabii tutulamaz"'% diizenleme-
s:yle extradisyon iglemi sirasinda bir bagin olmadig1 séylenemez. Nitekim,
Insan Haklan Kurumlan "Insan Haklar: Konvansiyonunun 3. maddesi Istenilen
devlette kigiye uygulanacagina kuvvetli kanaati olmasi hallerinde Maddenin
uygulanmasma gidilebilir"%4 kanaatleri vardir. Bu diizenleme, ileriyi gérmeyen
Iskence Uzerine 1984 Birlesmis Milletler Konvansiyonu'ndaki korumadan da
farklidir.

Her ne kadar Madde 3'teki yasaklama extradisyona da uygulanmasi
olagan 1se de, igerig1 hakkinda pek ¢ok sey bilinmemektedir. Baska bir deyisle,
hangi 1gskence, insanlik-dis1 veya kotii ceza veya muameleler extradisyonu et-
kiliye bileceklerdir?

Iskence (torture), normal olarak, bilgi almak veya itiraf ettirmek icin sid-
det ve ac1 uygulamali veya benzeri metotlarin uygulamasi sonunda fiziksel
veya zihinsel aci ¢gektirme fiilleridir. Bunlarin yaninda, ani ve keskin 6liim sok-
lar1 1le 6limlii spazmlar gibi metotlarla elde edilen acilar da iskence fiilinin
igerigindedir. Ancak daha teknik olarak, igkence, bilgi(ler) veya sug ikran veya
sadik amacgh arag¢ ve gereg kullanilarak viicuda verilen agir acidir'os. Ornegin,

-BKZ., Costello, Declan., "International Terrorism and the development of the principle aut dedere aut
judiciare", 10. The Journal of International Law and Economics, 1975, s.483de, Hague konvensionu
Madde 7, Montreal Konvensionu Madde 7 ve NewY ork Konvensionu Madde7 hakkinda soyledigi gibi;

102 VAN DEN WIJNGAEST, op cit. 5.162;

-Avrupa Konvensionu Madde 7. "A Contracting State... shall, if it does not extradite that person, submit
the case... to its competent authorities for the purpose of prosecution..." ETS. 90;

103 Insan Haklari Konvensionu, ETS. 5-9: No one shall be subject to torture or to inhuman or degrading
reatment or punishment,
-BKZ., 1984 BM Konvensionu Madde (UNs Convention against Toture and Other Cruel inhuman and
Degrading Treatment or Punishment Article) 3: "No State Party shall...extradite a person where there arc
subtantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torturc" as well as the
Convention on Political and Civil Rights of 1977, Article 7, UDHR of 1948, Article S, and the Amecrican
Convention on Human Rights of 1969, Article 5,

104 BKZ., Socring davas: op.cit., para.82: the Court of human rights rcaffirmed that extradition "may give
rise fo an issue under Article 3" of the HR Convention "where there are serious reasons to believe that
the individual will be subjected, in the requesting State to treatment contrary to that Article",

105 YILMAZ, Alia., op cit., 98, torturc: the inflicting of scvere pain to force information or confession, get
revenge, etc.; any method, by which such pain 1s inflicted; ayni sever physical or mental pain; agony
(very great mental and physical pain; death pangs (sudden, sharp and bricf pain, physical or emotinal;
spasm (a sudden, convulsive (convulse: to shake or disrub violently; agitate; to causc convulsives or



408

eskiden yasal ceza olarak veya sorgulama i¢in var olan donen tekerlege veya
kayaya veya bir makineye baglama gibi 1slemler boyledir. Kisacasi, 1stenilen
dogrultuda viicut tlizerinde uygulanacak her hangi bir elektrik soklu 1slem basit

anlamda "iskence" sayilacak ve yasaklama olarak extradisyon proseduru 1¢inde
kendisine ait koruma felsefisi altinda degerlendirilecektir.

Taraf Devletlerin ulusal uygulamalar1 da aynm yasaklarin sert bir gekilde
uygulandl g1n1 gdrmek miimkiindiir. Ornegin, Isvigre yargilamasinda bir Tiirk'tin
Tiirkiye'ye extradisyonu karsindaki iskence 1ddias1 savunmalarini kabul gormus
ve extradisyon prosediiriinii olumsuz olarak etkilemigtir. Oradaki Mahkeme
ileri suiriilen iskence iddialarinin yasaklilig: uluslararas: hukuk olarak her mah-
keme (herkes) i¢cin emredici nitelikte oldugu kabul etmis ve, bu nedenle, "Exi-
radisyon Konvansiyonu, Madde 3/2'deki kural bir uluslararas: hukukun em-
redici kuralim icermekte ve, Isvicre Isteyen devletle Extradisyon Konvansiyonu
ile bagli olsun olmasin, extradisyon sirasinda herkes tarafindan da goz onunde
bulundurmasi gerekmekte oldugu hakkindadir" dile getirmigtir!06.

"Insanlik-dis1 muamele veya ceza" (inhuman treatment or punishment)ya
gelince, insanlhiga yakismayan veya insana veya insan i¢in normal sayilmayan,
hissiz, kalpsiz, acimasiz, merhametsiz (cruel), ¢ok sert, korkung veya dayanil-
maz olan tutum ve davramslar demektir. Bundan baska, 1lgili kiginin bagkalari

izerinde ac1 ¢ekmeye veya "sikint1" (distress)ya yol agan fiiller1 de insanlik-dig:
saymak mumkundur.

Ancak bu kavramlarin kendine 6zgii durumlarinin ve diger bazi kosullari-
na bagh olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Bagka bir deyisle, s6z konusu
tutum ve davranislarin, yani ceza veya muamele, nitelikler1 veya tabiatlan 1le
dogru orantili olmalar1 gerekir ki insanlik-dis1 sayila bilinir. Ornek olarak,
cezanin yerine getirilmesi metodu veya zamani, ceza veya iglemin fiziksel veya
zihinsel etkileri s6z konusu kavramlara yakin olarak degerlendirilme sirasinda
g0z Oniinde bulundurulur!?’. Bundan bagka, baz1 politik rejimlerde ve bagka
ulusal durumlarda yasaya uyulmadan yapilan cezalandirilmalar veya 1glemlerin
yapilmasinin delile baglanmamasi halleri de insanlik-dig1 goriiniimi verebilir-

spasms, in; to cause to shake with laughter, range, griegetc.,) involontery muscular contractions) or dis-
tress); a convulsive struggle; a sudden, strong outburst (of emotion); distress); anguish (great suffering
as from worry, gricf, or pain; agony; distress;) a cause of such pain or agony; To inflict iRensc pain to
body or mind fro purposc of punishment, or extract a confcssion or information, or for sadistic plcasure.
In old criminal law, the infliction of violent bodily pain upon a person, by means of the rack, wecl, or
other engine, under judicial sanction and superintendence, in connectin with the interogation or examina-
tion of the person, as a means of extorting a confession of guilt, or of compelling him to disclose his
accomplices;

106 BKZ., Sudre, op, cit., 5.829, footnote 10, 1987 quates Mr. Vedros as saying that "toutes lcs normes ayant
un objet humanitaire sont des normes du jus cogens",

107 id.,para.100;
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ler'%8. Bu nedenlerle, "usule uygun olmayan" (due process of law) simir-dis)
veya extradisyon iglemleri de ayni anlam icinde olabilecekleri!09 gib1, diabetik
veya kalp hastalikli olanlarin ortaya koyabilecegi kosullarinda ayni sekilde
degerlendirilmesi zorunlu sayilmasi gerekecektir'!o. Bu son halde, sanigin
extradisyon edilecek yerdeki tutuk evinde veya hapishanesinde doktor baki-
minin olmamasi insanlik-dig1 bir cezalandirma var sayilacaktir. Dahas:, sanigin
kigiligini "yok etme" (destroy) veya kisilik kimhginin "dengesiz" (destabilzé)
olarak etkilenmesi gibi ceza veya muameler insanlik-dis: sayilmistir!!!, Sonra,
saatlerce stiren, veya fiziksel yaralama olmazsa da, fiziksel veya zihinsel ac
vermelere neden olan islemelere tabi tutulmak ta bu niteliktedir. Bazi ceza veya
muameleler vardir ki samigin kiiciik diismesine neden olan fiziksel veya moral
direnmelernni zayiflatan, hatta yok edebilen korku veya asagilatici, duygularin
sartlandinildig fiillerden olugabilirler'!2. Ancak, birlikte veya beraber hapsedil-
melerden muaf tutulma talebi, tehlikeli mahkimlarin kagmalarini 6nlemek
amaciyla gerekli olan genel giivelik sarti diginda, yasaklanma statiisii icinde
gorulmeyebilinir! 13,

[lging olan taraf, aym kavram altinda, extrade edilecek sanigin yargilama
yerinde politik bir yargilamaya tabii olabilmesi ihtimalinin bile diistiniilmesidir.
Nitekim Insan Haklari Komisyonu, bir samigin iilkemizde politik gecmisi ile
1lgih olarak cezai kovusturmaya konu edildiginde "politik suc" arastirmasi ve
"yargilamanin politik" olup olmamasina dikkat ederekten "politik nedenlere
dayali bir kovusturma riskinin varhigi!'4 gerekgesiyle sanik dilekgesini kabul
etmigtir. Clinkii, her politik yargilama varligi halinde "insanlik-disi muamele"

nedeniyle Insan Haklari Konvansiyonunun 3. maddesine aykinlik olabilecegi
sonucuna varmak mumkiindur.

En son kararinda Insan Haklan Mahkemesi, Ingiltere'nin Madde 3'iin

geni§ yorumlanmamasi gerektigini, yani extradisyondan sonra baska tilkelerde
(Amerika) olabilecek 3. Madde aykiriliklar1 Konvansiyon Tarafi (Ingiltere)

baglamayacagi, savunmasi karsinda, extradisyon eden Taraf (Ingiltere) extra-

108 BKZ., Kuzbary v.FRG davasi, 6. YECHR, 1963, s.482;

109 BKZ., Amekrane v. UK davasi 16. YECHR, 1973, s.370:;

110 BKZ., Bonnechaux v. Suisse, Application no:8224/78, Rapport, p. 34.:

111 BKZ., X v. Denmark, 16.12.1981, p.50,;

112 BKZ., Soering davasi op. cit. para.167;

113 BKZ., Ensslin, Baader, Rospe c. FRG, s. 64,;

114 Altun c. Germany, supra, s.166; The Commission declared, on this particular point the applicant's com-
plaint admissible. The individual subject to extradition was accused of concealing the murder of the
Minister of Customs (G.S) and kecping the weapon used in the crime, which amounted in German law to
the offence of interfering with the course of criminal justice and harbouring criminals, and, in the
Turkish Penal Law of Article 296, to suppressing evidence. However, as the applicant died on 30 August

1983, the Commission struke the application off its list;
- BKZ., Rapport, s. 236;
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disyondan sonra Isteyen iilkedeki yasaklanan fiillerin olusmasindan sorumlu
olacagin ve "3. Maddenin 15181 altinda geri verilen kiginin sahip oldugu giiven-
lik alanindan Konvansiyondaki standart kadar etkili bir guvenlik elde edilme-
den extradisyon yapilmamalidir'5 olarak yargisal gortistini belirtmistir. Ayni
Mahkeme, aym yerde, sozli edilen kavramin "¢ok uzun zamanl 6lim cezasini
bekleme siras1" (very long period of time spent on the death row) 1gerigine
distiigiini kabul etmis ve cezanin infazi i¢in uzun bir suire bekleyenin insanlik-
disindan ote bir muamele "ile kars:1 karsiya birakmak" nitelikli oldugunu belirt-
mistir! 16,

Bunlarin yaninda, "ayricalikli" muameleler de ayni sekilde insanlik-dis:

islem olup kisiyr hor gormek anlaminda!!’? kabul edilebilir olmas:1 da hatirlan-
malidr.

Buradaki yasaklamanin iigiincii kavrami olan "kétii (yani onur-kirici veya
kiiciiltiicli) muamele veya ceza " (degrading treatment or punishment) anlamina
gelince, algaltma veya asagilatma niteliklidir. Gururu incitme, mevkiden indir-
me, moral veya entelektiiel "¢okus" veya "¢okme" (decandance), "soysuzlagtir-
ma veya yozlastirma" (degenerer), kotilleme, gibi anlamlar1 kapsadigi gibi biri-
ni kamunun degerinden kiigiiltmek veya, kiiglilmeye, serefine golge diisiirmeye
(déshonorer) veya "hor gormegi, kiigimsemegi veya tiksinmeg1" (meépris) ser-
gilemek gibi fiillenn de igerir. Ancak biitiin bunlarin kabul edilebilmesi 1¢in bir
"en az" (minimum) agirhik noktasindan sonra kisiyi baskalarinin veya kendi go-
ziinde kiiciik gosterilme sarti aranir. S0z konusu "en azhik" noktasinin takdiri
zaman ve mekana veya fiziksel veya zihinsel etkisine gore tayin edilmesi ge-
rekmektedir. Bazen de kisinin cinsiyeti, yasi ve saghg sartlar1 da "en az" agir-
lik noktasini olusturabilirler. "Cinsiyet degistirme" (transexuelle) fiillinde bile
yeni niifus kayitlarinin, toplumsal kabul gormemesi gerekcesiyle, yapilmamasi
bagka kadinlara gore "esitsizlik" sayilarak kotii muamele olarak kabul edilmis-
tir!18,

Buna karsilik, Istenilen devletin hapishanelerinde duvara kars1 bir tek
parmak iuizerine yaslanarak kendi viicudun asihigini tasiyarak durmak veya bas-

115 Soering davasi, op. cit., para.82: Mahkemenin davaci Ichindeki gorisii i¢in asagidaki gerckge ilen
surildi "... at least as far as Article 3 is concerned, an individual may not be surrendered out of the pro-
tective zone of the Convention without the certainty that the safeguards which he would enjoy are as
effective as the Convention standard,

-Daha fazla bilgi icin BKZ., Shank, Adlel. S., Quiley John., " Death row as a violation of Human rights:
1s 1t ilegal to exradite to Virgina? " 30. Virginia Journal of International Law, 1989, s5.251-3;

116 Soering davasi, op cit., paras. 88, 90 and 91;

117 L'affair Ratel et 24 outres requettes c¢. RU, p.929 where des persons de souch asiatique de I'Est africian
argucd so;

118 BKZ., Markx casc, op.cit.para. 43 "discredit social est une treatment degradant,
- Daha fazla bilgi 14in BKZ., Sudrc., op.cit., p.846;
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larim1 bir ¢uval koymak veyahut da yetersiz yiyeceklerin verildigi gibi olaylar
iler1 stirmek, "yogun" (intensive) aci gekmeyi olugturmadiklarindan "kiiciiltiicii"
muamele veya ceza sayilmazlar. Sopalama veya kirbaglama " (fustigation) gibi
fiziksel cezanin yapilmasi ayn1 anlamdadir. Ciinkii bu son halde kamu ayibs
olusturmadig: gerekgesi vardir. Eger bu ayibin kamuda ¢iplak déviilme sonunda
utanma hissinin olustugu, déviildigii yerin adetine bakilmaksizin, kanitlanirsa
"kotiilik" 1¢in "en az" (minimum) nokta ortaya ¢ikar ve yapilan fiil yasaklayic
statiiden sayilir. Bagka bir deyisle, sopa ile dovme cezas: adeti kisiyi ciddi ola-
rak bagkalarinin géziinde kiigiik diisiirmeye veya kendi arzusu veya vicdani

dogrultusunda olmayan tutum ve davranmiglara gotiiriiyorsa kotii ceza olmasi
gerekir! 19,

Dahasi, bu gibi olaylarda Komisyon, kendi Usul Kuralari'na gore, "gecici
onlemeler" (interim mesures) bile alabilir. Yani boyle durumlarda, Komisyon
kotulugu hafifletmek i¢in magdur lehinde gerekli olan ayarlamalara gidebilir.
Ornegin, Extradisyon prosediirii sirasinda boyle bir cezanin varlig: ilen1 siiril-
mes1 halinde s6z konusu "6nleme" geregi prosediirii olumsuz etkileyebilir.

C- Sivil olmayan yargilamalar

"Sivil olmayan mahkeme" (exceptional courts) diiriist olmayan yargilama
1le dogru orantilidir. Yani bir mahkeme ne kadar sivil degil ise o kadar diiriist
yargilama kuralina ters diiser.

Bu tir mahkemeler 6zel hallerin, yani beklenmeyen veya umulmayan
olay ve gereksinmelerin karsisindaki, iiretimleridir. Genellikle, demokrasilerin
zayif olduklan rejimlerin, toprak biitiinliigii veya ulusal bagimsizligi koruma
veyahut ta demokratik rejimi savunmak i¢in yaratilmislardir. Ozel amach
mahkemelerdir. Belirli bir su¢ grubu i¢in kurulmuslar ve "ulusal yasamin tehdi-
di altinda acil onlem (public emercency threating the life of the nation) alina-
bilmes1 amacim tagirlarsa da insan haklarinin sinirlanabilmeye kadar gittikleri
kabule edilmigtir'20. Ancak, kamu kurumlar1 "bazi takdir yetkilerini yalniz
kurumlarin gereklerine baglh olaraktan bazi degerlendirmelerde kullanabilme-
lidir"2! olmas: ve "ulkemizde Devlet Giivenlik Mahkemeleri" (the State
Security Courts) olarak hayata gecirilmeleri, Avrupa Konseyi igersinde, hukuk-

119 Tyrer v. UK davasi, para. 167 : It was state that "an individual's treatment may be said to be degrading if
it grossly humiliates him before others or drives him to act against his own will or consciencc");
For more details see also Sudre, op.cit, p.838 ;

120 Daha fazla bilgi i¢in BKZ., Case-law Topics no.4 "Human Rights and their limitations" Strasbourg,
1973, 3: the overriding right of the State to protect its democratic institutions);

121 Greece v. UK davasy, 11 YB (1958-59) 174: should be able to exercise a certain measures of discretion
in assessing the extent strictly required by the exigencies of the situation
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sal kritiklere konu edilmektedir. "Asker1 Mahkemeler" (Military Courts) de
hemen hemen ayni degerlendirmeler altindadir.

Elestirilerin 1gerigindeki hukuksal gortisler hem "diirtist yargilama" (faire
trial) prensibine hem de politik sug¢ istisnasinin istisnasi1 olarak bir yerde "adi
su¢" olan bagka yerde indirekt olarak "politik su¢" olarak kuralin istisnasina
1stisnanin da kurala doniismesi olarak degerlendirilebilir.

Birinci halde, Insan Haklarinin 6zii tarafsiz ve bagimsiz yargiclardan olu-
san mahkemelerden geger. Oysa yapilar itibariyle bu Kurumlarda boyle 6zel-
likler1 saglamak hem zor hem de olanak disidir.

"Bagimsizlik" (independence) bagimsiz olmanin kalitesidir. Bagimsiz
olmak 1se, etkiden, kontrolden, serbest veya baskasinin ve digerlerini verdigi
karardan uzak olmak demektir'22. Bagka bir deyisle, mahkeme olaylar ve legal
gerekceler hakkinda kendi serbest kanaate dayali olmasi ve hem idari hem de
yabanci mudahalelerden uzak kalma amacindadir.

Tarafsizlik i1¢inde aym geyler gegerlidir. Clinkii tarafsiz olma, hi¢ kimseyi
tercih etmemek veya hi¢ kimseyle ilgilenmemek veyahut ta herkese ayni,
onyargisiz, dogru, esit ve diirlist muamele yapmak demektir. Yani, mahkeme
sozu edilen nitelikteki kendi serbest kanaatleriyle kararini olusturmasi kuralidir.
Buna gore kisisel duygularin veya politik goriislerin karar olusmasinda yeri ve
deger1 yoktur. Her ne kadar politik diisiincelerden mahkeme tiyelerini izole
etmek olanaksiz 1se de yargilanacak kisinin politik etki altinda yargilanmamas:-
na dikkat edilmehidir!23. Kisacasi tarafsizlik, taraflari gormeyen pozisyonda kor
olmak gibidir. Bagka bir deyisle, "magdurun yerine kendimi koydum ve ona
gore hak (karar) verdim" tarafsizlikla bagdasmaz, agikga taraf olan birinin ye-
rine kendisini koyup taraf tutmaktir.

[ste bu tiir yargilamalarin var olus nedenleriyle extradisyon sonrasi mah-
keme olarak bakildiklarinda 6zeliklerinin bagimsizlik ve tarafsizlik eksiklikleri
nedeniyle prosediirdeki sanik hukuku lehinde rol oynarlar.

Ornegin, Avusturya, bu tiir kurumlarda yargilanacak saniklarin extradi-

sion 1stemler1 kargisinda 1gbirligi yapmayacagini "gekince" olarak belirtmis bu-
lunmaktadir'24. Aymi kurumlarin Danimarka'da aynmi tutum ve davranisla karsi-

122 YILMAZ, Alia, op cit., s. 102, independence: free from the influence, dontrol, or determination of
another or others; Specif., free from the rule of another; controling or governing oneself; self governing;
frec from influence , persuation, or bias; objective; relying only on onself orone's oen libilities, jusge-
ment, ctc.; sclf -confident; slef-reliant; independent: Not dependent; not subject to sontrol, restriction,
modification, or limitation from a given outside source;

123 Crociani et al. v. Italy davasi, 22 DR (1981), 147;

124 BKZ., Konvension Madde 1 igin ¢ekince (Rescrvation to Article | of the Convention): "Austria will not
grant extradition if the person claimed is to be brought before a special court or if extradition should
lead to the execution of a sentence or a detention order inflicted by such a court” ular criminal courts. In
other words, " Austria will not grant extradition if the person claimed is to be brought before a special
court or if extradition should lead to the execution of a sentence or a detention order inflicted by such a
court”:
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lanir'2s. Isvigre de, Devlet Giivelik Mahkemelerine gidebilecek extradisyon
taleplerini ret etmesi gerektigi "¢ekince'sini eklemekten geri kalmamistir!26.

Ikinci halde, genel uygulamalarda bu yargilama Kurumlarinin "gorevi"
(ratione materiae) nedeniyle baktiklar sug fiilleri dogal olarak "politik sug¢"tur.
Ulkemizde bile ayni degerlendirmeye gitmek zor degildir. Ornegin, yabancinin
Turkiye'den 1steyecekleri ve sozii edilen Kurumlarda yargilanacak olan "adi

suglar"da, "politik sug" (délit politique, political offense) olarak goriibilinecek-
tir.

IV- SONUC

Sugla miicadelenin globallesmesi olan Extradision Hukuku i¢erigindeki
sanik haklarini olugturan Sanik Hukuku arasinda eskiye gore bir gelisme inkar
edilemez.

Orf ve adet hukuku geregi olan politik organin takdir hakk: ulusal anlas-
ma 1le adalet hukuku lehinde sinirlanirken ayni hukuk i¢inde yargisal yetkilerin
lehinde de bazi gelismeler gozden kagmamaktadir. Her 1ki halde de halk yarari-
na halk 1¢in ve halkla birlikteki demokratiklesme unsurlarina yer verilmek zo-
runda kalinmaktadir. Bundan bdyle, disislerinde bile "politik ¢ikarlar" gibi
"hukuksal ¢ikarlar"a da yer vermek dogallasan bir gereksinmedir.

Demokrasilerde, devletler bile hukuktan ustiin olmadiklan kabul edildi-
ginden uluslararas: sug ile miicadelede kaba kuvvete degil 6nceden kurulan
oyun kurallarina gore oynanmakta oldugu gercegi kabul edilmis ve devletler-
arasi 1liskilerde her 1ki1 hukuk lehindek: gelismelere engel olmayacak sekilde
yapilmasinin gereksinmeler: inkar edilememesine gidilmistir. Bu nedenle,
extradisyon sanik hukuku ile birlikte degerlendirilerek yapilmas: kural ortaya
¢ikmis bulunmaktadir.

Buna gore, sanik haklar agisindan bagka olanaklarin tartigsmas: yapila-
bilinirlig1 yaninda Avrupa Extradisyon Hukuku'nda oncelikli uygulama "adi" ve
“depolitize suglar"da adaletin servisinde olmakla en azindan "6lim cezas:"
engeline takilmamal 1di. Yanhs degerlendirmelerde, yam1 Extradisyon Huku-
ku'nda var olan kurallarin yanhis yorumlanmasinda, yanlis iliskilerin, ve
dolaysiyla yanlis ekonomilerin, olusacagim kestirmek zor degildir.

125 id.;

126 id., Swiss Reservation in respect of Article 1 of the Convention
"(a) if there is possibility that the person claimed, if extradited, will be brought before an extraordinary
court (tribunal d'exception) and if the requesting State does not give assurances deemed sufficient, that
the judgment will be passed by a court which is generally empowered under the rules of judicial admin-
istration to provenance on criminal matters,
(b) if extradition is requested for the purposes of carrving oul a sentence passed by an extraordinary
courl (tribunal d'exception),



