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Rusya’nin Kurt Politikasi ve Orta Dogu Bolgesine Yansimalari
The Kurdish Policy of Russia and its Reflections on the Middle East

Mustafa Uren!

Oz

Rusya’nin uluslararasi sistemde bugiinkii konumuna ulasmasinda, kurucu liderlerden biri olarak kabul edilen I. Petro’nun (1672-1725)
biiyiik etkisi bulunmaktadir. iktidarda oldugu dénemde (ilkesini imparatorluk haline getiren I. Petro, bununla yetinmeyerek, Rusya’nin
kiiresel giic olmasini hedef olarak belirlemistir. Bu hedefe ulagabilmek igin sicak denizlere ulasmay! temel sartlardan biri olarak
éngdrmiis ve bu tarihten itibaren “Sicak Denizlere Ulasma Politikasi”, Rus Dis Politikasinin adeta degismeyen bir simgesi haline
gelmistir. Dolayisiyla bu hedefine bagli olarak Rusya’nin giineye dogru genisleme istegi, Osmanli imparatorlugu ile siirekli rekabetle
sonuglanmigtir. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu, Rusya ile hem Dogu Avrupa, hem de Kafkasya bélgelerinde catismak zorunda
kalmistir. Rusya, glineye dogru genisleme politikasinda (¢ temel strateji kullanmigtir. Bunlar sirasiyla Pan-Slavizm, Pan-Ortodoksluk
ve Osmanli egemenligindeki etnik unsurlarla isbirligi yapiimasidir. Ortak hedef. Osmanli imparatoriugu’nun siyasal bitiinligiini ve
ulusal direncini zayiflatmak ve yipratmaktir. Hedefe ulagabilmek igin Rusya’nin 19. yiizyilin bagindan itibaren Osmanli biinyesindeki
Ermeni ve Kiirt gibi etnik unsurlarla ilgilenmeye bagladidi gérilmektedir. Bu ilgi, gerek Kafkasya bélgesinde gerekse Osmanii
cografyasinda ciddi sonuglar dogurmustur. Rusya’nin Kiirt gruplarla iligkisi, farkli boyutlarla da olsa giiniimiizde de devam etmektedir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki iliskinin bélgesel politikalarin olusturulmasinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir faktér oldugu
diisiiniilmektedir. Bundan dolayi bu ¢alismada, Rusya’nin Kiirtlere yénelik politikasinin Orta Dogu bélgesinde dogurabilecedi sonuglar
ve bunun bélgesel iliskilere yansimalari incelenecektir.
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Abstract

Being one of the founding leaders, Peter the Great (1672-1725) had a great influence on Russia's achievement of its current position
in the international system. Peter the Great, who made his country an empire during his tenure in power, did not satisfy with this status,
set a goal for Russia to achieve global power status. He envisaged to reach the warm waters as one of the basic conditions to achieve
his goal, and as of this date, the "Policy of Reaching the Hot Seas" has become an unchanging symbol of Russian Foreign Policy.
Accordingly depending on this goal, Russia's desire to expand to the south had been resulted in constant competition against the
Ottoman Empire. For this reason, the Ottoman Empire had to clash with Russia both in Eastern Europe and in the Caucasus. It is
noteworthy that Russia used three basic strategies in its expansion towards the south in this period. These are respectively Panslavism,
Pan-Orthodoxy put into practice by being the patroness of the Orthodox under Ottoman rule, and also collaboration with some ethnic
elements in the country. The main goal of all three strategies was to weaken the political integrity and national resistance of the
Ottoman Empire. As a part of this attrition policy, since the beginning of the 19t century, Russia started to deal with some ethnic
elements such as Armenians and Kurds within the Ottoman Empire. This interest had resulted in serious consequences both in the
Caucasus region and in the Ottoman geography. Russia's relationship with Kurdish groups has been continuing today, albeit in different
dimensions. Therefore, this relationship between the parties is considered to be a factor that the must be taken into account in the
formulation of regional policies. For this reason, in this study, the answers to questions such as what kind of outcomes Russia's policy
towards Kurds may have resulted in the Middle East and how this may have reflections on regional relations will be sought.
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Girig
Hint-Avrupa halklari ailesinin bir Gyesi olan Ruslar; Cekler, Polonyalilar, Sirplar ve Bulgarlar gibi Slav kdkenlidir.
Yasadiklari bolgelere gore Bati (Orta Avrupa), Gliney (Balkanlar) ve Dogu (Dogu Avrupa) kollarina ayrilan bu Slav halklari,
genis bir bdlgede yasamlarina devam etmektedirler. Slav halklarinin Dogu kolunu olusturan Ruslar; Velikiruslar, Maloruslar
ve Belaruslar olmak Uzere (g gruba ayrilimaktadir. Ginimuzde yalnizca Rus olarak adlandirilan Velikiruslar, toplam Rus
nafusunun %65'ini; Ukraynali olarak adlandirilan Maloruslar %25'ini ve Beyaz Ruslar olarak adlandirilan Belaruslar ise
%10’unu olusturmaktadir (Vernadsky, 2011: 19). Bu U¢ Rus halki, toplumsal varliklarini devam ettirebilmek igin zaman
icinde Kiev, Moskova, Tver, Nijni Novgorod ve Riyazan isimleri altinda farkli Knezlikler (Krallik) kurmuslardir. (Vernadsky,
2011: 94). Siyasi yasama dahil olan her yeni Knezligin tim Ruslari temsil etme iddiasi, kendi aralarinda egemenlik
miicadelesine neden olmustur. Uzun siiren bu miicadeleyi, ivan dénemindeki Moskova Knezligi kazanmigtir. Bunun
neticesinde Moskova Knezligi, 1480 yilinda Avrupa'da tipki Macaristan ve Avusturya gibi bagimsiz bir devlet haline
gelmistir (Vernadsky, 2011: 108). Bu énemli gelismenin ardindan dikkatini doguya ceviren Rus Knezligi, énce 1552'de
Kazan Hanligrni (Chaninov, 1939: 126), ardindan da 1556'da Astrahan Hanligrni (Cabagdi, 1967: 15) isgal etmigtir.
Béylece IIl. ivan’in 8liimiinden sonra isbasina gelerek adi gegen iki Hanligi isgal eden V. ivan ya da diger adiyla Korkung
ivan, Ruslar igin hem doguya ve giineye dogru genislemeye, hem de imparatorluga giden yeni bir devir baglatmigtir.

Onemli degisimlerin hayata gegtigi I. Petro (1672-1725) ddneminde Avrupa drnek alinarak basta egitim kurumlari ve ordu
olmak Uzere devlet teskilati reforma tabi tutulmustur. Bunun neticesinde komsulariyla girdigi bolgesel rekabeti kazanan
Rusya, 1721 yilinda savag meydaninda en énemli rakiplerinden biri olan isveg'i biiyiik bir hezimete ugrattiktan sonra
imparatorlugu'nu ilan etmistir (Kurat, 2010: 262). . Petro, Avrupa'da elde edilen bélgesel giic statiisiiyle yetinmeyerek
Rusya'yr kuresel bir giice donustirebilmek igin kurumsal nitelikte bazi adimlar atmigtir. Bu adimlarin baginda “Sicak
Denizlere Ulasma Politikasi” gelmektedir (Onay, 2008: 69). Uygulamaya baslandidi tarihten itibaren glineye dogru
genislemeyi ve nihai olarak sicak denizlere ulasmay! 6ngéren bu politika, daha sonraki ddnemlerde Rus Dis Politikasinin
adeta degismeyen bir simgesi haline gelmistir.

Rusya, glineye dogru genisleme ve sicak denizlere ulasma gayretleri igin sadece askeri glicinu degil, ayni zamanda
yipratma politikasini (Uren, 2016: 34) da devreye sokmustur. Pan-Slavizm, Pan-Ortodoksluk ve hasim Glkenin egemenligi
altindaki bazi etnik unsurlarla isbirligini iceren yipratma politikasi, Osmanli imparatorlugu tizerinde ciddi etkiler yaratmistir.
Bu sirecte Rusya ile ishirligi yapan Yunan, Bulgar ve Sirp gibi Balkanlar bdlgesinde yasayan bazi etnik unsurlarin Osmanli
Devleti'nden bagimsizligini kazanmalari, Osmanli’nin egemenligi altinda Anadolu’da yasayan Ermeni, Kiirt gibi diger etnik
unsurlari cesaretlendirmistir. Bu gergevede Ermenilerin de Rus destegiyle kendi ulusal devletini kurma hayalini hayata
gecirmeleri, benzer hayal pesinde kosan Kirtlerin Rus Carligi ile isbirligini devam ettirmelerinde 6nemli tegvik ve esin
kaynag! olmustur.

Rusya; carlik (imparatorluk), kominizm ve kapitalizm gibi glinimuUze kadar tg farkli siyasi rejimle yonetilmesine karsilik
sicak denizlere ulasma politikasinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu istikrarli politik tutumuna ragmen kendisine
kuresel gi¢ olma firsatini sunacagina inandigi sicak denizlere ulasma politikasinda basarili oldugu da sdylenemez.
Nitekim gegmiste Osmanli Devleti tarafindan olusturulan engellik vasfi, glinimuzde onun ardili olan Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan devam ettirilmektedir. Bu olumsuz durumun asilabilmesi blyik oranda Rusya’'nin Orta Dogu Politikasinin
basarisina badlidir. S6z konusu politikasinda basarili olmasi halinde, Suriye’deki deniz UssU vasitasiyla tesis ettigi sicak
denizlerle irtibatini uzun middet strdurebilecektir. Bu nedenle Rusya, Arap Bahari déneminde zemin kaybettigi Orta
Dogu’'daki konumunu tekrar glclendirebilmek icin bdlgedeki en 6nemli muttefiki Suriye’deki rejimin varligini devam
ettirebilmesi amaciyla her tlrli gayreti gostermektedir. Genelde Orta Dogu’da ézelde ise Suriye’de gdsterdigi bu gayretler,
ABD ile rekabetine yol agmakta ve bdlge devletleri, genel olarak belirtilen bu iki glic etrafinda kiimelenmektedir. (Yiimaz,
2019: 250-257).

Bu kimelenmede Tirkiye, Orta Dogu'daki yeni jeopolitik ortamda gerek Irak gerekse Suriye konusunda ABD ile gikar
catismas! yasamasindan dolayr Rusya’nin yaninda yer almay tercih etmektedir. ABD ile gikar gatismasi, blyik oranda
ABD’nin Kirt devleti kurma stratejisinden (Doster, 2020: 82) kaynaklanmaktadir. TUrkiye'nin bu hassasiyetinin farkinda
olmasina ragmen Rusya, tarihsel bir gegmise dayanan Kurtlerle olan iligkisini devam ettirme kararliligindan
vazgegmemektedir. Bu kapsamda, PKK'yi ter6r drgiitii olarak kabul etmemekte, Kuzey Irak Bélgesel Kiirt Yonetimi ile
siyasi ve ekonomik iliskilerini gelistirmektedir. Suriye’deki merkezi yonetimin varliini devam ettirebilmesi icin her tiirlu
destedi vermekle birlikte, bu Ulkedeki Kurtlerin yonetim icinde 6zel bir statliye kavusmasi yoninde de gayret sarf
etmektedir. Dolayisiyla ABD tarafindan Orta Dogu’daki siyasi haritanin yeniden sekillendirilecegdi iddialarinin sik sik
gundeme getirildigi bir donemde Rusya’nin Kurtlere yonelik ilgisi dikkat gekmektedir.

Rusya'nin 6zelde Suriye’de genelde ise Orta Dogu'daki siyasi ve askeri varliginin giderek arttigi bir dénemde Kiirtlere
yonelik politikasinin ele alindigi bu ¢alismanin amaci, Rus-Kiirt iligkilerinin altinda yatan gerekgelerin neler oldugunun ve
bu iliskinin Orta Dogu’daki jeopolitik ortama ne gibi yansimalari olabilecegdinin tespit edilmesidir. Konuyu daya iyi
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kavrayabilmek igin dncelikle Rus-Krt iliskileriyle ilgili Orta Dogu'daki jeopolitik ortamin analizinde kullanilacak teorik
gergeve ortaya konulacak, ardindan Rusya'nin hasim (lkelerde bulunan etnik unsurlarla isbirliginin tarihsel kokenleri
arastirilacak, muteakiben Rusya’'nin Kirtlerle iligkisinin Carlik déneminden baslanarak giinimuze kadar takip ettigi seyir
irdelenecektir. Konuyla ilgili bdlgedeki biyik resmin elde edilmesinin ardindan séz konusu iligkilerin anlamlandiriimasi
amaclyla genel bir analiz yapilacaktir. Sonugta, elde edilen veriler gergevesinde genel bir degerlendirme yapiimak suretiyle
Rusya’nin Kiirtlerle olan iligkisinin Orta Dogu'ya etki ve yansimalarinin daha iyi anlasiimasi saglanacaktir.

1. Teorik Cergeve

Rusya’nin kiiresel gii¢ olma amaciyla baslattigi ve nihai olarak sicak denizlere ulasmayi 6ngéren glineye dogru genisleme
politikasinin, genelde Realist teori, 6zelde ise adi gegen teorinin bir akimini olusturan Neorealist paradigma ile
aciklanmasinin uygun olacadi dustnllmektedir. Tarihsel stire¢ incelendiginde, Rusya’nin dis politikasi ile Neorealist
paradigmanin birgok 6nermesinin birbirleriyle ortistigi gorilmektedir.

Neorealist akimin mimari Waltz (1979: 79)'a gore; uluslararasi sistem, yapi ile sistem iginde surekli kargilikli etkilesim
halinde bulunan aktdrlerden olusmaktadir. Bu kapsamda soyut bir kavram olarak kabul edilen yapi ise, aktorlerin ya da
devletlerin géreceli giiglerine gore sistem icinde siralandiriimasi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir (Waltz, 1979: 80). Yapinin
en bariz ézelligi, icinde yer aldigi sisteme butlnllk kazandirmasidir. Bu gergeveden bakildiginda uluslararasi sisteme
biutunlik kazandiran onu olusturan devletler ve yapinin birlesmesi degil, pargalardan bagimsiz olan yapinin kendisinin
oldugunu s6ylemek mimkundtr (Eralp, 2012: 138).

Uluslararas sistemin tanimlamasinin ardindan Neorealist paradigma, sistemin galisma esaslarini, birbirleriyle baglantili
bes onerme ile 6zetlemektedir. Birincisi, uluslararasi sistemin temel aktérleri “devletler” oldugudur. ikincisi, temel aktor
olan devletler, sistematik olarak kendi ¢ikarlarini rasyonel ve egoist bir sekilde maksimize etmeye calisirlar. Uglncus,
devletlerin 6ncelikli ¢ikari uluslararasi sistemdeki varligini devam ettirmektir. Bunun igin devletler, ister isbirligi ister savasla
olsun, hayatta kalma sanslarini en ust dizeye ¢ikarmak adina her yola bagvurmak zorundadirlar. Dérduncusu, bahse konu
hayatta kalma arayisinda devletler, uluslariistl hiyerarsik yapiya sahip bir otoritenin yardimina glivenemezler. Bu nedenle
‘kendi kendine yeterli olma” sartlarina ulagmaya galigirlar. Sonuncusu ise, sadece kendilerine giivenebildikleri bir ortamda
devletler, sifir toplamli bir oyunda maddi gliciini artirabilmek icin sirekli rekabet halindedirler. Dolayisiyla birinin
kazanmasina karsilik digerinin kaybettigi boyle ortamda devletlerin surekli tetikte olmalari diginda bagka segenekleri yoktur
(Morin ve Paquin, 2018: 317).

Uluslararas! sistemin temel aktorleri olan devletler, degisik dzelliklere sahip kapasitelerinden dolayi birbirlerine gore
farkliiga sahiptirler (Waltz, 1979: 93). Kapasiteden kastedilen husus glctur. Buna gore sistem igindeki glic dagilimi,
uluslararasi sisteme ait temel 6zelliktir (Yalvag, 2009: 154). Bu nedenle devletlerin gl veya kapasitelerindeki herhangi bir
dedgisiklik, sistemdeki siralamaya dogrudan etki etmektedir. Bu da dogal olarak yapi degisikligiyle sonuglanmaktadir. Genel
olarak bdyle bir yapi degisikliginin ancak sistemdeki blyUk glgler tarafindan yapilabilecegine inanilmaktadir (Waltz, 1979:
93). Yapi degisikligi neticesinde ortaya ¢ikan uluslararasi dizen, sistem igindeki blylk glglerin sayisina gore
degismektedir (Donnelly, 2005: 35). Mevcut sistemdeki blyik gliclerin sayisina gore uluslararasi diizeninin tekli, ikili veya
coklu olmak tizere kutupluluk durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bugiine kadar ki uluslararasi dizenler incelendiginde, iki ve gok
kutupluluk diginda guntimiize kadar bagka bir uluslararasi diizenin olusmadigi gértimektedir (Yalvag, 2009: 154).

iki veya gok kutuplu bir uluslararasi diizenin hakim oldugu bir ortamda devletlerin herhangi bir tehditle karsilasmalari
halinde, sorunun dogrudan gatismayla sonuglanmamasi igin uluslararasi sistem i¢inde gii¢ dengesi mekanizmasi devreye
girmektedir. Siyaset bilimi uzmani Hewywood (2011)'a g6re gl¢ dengesi, uluslararasi sistemdeki hicbir devletin diger
devletlere karsi Ustlnluk saglayamadigi, daha da dnemlisi hegemonik niyetlerin miimkudn oldugunca térpilendigi ve genel
anlamda denge egiliminin baskin oldugu siyasi kosullari ifade etmektedir (2011: 309). Tanimdan da anlasilacagi (izere bir
guctn sistemde tehdit olarak ortaya ¢ikmasi halinde, diger devletlerin hayatta kalma ve varliklarini devam ettirebilmeleri
icin glic dengesi stratejisi takip etmektedirler (Waltz, 2000: 38). Gii¢ dengesi stratejisinin uygulanmasi neticesinde dengeye
ulagiimasi durumunda, bu mimkin oldugunca devam ettiriimekte; bozulmasi halinde ise, uygun olan bir ydntemle tekrar
eski haline getirilmesi saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, rekabete dayali uluslararasi sistem i¢inde gui¢ dengeleri, dinamik
bir sekilde tekrar tekrar yeniden olusturulmaktadir (Waltz, 1982: 48). Gii¢ dengesinin gerek bélgesel gerekse uluslararasi
sisteme sundugu en onemli trtin ise hi¢ sUphesiz istikrardir. Bu nedenle, gii¢ dengesinin saglanmasina bagli olarak istikrar
da her seferinde yeniden Uretilmektedir (Yalgin, 2015: 215).

Bu teorik esaslar gergevesinde Rus tarihine bakildiginda kiresel ve bdlgesel gu¢ dengelerinin, Rusya’nin glineye dogru
genisleme politikasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gdéstermektedir. Bu manada Osmanli Devletine savas agmadan
once, Ozellikle kiresel giic dengesinin hassasiyetlerine her zaman 6nem atfettigi gérilmektedir. Rusya, dénemin kiresel
guict ve Avrupali bilyik devletlerin o dénemdeki 6nemli olaylarina odaklandiklarindan emin olduktan sonra Osmanli
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Devleti'ne savas agmis ve neticede hedeflerine de ulagmistir. Bunun belki de tek istisnasini olusturan Kirm Savasi’nda
bu kurala uymamasinin bedeli agir olmus ve dogal olarak savasi kaybetmistir. Diger taraftan Rusya, 6zellikle Kafkasya
bélgesinde Osmanli Devleti ve iran arasinda kendisine karsi gii dengesi olusturuimasina asla firsat vermemistir. Zaten
her iki devlet te, Rusya'ya karsi gli¢ dengesi olusturma bir tarafa, 19. yizyilin bagindan itibaren Rusya’nin devreye soktugu
yipratma politikasi kapsamindaki Kirt ve Ermeni isyanlarlyla micadele etmek suretiyle siyasi bitinliklerini devam
ettirebilme kaygilariyla ugrasmak zorunda kalmistir. Baska bir ifadeyle, her iki devlet te, Neo-Realist akimin 6nermelerine
uygun bir sekilde uluslararasi sistemde varliklarini devam ettirme derdine diismiislerdir. Bu nedenle konunun daha iyi
kavranabilmesi igin bu noktada, Rusya’nin bu dénemde uygulamaya koydugdu yipratma politikasinin esaslarinin bilinmesi
onem arz etmektedir.

2. Rusya’nin Etnik Unsurlarla igbirliginin Temel Dayanagi: Yipratma Politikasi

Rusya’nin glneye dogru genisleme politikasi, baslangictan itibaren tlim Osmanli topraklarini kapsayacak bir sekilde
planlanmis ve “Sark Meselesi” adi altinda formiile edilerek uygulamaya konulmustur (Ulusan, 2009: 231). Ruslara gore
Sark Meselesi, “Turk bogazlarini kendi kontrolline almak suretiyle sicak denizlere ulasma” olarak &zetlenmektedir
(Goryanof, 2006: 45). Dolayisiyla bu amaca ulasabilmek i¢in giineye genisleme politikasi ¢ercevesinde Osmanli'ya karsl
yirtilen Kinm Savasi harig tim savaslarda hem Kafkasya hem de Avrupa cephesi ayni zamanda kullanilmistir (Yalgin,
2015: 78). Osmanli'ya kars! verilen bu miicadelede, sadece askeri gli¢ degil, en az onun kadar etkili olan yipratma politikasi
da devreye sokulmustur. Nitekim bu politika, yarattigi etkiye bagli olarak elde edilen basarilarda zaman iginde giderek
daha belirleyici bir faktdre donismiistr.

Osmanli imparatorlugunun gerilemeye bagladi§i bir dénemde Rusya tarafindan uygulamaya konulan yipratma
politikasinin birbirleriyle baglantili Gi¢ unsurdan olustugu sdylenebilir: Pan-Ortodoksluk, Pan-Slavizm ve rakip tilkedeki etnik
unsurlarla igbirligi. Genel olarak Fransiz ihtilalinden sonra uygulanmaya baslanan yipratma politikasinin temel amaci,
Osmanlinin toplumsal dokusunun pargalanarak siyasal butunligun ortadan kaldirnimasidir. Dolayisiyla bu politikanin
yardimiyla, sicak denizlere ulasmanin 6niindeki siyasal diren¢ mekanizmasinin ortadan kaldirilmasi planlanmustir.

Yipratma politikasinin ilk ayagini olusturan Pan-Ortodoksluk unsurunun hayata gegiriimesine yonelik en énemli adim,
1768-1774 Osmanli-Rus Savasi neticesinde 21 Temmuz 1774 tarihinde imzalanan Kiiglk Kaynarca Antlasmasi ile
atilmistir (Efe ve Kizil, 2018: 309). Nitekim antlagsmanin 7. ve 14. maddeleri, Rusya'ya bu yonde 6nemli avantajlar
sa@lamistir. Buna gore Rusya, 7. madde geredi Osmanli Devletinde daimi elci bulundurma ve gerekli gordigu yerlerde
konsolosluk agma; 14. madde geregi ise, Osmanli Devleti egemenlik alanindaki Hiristiyan haklarini ve kiliselerini koruma
yetkilerine sahip olmustur. Aslinda antlasma maddelerini kendi ¢ikarlarina uygun yorumlayan Rusya, bu antlagma
sayesinde Osmanli’nin igislerine midahale hakkini kazanmis ve bu hakkini daha sonraki dénemlerde etkin bir sekilde
kullanmigtir (Keles, 2008: 126). Bu maksatla uygulamaya konulmak istenen en somut politika “Yunan Projesi’dir. I.
Katerina déneminde tasarlanan proje ile bir Rus prensin yénetiminde merkez istanbul olmak (izere bir Yunan devletinin
kurulmasi ongortlmustir (Keles, 2008: 1256). Ekim 1752 tarihinde ortaya atilan proje gergeklestirilememis, ancak bu
hedeften de vazgegilmemistir. Nitekim 1828-1829 Osmanli Rus Savasi neticesinde imzalanan 14 Eylll 1829 tarihli Edirne
Antlagmasi'nin 10. maddesi (Turan, 1951: 140) ile Yunanistan'in bagimsizligini kazandiracak surecin baslatiimasi,
Rusya'nin bu konudaki istikrarli tutumun bir kaniti olarak gésterilebilir.

ikinci ayagini olusturan Pan-Slavizm stratejisi, Rusya’nin giineye dogru ilerleme mihveri olarak kullandigi Balkanlar
bdlgesinde dnemli sonuglar dogurmustur. Bu baglamda XIX. ylzyilin ortalarindan itibaren Rusya’nin bu bdlgedeki Slav
kékenli uluslari kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde Pan-Slavist bir politika uygulamaya koymasi, 1870’lerden sonra
Balkan uluslari arasinda yogun bir isyan ve ayaklanma hareketinin baglamasina neden olmustur (Keles, 2008: 125). Bu
gelismelerin ardindan baglayan 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nin sonucunda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi ile
Romanya’nin yaninda Sirbistan ve Karadag gibi Slav kdkenli iki Balkan ulusu bagimsizliklarini kazanmigtir. Daha énemlisi,
biyuk devlet hayali pesinde kosan Bulgarlara, Ruslarla yaptiklar isbirliginin karsiiginda bekledikleri 6dl verilmistir.
Nitekim &zerklik statlisliyle de olsa, Ege Denizi ve Tuna Nehri arasinda kalan oldukga genis bir bélgede “Blyik
Bulgaristan” kurulmasina karar verilmistir (Arfaoui, 2009: 79). Gorlldigu Uzere Rusya’nin Pan-Slavizm politikasi
vasitasiyla sicak denizlerle ilgili hedefine kismen de olsa ulastigini sdylemek mimkindUr. Ege Denizine kiyisi olan 6zerk
statldeki “Blyuk Bulgaristan”in bagimsizligini kazanmasiyla birlikte Rusya’nin sicak denizlere ulagma olasiligi donemin
kiiresel giicii ingiltere’yi endigelendirerek harekete gegirmis ve ingiliz ¢ikarlari agisindan son derece zararli olan bu durum
Berlin Kongresi kararlari ile ortadan kaldirimistir (Maden, 2013: 271).

Uglincii ve son ayagini ise, daha gok Rusya'ya komsu bolgelerde etkin bir sekilde kullanilan “etnik gruplaria isbirligi
stratejisi” olusturmaktadir (Blank, 2018: 155). Etnik gruplarla isbirligi stratejisinin asil amaci, 6ncelikle isbirligi yapilan etnik
gruplarin cikaracagi isyanlarla ¢ok uluslu rakip devletin istikrarini bozmak suretiyle gucinl Ulke iginde harcanmasini
sa@lamak ve nihayetinde de en az maliyetle siyasi bitinligini ortadan kaldirmaktir (Attar 2006: 1). Ge¢mis dénemde
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Kafkasya'da Osmanli Devletine karsi Ermeni ve Kirtleri kullanmak suretiyle uygulamaya konulan strateji, glinimuzde
Orta Dogu'da Kurt niifusa sahip Ulkelere karsi kullanilimak istenmektedir (Blank, 2018: 161). Stratejinin temel dayanag,
oncelikle komsu Ulkedeki etnik gruplar iginde énemli bir konuma sahip elitlerin kendi saflarina kazaniimasi ve ardindan da
elitler vasitasiyla harekete gegirilen etnik gruplarin rakip tlkenin gerek (lke ici istikrarini gerekse siyasi btlnligun
bozacak sekilde kullaniimasidir. S6z konusu stratejinin uygulamaya gegirilmesi yontnde ilk adim olarak once ortak
disman vyaratiimistir. Ardindan da, ortak diisman kabul edilen Tirklere karsi isbirliginin zorunlu oldugu algisi
olusturulmustur.

Bahse konu igbirliginden azami faydalanabilme adina Rusya'nin g yontem kullandigi gorilmektedir (Attar, 2006: 5). Bu
maksatla kullanilan ilk yontem, Kiigik Kaynarca Antlasmasi ile elde edilen haktan dolayi Osmanli devleti egemenligi
altindaki bolgelerde elgilikler ve konsolosluklar agiimasidir. Bu gergevede XIX. yuzyilin sonlarina gelindiginde, Osmanlrnin
bazi dogu eyaletlerinde Rus konsolosluklari hizmet vermeye baslamistir. Bdlgede konsolosluklarin hizmet verecegi Rus
vatandaslarinin bulunmamasi ilging bir durum olusturmaktaydi. Daha da ilginci, konsoloslarin genellikle dogubilimleri
uzmani olmasiydi. Ornegin Erzurum Konsolosu Alexander Jaba, tinlii Rus dogu bilimcilerden biri olarak kabul edilmektedir
(Attar, 2006: 6). Gorevli Rus konsoloslarinin diger 6nemli bir niteligi ise, atandiklari bélgelerdeki Osmanlica, Arapga ve
Farsca gibi yerel dilleri gok iyi derece bilmeleri ve konugmalariydi. Bunun icin adi gegen dillerin dgretilebilmesi amaciyla
Rusya'da akademik calismalar baslatimistir (Imanov, 2009, aktaran: Ozdemir, 2018: 24). ikinci yontem, bu
konsolosluklarda Osmanli Devleti’nin tebaasi konumunda bulunan dini cemaatleri, asiretleri ve bélgeyi ¢ok iyi bilen ve bu
alanda arastirmalar yapan uzmanlarin gérevlendiriimesidir. Uglincii yontem ise, bélgedeki asiretlerden Rus sempatizani
bazi kisilere Rusya'da 6zel egitim vermek suretiyle bunlardan yore halkinin Rus sempatizani haline getiriimesi amaciyla
yararlaniimasidir (Attar, 2006: 6). Bu hedefe ulasilabilmesi i¢in daha dnce Balkanlar bolgesinde getelerle isbirliginde
tecriibe kazanmis olan bazi konsoloslar, Kirt asiretleriyle isbirligi yapmak izere Dogu Anadolu ve iran’a atanmiglardir.
Ornegin Selanik, Prizren, Uskip ve Manastirda Rusya adina onemli gorevlerde bulunan Mosyo Gerkov'un, Hoy ve
Salmas’a konsolos olarak tayin edilmesi, bu konuya verilen dnemin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Unal, 2008: 140).

Turk-Rus ortak tarihi incelendiginde yipratma politikasinin mimari Rusya’nin Ermeni ve Kirt gibi etnik unsurlarla yaptigi
isbirligi neticesinde Balkanlar bdlgesinde oldugu gibi Kafkasya bélgesindeki hedeflerine de adim adim ulastidi
gortlmektedir. Bolgedeki Konsolosluklar vasitasiyla milliyetcilik duygulari harekete gegirilen Ermeni ve Kirt gruplar, Dogu
Anadolu bélgesinde birgok defa ortak diigman olarak kabul ettikleri Osmanli Devletine karg! isyana kalkismistir. isyanlarin
ardindan baslayan Osmanli-Rus savaslari neticesinde Osmanli Ordusu daima agir yenilgiye ugratilmistir. 1877-78
Osmanli-Rus Savasi'nin sadece Balkanlar bolgesinde degil, Dogu Anadolu bélgesinde de a@ir sonuglari olmustur.
Oncelikle “Sicak Denizlere Ulagma Politikasi” igin cok kritik bir bélge olan “Kars Platosu” Rusya'nin egemenligi altina
girmistir. Gerek Iskenderun Korfezi gerekse Basra Korfezine yaplilacak askeri harekatlar igin ¢ikis arazisi niteligine sahip
Kars Platosu'nun Rusya'nin kontroliine girmesi (Akgiil, 1995: 25; Ozdemir, 2018: 88), dogal olarak ingiltere’nin kargi
hamlesine neden olmustur. Nitekim 1853 yilindan itibaren Basra Kérfezi'nin Bati kiyilarini Katar ile isgale baslayan (Senel,
2016: 196) ingiltere, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti ile yapti§i antlagma gergevesinde Kibris'l
da kontrolu altina almistir (Menekse, 2013: 315). Bu sayede Kars Platosu’'ndan baslayacak bir Rus askeri harekatinin
ilerlemesini engelleyebilmek amaciyla Basra Korfezi bolgesinde oldugu gibi iskenderun Kérfezi bélgesinde de gerekli
onleyici tedbirleri uygulamaya koymustur.

Bolgesel hedeflerine ulasmak icin elinin altindaki her ydntemi kullanmaktan gekinmeyen Rusya, Kafkasya bdlgesinde etnik
unsurlarla isbirligi faaliyetine 1801 yilinda Gircistan’in ilhakinin hemen ardindan énce Ermenilerle baslamig, daha sonra
ise Kurtlerle devam etmistir. Bu ddnemde Rus Ydnetimi, daha 6nce Ermeni kimliginin olusturulmasi stirecinde elde edilen
tecrlibelerden yararlanmak suretiyle dzellikle Osmanli Devleti icinde yasayan Kirtlerin milli kimliklerinin sekillendiriimesi
ve gelistiriimesi yonundeki ¢alismalara agirlik vermistir. Bu kapsamda gerek bdlgedeki konsolosluklarda gerekse de
merkezdeki egitim kurumlarindaki ¢alisan ¢ok sayida Rus arastirmaci, Kirt kimligi (zerinde kayda deder eserler ortaya
koymustur. Bunlar arasinda Krtlerin tarihi, Kirtge dil grameri, Kurt kimligi, Kirt ve Yezidilerin sosyal yasamlari
konusundaki arastirmalar én plana gikmaktadir (Attar, 2006: 7). Bu ¢alismalar vasitasiyla Kirt kimligi insa edilmeye
calisilirken, her zaman oldugu gibi Turk diisman olarak gdsterilmis ve daha dnce yaratilan Yunan, Bulgar, Ermeni, Sirp
gibi mevcut etnik sorunlarin yanina bir de “Kiirt Sorunu” eklenmistir. Sorunu diger etnik sorunlardan farkli kilan husus, ilk
defa Msliman olan bir etnik grubun Padisahi ayni zamanda Halife olan Osmanli Devletine isyan etmesidir. Dolayisiyla
Rusya tarafindan temeli atilan bu sorun, bu tarihten itibaren sadece Osmanli Devletine karsi degil, hem Tlrkiye'ye hem
de Krtlerin yasadigi diger ulkelere kars bir dis politika vasitasi olarak kullanilmistir.

3. Rusya’nin Kiirtlerle iligkisinin Tarihsel Arka Plani

Rusya, bugline kadar degisik siyasal sistemlerle yonetiimesine ragmen “Sicak Denizlere Ulagsma Politikasi” basta olmak
uzere Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu gibi bélgelere yonelik dis politikasinda hemen hemen hi¢ degisiklik olmamustir.
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Rus Carhigrnin 1801 yilinda itibaren Gulney Kafkasya'yl isgali ve sonrasinda bolgeyi kendi ¢ikarlarina uygun
sekillendirmesi doneminde, birgok faktorlin yaninda ézellikle iki hususun én plana giktigi gérilmektedir. Bunlardan ilki,
Turk Dunyasi ile Anadolu TUrklGgu arasindaki irtibatin ortadan kaldirimasidir. Bunun igin Rus Carlig, taraflar arasinda
isbirligi imkani saglayan bahse konu irtibatin yok edilmesine biliyilk 6nem vermis ve bu nedenle de, asamali bir sekilde
Ermenistan devletini kurmak suretiyle Anadolu ile Ttrk Dinyasi arasinda Kafkasya'da bir tampon bélge olusturulmustur
(Oktay, 2010: 319). Kafkasya'nin isgaliyle birlikte kendi kontroliine giren E¢miyazin'deki Ermeni Kilisesi'ni etkin bir sekilde
kullanarak, burayi etnik unsurlarla isbirligi stratejisinin bir vasitasi olarak Dogu Anadolu’daki Ermeni faaliyetlerini
y6nlendiren siyasi bir (s haline getirmistir (Arslan, 2002: 29). Nitekim Ermeni Kilisesi, bu ddnemde Kiirt agiretlerinin ileri
gelenlerine mektuplar gondererek Osmanli Devletine karsi Ermenilerle isbirligi teklifinde bulunmustur (Unal, 2008: 134).
Digeri ise, devletler ve toplumlar arasinda en 6nemli dayanigsma ve isbirligi mekanizmalarindan biri olan dinin, 6zellikle
Rusya'ya karsi uygulanan politikalarda islevsiz birakiimaya calisiimasidir. Bu durumun Rusya’nin manipiilasyonlari
neticesinde ortaya ¢ikan bir sonu¢ olup olmadigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak bdlgedeki iki gigli rakibi olan
Miisliiman Osmanli Devleti (Siinni) ve iran'in (Sii) mezhep farkliigindan kaynaklanan husumetleri nedeniyle bir tiirlii ittifak
olusturamamalari, her zaman Rusya’nin ¢ikarina uygun sonuglar dogurdugu da bilinen ve kabul edilen bir gergektir.

Bu durumun farkinda olan ve bunu firsata gevirmeye calisan Rusya, biylk ¢ogunlugu Osmanl Devleti ve nispeten daha
az kismi ise Iran sinirlari iginde yasayan Kiirtlerle isbirligi konusunda daha cesaretli bir politika takip etmistir. Ancak
Kirtlerle igbirliginde Ermenilerle oldugu kadar basarili oldugu s6ylenemez. Gayretlerine ragmen elde edilen neticelerin
arzu edilen seviyede olmamasi, Uzerinde dikkatlice diguntlmesi gereken bir sonugtur. Bu sonugta birgok farkli faktorin
etkili olmasi olasidir. Ancak 6zellikle din faktorlinin bu basarisizlikta asil belirleyici faktér olarak on plana ¢iktigi
degderlendirilmektedir. Ayni zamanda Halife olan Osmanli Padisahr'nin Hiristiyanlarin hamisi konumundaki Ruslarin bolticu
girisimlerine kars! yaptigi ¢agrilarin Misliman Kurtler Gzerinde kiigimsenmeyecek etkiler yarattigi distntimektedir.

3.1. Rus Carligi Dénemi Rus-Kiirt iligkileri

Yipratma politikasini etkin olarak kullanan Carlik Rusyasinin giineye dogru istikrarli bir sekilde geniglemesi, ingiltere’yi
endiselendirmis ve karsi tedbir almasina neden olmustur. 1798 yilinda Napolyon’un Misir'i isgaline karsi Osmanli’nin
yetersiz kalmasi ve Fransa’yl Misirdan ancak ingiltere ve Rusya ile yaptigi ittifak antlagmalari sayesinde gikarabilmesi
Osmanli Dis Politikasinda “gli¢ dengesi” politikasinin baslangici olarak kabul edilmektedir (Kiirkgtioglu, 1980: 315). Bu
miidahale déneminde ingiliz sémiirgelerine giden yol (izerinde dnemli bir konuma sahip olan Akdeniz'de Rusya’nin da yer
almasi Ingiltere'yi rahatsiz etmistir. Bundan dolayi bu olaydan itibaren sicak denizlere ulasmak isteyen Rusya, éniindeki
set goriiniimindeki Osmanl'nin siyasi bitiinliigini devam ettirmeyi 6ngéren bir dis politika takip etmeye baslamistir
(Bolat, 2014: 17). Aslinda Osmanli'nin lehine olan bu gu¢ dengesi politikasi, Osmanli Ordularinin agir yenilgi aldigi 1877-
78 Savasi'na kadar devam etmis ve bu tarihten itibaren dengeleme politikasinda ingiltere’nin yerini Almanya almistir.

Osmanli Devleti'nin Neo-Realist teorinin varsayimlarina uygun bir sekilde gii¢ dengesi ile siyasi varligini devam ettirme
gayretlerine yogunlastigi bir ddnemde Rus Carligr'nin etnik unsurlarla isbirligi stratejisini devreye soktugu gortimektedir.
Fikri temelleri gok daha 6nceden atilan bu strateji, Kirtlerle ilgili yapilan degisik calismalarda elde edilen bulgular (izerine
inga edilmistir. Kurtler arasindaki dayanigmayi saglayacak ortak Kirt kiiltiriniin yaratilimasini hedefleyen bu alandaki ilk
calismalar, II. Katerina (1729-1796)'nin iktidarda kaldigi 34 yillik ddnemde baglatiimis ve bu konuda 6nemli mesafeler kat
edilmistir. Genisleme alani i¢indeki etnik gruplardan yararlaniimasinin Rus isgal faaliyetlerini kolaylastiracagini diistinen
Carlik Yonetimi, bu maksatla etnik unsurlari daha iyi taniyabilmek icin 6zel enstitiiler agmis ve bu unsurlara ait kiilttrlerin
anlasilmasini saglayan dokiimanlari Ruscaya terciime ettirmistir. Nitekim Rus Bilimler Akademisi blinyesinde diinyadaki
ilk Kiirdoloji Boliim(i 1787 yilinda Rusya'da agilmistir (Ozdemir ve Arslan, 2018: 196). Kiirtlerle isbirligine yonelik II.
Katerina doneminde atilan ilk adimin ardindan ilk fiziki temas ise, 1801 yilinda Gurcistan’in ilhak edildigi I. Alexander
déneminde saglanmigtir. Fiziki temasin tesis edilmesinden sonra Osmanlrnin dogu eyaletleri ile iran'da gérevli konsolos
ve elcilerden azami yararlanilmis ve Kiirtlerle isbirlii igin uygun zemin yaratiimaya calisimistir (Ozdemir, 2018: 26).

Kiirtlerle isbirligi stratejisi geregi merkezde alinan kararlar igin bélgede gérevli blyikelgi ve konsoloslarin yaninda ayrica
bdlgedeki komutanlarin géris ve tavsiyelerinden de istifade edilmistir. Bu konudaki gorislerini rapor halinde merkezi
yénetime gdnderen ilk resmi Rus gorevlisi Maresal Ivan Paskiyevig'tir (Ozdemir, 2018: 27). Kafkasya Bolge Komutan
olarak gérev yapan Paskiyevig, Kiirtlerle isbirligi yapilmasi halinde Rus askeri harekatinin hem iskenderun Kérfezine hem
de Basra Korfezi'ne daha kolayca ulagabilecedi 6ngoristinde bulunmustur. Bu nedenle Rusya’nin Akdeniz'e veya Hint
Okyanusu’na ulasmasini saglayacak jeostratejik bakimdan énemli bir bélgede yasayan Kirtlerle iyi iliskiler gelistirmeye
onem vermis ve neticede bu konuda basarili sonuglar elde etmistir. Paskiyevi¢'in onerilerini dikkate alan Carlik
Yonetimi'nin Kurtlere sagladii maddi destekler sonucunda yaklasik 10 bin Kirdin Rus ordusunda gorev almasi
saglanmistir (Unal, 2008: 134).

Bu donemde Kurtlerle igbirligi stratejisinden elde edilen basariya bagli olarak bu alandaki galismalarin bilimsel agidan
kurumsallastiriimasi amaciyla 1860 yilinda “Kiirdoloji Enstitiisi”niin kurulmasina karar verilmigtir. Iran ve Dogu Anadolu
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bdlgesindeki Rus konsolosluklari ve elgilikler vasitasiyla desteklenen enstitliniin ¢alismalari sonucunda, bélgedeki Kiirt
halkinin Rus ¢ikarlarina uyumlu hareket edebilmesi icin takip edilmesi gereken ydntem ve buna uygun stratejiler
gelistirilmistir. Bu ¢alismalarda, Osmanli ve iran ile yapilacak savaslarda Kiirtlerin desteginin kazanimasina éncelik
verilmis, bu olmadigji takdirde en azindan tarafsiz kalmalarini saglayacak bir strateji gelistirimeye calisimistir (Ozdemir
ve Arslan, 2018: 196). Séz konusu ¢alismalar neticesinde elde edilen bulgularin dénemin Rus dis politikasina ve 6zellikle
de Kafkasya bdlgesine yansimalari olmustur. Bu kapsamdaki en ciddi yansimasi, Rus destegine bagl olarak Dogu
Anadolu ve ran’daki bazi Kiirt asiretlerinin merkezi yonetimlere karsi isyan etmeleri veya ayaklanmalaridir. isyanlarin
Osmanli-Rus savaglari sirasinda, ya da Osmanlr'nin agir yenilgiye ugradigi ddnemlerin hemen ertesine denk gelmesi hig
siiphesiz tesadiifi degildir. Ayrica, Seyh Ubeydullah Isyani (Biger, 2016: 65), Bitlis isyani (Unal, 2008: 148) ve Barzani
Isyani (Akgiil, 1995: 112) gibi biiyik élgekli Kiirt isyanlarinin Ruslarin sicak denizlere ulagmasini saglayacak giizergahlar
lizerinde meydana gelmesi manidardir.

Osmanli ve iran’a karsi Kiirtlerle isbirligine biiyiik 5nem veren Rus Carligi'nin séz konusu isbirligi stratejisinden gerekli
verimi elde edebilmek igin uygulamaya koydugu “Kurt elitlerini kazanma taktigi” 6zellikle dikkat cekmektedir. Daha sonraki
dénemlerde de devam eden bu taktik geredi, Kurt milliyetciligini harekete gegirebilme potansiyeline sahip bazi agiret
liderleri Carlik Yonetimi tarafindan baskent St. Petersbug’a davet edilmiglerdir. Omegin Sikak asireti lideri Cafer Aga,
AbdUrrezzak Bedirhan ve Seyh Ubeydullah’in torunu Seyyid Taha, 1898 yilinda Rus Cari Il. Nikola’nin ézel cagrisiyla
Carlik bagkentini ziyaret etmiglerdir. Burada ¢ok iyi karsilanan g asiret lideri, cesitli hediyelerle 6dullendirimek suretiyle
Ruslarla igbirligi yapmalari halinde gelecekteki hayallerini gergeklestirebilme olasiliginin blyik oldugu umuduyla geri
dénmuislerdir (Aegleton, 1989: 31). Bu umutlarini gergeklestirebilme adina merkezi yonetime karsi baslatilan isyanlardan
olumlu sonug alinamamig, fakat Osmanli Yonetimi zaten kisitli olan gictnin bir bolimUnu bunlarin bastiriimasi igin

harcamak zorunda kalmasi nedeniyle kazanan her zaman Rus tarafi olmustur.

Degisik vaatlerde bulunmak suretiyle Osmanli Devletine karsi kiskirttigi Kiirtler vasitasiyla sayisiz avantajlar elde eden
Carlik Yonetimi'nin isbirligi yaptigi ayni Kirtlere karsi olumsuz disincelere sahip olmasi aslinda blyik bir geligki
olusturmaktadir. Bu tirden geliskileri, Kiirtlerin yasadigi bolgedeki sosyal yapinin tanitimasi amaciyla Ruslar tarafindan
hazirlanan raporlarda gérmek mimkundir. Bu kapsamda Dersim, Van ve Bitlis gibi vilayetlerin siyasi, sosyal ve ekonomik
durumuyla ilgili hazifanmis birgok rapor bulunmaktadir (Ozdemir ve Arslan, 2018: 200). Kiirtlere yonelik yapilan bu
calismalardan en énemlilerden birini, 1900 yilinda Pyotr lvanovig Averyanov tarafindan hazirlanan “Turkiye, iran ve Rusya
Kiirtlerinin Cagdas Siyasi Durumu” isimli rapor olusturmaktadir. Zira dénemin Kafkas Askeri Dairesi Karargah Bagkani
Timgeneral N. N. Belyavskiy'in talimati (izerine kurmay subay Averyanov tarafindan hazirlanan rapor, taraflar arasinda
yaklasik bir asirlik bir igbirliginden sonra Rusya’nin Kurtleri nasil gordiiguni ve onlardan istifade etme niyetini gostermesi
bakimindan énemlidir. Daha sonra hem Rusya’da hem de Turkiye'de kitap olarak yayinlanan bu dokiimani daha da 6nemli
kilan husus ise, raporu hazirlayan Averyanov'un basta istanbul'daki Rus Biiyiikelgiligi ve Erzurumdaki Rus
Baskonsoloslugu olmak iizere birgok kez Dogu Anadolu'da gérev yapmis olmasidir (Necefodlu, 2014: 3). Dolayisiyla
Rusya’nin 19. yiizyil boyunca Osmanli Devleti ve iran ile yaptigi savaglarda Kiirtlerin roliintin incelendigi adi gegen bu
calismada, Kurtler hakkinda ilging sonuglara ulagildigr gériimektedir. Genel olarak Kirtler hakkinda olumsuz géruslere
sahip oldugu anlagilan Averyanov (2010)'un bu konudaki ilk tespiti, Kirtlerin uyrugu olduklari Ulkeye sadakatlarinin
olmadigi ve bu Ulke ordularindaki gérevlerini ¢ikarlar igin yaptiklar yonindedir. Cikarlariyla uyumlu olmasi halinde kime
olsa hizmet etmeye hazirdirlar (2010: 38). Savaslara katilma isteklerinin altinda yatan temel neden, talan ve yagmadir.
Bunu engelleyebilecek yegane faktor ise, giice bagdli yaptirima maruz kalma korkusudur (2010: 39). Kirtlerin toplu
savagma yetenekleri pek gelismedigi gibi bagl olduklari devletin kaderini ilgilendiren konulara da duyarsizdirlar (2010:
51). Turklerin kutsal dinleri adina savagma gagrilarina ilk defa 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nda olumlu yanit vermigler,
ancak tehlike karsisinda Turklerin saflarini kisa surede terk etmigslerdir (2010:181). Arastirma neticesinde ulagilan Kirtlerle
ilgili bu genel tespitlerden Rus karar alicilarinin ne derece yararlandigi tam olarak bilinmemektedir. Bilinen bir sey varsa,
o da ikili iligkilerin buglne kadar kesintisiz devam ettigidir. Ancak etnik unsurlarla isbirligi stratejisinin diger elemani olan
Ermenilerle Kurtler arasinda Ruslarin bir tercih yapmak zorunda kalmalari halinde, hig teredditstiz Ermenileri segecegi
de, konuya vakif olanlarin (izerinde kolayca uzlasabilecegi ortak bir gortstir.

Rus Carligrnin 1911 tarihinde Hoy'daki konsoloslugu vasitasiyla yapti§gi bazi calismalarin, gelecek dénemlerde
uygulamaya koydugu Kirtlerle igbirligi politikalarinin temel dayanagini olusturdugu anlagiimaktadir. Daha once Bitlis
Konsoloslugu gérevinde bulunan ve ¢ok iyi derecede Tlrkge ve Kiirtge bilen (Glinay, 2017a: 69) Rus Konsolosu Cirkov,
Kurtleri Rus tarafina ¢ekmek icin yapmis oldugu galismalari bir rapor ile Disisleri Bakanlii'na géndermistir. Raporda,
Kirtlerin tarihi, 6rf, adet ve geleneklerinden bahseden Cirkov; dzellikle Kiirdologlarin, Kirtlerin sosyal yasamlarinin igine
girmeleri gerektigini ve bu maksatla Mahabad (iran) sehri ve gevresinin bu tip alismalar igin uygun oldugunu belirtmigtir.
Adi gegen konsolosun bolgedeki Kirt liderlerle iyi iligkiler gelistirmesi sayesinde, Ruslarin Kurtlerle ibirligi icin uygun ortam
yaratimistir (Ozdemir ve Arslan, 2018: 201). Nitekim bu dénemde yaratilan bu olumlu ortamin semeresi II. Diinya Savasi
déneminde alinmigtir.
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Rus Carligrnin etnik unsurlarla isbirligi stratejini uygularken dikkate alinmasi gereken 6zelliklerinden bir digeri de, bu tip
faaliyetler icin rakibinin en zayif oldugu anini kollamasi ve uygulamaya o anin geldigine inandiginda baglamasidir.
Trablusgarp ve Balkan Savaglari donemi ve sonrasinda Osmanli Devletinin sikisik durumda oldugunu goren Garlik
Yénetimi, dikkatini yeniden Dogu Anadolu bolgesine cevirmistir. Gelismeleri blytk bir dikkatle izleyen Carlik Disisleri
Bakani Sazonov, 28 Kasim 1912'de Dogu Anadolu bdlgesinde gorevli Rus konsolosluklarina gonderdigi bir telgrafla,
daginik durumdaki Krt agiretlerinin birlestiriimek suretiyle oldukca zor durumdaki Osmanli Devleti'ne kars isyana tesvik
edilmesi ve Kirt toplumu icinde Rusya’nin sayginhdinin artirimasini saglayacak girisimlerde bulunulmasi talimatini
vermistir. Bu gelismenin ardindan silahlandirilan bazi Kiirt asiretleri bolgedeki Rus konsolosluklarina gelerek baglliklarini
sunmustur. Omegin Kuzey Irak'taki en etkili Kiirt asiretlerinden birinin lideri olan Seyh Mahmut, Subat 1913'te Rus
Carhigrnin hizmetine girdigini agiklamistir (Glnay, 2017: 54).

3.2. Sovyetler Birligi Donemi Rus-Kiirt iligkileri

Ekim 1917'de Carlik yonetimi yikilarak yerine Bolseviklerin isbasina gelmesi, Rus-Kiirt iligkileri bakimindan kiiresel ve
bolgesel olmak iizere iki 6nemli sonug dogurmustur. Kiiresel sonuglarin en énemlisi, dénemin kiiresel lideri ingiltere’nin
Rusya’daki yeni rejimi tehdit olarak algilamasi ve bu ylizden uluslararasi sistemle irtibatini kesebilmek amaciyla yeni rejime
karsi tecrit politikasini baglatmasidir. En 6nemli bélgesel sonucu ise, Osmanli Devleti'nin I. Dinya Savasi'ni kaybetmesi
iizerine basta Ingiltere olmak (izere Batili biiyik gilerin Osmanl'ya dayatmaya calisti§i sartlari, Mustafa Kemal
liderligindeki Anadolu Hareketi'nin reddetmesi ve direnisle cevap vermesidir. Dogal olarak bu dénemde ortaya ¢ikan
konjonktirel sartlar, Rusya'daki Bolsevik iktidari ile Anadolu Hareketini isbirligine zorlamistir. Ancak bu igbirligini sadece
konjonktirel sartlarin zorlamasina baglamak dogru degildir. Zira karsilikli gikarlarin da, boyle bir isbirligini zorunlu hale
getirdigi anlasiimaktadir. Karsilikli cikarlar, Bati tehdidine karsi igbirliginden bagka bir secenek birakmamistir. Bati
tecridinden bunalan Bolsevikler, yeni kurulacak badimsiz bir Tirkiye vasitasiyla uluslararasi ekonomik sistemle
butunlesmeyi hedeflerken; Anadolu Hareketi de, Bolseviklerin ekonomik ve askeri destedi sayesinde dligmanlari tlkeden
¢ikararak bagimsiz bir devlet kurmayi planlamaktadir. Gorlildigu Uzere, rasyonel esaslara dayali bir igbirligi her iki tarafin
da c¢ikarlarina hizmet etmistir. Asirlarca birgok kez savasan iki rakip tlke, I. Dinya Savasi sonucunda siyasi émrinii
tamamlayarak tarih sahnesinden cekilmistir. Ancak her iki tlkenin varisleri olan Sovyetler Birligi ve Turkiye, 16 Mart 1921
tarihinde imzaladiklari Moskova Antlasmasi (Topal, 2018: 321) ile 6nceki donemlerden farkli bir sekilde karsilikli ¢ikarlara
dayali bir dostluk dénemi baglatmistir.

|. Dinya Savas! sonrasinda kurulan yeni uluslararasi sistemde iki yeni devlet te 6nceligini, Neo-Realist teorinin de
6ngordugu gibi meveut sistemdeki varligini devam ettirme ve kendi kendine yeterli olma sartlarina ulasmaya vermistir.
Moskova Antlagsmasi'nin ardindan imzalan Kars Antlasmasi (Bolat, 2019: 283) ile Kafkasya bélgesinde giivenlik sorununu
¢Ozen Tirkiye, iki savas arasi ddnemde ortaya ¢ikan tehditlere karsi Balkan ve Sadabat Paktlarinin kurulmasina onciillik
etmigtir. Bu dénemde Bati diinyasindan gelen tehditleri Sovyetler vasitasiyla dengelemeyi basaran Trkiye, ayni zamanda
Bogazlar ve Hatay sorunlarini (Sarinay, 2010: 862) da ¢dzmeyi bagsarmistir. Ancak 6zellikle Ruslarin tarihi emellerinin
odaginda yer alan Bogazlarla ilgili Montrd Sozlesmesi iki Ulke arasindaki dostluk strecini bitiren bir gelisme olmustur.
Trkiye, iki savas arasi ddnemde basariyla uyguladidi gui¢ dengesi politikasiyla Lozan'dan geri kalan en énemli sorununu
¢ozlime kavusturmus, fakat bu kez de destekgisi olan Sovyetler Birligi'ni kaybetmistir. I. Diinya Savasi sonrasi ddnemin
konjonkturel sartlar iki hasim Ulkeyi dosta donustirirken, Bogazlari tekrar TUrkiye'nin egemenligine veren Montrd
Sozlesmesi ise, Sovyetlerin bu durumu Rus ¢ikarlar agisindan tehdit olarak algilamalarindan dolayi, iki Glkeyi yeniden
rakip haline getirmistir. Dolayisiyla yeni ddnemin baglangicinda Sovyet Rusya tarafindan rafa kaldirilan Kiirtlerle isbirligi
stratejisi, sdzlesmenin imzalanmasindan sonra raftan indirilmistir.

Ruslarin s6z konusu stratejiyi rafa kaldirdigi dénemde Kirtlere olan bélgesel ilgi azalmamis, bu sefer de kiresel giig
ingiltere devreye girmistir. Aslinda ingiltere’nin baglangigta Orta Dogu'nun paylagimini dngéren Sykes-Picot
Antlagmasinda Kirtlere yer vermedigi gérilmektedir (Mcdowall, 2007: 117). Anadolu'nun paylagimini dngéren Sevr
Antlagmasi ile 6zerk bir Kiirt devletinin kurulmasi igin girisimde bulunmussa da, Kurtulus Savasr'nin ardindan imzalanan
Lozan Antlagsmasi bu girigimi bosa gikarmistir (Yildiz, 2007: 223). Lozan Antlagsmasi ile ¢dzime kavusturulamayan Musul
bélgesi, 16 Aralik 1926 tarihli Milletler Cemiyeti karariyla (Kemal, 2007: 679) Irak’a birakilmistir. Dolayisiyla Rus Carligi
tarafindan dis politika vasitasi olarak kullanilan Kirtlerin statilerinde de, bu dénemde énemli degisiklikler olmustur.
Omegin séz konusu savastan dnce biiyiik oranda Osmanli Devleti, iran ve Rusya sinirlari iginde yasayan Kiirtlerin bir
kismi, Sykes-Picot Antlasmasindan sonra Osmanli devletinden ayrilarak yeni kurulan Irak ve Suriye devletlerinin sinirlari
icinde yasamak zorunda kalmigtir (O'Ballance, 1996: 12). Bu nedenle belirtilen tarihten itibaren hem ingiltere hem de
Fransa Kiirt siyasal yagsamina dahil olmustur. Bu baglamda ingiltere, savas galibi olarak ortaya gikan avantajlardan istifade
etmek suretiyle Kirtlerin hamisi rolini oynamaya baglamis ve Kuzey Irak'taki Kurt gruplarla zaman zaman ¢atismak
zorunda kalmistir. Buna karsilik Fransa ise, Kuzey Suriye’deki Kiirt gruplarla nispeten daha sicak bir iligki gelistirmistir.

Sevr Anlagmasi’'nin Kiirtlerle ilgili hikiimlerinin Lozan Antlasmasi’na yansitilamamasi, ingiltere’ye giiven agisindan Kiirtler
tizerinde blylk bir hayal kirkhdi yaratmistir. Bu nedenle bazi Kirt gruplar, yeni Bolsevik rejimi ile temas kurmaya
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calisirken, Kuzey Irak'taki Kiirt asiret lideri Seyh Mahmut Berzenci, Sovyetlerden himaye ve destek talebinde bulunmustur.
Sovyet Yonetimi, bu dénemde 6nceligini ilke iginde kontroliinii giiglendirmeye vermesi nedeniyle Kiirtlere bekledikleri ilgi
ve destegi tam olarak gésterememistir. Ancak ingiltere ile yasadigi sorunlara bagli olarak Kuzey Irak'taki Kiirtlerin 1927
yilinda ingilizlere karsi baslatti§l ayaklanmay! desteklemekten de geri kalmamistir (Samil, 2005: 161). Bu olumsuz
gelismeye karsilik Sovyetler Birligi sinirlari igindeki Kirtlerle yeni rejim arasinda eskiye nazaran daha sicak bir iligki
kuruldugu gérilmektedir. Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin baskenti Erivan’da 1930 yilinda kurulan Marksizm
ve Leninizm Enstitlisii'nde Rus¢a ve Ermenicenin yaninda Kiirtge ders verilmesi énemli bir gelisme olarak not edilebilir.
Daha da 6nemlisi, Daglik Karabag sinirlari iginde 7 Temmuz 1923 tarihinde ézerk bir “KUrdistan” kazasinin kurulmasina
karar verilmesidir. Daha sonraki donemlerde “Kizil Kirdistan” olarak anilacak olan kaza, Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetinin Agustos 1930 tarihinde aldigi baska bir kararla uygulamadan kaldinlmistir. Diger taraftan Stalin
dénemindeki degisik etnik gruplara kars! yiritllen baskici politikalardan Kirtler de nasibini almistir. Nitekim glvenilmeyen
etnik unsurlar kategorisine dahil ediimesi nedeniyle Azerbaycan sinirlari icinde yasayan 1325 Kiirt, 7 Temmuz 1937 tarihli
bir karar ile Kirgizistan ve Kazakistan'a stirgiin edilmistir (Ozdemir, 2018: 105).

Onceki ddnemde oldudu gibi Kiirdoloji galismalarina Sovyet Yonetimi déneminde de devam edilmis, bu maksatla SSCB
Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitist’'niin Yakin ve Orta Dogu Subesi'ne bagli olarak “Cagdas Kirt Sorunu Bélim{”
hizmete girmistir (Samil, 2005: 165). Adi gegen bdlimde yapilan calismalar neticesinde Kiirt ulusal edebiyatinin
yaratimasina katkida bulunmak suretiyle Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’deki Kiirtlerin milliyetgi bir anlayigla hareket ederek
ortak bagimsiz bir devlet kurma yoninde uygun bir zemin yaratiimaya caligiimistir. Bu nedenle Sovyet Kirdoloji
calismalari, genellikle Kiirt bélgelerini kapsayacak bir anlayisla yiirtitilmus ve bundan dolayi Sovyet Kiirdoloji béliimlerinde
Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye Kiirt bélgelerindeki gelismeleri takip edebilecek uzmanlar yetistirilmistir. Ayrica Kiirdoloji
calismalarinin disinda, yine bu dénemde okullar agilmis, radyolar yayina baslamis, kitaplar ve gazeteler basilmistr. ilk
Kurtce romanin basimi yine bu dénemde yapilmistir (Samil, 2005: 9).

Konuyla ilgili déneme damgasini vuran diger bir gelisme, ge¢misteki etnik unsurlarla miicadele stratejisi kapsamindaki
calismalarindan elde edilen tecriibelerin yeni tip Sovyet vatandasi yaratma konusunda kullaniimasidir. Milliyetler Politikasi
(Hasanov, 2013: 45) olarak formlle edilen bu faaliyet igin Kurdoloji ¢alismalarinin bulgularindan blylik oranda
yararlanilmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Zaten iki faaliyet arasinda slreglerin ters isletiimesi disinda énemli bir fark
bulunmamaktadir. Bilindigi gibi ilkinde, Osmanli Devletinin siyasi butlnluginin pargalanabilmesi igin Kurt milleti
yaratiimaya calisiimistir. Ikincisinde ise, giiglii bir Sovyet sistemi tesis edebilme adina adi gegen sistemin en énemli
parcalarindan birini olusturan Tiirk halki ayristirilarak icinden Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Tiirkmen gibi farkli milletier
yaratilmistir. Bunun igin 6nce Turk halklarinin yasadigi bolgeye “Orta Asya” ismi verilerek Turk yurdu anlamina gelen
Tarkistan'in adi unutturulmus, ardindan da dil, tarih, kiltir ve gelenekler gibi Tlrk kimliginin belirleyici unsurlari tahrip
edilmek suretiyle yeni tip Sovyet kimligi ortaya ¢ikariimistir (Ayan, 2011: 10).

Bolseviklerin iktidara gelmesinden sonra Sovyet Yonetimi’'nin Kurtlerle ilk resmi temasi, konjonkttirel sartlarin zorlamasiyla
Sovyetler Birligi ve ingiltere’nin iran’t isgalleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Aslina bakilirsa, iki tilkenin iran’ isgal etmesinin
énemli nedenleri vardir. ilki, Il. Diinya Savagrnin devam ettigi sirada Almanya'nin iran ile isbirligi yaparak Sovyetlere
glineyden saldirma olasiliginin artmasidir. Bu gelisme (izerine Sovyetler Birligi ve ingiltere, Agustos 1941 ayinda kendi
aralarinda bir antlagsma yaparak Sovyetler, iran’in kuzeyini, ingiltere ise glineyini isgal etmistir (Gafarli ve Giig, 2017: 57).
Digeri ise, Aimanya'ya karsi ABD ve ingiltere ile ittifak olusturan Sovyetler Birligi'ne Amerikan yardiminin o dénem icin en
uygun giizergah olan Basta Korfezi ve iran iizerinden yapilacak olmasidir. Gériildiigii tizere Sovyetler Birligi'nin bu
dénemdeki dncelikli hedefi, Kafkasya ve Azerbaycan'a dogru gerilemekte olan Kizil Ordu'nun geri bélgelerini emniyete
almaktir. En az onun kadar énemli diger hedefi ise, Amerikan yardiminin Basra kérfezi yoluyla Kuzey'e ulagsmalarini
saglayan ikmal yollarinin emniyetinin saglanmasidir (Aegleton, 1989: 47).

Sovyet Ordularinin Kuzey iran’t isgaliyle birlikte bu bélgedeki Kiirt halkinin giivenini kazanabilmek Kiirtlerle igbirligi stireci
de baglatimistir. Bu kapsamda bagta Kadi Muhammed olmak tzere bolgedeki 30 asiret lideri 1941 yilinin ikinci yarisinda
Baki'ye davet edilerek misafir edilmistir. Bu sayede ileride kurulmasi planlanan Ozerk Kirt Cumhuriyeti igin uygun
toplumsal zemin yaratiimaya calisiimistir (Aegleton, 1989: 106). Ardindan gizli “Komala” 6rgutu vasitasiyla bolgedeki
Klrtlerin siyasal bir dava altinda birlesmeleri saglanmis ve bagina da lider olarak Kadi Muhammed getirilmistir (Roosevelt,
1947: 250). Onemli Kiirt agiret liderlerinin Baki'ye yaptiklari ikinci ziyaretinin ardindan bolgedeki siyasal birligin bir
gostergesi olarak Ekim 1945 ayinda yapilan toplanti neticesinde “Kirdistan Demokratik Partisi” kurulmustur (Roosevelt,
1947: 254). Hazirliklarin tamamlanmasini miiteakip 22 Ocak 1946 tarihinde “Ozerk Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin
kuruldugu ilan edilmistir (McDowall, 2007: 241). En nihayetinde de, daha énce yapilan silah yardimlarina bagli olarak
Ozerk Cumhuriyetin varliginin devam ettirilebilmesi amaciyla Kiirt Ordusu kurulmustur (Aegleton, 1989: 183). Belirtilen
gelismelerin yasandigi ddnemde, isyan girisimi sonrasinda Kuzey Irak bélgesini terk etmek zorunda kalan Mustafa Barzani
ve kardesi Molla Ahmet'in Sovyetlerin onayi ile bu bdlgede ikamet etmelerine miisaade edilmistir. Ozet olarak iran’daki
Kirt bélgesi tamamen Sovyetlerin ¢ikarlarina uygun sekillendirilmis, ancak ozellikle kiresel mahiyetteki bazi olaylar
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Sovyetlerin dngdrdliglinden gok farkli bir sekilde seyretmesi nedeniyle bolgedeki gelismeler kisa stirede Kiirtlerin aleyhine
dénmuistr.

Azerbaycanl taringi Cemil Hasanli (2005: 555)'nin da iddia ettigi gibi Soguk Savag'in ilk gatigmasi iran Azerbaycan’i
iizerinde yaganmistir. Nihayetinde 1942 tarihli ittifak antlasmasi geregi Sovyetler Birligi Mayis 1946'da Kuzey iran’i terk
ederken, bolgedeki Krtleri de kendi kaderlerine terk etmistir. Bu gelisme tzerine Mahabad bdlgesinden ayrilarak Kuzey
Irak’a dénmek zorunda kalan Mustafa Barzani (Mesut Barzani'nin babasi), burada barinamamasi Ulzerine bir yil sonra
Haziran 1947 tarihinde Sovyetler Birli§i'ne siginmak zorunda kalmistir (Delanoe, 2015: 7).

iddia edildigi gibi Soguk Savas iran Azerbaycan'in da baslamis olsa da, kisa siirede basta Avrupa olmak lizere diinyanin
birgok yerine yayillmistir. Ancak iki tarafin en ¢ok karsilastigi yerlerden biri cogu zaman Orta Dogu olmustur. Sovyetler
Birligi, bu donemde Kiirtlerle igbirligini devam ettirmistir. Irak’ta Monarsinin yikilmasinin ardindan Sovyet yonetimi ve
Irak'taki yeni yonetim arasindaki iyi iliskiler ve 6zellikle de Sovyetlerin destegi sayesinde, Mustafa Barzani, Kuzey Irak'a
geri donmiistlr (Peyrat, 2019: 51). Sovyetlerin Kuzey Irak'taki Kirtlere deste§i bununla sinifi kalmamis, yapilan
arabuluculuk neticesinde Kirtlerle merkezi yonetim arasinda 11 Mart 1970'te Kurtlere bolgesel 6zerklik ongéren bir
antlasma imzalanmistir (Delanoe, 2015: 8). Buna ragmen bu dénemdeki Kiirt-Sovyet iliskileri biylk oranda Kiirtlerin
aleyhine gelisme gostermistir. Nitekim bu donemde Moskova’'nin ABD’ye karsi ylruttigu rekabette bolgesel ustiinluk
saglayabilmek icin Irak ve Suriye gibi bdlge devletleriyle iyi iliskiler gelistirmeye 6ncelik vermesi sz konusu olumsuz
gelismede etkili olmustur. Sovyet Yonetimi, Irak ve Suriye’deki Kirt gruplarla iyi iliskilerini devam ettirmek istese de, iki
Ulke ile iligkilerine zarar verme riskinden dolayr merkezi yonetimlerle Kurt gruplar arasindaki olumsuz gelismelere en
azindan sessiz kalmay! tercih etmistir (Peyrat, 2019: 53).

Bu dénemde Sovyet Yonetimi, Esad rejimiyle iyi iliskileri nedeniyle bu Ulkedeki Kurtler kargi mesafeli bir iliski strdurirken,
Marksist-Leninist bir ideoloji ile hareket eden PKK'nin Suriye'de gliglenmesine ciddi destek saglamistir. Rus destegi
olmaksizin Suriye’de barinmasinin miimkiin olmadiginin farkinda olan PKK Terdr Orgiitii, Sovyet Yénetimine sadakat
konusunda oldukg¢a hassas bir davranis gdstermis ve dogal olarak bu davranisinin karsiliginda da énemli siyasi ve askeri
kazanimlar elde etmeyi basarmistir (Glilsen, 2017: 64).

Soguk Savas sonunda Sovyetler Birligi siyasi émrini tamamlarken, etki alanlarindan biri olan Orta Dogu'da diger
mittefiklerine oldugu gibi Kirtlere de gereken destegdi verememesi Rus-Kiirt iligkilerinde derin bir iz birakmistir. 1991'deki
Col Firtinasi Harekatinin yapildigi donemde Irak Ordusu’nun isgaline ugrayan Kuzey Irak’taki Kirtlerin yardim cagrilarina
Moskova'nin sessiz kalmasi, hakli olarak Kirtlerin sert tepkisine neden olmustur (Bielicki, 2018: 36).

4. Soguk Savas Sonrasi Donemdeki Rus-Kiirt iligkileri

Soguk Savas sonrasinda Rusya'nin Kirtlerle iligkisi, tipki Bolsevik devrimi déneminde oldugu gibi kisa streli de olsa
beklemeye alinmistir. Bu gegici durum, Kiirdoloji alanindaki ¢alismalara da yansimistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonraki
dénemin baslangicinda, diger halklarin tarih ve edebiyat arastirmalarinda oldugu gibi Kurdoloji alanindaki ¢alismalar da
zayiflamistir. Bu alandaki arastirma ve ¢alismalar ancak 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren yeniden canlandiriimistir. Bu
dénemdeki Kiirdoloji calismalari, genel olarak daha énce kurulan Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitlst’ndeki
“Kurdoloji Bolimu” ile 1994 yilinda Moskova'da tesis edilen “Kirt Arastirmalari Merkezi’nde yuritlimektedir. Her iki
kurumda yapilan galismalar neticesinde ¢ok sayida dokiman yayimlanmakla birlikte “Efsanevi Toprak: Kurt Kultiri Rus
Arastirmacilarinin Gézliyle” ve “Kirdistan Tarihi” isimli eserler, bu dénemde yapilan ¢alismalarin baglica Grlnleri olarak
gosterilebilir (Caglayan, 2015: 328).

Rus-Kdrt iligkilerinin gegici de olsa beklemeye alindigi bu ddnemde, Rusya sancili bir gegis sureci yasamistir. SSCB’nin
ardili olan Rusya, Orta Dogu’da oldugu gibi Kafkasya ve Orta Asya’da da kendi dogal sinirlarina gekilmek zorunda kalmig
ve bu dénemde dnceligini Ulke ici konumunu gugclendirmeye vermistir. Bu gegis déneminde Kafkasya ve Orta Asya
bolgelerinde Tiirkiye, iran ve ABD gibi bélgesel ve kiiresel giiglerle rekabete giren Rusya, siyasi biitiinligine tehdit olarak
gordugu ayrilikgi Cegen gicleriyle micadeleye agirlik vermistir. Dolayisiyla dikkatini Glke igine ve yakin gevresine
yogunlastirdigi bu dénemin baslangicinda Kirtlerle ilgilenmek icin yeterli zaman ve firsat bulamamistir.

ABD’nin Mart 2003'de Irak’a miidahalesinden rahatsizlik duyarak yeniden Orta Dogu’ya dénmeye karar veren Rusya’'nin
gunimizde Kirtlerle iligkisini Orta Dogu Politikasindan ayri tutmak mdmkin degildir. Kurtlerle iligkisi, Orta Dogu
Politikasinin gerek hazirlanmasinda gerekse uygulanmasinda daima on plana gikan 6nemli bir parametredir. Bu genel
tespitten hareketle, Rusya'nin Orta Dogu'ya yonelik politikasinin dért genel hedefe ulagsmak amaciyla olusturuldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda Orta Dogu Politikasinin en 6nemli hedefi, ABD’nin Ustinligine dayali uygulamalarina son
verilmesi ve bélgede gii¢ dengesinin saglanmasidir. (Magen ve Moldavsky, 2011: 78). ikincisi, bélge tilkeleriyle siyasi ve
ekonomik iligkilerin gelistiriimesine paralel olarak Orta Dogu'nun Rus ekonomisi igin pazar haline getirilmesidir
(Malashenko, 2013: 2). Ugiinciisii, bdlgedeki Islam ilkeleriyle iliskilerin gelistirimesi ve bunun neticesinde kendi egemenlik
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ve etki sahasina niifuz etme yetenegi olan radikal islamci terér rgiitlerinin etkinliklerinin sinirlandiriimasidir (Trenin, 2016:
1). En nihayetinde ise, diplomasiyi etkin bir vasita olarak kullanmak suretiyle bélgesel sorunlarin ¢oziimiinde arabuluculuk
yapilmasi ve bunun sonucunda bdlgesel sorunlara ¢6zim bulabilen biyik glglerinden biri olarak Orta Dogu genelinde
yeniden itibar kazaniimasidir (Bagno, 2009: 96).

Belirtilen hedeflere ulasmak amaciyla olusturan Rusya’'nin Orta Dogu’ya yonelik politikasinin iki ana prensip Uzerine inga
edildigi gorllmektedir. Bunlardan ilki, uluslararasi iligkilerde devletin (stlinliglne saygi g6sterilmesidir. Digeri ise, yine
birincisiyle baglantili olarak devletlerin icislerine karisilmamasidir. Bundan dolay! disaridan é6zellikle de BM Guivenlik
Konseyi gibi uluslararasi kurumlarin kararlarini baypas eden rejim degisikligi girisimlerine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Bu
mihverde Moskova, Bagdat ve Erbil ile iliskilerinde bahse konu prensiplerine bagl kalmaya ézen gostermektedir. Bununla
birlikte ortaya c¢ikan degisimlere uyum sagdlayabilmek igin faaliyetlerinde gerekli duzeltmeleri yapmaktan da geri
kalmamaktadir (Mamedov, 2019: 9). Bu konuda séylemleriyle eylemleri zaman zaman ¢akisabilmektedir. Séylemde Orta
Dogu'ya yonelik uluslararasi normlara uygun bir dis politika olusturuldugu iddia edilse de, pratikte Rusya’nin eski
aliskanliklarindan vazgegmedigi de bir gercektir. Bunun en bariz érnegi, etnik unsurla igbirligi stratejisini uygulamaya
devam etmesidir. Bu noktada Rusya, agik¢a olmasa da bolgede var olan sorun ve gerginliklerden istifade etme yonlinde
bir tutum sergilemektedir. Aslinda bdlgedeki bazi etnik gruplar, Rusya'yl bu yonde tutum almaya zorlamakta, ya da bu
yonde bir beklenti icine girmektedirler. Omegin Moskova ile isbirligini tercih eden Kiirt gruplar, Rus destegi vasitasiyla
genel hedeflerine ulagabileceklerine inanmakta; Rusya da, Kurtler sayesinde bdlgesel ¢ikarlarini daha kolay
gerceklestirebilecegini disunmektedir. Kisacasi, bu konuda gikarlar karsilikli ve birbiriyle uyum igindedir (Blank, 2018:
162).

Moskova gorunirde, degisik devlet sinirlari iginde kalan Kirt bolgelerinin statllerindeki herhangi bir degisikligin, bu soruna
taraf devletlerin ic meselesi oldugunu iddia etmektedir. Moskova'ya gére, Kuzey Irak Bolgesel Kirt Yonetimi'nin
statlisiindeki herhangi bir degisiklik Bagdat ve Erbil arasindaki mizakereler neticesinde belilenmesi gerekmektedir
(Mamedov, 2019: 11). Bu nedenle Moskova, Erbil ile iligkileri hakkinda Bagdat'i surekli bilgilendirmeye 6zen
gostermektedir. Boyle bir yaklasim Rusya'ya, her iki yonetim (izerinde s6z sahibi olma ve dolayli da olsa TUrkiye'nin bu
bdlgedeki politikalarini manipule etme imkéani vermektedir (Blank, 2018: 167). Ayni 6zenin Kuzey Suriye’deki Kurtler ile
Sam Yoénetimi arasindaki iliskilerde de gosterildigini sdylemek mimkiindir. Buradan hareketle Kiirtlerle isbirligi ve bunu
yaparken gosterdigi 6zen sayesinde Moskova, ekonomik kazang ve siyasi nifuz elde etmesinin 6tesinde, Kiirt
jeopolitiginden etkilenen baskentler Uzerinde ciddi manada s6z sahibi olmaktadir.

Diger taraftan Rusya, Orta Dogu'daki catisan taraflar kigkirtmaktan uzak durmaya veya en azindan tarafsiz kalmaya
calismaktadir. Rus Yonetiminin bu konuda temkinli bir Uslup kullandigi dikkat cekmektedir. Devlet Bagkani Putin ve
Disisleri Bakani Lavrov'un bu konuyla baglantili ifadeleri, Rusya'nin bélgeye ve Kiirtlere yonelik politikasiyla uyum
icindedir. Aralik 2016’da yaptigi bir basin agiklamasinda Putin; Kuzey Irak’ta 25 EylUl 2017'de yapilacak referandumla ilgili
olarak “Rusya uluslararasi hukuka gore hareket edecektir. Nihayetinde Kurt halkinin haklari teminat altina alinacaktir.
Ancak bunun nasil olacagina Kiirt ve Irak halklari birlikte karar verecektir. Bizim Irak’ta yasanan slrece mudahale etmek
gibi bir niyetimiz yoktur.” diyerek Rusya’nin bilinen tutumunu tekrar etmistir. Benzer bir sekilde Lavrov da “Rusya, diger
halklar gibi Krtlerin de kendi Gimit ve beklentilerini mevcut uluslararasi hukuk normlari cergevesinde hayata gegirmelerine
mUsaade edilmesini diisinmektedir.” diyerek uluslararasi hukuka vurgu yapmig ve bir bakima Putin’in beyanatini daha da
pekistirmistir (Bielicki, 2018: 39).

Rusya, arabuluculuk girisimleri kapsaminda degisik Ulkelerden gelen Kiirt liderlerine ve PKK/PYD gibi terér drgUtlerinin
temsilcilerine Moskova'da ev sahipligi yapmistir. Bu konuda Rusya, Kirt sorununun uluslararasi glindeme taginmasi
yonUndeki girisimlere de aracilik yapma anlayisina sahiptir. Bu baglamda terér 6rguti PYD'nin énciliiglinde 15 Subat
2017'de Moskova'da organize edilen Kurt Konferansi, Rusya’nin Kiirt davasina verdigi siyasi destegin somut bir gdstergesi
olarak kabul edilebilir. Konferansta Suriye’de federal yapiy1 savunan PYD temsilcisinin Rusya’nin énerdigi taslak Suriye
Anayasasi’'ndaki “Kurtlere kiltirel 6zerklik” ifadesinin genisletilmesini dile getirmesi, Suriye’deki Kirtlerin Rusya’dan daha
biyuk beklenti icinde oldugu seklinde yorumlanabilir (Gllsen, 2017: 64).

4.1. Rusya’nin Tiirkiye’deki Kiirtlerle iligkileri

Rusya, Sovyetler Birligi’'nin dagiimasinin ardindan uzun stire Gecen direnisgiler ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu
dénemde Cegen gruplarin Turkiye tarafindan desteklendigi algisina kapilan Rusya, buna karsilik olarak PKK ile iliskilerini
gelistirmeyi tercih etmistir. 1990’11 yillarin bagindan itibaren tim Tlrkiye'de terdr saldirilarini yayginlastiran PKK'nin
Moskova'da ofis agmasi bu ddneme denk gelmektedir (Giilsen, 2017: 64).

Aslinda terorizme kars! toleranssiz bir yaklagim sergiledigini iddia eden Rusya, bu alandaki siyasi micadeleyi mesru bir
vasita olarak tanimayi reddettigini her firsatta agiklamaktadir. Turkiye ile iligkilerinde de, gdriinirde bu yonde bir tutum
sergilemektedir. PKK Terdr Orgiitiine agik olarak destek vermemekle birlikte, Tiirkiye’nin resmi taleplerine ragmen PKK'y1
bir terdr 6rgUtii olarak tanimamaktadir. Bu konudaki yaklagimini, “Rusya’nin siyasal biitiinligiine tehdit olusturan ya da bu
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yénde kendi siyasi sinirlar iginde faaliyette bulunan Orgltleri” terér oOrgutli olarak taniyabilecedi gerekgesine
dayandirmaktadir. ikili iliskilerinde bu gerekgeyi her zaman én planda tuttugunu iddia eden Moskova, siyasi rejim farkliligi
tasiyan Sovyet yonetiminden farkli olarak “TUrkiye’nin siyasi batinligini her zaman destekledigini” ifade etmektedir
(Mamedov ve Lukyanov, 2018: 53). Genel olarak terorle miicadele konusunda benzer yaklasimlar sergileyen Rusya ve
Turkiye’nin Orta Dogu politikalarinin birbiriyle uyumlu oldugunu séylemek mumkindr.

Rusya aksini iddia etse de, PKK iki Ulke iliskilerini olumsuz yénde etkileyen bir faktér olarak etkisini uzun siire devam
ettirmistir. Bu olumsuz gelisme, donemin Bagbakani Bilent Ecevit'in Kasim 1999 tarihinde Moskova'yi ziyareti sirasinda
imzalanan “Terdrizmle Miicadele Ortak Deklarasyonu” ile kisa sreli de olsa sona ermistir. Bagbakan Blilent Ecevit ve
Rusya Basbakani Vladimir Putin arasinda imzalanan adi gecen deklarasyon, éncelikle PKK Terdr Orgitiinin olumsuz
ivme kazandirmistir (Ozbay, 2011: 51). Antlasmaya ragmen Rus Dis Politikasinda Kiirt Sorunu, Putin’in Devlet Baskani
olarak goreve baslamasindan sonra Tiirk-Rus iliskileri izerindeki etkisini tekrar gdstermeye baslamistir. iki iilke, Cecen
ve Kurt Sorunlarinin ikili iligkileri etkilememesi konusunda 2005 yilinda yeniden bir antlasma yapmalarina ragmen, bu
anlagsma etkisini ancak Suriye'deki i¢ savagin baslamasina kadar devam ettirebilmistir (Bielicki, 2018: 36).

Suriye’deki Rus-Kurt iligkileri, Kasim 2015’te Turkiye-Suriye sinirinda Rus savas ugaginin dusirtilme olayindan sonra ivme
kaydetmistir. Rusya’nin bu dénemdeki Kirtlerle iligkisi, Suriye'deki Kirtlerle sinirli kalmamis, Tirkiye'deki muhalif Kirt
unsurlarini da kapsamistir. Rus Dis isleri Bakanligi, bu ddnemde “Bir grup akademisyence imzalanan Tiirkiye'nin PKK ile
savasta insan haklari ihlallerine son vermesini talep eden dilekgeyi” destekledigini agiklamistir. Rusya, ayrica Turkiye'nin
PKK'ya yonelik yirittigi operasyonlari gorismek (izere HDP Genel Bagkani Selahattin Demirtasg’t Moskova'ya davet
etmigtir. Bu davet ve gériismenin miteakip glinlerde farkli Kirt gruplarla tekrarlanmasi, degisik Kirt gruplarinin Moskova
ve Erivan’da yeniden siyasi biirolar agmalari igin firsat yaratmistir. Rusya’nin bu hamlelerine karsilik Ttirkiye’nin diplomatik
kinamalar disinda Rusya'ya karsl somut bir tepki gosterememesi dikkati geken bir husustur (Gelikpala, 2019: 21). Netice
itibariyle bu dénemdeki gelismeler siyasi hafizalarda iki 5nemli iz birakmigtir. ilki, Ttrkiye'nin Rus ¢ikarlarina verebilecegi
herhangi bir zarara karsilik Rusya’'nin ilk aklina gelen hareket tarzinin Tlrkiye'ye karsi “Kirt Karti”ni kullanma hamlesidir.
ilkiyle baglantili digeri ise, Rusya’nin bu tip stratejik hamlelerine karsi Tiirkiye'nin diplomatik bazi girisimler diginda kayda
deger bir segeneginin bulunmadigidir.

4.2. Rusya’nin Irak’taki Kiirtlerle iligkileri

Rusya’nin Kuzey Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi ile iliskilerinde, Orta Dogu bolgesiyle ilgili temel hedefleriyle uyumlu bir sekilde
iki temel faktdriin 6n plana ciktigi gorilmektedir. ilki enerji alanindaki isbirligidir. Irak'in petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
kontroli ve kendisine alternatif enerji havzasinin olusturulmamasi Rusya agisindan 6nemlidir. Digeri ise, kendi egemenlik
alanindaki bazi bolgelerde radikal orgiitlerle baglantisi olabilecek iSID gibi radikal islamci terér érgiitieri ile miicadele
edilmesidir (Delanoe, 2015: 5). Aslinda Rus-Kurt iligkilerini daha iyi anlayabilmek igin bunlara bazi tamamlayici faktorlerin
de ilave edilmesi faydali olacaktir. Bunlarin ilki, Rusya’nin Irak yénetimiyle ge¢mis dénemde kurulan iyi iligkilerini devam
ettirme niyetidir. Baas Partisi’'nin Irak'ta is basina gelmesiyle birlikte Sovyet Yonetimi ile kurulan sicak iligkilerin Soguk
Savag'tan sonra da devam ettiriimesi; Moskova'ya gére, bélgeye yonelik politikasinin dogal bir geregidir. Digeri ise, Krt
ayrilikgi lider Mustafa Barzani'ye gerek siginma imkani gerekse Ulkesine geri ddnme konusunda verilen destekle baglayan
karsilikli dostluk iligkisinin giinimiizde de devam ettirilmek istenmesidir. iki tarafla da iyi iligkiler kurulmasini éngéren bu
durum, Rusya’nin merkezi yonetimle Kurt yerel yonetimi arasinda dengeleyici bir politika takip etmesini zorunlu hale
getirmektedir (Bielicki, 2018: 40). Dolayisiyla bu konuda pragmatik bir yaklagim sergileyen Rusya, buyukelgiligini
Bagdat'ta, konsoloslugunu ise Erbilde bulundurmaktadir. Bununla uyumlu bir sekilde Kuzey Irak Bélgesel Kirt
Yonetimi'nin bir temsilciligi de Moskova'da faaliyet gostermektedir (Mamedov, 2019: 10).

Rusya'nin Irak'ta gecmisten aldigi miras ile ginimizde takip ettigi politikalar arasinda zaman zaman sikistigi da
gorilmektedir. 25 Eylil 2017 tarihinde Kuzey Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi bélgesinde yapilan referandumuilk desteklemesi
gereken (ilke Rusya olmasi gerekirken, tam tersine hem merkezi ydnetime hem de bdlgesel yonetime sagduyu ile hareket
etmelerini tavsiye eden bir yaklagim sergilemistir. Orta Dogu'daki genel ¢ikarlarina uygun hareket etmeyi tercih eden
Rusya, Irak'in siyasi battnlugine, uyumuna ve bagimsiziigina vurgu yapmak suretiyle istikrarsizliga neden olabilecek
faaliyetlerden uzak durulmasini telkin etmistir. Rusya’yi bu sekilde hareket etmeye zorlayan baska faktdrlerin oldugunu da
unutmamak gerekir. Rusya bu referandumu desteklemesi halinde, merkezi yonetimin ayakta kalmasi i¢in micadele ettigi
Suriye’de de benzer sekilde Kiirtlerin bagimsizlik taleplerini desteklemek zorunda kalabilirdi. Bunun neticesinde de, kendi
siyasi sinirlari i¢indeki basta Cegenistan ve Tataristan olmak Uzere 6zerk bolgelerden gelebilecek bagimsizlik taleplerine
itiraz etme konusundaki hakliligini daha baglangigta kaybetmis olabilirdi (Bielicki, 2018: 38).

Rusya'nin Orta Dogu’daki varliginin artmasina bagli olarak Kuzey Irak Bolgesel Kurt Yonetimi ile basta enerji olmak tizere
isbirligi de artmistir. Rus petrol sirketleri Gazprom ve Rosneft'in islem hacimlerinin her gegen yil arttigi gértlmektedir.
Kuzey Irak'taki petrol tagima sistemi, Tirkiye'ye giden boru hatti dahil Rosneft tarafindan isletilmektedir. Bolgedeki enerii

45



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020 / Cilt: 11/ Sayi: Ek

kaynaklarinin igletilmesi konusunda giderek daha fazla s6z sahibi olan Rusya, bu sayede bdlgesel politikalara miidahale
etme ve bolgesel gelismeleri kendi ¢ikarina uygun sekillendirme konusunda kiigimsenmeyecek avantajlar kazanmaktadir
(Mamedov, 2019: 10).

4.3. Rusya’nin Suriye’deki Kiirtlerle iligkileri

Suriye’deki i¢ catismanin dnemli sonuglarindan biri, diger bélgelerdeki Kiirtlere nispeten daha izole bir sekilde yasamlarina
devam ettiren Kirtlerin bir anda dnemli ve érgutlii bir aktdr olarak ortaya ¢ikmasidir. Bunda PKK'nin roli biyuktir. PKK
lideri Ocalan’in Suriye’de bulundugu dénemde baslatilan iliskiler giiniimiize kadar kesintisiz devam etmistir. PKK’nin
destegiyle 2004 yilinda kurulan Kirdistan Demokratik Partisi (PYD), Suriye Krizi'nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte orgttli askeri
guct olan Halk Koruma Birlikleri (YPG) sayesinde (lkenin kuzeyinde énemli bir aktdr haline gelmistir (Bengio, 2017: 18).

Rusya’nin PKK’'nin Suriye kolu olan terér 6rgti PYD ile yakin temasi, bu llkedeki askeri operasyonlara baslamasindan
sonra ortaya gikmistir. Bu gelismelerden olabildigince yararlanmaya galisan terdr érgiitii PYD, Subat 2016'da Moskova'da
bir ofis agmistir (Glilsen, 2017: 64). Séz konusu ofis icin taraflar arasinda resmi bir anlasma yapiimamistir. Karsilikli
anlagsma yapilmaksizin ofisin baskent Moskova'da elgilik gibi hizmette bulunmasina misaade edilmesi, Rusya'nin
Tirkiye'ye karsi olan her girisimi bir firsata donistlirmek istedigi seklinde yorumlanabilir (Yilmaz, 2016: 783). Dolayisiyla
Turkiye ile yaganan ugak krizinin hemen ardindan terér orgutiyle dirsek temasini artirma stratejisini devreye sokan Rusya,
lilke ici uzlasma gériismelerine aracilik yaptigi bir dénemde kendisi tarafindan hazirlanan taslak Suriye Anayasasi’'nda
“Kirtlere kltirel dzerklik” ifadesine yer vermesi, Kirtlere verilen destegin somut bir géstergesi olarak degerlendirilmistir
(Kostem, 2017: 18). Ayni taslak anayasada, birlesik Suriye yonetimi icinde Kirt elitlere bir takim ddlnlerin verilmesi de
ongorilmustur (Ganiev ve Karyakin, 2018: 7). Bu girisim de, genel olarak Kiirtleri giiglendirme yoniinde hareket eden
Rusya'nin ozellikle Kirt elitler vasitasiyla Suriye i¢ politikasinda daha fazla séz sahibi olmak istedigi seklinde
yorumlanabilir.

Suriye’deki Rus-Kurt igbirligi her iki tarafin beklentilerine uygun bir seyir takip etmektedir. Bu olumlu gelisme, Kurtlerle
merkezi yonetim arasindaki iligkilere de olumlu yansimaktadir. Rus destegi sayesinde ayakta kalmay basaran Esad rejimi
ve Kirt gruplarin kaderi arasinda kurulan bag, Rusya’'nin bu Ulkedeki konumunu ve Orta Dogu'daki gorGinimuini
glclendirmektedir. Suriye’deki Kirt gruplar, Esad’a muhalif olan Sinni Araplarin iktidara gelmeleri halinde kendilerine
baski uygulayacaklarina inanmalarindan dolayi, Esad yonetiminin temel dayanagini olusturan Sii Misliman ve
Hiristiyanlarla birlikte Sam rejimi ile igbirligini tercih etmektedirler. Esad rejiminin tlkedeki Kurt gruplarin destegine ihtiyaci
olduguna inanan Krtler, herhangi bir olumsuz gelisme karsisinda merkezi yonetim ve Tlrkiye'ye karsi ¢aresiz bir sekilde
Rus destegdine bagimli olduklarinin farkindadirlar. Nitekim Turkiye'nin 9 Ekim 2019'da uygulamaya koydugu “Baris Pinari
Harekat1” (Demir, 2020: 36) donemindeki gelismeler ve bolgedeki teroristlerin TSK’'nin baslattigi operasyondan ancak Rus
destegi sayesinde kurtulmalari, KUrtler agisindan Rusya’nin énemini agikca ortaya koymaktadir. Belirtilen bu asimetrik
iliski nedeniyle Kurt gruplar tizerinde s6z sahibi olan Rusya, gerektiginde Sam Yo6netimi tzerinde kullanabilecegi boylesine
potansiyel bir baski vasitasi ile Suriye’nin geleceginin sekillendiriimesi konusunda daha genis bir manevra alanina sahip
olmaktadir (Blank, 2018: 165).

4.4. Rusya’nin iran’daki Kiirtlerle iligkileri

1990°daki Korfez Savasi'nin sonuglari, Orta Dogu'daki siyasi kosullari degistirmistir. Bu degisimde, 1991’de Kuzey Irak
bolgesinde Bolgesel Kiirt Yonetimi'nin kurulmasinin payi biiyiktir. Boyle bir degisimin yasandigi dénemde iran ile Kuzey
Irak Bolgesel Kurt Yonetimi arasindaki ikili iligkiler olumlu bir gelisme gdstermistir. Bu nedenle Bolgesel Kirt Yonetimi
tarafindan iranli Kiirtlerin kendi merkezi yénetimlerine karsi eylemlerine destek verilmemistir. Zaten iran Yonetimi de, pratik
olarak kendi sinirlari i¢inde Kurtlerin merkezi yonetime karsi bir eylemde bulunma olasiligina karsi gerekli tedbirleri
almigtir. Alinan etkili 5nlemler neticesinde hem iran Kiirdistan Demokratik Partisi'nin hem de Komala'nin askeri eylemlerde
bulunma yetenekleri mimkun oldugunca sinirlandiriimistir. Nitekim bu alanda galismalar yapan bazi glivenlik uzmanlarinin
iddialarina gore, Kuzey Irak'ta yasayan 200'den fazla iranli Kiirt iran gizli servisinin planli operasyonlari neticesinde etkisiz
hale getirilmistir (Ahmadzadeh ve Stansfield, 2010: 21).

Son dénemlerde Kiirt kimliginin iran’da yiikseliste oldugu iddia edilmektedir. Fakat bu yiikselisin merkezi yonetim (izerinde
etki dogurmadigi da ortadadir. Bunu sadece kolluk kuvvetlerinin baskisina baglamak dogru degildir. Asil sorun, bu tlkedeki
Kiirtler arasindaki siyasi dayanisma anlayisinin zayif olmasidir. Bu alandaki zafiyetten dolayi iranli Kiirtlerin bazilari, PKK
tarafindan etki altina alinirken; digerleri ise, daha ok Kuzey Irak Bélgesel Kirt Yonetimi'nin lideri ve Kiirdistan Demokratik
Partisi'nin glidiimi altinda hareket etmeyi tercih etmektedirler (Durre, 2019: 15).

Giiniimiizde Rusya'nin iran’daki Kirtlerle iliskisi olduguyla ilgili olumlu ya da olumsuz agikga gézlemlenebilecek bir emare
bulunmamaktadir. iran'daki Kiirtlerle iliski veya igbirligi konusu, Rusya'dan daha gok ABD ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin
ilgisini gekmektedir. Bunun da asil nedeni, her iki tilkenin de iran’i rakip olarak gérmeleri ve bu iilkede istikrarsizlik yaratmak
icin Klrtlerden medet ummalaridir.
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5. Rusya’nin Kiirtlerle iligkisinin Analizi

Rusya, 18. ylzyilin ilk ¢eyreginde Carlik Yénetimi adi altinda Avrupa’nin blyilk glgclerinden biri olarak ortaya gikmasindan
sonra baslattigi “Sicak Denizlere Ulasma Politikasi’nda nihai amacina henliz ulasabilmis degildir. Baslangi¢ta bu amacina
ulasabilmek icin giineye dogru genislemesi nedeniyle hem Osmanli Devleti, hem de iran ile bircok kez savasmistir. Bu
donemde asil rakibi Osmanli Devleti tarih sahnesinden silinmis ve kendisi de iki kere rejim degistirmistir. Ancak bu

amacindan da vazgegmis gérinmemektedir.

Bu hedefine ulagabilmek amaciyla Osmanli Devleti ve iran’a karsi kullandi§i dnemli vasitalardan biri hi¢ siiphesiz
“Yipratma Politikasi"dir. Sicak denizlere ulasarak uluslararasi sistemin lider akt6rlerinden biri olmak isteyen Rusya, (¢
farkli unsurdan meydana gelen bu politikay! etkin olarak kullanmak suretiyle her iki rakibini de, Neorealist teorinin
6ngdrdigu bir sekilde hayatta kalma miicadelesine mahk(m etmistir. Yipratma politikasinin ilk iki unsurunu olusturan Pan-
Slavizm ve Pan-Ortodostluk, Osmanl'nin Dogu Avrupa ve Balkan topraklarinda stirekli kayba neden olurken; dglncl
unsuru teskil eden “Etnik Gruplarla isbirligi Stratejisi” de, Kafkasya bolgesinde ciddi sonuglar dogurmustur. Rusya’nin
Kirtlerle iligkisi 200 yili agkin bir gegmise sahiptir. Bu konuda ilk géze ¢arpan husus, Rusya’nin Kafkasya'ya ilk adim attig
andan itibaren Ermeni ve Kirtleri dis politika vasitasi olarak kullanmaya baslamasidir. Dis politika analizi konusunda
calismalariyla taninan Jean-Frederic Morin ve Jonathan Paquin’in de belirttigi gibi bazi devletler etnik unsurlarla igbirligini
¢ogu zaman bir dis politika araci olarak kullanabilmektedir (Morin and Paquin, 2018: 37). Ancak tarihsel siire¢ icinde bu
araci kullanma konusunda higbir devlet Rusya kadar bagarili olamamistir.

Gorinurde etnik gruplarla igbirligi stratejisinin uygulanmasinda, her iki tarafin da ¢ikarlarinin karsilikli oldugu gibi bir
varsayimda bulunulabilir. Kirtler Rus destegi sayesinde bagimsizligina kavusacak; Rus Carligi da, Kiirtler vasitasiyla
Osmanlr'nin siyasi bitlinlGgu ortadan kaldirilacak ve nihayetinde ulusal hedefi olan sicak denizlere ulasilacaktir. Karsilikli
cikarlarin hayata gegirilebilmesi amaciyla Rus Carligi tarafindan, énce Tlrklerin ortak diisman oldugu algisi yaratilmis ve
ardindan da bu ortak disman ile savasarak bagimsiziiklarini kazanabilmeleri i¢in Kirt kimliginin olusmasina destek
verilmistir. Ancak netice, umulandan tamamen farkli olmustur. Kirtlerin hamisi olan Rus Carligi, sicak denizlere ulagma
bir yana, . Diinya SavasI'nin sonuna dogru Bolsevikler tarafindan yikilarak yerini Sovyet rejimine birakmistir. Rus destegi
sayesinde bagimsizliklarina kavusma hayaline kapilan Kiirtler ise, daha dnce Osmanli ve iran topraklarinda yasarlarken,
|. Diinya Savasi sonunda imzalanan antlasmalar neticesinde Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye gibi dort farkli Gilkede yasamak
zorunda birakilmiglardir. Daha agikgasl, 1639 Kasri Sirin Antlagsmasi ile dogu-bati seklinde ikiye bélinen Kirt cografyas;
Lozan Antlasmasi ile de kuzey-gliney seklinde bir kez daha bélinmustlr. Yani Kirtlerin bagimsizlik hayali, beklentilerinin
tam aksine daha da bdliinerek dort farkli (ilkede yasamak zorunda kalmakla sonuglanmistir (Denker ve Kurubas, 2003; 2).

Bu noktada, taraflar arasindaki isbirliginin basarisiz olmasinda etkili olan faktorlere goz atiimasinda yarar vardir. Zira bu
yonde elde edilecek bulgular igbirliginin gelecegi hakkinda da bazi ipuglari verebilir. Basarisizlikla ilgili on plana gikan ilk
faktor, taraflar arasindaki karsilikli giivensizlik konusudur. Kirt tarafi, bagta Mahabad Ozerk Cumhuriyeti érneginde oldugu
gibi birgok kez yari yolda birakilmistir. Bu nedenle glvensizlik konusunda hakli bir gerekgeye sahiptir. Bununla birlikte bu
konuyu agikca glindeme getirmemeyi tercih etmektedirler. Rus tarafinin glivensizligi, resmi olarak ifade edilmese bile,
daha bariz bir sekilde ifade edilebilmektedir. Yaklagik bir asir igbirligi tecriibesinden sonra hazirlanan “Tiirkiye, iran ve
Rusya Krtlerinin Cagdas Siyasi Durumu” isimli rapor, Rus tarafinin Kirtlere glivenmedigini agikga ortaya koyan gorislere
yer vermektedir. Raporu hazirlayan Averyanov, Kurtleri genel olarak givenilmez ve gikarlarina dugkin bir topluluk olarak
tanimlayarak onlardan nasil yararlaniimasi gerektigini mesai arkadas! Albay Lihutin’e dayandirarak agiklamaktadir: “Ben,
Kurtlerin bizim tarafimiza yalnizca guler yiz géstererek ve sefkatle davranarak gekilebilecegine inanmiyorum. Silahla
cezalandirma onlarin (zerinde daha etkili olmugstur ve olacaktir.” (Averyanov, 2010:127). Diger bir husus ise, Rus
Carligrnin Pan-Ortodoksluk eksenli bir dis politikasi takip etmesine bagl olarak Osmanli sinirlari igindeki genelde
Hiristiyanlara, 6zelde Yezidi Kirtlere verdigi destegin Kiirtlerin geneli Gizerinde yaratmis oldugu olumsuz etkidir. Ruslarin
19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren ayni zamanda Halife olan Osmanli Padisahr'nin dini ¢agrilarini ézellikle Misliman
Kurtler arasinda etkisiz kilmaya calisirken, Yezidi Hiristiyan Kurtleri koruma yontindeki dzel gayretleri, geri kalan Kirtler
arasinda en azindan olumsuzca karsilanmis ve bu durum Rus ¢agrilarina ihtiyatla yaklagiimasina neden olmustur.

Rus Yonetimi'nin bu girisimlerine kargilik Osmanli Devleti’'nin aldigi tedbirlere Kiirtlerin gosterdigi olumlu reaksiyonlar da,
Rus yaklagiminin Kirtler arasinda sorgulandigdi ve samimi bulunmadiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Ruslarin
Kirtleri kiskirtarak isyan gikartmalarina karsi Osmanli Devleti'nin 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra “Hamidiye
Alaylari’nin kurulmasina karar vermesine (Biger, 2016: 76) Kirt asiretleri blylk oranda katim géstererek olumlu cevap
vermistir. Ayrica 1908'de II. Mesrutiyetin ilaniyla iktidari ele gegiren ittihat ve Terakki Komitesi'nin 1912 yilindan itibaren
Panislamist bir anlayigla doguya dini liderler gondererek Krt asiretlerin devlete baghligini saglamaya yonelik ¢alismalar
da, bolgeden ciddi manada destek gérmiistir (Abak, 2018: 16). Ruslarin gizli niyetlerinin farkina varan Kirtlerin merkezi
yonetime karsl bu olumlu tepkileri, etnik unsurlarla isbirligi stratejisinin hedeflerine ulasmasini engellerken, yikiimasi
ongorilen Tirk ydnetiminin yeni bir anlayisla ve daha guglii bir sekilde ortaya ¢ikmasina da vesile olmustur. Sonraki
gelismelerde Kiirtler, cogunlukla geleceklerini Turklerle birlikte gérmeleri nedeniyle Osmanli Devleti'nin savas ¢adrilarina
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uyarak Canakkale’'de savasmalari neticesinde bir bakima Carlik rejiminin yikilmasina ve daha sonra Kurtulus Savasi'na
katiimak suretiyle de Trkiye Cumhuriyeti’'nin yoktan var edilmesine de buylk katki saglamiglardir.

|. Dinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan yeni uluslararasi sistemde Rus Carligi ve Osmanli Devlet’nin halefi olan
Sovyetler Birligi ve Tiirkiye, dénemin kiiresel lideri ingiltere’nin dayatmalari karsisinda daha énceki devirlerden farkli olarak
dost olmay! basarmislardir. Moskova Antlasmasi ile baglayan dostluk slreci hemen hemen iki savas arasi ddneme
damgasini vurmustur. Lozan Antlasmasi'nin imzalanmasi, Kirt Sorununun uluslararasi glindemden dustriimesine
(Denker ve Kurubas, 2003: 2) ilave olarak, Sovyet Rusya’nin etnik unsurlarla isbirligi stratejisinin iki tlke iligkilerini etkileme
olasiigini da ortadan kaldirmigtir. Bu gelismenin ardindan 17 Aralik 1925 Tilrk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Antlasmasi (Benhir, 2008: 298) iki ilke arasindaki dostlugu pekistirmis ve muhtemelen Sovyet Rusya ikili iliskilere zarar
vermeme adina Daglik Karabag sinirlar iginde kurulan Kizil Kirdistan'in siyasi dmriine son vermistir (Samil, 2005: 54).
Montrd Bogazlar S6zlesmesi'nin imzalanmasi ile iliskilerde soguma stireci baglamis (Atabay, 2014: 4) ve Il. Diinya Savas|
déneminde yeniden eski haline dénmustir. Gorlldugu gibi “Sicak Denizlere Ulasma Politikasi’nin merkezinde yer alan
bogazlarin 6nemi, savas sonrasinin yeni kuresel liderinin gikarlar agisindan yeniden teyit edilmis ve Sovyetlerin Montro
Sozlesmesi'nin iptal edilerek Bogazlar birlikte isletelim talebi (Kése, 2019: 1128), iki Ulke iliskilerinin yeniden bozulmasina
neden olmustur.

Tirk-Rus iliskilerinde Rus ¢ikarlarina zarar verebilecek bir gelisme yasandiginda, Rusya’nin aklina ilk olarak “Kiirt Karti’nin
gelmesi slrpriz degildir. Tlrkiye ile iliskilerin bozulmasina bagli olarak Sovyet Rusya da benzer bir tutum takip etmistir. Bu
kapsamda I1. Diinya Savasinin ilk evresinde iran Azerbaycan’inin isgal edildigi dsnemde bu bdlgedeki Kiirtlerle isbirligine
girilmesi, her zaman oldugu gibi Rusya'nin ¢ikarlarina yonelik bir yatirmi olarak distinilebilir. Bu dénemde Sovyetler
Birligi'nin Tahran Buyukelgisi Andrey Smirnov'un “Kurt kartiyla oynamanin tehlikeli oldugu” uyarisinin (Hasanli, 2005: 45)
dikkate alinmamasi, bu konuda isbirligi kararinin daha onceden Moskova'da alinmig oldugu yargisini giiglendirmektedir.
Bu noktada, “ou bélgede Sovyet destegiyle ilan edilen “Mahabad Ozerk Kiirt Cumhuriyeti” ile savas neticesinde Sovyetler
Birligi'nin Tlrkiye'den toprak talebi arasinda bir baglanti olabilir mi?” sorusu akla gelmektedir. Soruya neden olan
cografyanin Ruslarin tarihi sicak denizlere ulasma emelleriyle baglantisi, s6z konusu sorunun cevabi daha da 6nemli hale
getirmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan bir analiz, talebin yapildi§i dénemde Sovyetlerin Kars bélgesini gerekirse askeri
harekat ile almak icin hazirlik yaptigi yontndeki bir gérlist guclendirmektedir (Khanzhin, 2004: 496; Polian, 2004: 156).
Nitekim Kars ve Ardahan bélgesinin Sovyet tarafinda kalan Ahiska’daki Turklerin 14 Kasim 1944 tarihinde Orta Asya’ya
siirgiine gonderilmesi karari, bu yondeki goriisle biiyiik oranda drtiismektedir. Boyle bir durumda iran’daki érgiitli Kiirtler
vasitasiyla Tiirkiye'deki Kiirtlerin harekete gecirilmesi, Sovyetlerin Kars'tan hareketle iskenderun Kérfezine giden yoldaki
askeri harekati kolaylastirabilecektir. Goruldigu kadariyla, etnik unsurlarla igbirligi stratejisi kapsaminda I. Diinya Savas!
sirasinda Ermenilere verilen rol, bu sefer Kirtlere veriimesi planlanmistir. Bu da Ruslarin o gline kadar ki politik
uygulamalariyla en azindan uyumsuz bir gériinti olusturmamaktadir.

Mahabad Ozerk Kiirt Cumhuriyetinin ilaninin ardindan Sovyet Ordularinin iran'dan gekilmesinden sonra bu bdlgede
yasananlar, Rus-Kirt iliskilerinde énemli bir kirlma noktasini olusturmaktadir. Sovyet Yonetimi'nin ¢ekilme karariyla
Mahabad'taki Kiirtleri kaderleriyle bas basa birakmasi, gergekten de hafizalardan kolay kolay silinmeyecek bir olaydir. Bu
konuda en acik tepki Kiirt hareketinin lideri ve Ozerk Cumhuriyetin ilk Cumhurbaskani Kadi Muhammed'ten gelmistir.
Yargilanma asamasinda Kadi Muhammed’in Tahran’da yasayan bir avukati tutma talebine mahkemenin “Eger yargilama,
Tahran'dan bir avukatin gelmesi igin ertelenirse, bagka bir zaman da drnegin Londra'dan bir avukatin gelmesini beklemek
icin de ertelenmesi zorunlu olabilir” cevabi (izerine verdigi karsilik Ruslara glivenmenin bedelinin olduk¢a agir oldugunun
bir itirafi gibidir: “Londra'ya buradakinden daha yakin olsaydim, yargilanmam da s6z konusu olmayacakti.” (Aegleton,
1989: 280). Ayni sekilde Sovyetlerin iran’dan gekilmesi sonrasinda Molla Mustafa Barzani'nin “Aslinda iran ordusu Kiirtleri
yenmedi, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri Sovyetler Birligimi yendiler.” ifadesi, yasanilan hayal kirkliginin
yansitimasi bakimindan énemlidir (Aegleton, 1989: 263). Bu olaydan sonra iran'daki Kiirtlerle Ruslar arasinda uzun bir
sire irtibat kurulmamistir. Zaten Sovyet destegiyle kurulan Kiirtlerin temsilcisi konumundaki Kirdistan Demokratik Partisi
ve Komala gibi érgiitlerin biiyiik oranda halk destegini kaybettikleri gériilmektedir. iran Kiirdistan’in da basilan bazi dergi
ve kitaplar, bu ulkedeki yeni nesil Kiirtler ile Kirt davasini savunan siyasal érgtitler arasindaki bagin giderek zayifladigini
veya bu 6rgutlerin popUlerligini kaybettigini iddia etmektedirler (Ahmadzadeh ve Stansfield, 2010: 21). Mevcut gelismelere
bakildiginda, taraflar arasinda bundan sonra da irtibat kurulmasinin mimkin olsa bile kolay olmayacagi distintiimektedir.

Soguk Savas donemindeki gelismelerden biri de, Il. Dinya Savasi doneminde Kafkasya'daki diger halklarla birlikte
Kiirtlerin de Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan'a siirgiin edilmesidir. Aslinda bu meseleyi dnemli kilan husus, siirgiin
edilenler arasinda hi¢ Yezidi Kurd bulunmamasidir (Delanoe, 2015: 7). Ayni durum Daglik Karabag'daki ¢atismalar
déneminde de yasanmistir. Catismalardan dolayi Azerbaycanli Tirklerle birlikte sadece Misliman Kirtler bélgeyi terk
etmek zorunda kalmistir. Sovyet doneminde de Musliimanlara karsi glvensizligin devam etmesi, énemli bir ayrinti ve
ayrimellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu dénemde yiritilen Kirdoloji calismalari da, ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecek bazi ézellikler géze carpmaktadir. Omegin Sovyet Kiirdoloji bdlimlerinde Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye
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Kiirt bolgelerindeki gelismeleri takip edebilecek uzmanlar yetistiriimesine bliyik 6zen gosterilmistir. Ancak ayni 6zenin
Sovyet Kirtleri icin uzman yetistirilme konusuna gésterilmemesi hakli olarak ¢eligkili bir durum yaratmaktadir (Simal, 2005:
9).

Soguk Savas sonrasinda Orta Dogu’da ortaya ¢ikan yeni jeopolitik ortamda Kirt Sorununun ¢6zimine yonelik lider
ulkelerin konumunda onemli bir degisiklik olmustur. Sovyetler Birligi'nin bolgeyi terk etmesinden sonra bolgede tek gug
olarak kalan ABD, dénemin Irak Yénetimini baski altina alabilmek igin llkedeki Kirtlerle isbirligini tercih etmistir.
Bagimsizliklarini kazanma yodniinde Irak Kiirtlerini desteklemek bolgede ABD'ye sadik bir mittefik yaratirken, Orta
Dogu’'da Kurt Sorunundan rahatsizlik duyan bolge Ulkeleri arasinda endiseye neden olmustur (Ganiev ve Karyakin, 2018:
6). Soguk Savas'tan sonra ABD'nin revizyonist temelli “Kurt Devleti Kurma Stratejisi” Kiirtlerle isbirli§i sonucunu
dogururken, Kiirt vatandaglara sahip Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye gibi bolge devletleri arasinda statiikocu bir tepki
dogurmustur. Dogal olarak Soguk Savas'tan sonra bolgeye geri donen Rusya yeni jeopolitik ortamdaki bu denkleme uygun
hareket etmek zorunda kalmistir. Nitekim Eylil 2015°de Suriye’deki mevcut rejimi koruma yoniinde attigi askeri midahale
adimi, bélgedeki mevcut denklemde statlikocularin yaninda yer aldigini gostermektedir.

Orta Dogu’nun son 40 yillik gecmisinde Kirt Sorununun artan bir sekilde bélgesellestigine sahit olunmaktadir. 1980-1988
iran-Irak Savagi, 1991'deki |. Kérfez Savasi, Mart 2003'teki ABD'nin Irak’a miidahalesi ve 2014'te Irak ve Suriye’'de ortaya
cikan ISID kaynakli konjonktiirel gelismeler, ister istemez Kiirt Sorununu bdlge giindeminin ilk siralarina tagimistir
(Grojean, 2018: 265). Sorunun giindemin ilk siralarina yerlesmesinde, Kirtlerin konjonktirel gelismeleri firsata donistirme
istegi oldugu kadar, ézellikle ABD ve Rusya gibi bélgesel ve kiiresel giglerin Kirtlerden dis politika vasitasi olarak
yararlanma dustncesi de etkili olmaktadir.

Rusya’nin dengeleyici bir gii¢ olarak Orta Dogu'ya geri dénisinin kiresel glic ABD'yi ne derece etkiledigi veya bdlgede
ABD’nin varligini dengeleyip dengeleyemedigi tartismalidir. ABD'nin bolgedeki askeri Uslerinin yaninda basta stratejik
ortagi israil olmak tizere Misir, Suudi Arabistan ve Korfez tilkeleriyle siki iligkileri kendisine avantajlar sunmaktadir. Bu
nedenle Rusya'nin bélgesel giic konumundaki Tiirkiye ve iran ile iligkileri 6nem kazanmaktadir (Bielicki, 2018: 42). 21.
yuzyilin baglangicindan itibaren Turk-Rus iligkileri, beklenmeyen bir dinamizm ve yogunluk kazanmistir. Rusya’nin yeni
jeopolitik oyun alani olarak kabul edilen Orta Dogu'ya dénlsd, Tirkiye'nin bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarina stratejik bir tehdit
olusturmamaktadir. iki Gilke arasindaki pragmatik ortaklik, 6nceki trend ve kiiresel konjonktirden bagimsiz ve ideolojik
olmayan bir karaktere sahiptir. Bu yeni durum, iki Ulke iligkilerini onceki donemlerden farkli bir konuma getirmistir
(Mamedov ve Lukyanov, 2018: 67). Rusya, Tirkiye'den kaynaklandigini distindigu ve kendi ¢ikarlarina tehdit olarak
algiladig gelismelerde, bu olumlu trendi gormezden gelebilmektedir. Boyle bir durumda ilk aklina gelen baski vasitasi her
zaman oldugu gibi “Kirt Kart” olmaktadir.

Orta Dogu’ya son donemde meydana gelen siyasi gelismeler agisindan bakildiginda, 2010 yil sonunda Tunus'ta baglayan
Arap Bahari kapsamindaki toplumsal hareketlerin paralel bir sekilde “Kiirt Bahari’ni da tetikleyebilecegi iddialari zaman
zaman bolge gindeminde tartisilmistir. S6z konusu tartismalarin yapildigi zamanlarda da ifade edildigi gibi ABD'nin Irak’i
isgali ve onun devami niteligindeki Arap Bahari, Kiirt cografyasina birbiriyle baglantili iki uygun firsat yaratmistir. En
onemlisi, bahse konu gelismeler nedeniyle hem Irak hem de Suriye’de ulus devlet yapisinin ¢gdkmesidir. Bundan daha da
onemlisi, Kirt gruplarin ¢oken devletlerin yarattigi bogluktan yararlanmak lzere hazir olmalaridir. (Bengio, 2017: 12).
Ancak firsattan yararlanmak isteyen Kurt gruplarin hedeflerine ulasabilme yeteneklerinden yoksun olmasi, onlari zorunlu
olarak bélgesel ve kiiresel giiglerle isbirligine zorlamaktadir. isbirligi konusunda ABD bélgenin eski hamisi olarak avantajli
gibi goriinse de, Rusya da kigimsenmeyecek avantajlara sahiptir. Etnik unsurlarla isbirligi stratejisi baglaminda bu
avantajlardan yararlanmak bélgede Rusya'nin ¢ikarlarina uygun sonuglar dogurmamaktadir. Rusya’'nin bélgede ABD'yi
dengeleyebilmek igin her yonden glilii Tiirkiye, iran, Irak ve siyasi bttinligtini saglamis Suriye’ye ihtiyaci bulunmaktadir.
(Yiimaz, 2020:226-233). Adi gegen dort Ulkenin zayiflamasina neden olabilecek her tirli hamle, dogrudan ABD’nin
¢ikarlarina hizmet edecegi 6ngérisi cogu uzman tarafindan kabul gérmektedir (Bielicki, 2018: 39).

‘Rusya’nin etnik gruplarla isbirligi stratejisi cercevesinde bélgedeki Kurtlerin bagimsizlik hareketlerini desteklemesi, Orta
Dogu’daki ¢ikarlari agisindan uygun mudur?” ya da “Bélgedeki ¢ikarlari bakimindan nasil bir sonug dogurur?” sorularinin
cevaplandiriimasi, Rusya'nin bolgeye yonelik politikalarinin bagarili olup olmadigini daha anlasilir hale getirecektir. Bu
baglamda Rusya'nin Orta Dogu Politikasinin bagarisi, bagta ABD'nin (stlinligUniin dengelenmesi olmak tizere, ekonomi,
terérle miicadele ve arabuluculuk alanlarinda ortaya koydugu dért temel hedefine ulasabilmesine baglidir. Hedeflerine
ulagabilmesi igin bélgenin istikrar icinde olmasi gerekmektedir. Bélgedeki Kirt bagimsizlik hareketlerini desteklemek,
bdlgedeki istikrarin yok olmasi bir tarafa, bdlgedeki statiikonun daha da bozulmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni
zamanda boyle bir geligmeye dogal olarak dogrudan tepki gosterecek olan Tirkiye, iran, Irak ve Suriye ile igbirliginin
kaybedilmesi de demektir. Ayrica Kirtlerin bagimsizligindan esinlenerek kendi siyasi blinyesi icindeki basta Cegenistan
olmak (zere bazi dzerk bolgelerin muhtemel bagimsiziik taleplerine rasyonel olarak itiraz etme hakki da kaybedilmis
olacaktir. Boyle bir ortamda Orta Dogu’da kuresel bir gi¢ oldugu iddiasini ispatlamaya galisan Rusya'nin Kiirt Kart’'ni
kullanarak bélgesel ve kiresel hedeflerine ulagmasi zordur.
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Sonugta Rusya’nin Kirtlerle isbirligi stratejisinden en fazla etkilenen (lke olan Tiirkiye’nin konumuna da deginmek yerinde
olacaktir. Rus ugagi distrlimesinin ardindan baslayan siyasi kriz doneminde Rusya’'nin Kiirt Kart’'ni devreye sokmasiyla,
Tarkiye’nin diplomatik itirazlarinin disinda kararsiz bir tutum sergilemesi, bélgesel gu¢ oldugu soylemleriyle uyumlu
degildir. Aslinda bu donemde Tirkiye'de Kiirt Sorununun ¢éziimine yonelik atilan adimlar, Ankara’nin bu konudaki
gekincesinin yersiz oldugunu destekler mahiyettedir. Turkiye’de 2009-2015 yillar arasinda hukumetin baslattigi ¢ozim
siirecini Kirt vatandaglarin blyiik béliminiin destekledigini (Kose, 2017: 30) daha sonraki bazi olaylar teyit etmistir.
Nitekim Kiirt vatandaslarin biyik ¢ogunlugu, devletin ¢éziim siirecindeki yaklasimindan duydugu memnuniyet nedeniyle,
PKK Terdr Orgiitiiniin Temmuz 2015'te baglattigi terorist eylemlerine beklenilen destegi vermedigi gibi, TSK'nin Ocak
2018'de Afrin (Suriye)'deki PKK/PYD Teror Orgitiine yénelik baslatti§i operasyona da sessiz kalmay! tercih etmistir.
Dolayisiyla Turkiye’de toplumsal barisin saglanmasina yonelik atilan adimlarin Rusya’nin Kiirt Karti'ni kullanarak Ulke igi
istikrarini etkileme potansiyelini azaltmasinin, Turkiye'nin i¢ ve dis politikasi agisindan kayda deger bir kazanim oldugu
distintiimektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Orta Dogu, Ug kitayi birbirine baglayan bir cografi konumda bulunmasi, petrol ve dogal gaz gibi zengin enerji kaynaklarina
sahip olmasi gibi nedenlerle cogu zaman uluslararasi sistemin ilgi odaginda yer almaktadir. Ancak bélge, Rusya agisindan
belirtilen 6zelliklerden daha farkli anlam ve dneme sahiptir. Sicak denizlere ulasma hayalini tarihsel streg icinde bir tiirli
hayata geciremeyen Rusya, 6ncelikle Orta Dogu ve devamindaki Dogu Akdeniz'i bu alandaki eksikligini giderebilecek bir
mekan olarak gormektedir. Bu bolgede elde edilebilecek kalici bir konum, bir bakima Turk boJazlarina sahip olma
konusunda yasadigi basarisiziigini da tolere etmis olacaktir. Bu nedenle Sovyetler Birligi ddneminde Suriye'de elde ettigi
deniz Gssinln varligini devam ettirmesi en énemli hedeflerinden biridir. Bundan dolayi nedenle i¢ savas nedeniyle yikilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalan Sam Yonetimini, 30 Eylil 2015 tarihinden itibaren hava operasyonlariyla desteklemeye
karar vermis ve bu kararindan buguiine kadar vazgegmemistir. Simdilik de olsa bu konudaki hedefine ulastigini sdylemek
mimkindir. Orta Dogu’da kalici olarak varli§ini devam ettirebilmesi, sadece Suriye'yi degil tlim bdlgeyi kapsayan istikrarli
bir politika takip etmesine baglidir.

Rusya’nin sicak denizlere ulasma politikasinda basarisiz olmasinin altinda yatan asil neden, ge¢miste Osmanli Devleti,
gunimuzde ise Turkiye Cumhuriyeti tarafindan gosterilen hakli direngtir. Osmanlrnin direncini kirmak amaciyla
uygulamaya koydugu etnik unsurlarla isbirligi stratejisinde basarisiz oldugu séylenemez. Bugline kadar ki uygulamalarinin
Tirk karar alicilar Uzerinde derin ve silinmez izler birakti§i ortadadir. Son ugak krizinde yasananlar ve Ankara’nin bu
donem icinde gosterdidi reaksiyonlar, Turk tarafinin gegmisten gelen endiselerini agik bir sekilde ortaya gikarmistir. Rus
tarafinin tavri da, bu endiselerin bosuna olmadigini teyit etmistir. Krizin patlak vermesiyle birlikte Rusya’nin Kirt Karti'ni
derhal devreye sokmasi, herseyden dnce tarihsel aligkanliklarindan vazgegmedigini gostermistir.

|. Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde kiresel guglerin Kirtleri vekalet savasgisi olarak kullandiklari, bu alanda ¢alisan
uzmanlarin biytk gogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Kiresel glgler, Kiirtlere gok sayida vaatlerde bulunmuslar,
ancak bagimsizlik mlcadeleleri bir tarafa, siyasi ve kiltiirel haklar i¢in gésterdikleri miicadelelerde bile bekledikleri destegi
vermemiglerdir. Durumun ciddilestigi veya bicagin kemige dayandigi zamanlarda bahse konu gugler, Kirt ulusal
micadelesini desteklemek yerine bdlgesel istikrari gerekce gbstererek devletin siyasal butlinligi adina merkezi
hiikiimetlerin yaninda olmayi tercih etmislerdir (Bengio, 2017: 40). Omegin |. Diinya Savas’'ndan sonra Irak'taki Kiirtlere
dzerklik sozii veren ingiltere, soziinii tutmamistir. II. Diinya Savasr'nin hemen ertesinde iran'daki Kiirtlere Mahabad Ozerk
Cumhuiryeti'nin kurulmasina destek veren SSCB, daha bir yil bile gegmeden onlari iran yénetiminin insafina terk etmistir.
Irak Yénetiminin, Kiirtlere destedini kesmesi karsiliginda iran ile “Satt-Ul Arap Antlasmasi’ni imzalamas! karsisinda
Kurtlerin hamisi konumundaki ABD’nin sessiz kalmasi Kurtlerin hafizasindan silinmeyen aci hatiralardan bazilaridir.

Kirt Sorunu, Orta Dogu'daki jeopolitik denklemlerin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken énemli bir faktérdlr. Bunu
kullanmaya karar veren bir aktor, bélgesel giiler Tiirkiye ve iran’in yaninda Irak ve Suriye ile birlikte toplam dért bolge
lilkesini etkileyebilme potansiyeline sahip olmaktadir. Bu durumda, Kiirtlerle igbirligini tercih eden aktdriin 6nlinde iki
secenek bulunmaktadir. Bunun igin ya Kirt hareketlerine siyasi, ekonomik ve askeri destek vermek suretiyle bagimsiz bir
devlet olmalarini destekleyecek, ya da “Kurt Karti’ni bir manivela gibi kullanmak suretiyle ev sahibi Ulkeler Uzerinde baski
kurarak kendi ¢ikarlarina uygun politika takip etmelerini saglayacaktir (Ganiev ve Karyakin, 2018: 5).

Orta Dogu'ya yeniden kiiresel glic olma hayaliyle geri dénen Rusya'nin bélgesel hedeflerine ulasabilmek amaciyla “Kirt
Karti’ni kullanma konusunda manevra alaninin olduk¢a sinirli oldugu gériilmektedir. Rusya’nin Kirdistan'in kurulmasi
konusunda ABD'ye destek vermesi, Orta Dogu’daki jeopolitik ortamda uygun bir hareket tarzi olarak gérilmemektedir.
Bdyle bir durum, kendisini ABD'yi dengeleyebilmek igin Orta Dogu’ya bekleyen bélge devletleri icin de kabul edilebilecek
bir yaklagim degildir. Rusya'nin bélgedeki Kiirtlerin bagimsizlik miicadelesine destek vermesinin, bélgedeki miittefikleri
olan basta TUrkiye olmak tizere statiikocu devletlerin tepkisini cekecedine hig stiphe yoktur. Bu tip bir yaklagim sergilemesi
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halinde Rusya’'nin Orta Dogu’da kalici varligini devam ettirmesi oldukga zordur. Kiirtleri agikga desteklemesinin ardindan
Suriye’deki askeri varligini mevcut haliyle devam ettirmesi de kolay olmayacaktir. Bu durumun farkinda olan Rusya,
devletlerin bagimsiziigina ve icislerine karismama ilkesine saygi duydugunu her firsatta dile getirmektedir.

Rusya’nin belirtilen bu yaklasimi, Turkiye ile bir sorun yasamasi halinde Kirt Kart'ni kullanmayacagi anlamina da
gelmemektedir. Boyle bir davranis ile karsilagan Turkiye’nin dncelikle uluslararasi iligiklerin temel normlarindan biri olarak
kabul edilen “mitekabiliyet ilkesi’ne gore hareket etmeye hazir olmasi gerekmektedir. Bunun igin ¢ok 6zel bir gaba sarf
etmesine gerek olmadi§i diisiiniilmektedir. Rusya’'nin bu konudaki tecriibelerinden istifade edilmesi, mitekabiliyet veya
kargiliklilik ilkesine uygun bir hal tarzinin bulunmas! icin yeterlidir. Nitekim 93 farkli etnik unsurdan (Ulger, 2015: 109)
meydana gelen yaklasik 143 milyon nifusa sahip olan Rusya'nin kendisi de bu konuda ¢ok zengin bir secenek
sunmaktadir. Ancak bunu yaparken rakibin giicine uygun adim atmaya dikkat etmek dnemlidir. Bunun igin TUrkiye'nin
oniinde iki hareket tarzi bulunmaktadir. ilki, giiciinii artirmaktir ki, bu kisa ve orta vadede hayata gegirilmesi kolay veya
mimkin olan bir hal tarzi degildir. Digeri ise, gliciiniin gogaltiimasidir. Bu da rakibinin glicini dengeleyebilmek igin
genellikle bir ittifaka Uye olmak suretiyle uygulamaya gecmektedir. Turkiye zaten Sovyetlerin toprak talebinden sonra 1952
yilinda bu yénde tercihini yaparak NATO'ya (ye olmustur. Dolayisiyla Rusya'nin sicak denizlere ulagma niyeti degismedigi
muddetge Tirkiye'nin NATO ile iligkilerini kuvvetlendirerek devam ettirmesi, en rasyonel hareket tarzi olarak én plana
clkmaktadir. Netice itibariyle Turkiye'nin agiklanan yonde bir politika takip etmesi, Rusya'nin tutumunda bir degisiklik
yaratmayabilir. Ancak boyle bir tepkiyle karsilasan Rusya, en azindan daha temkinli hareket edecek ve en dnemlisi de,
Tarkiye'nin mUtekabiliyet gergevesinde uygulamaya koyacag! politikalarin etkisine bagli olarak gelecekte etnik sorunlarla
daha fazla micadele etmek zorunda kalabilecektir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

Continuing its claim to become a global power, Russia returned to the Middle East in mid 2000s and re-entered in the
competition with the USA. In the new geopolitical environment in the Middle East, Russia has largely been cooperating
with Iran and Turkey in its competion with the United States. The most important factor pushing Turkey, as a NATO
member, to cooperate with Russia has been the US’s strategy to build a "Kurdish state" initiated in a disguised form after
the Cold War. Besides Turkey, all states having Kurdish population are currently uncomfortable because of the U.S.
initiative. The success of Russia's Middle East Policy depends vastly on its continued political and military presence in the
region. For this reason, it has been providing unconditional military support to the Damascus Administration since
September 2015. This support in question may sometimes lead to conflict with Turkey which it collaborates against the
United States. For example, the plane crisis in November 2015 brought two countries into the brink of conflict in a while.
The first thing to Russia's mind in this period, just as in the past, was to use "Kurdish card” against Turkey. Although the
crisis ended peacefully in about a year, what happened during this period proved Russia's intention to preserve its potential
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for cooperation with ethnic groups. At this point, some questions such as "Can Russia use the "Kurdish Card" whenever it
wants in the Middle East?" and "If so, how does this influence the region?" come to mind. Because Turkey, Iran, Iraq and
Syria, with which Russia makes cooperation against the United States have Kurdish population. The purpose of this study
is to seek for answers to these questions comprehensively. The subject was examined in detail to find the answers to
these questions. For this purpose, the historical process has been researched and great attention has been paid to reflect
the Russian perspective on the subject. As a result, it is evident that Russia's use of the "Kurdish Card" will harm its
regional interests. Another important point is that the Russia's implementation of such a policy in this period may create a
just and legitimate justification for the implementation of similar policies against itself, which is very sensitive in this area.

Russia's the "Kurdish card" within the scope of the cooperation strategy with ethnic elements as a means of foreign policy
against Turkey has been based on a long history. In order for the subject to be fully understood, it is necessary to know
how it has been developed in the historical process. For this reason, the course of the subject from the Russian Empire to
present will be determined and the big picture will come in sight. As a result, by analyzing the big picture, the future vision
of the actors will be made clearer.

Methods

The subject of the study has not been previously studied much in Turkey. Studies conducted under different titles are
deemed to be insufficient to fully explain Russia's intention on this issue. The striking feature of the studies is that the
Russian views are not given enough space. In order to overcome the shortcomings in this area, it is was tried to reach
the work carried out in Turkey, Russia and Europe as far as possible. Therefore, it was ensured that the views of the
Russian side on this issue were determined more objectively.

The research is based on the primary and secondary resources. Mostly western, Russian, Turkish literatures have been
utilized. The achievements of the leading Turkish intellectuals of Caucasus and Central Asia have been analyzed and
reached certain results which are considered significant to explain current politics in the region.

Findings

The Russian Tsar continued its cooperation with the Kurds after starting it with the Armenians in order to disrupt the political
unity of the Ottoman Empire. This cooperation has become a tradition of Russian foreign policy. The first thing that came
to mind of Russia during the plane crisis in November 2015 was to use the "Kurdish Card". Russia also came into play to
stop the Peace Spring Operation in northeastern Syia initiated by Turkey against the PKK/PYD Terrorist Organization on
October 9, 2019 to prevent the destruction of terrorist elements. As can be seen from these practices, Russia does not
hesitate to show that it is the protector and supporter of the Kurds at every opportunity.

Conclusion

In this study, it was generally concluded that Russia, which returned to the Middle East with the dream of becoming a
global power again, has limited maneuvering area in using the "Kurdish Card" in order to achieve its regional goals.
Russia's support to the US for the establishment of Kurdistan is not seen as an appropriate course of action in the
geopolitical environment in the Middle East. Such a situation is not an acceptable approach for the states of the region
waiting for Russia to balance the USA in the Middle East. Russia’s support to the Kurds' struggle for independence in the
region, is no doubt to be drawn reaction from its allied states including Turkey in particular. It is very difficult for Russia to
maintain its permanent presence in the Middle East if it takes such an approach. It will not be easy for it to maintain its
military presence in Syria as it is, after its open support for the Kurds. Being aware of this situation, Russia expresses at
every opportunity that it respects the independence of states and the principle of non-interference in internal affairs.
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