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Ozet

Bireysel kesifler ve toplumsal paylagimlar sonucu sekillenmis olan dil,
zaman igerisinde ¢ok boyutlu bir yapiya doniismiistiir. Bu ¢ok boyutluluk
anlam alanlarinin olugmasina, anlam alanlarimin genislemesine veya
daralmasina neden olmustur. Kelime veya kavramlarin olusmasinda etken
olan i¢ ve dig unsurlar, olusan kavramlarin degigsmesine de yol vermistir.

Her toplum, kendi bireylerini bir arada tutmak, birlikte yasama arzusunu
pekistirmek ve anlagsmanin kesintisiz gergeklesmesini saglamak i¢in birtakim
maddi-manevi kurallar olusturmustur. Bu kurallar da degisik boyutlarda dili
etkilemisgtir.

Hi¢ kuskusuz dil toplumdan ve toplumun ortaya koydugu kurallar
sisteminden bagimsiz diisiiniillemez. Bireyin, toplumsallagmast igin kesfettigi
dil, toplumsallasan bireyin bir bakima sinirlayicist da olmustur. Kavramlari
adlandirma ihtiyaci duyan birey, adlandirdigi olguyu toplumsal ortama
tasimada ¢ogu zaman baski yemistir. Tabu kavrami ile agiklanabilecek bu
baski, aslinda hem bireysel hem de toplumsal boyutlar tagimaktadir.
Toplumsal tabu, yasakg¢idir ve kuralcidir. Tabu sonucunda birey / toplum
iletisimde dil igerisinde baska bir i¢ / alt dil alam olusturmak zorunda
kalmistir. Ortaya ¢ikan bu dilsel alana 6rtmece (Ortiik anlatim) adi verilmistir.
Ortmece (euphemism), dilin sosyo-psikolojik boyutunda yer alir ve aslinda
bir zenginlik kaynagi olarak kabul edilir / edilmelidir.

Bu ¢aligmada, tabularin baskisi sonucunda ortaya ¢ikan ve ortiik anlatim
(glizel adlandirma da denir) olarak tanimlanan Ortmeceler {izerinde
durulacaktir. Milli, yerel, geleneksel ve tarihsel boyutlar1 da olan drtmecenin,
olusum mantig1 ve olusum yollar1 degerlendirilecektir. Kazak Tiirkcesi ve
Tiirkiye Tirkgesinin ortmece mantigi ele aliacak, diger Tiirk lehgelerinden
ve dillerden 6rneklerle konu tartigilacaktir.
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EUPHEMISM: A COMPERATIVE MODEL ANALYSIS IN KAZAKH
AND TURKISH

Abstract

Every society has it own rules to keep its people together and live in
peace. The rules of the society reflect its own characteristics which consist of
material and spiritula life. Some of the rules which have power on language
are called taboos. Taboos restrict and delimit the use of language, because
some use of the words can be considered bad in a soicety.

As one of the important linguistic phenomena, euphemism originated
from taboo, and is characterized by nationalization, localization and history.
It is the substitution of a word of more pleasant connotation for one of
unpleasant connotation. Euphemism is important to harmonize interpersonal
and interlogical relations.

Due to the cultural differences and in many respect similarities, Kazakh
euphemism is slightly different from that of Turkish, but they are almost
identical in pragmatic functions. Euphemism has numerous pragmatic
functions, but five of them are taboo, avoiding vulgarity, concealing,
beautification and humor. Euphemism is frenkuently used in daily
communications. Using euphemism correctly can create harmonious
atmosphere and build good personal relationship. Euphemism is the
reflection of society, and its development is closely related to religions, social
psychology and politics.

In this paper, the constituent ways of euphemism and principles of its use
in Kazakh and Turkish will be examined and discuessed.

Keywords: Euphemism, Kazakh, Turkish, language, taboo.
Q. Giris

Diller salt temel veya birincil anlamli kelimelerle sekillenmez. Baslangicta tek bir anlam
temelinde kullanima giren kelime veya kavramlar zaman igerisinde anlam degismelerine
ugrayabilir. Bu degismeler farkli boyutlarda gerceklesir. Baslangicta olumsuz anlami olan veya
zaman icerisinde olumsuz anlama veya cagrisima doniisen kelime, birey ve toplum tarafindan
kullanim digina itilir. En azindan kullanimi sakincali kabul edilir. Kelimenin anlam boyutunda
ortaya ¢ikan ve kullanimi hog olmayan kelime veya kavramlar baska kelime veya kavramlarla
yer degistirir. Bu degistirme sonucunda ise ortaya dil calismalarinda 6rtmece, giizel adlandirma

(bazen kotii adlandirma) olarak kavramlagtirilan dil alani gikar.

Bu calismada ortmece kavrami iizerinde durulacak ve Kazak Tirkgesi ile Tirkiye

Tiirkgesi bu baglamda ele almacaktir. Tiirkiye Tiirkgesinde drfmece olarak gegen kavram,

! Ortmece iizerinde Tiirkiye Tiirkgesinde ve Tiirk lehgelerinde nemli ¢aligmalar yapilmistir: Saadet Cagatay, “Tiirk
halklarinda tabu ve drtmece (euphemism) sézler, Tiirklerde batil inanglar arasinda tabu”; Turgut Akpinar, “Diinyada
ve Tirklerde agza alinmasi yasak (Tabu) kelimeler”; Giilsiim Killi, “Hakas Tiirk¢esinde tabu sézler ve drtmece”; Isil
(ince) Ozyildirim, “Tiirkcede drtmece sozciikler {izerine”; Figen Giiner Dilek, “Altay Tiirkcesinde Oliim Kavramim
Anlatan Sézler ve S6z Kaliplar1”; Ahmet Giingér, “Tabu - Ortmece (Euphemism) sézler {izerine”; Hayriye Bilginer,
“Bat1 dillerinde ve Tiirk¢ede giizel adlandirmalar”; Arzu Oyarkilicgil Ates, “Dilde tabu ve drtmecenin yeri iizerine;
Kerim Demirci, “Ortmece (Euphemism) kavramu iizerine”; Ahat Ustiiner, “Ortmece Sézlerle ilgili Terimler”;
Seyfullah Tiirkmen, “Tiirkgedeki Ortmece Sozler”; Aysel Giines, “Mizah Dergilerinde ve Internette Kiifiirlii S6zlerin
Yazimlar1”; Aylin Kog, “Hastalik Isimlerinde Ortmece”. “Tiirkcedeki drtmece sozlerle ilgili Sovyetler Birligi’nde
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Kazak Tirkcesinde “fiyim, at tergev” (Ahmedov, 1995: 171), evfemizm sozder veya sipayi

sozder (kibar sozler) seklindedir. Yunanca svpnuiouog.

‘Euphemismus’ kavrami,? insanligin varolusuyla var olmustur ve degisik boyutlarda her
toplumda o toplumun hayat anlayisina bagli olarak yasamaya devam etmistir. Ortmece sozler /
kavramlar, her dilde var olan ve dili zenginlestiren anlam alanlarini olustururlar. Cikis nedenleri
ve bi¢imleri toplumdan topluma degisiklik gdsterse de oOrtmeceler, hemen her dilde benzer
ozellikler tasimasi1 bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Ana hatlariyla “Ortmece, uygunsuz, sert,
patavatsiz ifadelerin daha belirsiz, yumusak ve dolambagli olanlariyla degistirilmesi olayidir”
(Howard, 1985: 101). Ortmece, “utandirict veya zor durumda birakict oldugu diisiiniilen
ifadelerin yerine kullanilan zararsiz ifade diye de adlandirilir” (Abrams, 1993: 60). Fromkin ve
Rodman’mn taniminda &rtmece, “korku veren ve hos olmayan konulardan kaginmak igin
kullanilan veya tabu sayilan kelimelerin yerine kullanilan kelime veya kelime gruplaridir”
(Fromkin ve Rodman, 1993: 304). Toplumun koydugu yasaklarin ve ahlak kurallariin
cercevesinde olusan ve kelimenin veya soziin anlam alanini degistirmeyi amaglayan ortmece,
bir bakima algilama olayidir ve psikolojik bir boyut da tasir. “Ortmece, anlam degismedigi
halde algilamay1 degistirmeye yonelik bir anlatim tarzidir” (Demirci, 2009: 22). Ortmecenin
dini, ahlaki ve 6rfi boyutuna dikkat ¢eken Ustiiner ise su tanimlamayi yapar: “Toplumun ahlaki,
dini ve orfi degerlerine aykir1 oldugu i¢in sdylenildiginde korku, iirkme ve igrenme gibi kotii
izlenimler uyandiran ve bu sebeplerle sOylenmesi uygun goriilmeyen varlik, kavram ve
davraniglar, dildeki yaygin karsiliklar1 yerine, dogabilecek kotii izlenimleri engelleyen, hos
karsilanabilen ayni anlam yiliklenmis baska sozciik veya sozlerle anlatilarak bu kotii etki en aza
indirilmeye calisthir” (Ustiiner, 2009: 167). Yukaridaki tamimlarda goriildiigii gibi daha gok
oliim, hastalik, dogaiistli varliklar, viicut organlari, bosaltim sistemi, cinsellik, kiifiir, alt kiiltiir /
kimlik, digeri / 6teki vs. s6z konusu oldugu zaman ortaya ¢ikan ortiik anlatimlar, hayati daha

yasanabilir hale getirmek i¢in insanin kesfettigi dil alanidir.

yapilmis 6nemli galismalar da bulunmaktadir: S. Altayev Tiirkmencede, A. Ismatullayev Ozbekgede, N. M. Cabbarov
Azericede, A. K. Ahmedov Kazakgada ve N. A. Yayimova da Altaycadaki tabu ve ortmece s6zler lizerine doktora
tezlerini hazirlamiglardir.” bk. (Giingér, 2006: 72).

2 Bat1 dillerinde, Fr. euphémisme; Alm. verhiillung | euphemismus; isp. Eufemismo; ing. euphemism kelimeleriyle
kargilanan ortmece kavrami, Yunanca evpnuiouds ‘euphemismus’ kelimesinden gelmektedir ve ‘bir sey hakkinda
giizel soz soyleme, iyi, ugurlu sz soyleme anlami tasimaktadir (Aksan, 1998. 98; Howard, 1993: 100; Cuddon, 1992:
313). Dogan Aksan, ‘giizel adlandirma’, ‘iyi adlandirma’, ‘6rtmece’ terimleriyle tanimladigi ‘euphemism’i: «kimi
varliklardan, nesnelerden séz edildiginde dogacak korku, iirkme, igrenme gibi duygularin, kotii izlenim ve
cagrisimlarin énlenmesi amacina yénelen ve diinyanin her dilinde rastlanan bir degistirme olayiy olarak ifade eder.
bk. Dogan Aksan (1990: 100). Ortmece, Yakutcada: haristan atar til ya da haristir til; Altay Tiirkcesinde, pay soz ya
da paylagan soster; Kazak Tiirkgesinde “tiyim, at tergev” (Ahmedov, 1995: 171); Kirgiz Tiirkgesinde fergéo; Hakas
Tiirkgesinde ¢ayiz- fiilinden tiireyen ¢ayidis “drtmece, kinaye” (Butanayev, 1999: 208). Ortmece sdzlere Tiirkiye
Tiirkgesinde eskiden “edeb-i kelam, edebi kelam, hiisnil tabir, giizelleme (Bilginer, 2001: 441), asalet (Coskun, 2007:
186), miimtaziyet” (Mevlevi, 1984: 40) “iyi adlandirma” (Aksan, 1982: 100) gibi isimler verilmistir (Ustiiner, 2009:
173).
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Tabu® ve ortmece sozler, neden-sonug iliskisi ile birbirine baglamir. Ortmece sozlerin
ortaya ¢ikmasina neden olan en onemli etken, toplumun kendini sinirlamak i¢in koydugu
tabulardir. Bu acidan bakildiginda ortmecelerin kullanim alanindaki genisligin, tabularin
etkisinin toplumdaki genisligi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Toplum, neredeyse hemen
her sosyal alanda tabu veya tabular olusturmustur, yani tabu sadece nesnenin kendisi degil,
insanin diigiince yapisini da kapsar. Giingér bu genisligi soyle tamimlar: “Tabusal yasaklar
yalniz belli bir cisme ya da bedene dokunma ile ilgili degildir. Temas etmek, iliski kurmak hatta
tabu sayilan varligi somut bir nesne olarak ya da adini-sanini, varligini diislinmeye yonelik
zihinsel eylemleri bile kapsar” (Gilingdr, 2006: 74). Belirli hareketlerin yapilmasit veya o
hareketten bahsedilmesi, belirli nesnelerin kullanilmast veya onlardan bahsedilmesi veya dil
yoluyla belirli kisilerin ¢agrisimimin yapilmasi tabudur. “Bir hareketin yapilmasi tabu olunca
ondan bahsedilmesi de dogal olarak tabu haline gelmektedir” (O’Grady, Dobrovolsky ve
Aronoff, 1997: 520-521; Fromkin ve Rodman, 1993: 303).

Ortmece kavramini ve olgusunu etraflica tartismadan nce kullanim yeri sikhigina gére
bazi 6n bilgileri / ornekleri vermek faydali olacaktir. Diger toplumlarda oldugu gibi Kazak
Tiurkleri arasinda da tehlikeli ve devasiz hastaliklar, 6lim, 6lii, mezar, viicut azalari, viicut
bosaltim sistemi vs. kotii ¢agrisimlara sahiptir. Bu nedenle bu hos karsilanmayan alanlardaki
adlandirmalar ortiik hale getirilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde tabu haline gelmis sézlerden olan
sakat, kor, topal, sagr, dilsiz, ahraz, deli vd. yerine kullanilan engelli, ézirlii kelimelerinin
karsilig1 olan kelime, Kazak Tiirkcesinde miigedek “hasta, engelli” ve miimkinsiligi sektevli jan
“imkanlart kisitli insan”dir. Aymi tiirden s6z Rusgada ¢elovek s ogranicennoy vozmojnostyu
“engeli olan insan” seklindedir. Kazak Tiirkgesinde hastalanmak igin kullanilan 6rtmece tdsek
tartuv “yatak ¢cekmek”, tdsek tartip jatuv “yatagi cekip yatmak, dosekte yatmak’ tir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde kanser i¢in amansiz hastalik, dermansiz hastalik 6rtmecesi kullanilirken, Kazak
Tiirkgesinde kanser anlamina gelen rak (Rusga) ve obur kelimelerinin yaninda at: jaman auruv
“ad1 kot hastalik”, beydava dert “devasiz dert” de kullanilmaktadir. Tirkiye Tirkgesinde,
caresi bulunmadigi zamanlarda verem igin ince hasathk, adi belirsiz dert, devasiz dert de

denmekte idi.*

Kazak Tirk¢esinde hastalik adlarinda oldugu gibi dliimle ilgili de zengin bir Grtmece

alan1 bulunmaktadir. Bunlarin hepsinin buraya alinmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle simdilik

® Tabu, insanhgmn yazilmanus en eski yasasi olarak yasaklarla ortaya ¢ikan, bu yasaklarin ihlali ile ayni ceza
sistemlerini doguran, bu igerikten ¢ikan yasagin tiiriinl, yasagin ¢ignenmesi sonucu ortaya ¢ikan kutsalligi ya da
kirliligi anlatir. Freud, S., Totem ve Tabu (¢ev. K. Sahir Sel), Sosyal Yayinlari, 2002, s. 36.

4 Agizlarda, verem igin pek cok ortiili kelime kullanilmaktadir: adi bellisiz, adi batasi, akarca, gelincik, gozel
hastalik, gozelleme / giizelleme, giizelagri, ince agri, ince hastalik, ince dert, ince illeti, kel hastalik, kurudan, opke
avruu, stit¢e, yilancik gibi (Kog, 2010: 79).
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burada bazilarimi saymak yeterli olacaktir: Kaytis boluv, jan tapsiruv, jan tdsilim kiluv “canimi
teslim etmek, ruhunu teslim etmek”, diiniyeden étuv, diiniyeden ozuv “dinyadan gogmek”,
diiniye saluv “dinyay1 terketmek”, koz jumuv “gdzlerini hayata yummak™, kaytis boluv, kaytuv
“geri donmek”, o diiniyelik boluv “6biir diinyaya ait olmak”, diiniyemen kostasuv “diinya ile
vedalasmak™, soygt saparga attanuv “son yolculuga c¢cikmak”, diiniyeden attanuv “diinyadan
yola ¢ikmak”™, jirip ketuv “yiriyiip gitmek”, kelmeske ketuv, kelmeske attanuv “doniisi
olmayan yola ¢ikmak”, peyiske attanuv “cennete gitmek, cennetlik olmak”, mdngi uykiga ketuv
“ebedi uykuya dalmak”, kaytpas sapar seguv, kaytpas saparga ketuv “geri doniisii olmayan yola
¢ikmak”, demi bituv, demi taustluv, demi iiziluv “solugu kesilmek™, aktik demi tausiluv “son
nefesini vermek”, diiniyeden kaytuv “bu diinyadan oteki diinyaya donmek”, bakiylik boluv
“ebediyete kavusmak”, omirmen kostasuv, émirmen kos aytisuv “hayata veda etmek”, omiri
kiyiluv “hayatin1 kaybetmek”, omirden ketuv “Omiirden gitmek”, émirden tuv “hayati gegmek,
geride birakmak”, mdpgilikke kéz jumuv “ebediyen goz yummak”, mdpygilikke attanuv
“ebediyete gitmek™, mdngilik saparga jiirip ketuv “ebedi yolculuga gitmek”, bul omirden jiirip
ketuv “bu hayattan yiiriiyiip gitmek”, jer kusuv “yer, toprak kucaklamak”, ajal kusuv “ecel
kucaklamak, eceli gelmek™, hal iistinde “Olim doseginde”. Altay Tiirk¢esinde de Olmek
anlaminda ¢esitli 6rtmecelerden faydalanilir. Ada-obokoniii cerine ciire ber- (atalarin oldugu
yere gitmek), (bisteni) ciire ber- (aramizdan ayrilmak, bizi birakip gitmek) (Giiner Dilek 2007:
184) ifadeleri bunlardan iki tanesidir®. Rusgada da oliimle ilgili zengin bir 6rtmece kullanimi séz
konusudur. Bunlardan biri de gasnust 6rtmecesidir®. Rus halki bu értmece ile insani yavas yavas
sonen bir 1518a benzetir. Bu baglamda Gorbagevig, Sklovskiy’den su ciimleyi aktarir: (Staraya
babuska) medlenno ugasala’ v svoih apartamentah “(ihtiyar nine) kendi evinde yavas yavas
soniiyordu” (Gorbagevig, 2003: 512).

Benzer mantikla Kazak Tiirk¢esinde yine cenaze, oli, ceset i¢in bedenin tamamini
sOylemek yerine siiyek (kemik) kelimesi kullanilarak bir bakima bedenden ayrilmaya isaret
edilmektedir. Avezov’un bir hikdyesinde su ciimle yer alir: Baydali, siiyekti oy jakka

ornalastirip, tiydin beldevine kara tikti “Baydali, cenazeyi sag tarafina yerlestirdikten sonra,

® Figen Giiner Dilek, Altay Tiirklerinde 6liim ve 6lii kavramlari izerine énemli bir ¢aligma yapmustir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bk. (Dilek, 2007).

® Rusca’da ayrica 6lmek anlaminda otpravlyatsya / otpravitsya (othodit / otoyti) na tot svet (6biir diinyaya gitmek),
otpravitsya / otpravlyatsya k praottsam (atalarinin yanmna gitmek), uhodit / uyti (udalyatsya / udalitsya, othodit /
otoyti) v inoy(zagrobniy, lugsiy) mir (oblir (kabir Otesi, daha iyi) aleme gdo¢mek, gitmek), othodit / otoyti
(pereselyatsya / pereselitsya) v ve¢nost (ebediyete gogmek, gecmek), othodit / otoyti (pereselyatsya / pereselitsya) v
lugsuyu (budussuyu) jizn (daha iyi (miistakbel) hayata gitmek, gecmek) otpravitsya / otpravlyatsya v eliseyskiye polya
(Elize tarlalarina gitmek), uhodit / uyti iz jizni (hayattan gégmek), ostavlyat / ostavit jizn (hayat: terketmek), uhodit /
uyti ot nas (bizden uzaklasip gitmek) (Birih, 2001: 256-257) 6rtmeceleri kullanilir.

" Gasnut: sonmek, 6lmek.
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evin beldevine® siyah bayrak dikti®” (KTS, 1999: 588). Altay Tiirk¢esinde ceset, 6lii, naas i¢in
s66k ve konok™ (Giiner, 2007: 179) Srtmeceleri kullanilmaktadir ki ayni anlamda insanoglunun
faniligini vurgulamak i¢in Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Kazak Tiirk¢esinde konak / konuk “misafir”
ortmecesine basvurulur. Oldiirmek, yok etmek, imha etmek (insan) i¢in Kazak Tiirkcesinde
baswina jetuv “basina yetmek, ulasmak”; tiibine jetuv “dibine yetmek, ulagsmak”; basin jutuv
“basin1 yutmak”; kozin kurtuv “goziini yok etmek” ortmeceleri kullanilir. Benzer sekilde,
gommek ile ilgili olarak Kazak Tiirk¢esinde jerlev “yere vermek™; deneni jerge tapsiruv “naasi
topraga teslim etmek™; mdyitti jerge beruv “naasi topraga vermek”; songi saparga sigarip saluv
“son yolculuguna ugurlamak” oOrtmeceleri kullanilir. Ruscada ise defnetmek, gdmmek
anlaminda predavat / predat zemle “topraga vermek”; provojat / provodit v posledniy put “son
yolculuga ugurlamak” ortmeceleri kullanilmaktadir (Birih, 2001: 269). Baskurt Tirkcesinde
Oliiyti mezara koymak igin ddfin itii (kilu) “defnetmek / gébmmek” (Uraksin, 1996: 95); ir
kuymina tapsiru “yerin koyununa vermek” (Uraksin, 1996: 103) ortiik anlatimlarindan

faydalanilir.

Gidilmesi veya goriilmesi hos olmayan yerlerin adlar1 dogrudan degil, dolayli verilir.
Halk arasinda uzlasma oldugu i¢in anlam dogru sekilde ortaya ¢ikar. Ornegin, dlen birini ziyaret
etmek, mezara gitmek kavramlari, Kazak Tiirk¢esinde basina baruv “basina gitmek”, Hakas
Tiirkgesinde tagzar pararga “daga gitmek™; taga sigarga “daga c¢ikmak” ile karsilanmaktadir.
(Killi, 2006: 60). Tiirkmen Tiirkgesinde defin yeri, mezarlik anlaminda konamgylyk konmak

“durmak, kalmak, mola vermek” (Grunina, 2005: 253) ¢rtmeceleri kullanilmaktadir.

Ortiik anlatimlarin en ¢ok rastlandig1 dil alanlarindan biri de bosaltim sistemi ile
ilgilidir. Hemen her dil bosaltim ile ilgili ger¢ek anlamli kelimenin yanina mutlaka bir de ortiik
ifade koymustur. Tirkiye Tirkgesinde istemsiz bir olgu i¢in kullanilan altina kagurmak, altin
islatmak, gaz kagirmak, gaz ¢ikarmak, ortmecelerinde oldugu gibi; Kazak Tirkgesinde ¢isini
yapmak anlaminda dalaga siguv “disan1 ¢ikmak”, déret sindiruv “taharet kirmak”™, tiizge otiruv
“evin disina, disar1 ¢ikip oturmak”, jeyildev “hafiflemek”™, kisi ddiretke otiruv “kiigiik tuvaletini
yapmak”, tuvalete gitme istegi duymak anlaminda kisiduv “sikismak” oOrtmeceleri kullanilir.
Hakas Tiirkgesinde de benzer bir yol izlenir ve benzer 6rtmece ifadeler kullanilir: xistilarga,
xizil pararga “sikismak” (Killi, 2006: 62). Rusca’da ¢isini yapmak yerine daha ¢ok ¢ocuklar
i¢in kullanilan idti (shodit) po malenkomu, delat (sdelat) pipi “kiigiik tuvaletini yapmak”, ayrica

idti (shodit) po maloy nujdoy, spravit maluyu nujdu (nadobnost) “kii¢iik ihtiyacini gérmek”, idti

8 Beldev, kegenin gadiri iyice kapatmasi ve riizgarla ugmamasi igin distan baglanan urgandir (KTS, 1999: 95).
® Kara dikmek, cenazenin bulundugu ¢adirin dis urganina siyah bayrak dikme gelenegidir (KTS, 1999: 376).
10 Altaycada bu kelime “6lii yemegi” olarak da kullamlir (Dilek, 2007: 179).
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(shodit)kuda korol (tsar) peskom hodit “kralin (¢arin) yayan gittigi yere gitmek”, idti (shodit) na
niz “asagiya, dibe gitmek”*" (Birih, 2001: 122) értmeceleri kullanilir.

1. Toplum, Dil ve Degisim:

Kurali koyan insan olduguna gore, ona uyma gorevi de dile aittir. Dil sonlu sayida sz
varlig1 ile sonsuz sayida kavrami karsilayabilir. Cok yonlii psikolojik ve sosyolojik yapiya sahip
olan insan, iletisim araci olarak faydalandigi dile gorevler yiikler, gorev degisimi yapar,
kelimelerin anlam derinliginden faydalanir, zamani gelince de o gorevi baska bir s6ze, kelimeye
veya climleye aktarir. Tirk¢edeki kor kelimesi yerine gorme engelli, Kazak Tiirk¢esinde sokir
yerine zagip, milkav yerine tilsiz, aksak (topal) yerine ayagin siltip basatin adam ifadelerinin
kullanim1 da bunu gostermektedir. Bu olgu, dilin de canli bir varlik gibi siirekli degisim ve
gelisim igerisinde oldugunu gosterir. Varligin adlandirilmasi iizerinde onemli goriisler ileri
siiren Aristo, Plato, Demokritos, Hermogenes gibi Yunan filozoflari, bir¢ok noktada
birbirlerinden ayrilsalar da adlarin nesneyi karsilamak igin var oldugu noktasinda hemfikirdirler.
Bu donemde asil problem dogru ad konusunda ortaya ¢ikmistir. Yani sorun, tek bir varliga
verilen farkli adlardan hangisinin dogru oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Bu agidan
bakildiginda aslinda her varligin tek bir adi degil pek cok adi olabilir fikrini benimsemek
gerekir. Eger her kavramin tek bir dogru ad1 vardir fikri benimsenirse, bu durumda 6rtmece izah
edilemez. Bu nedenle drtmece gibi yeni anlam alani olusturan kelime veya sdzlerin bu baglamda

yeniden degerlendirilmesi gerekir.*

Kelimenin veya en genel haliyle dilin anlam ve sekil degisimi tarihini bilmeden veya
anlamadan, Ortmecenin mantigini anlamak zordur. Bu nedenle dilin degisim mantigimi ve
degisim siirecini de bilmek gerekmektedir. Varligin dogustan mi yoksa sonradan mi
adlandirildigr sorunu hala ¢oziilmiis degildir, ancak yeryiiziinde var olan binlerce dil, aslinda
dilin siirekli degisim gegirdiginin bir delilidir. Kullanilan her sey gibi dil de degisir, belli bir
toplumsal baglam ve siire i¢inde evrim gegirir, durmaksizin yenilenir” (Vardar, 1982: 85). Dilin
bu kag¢inilmaz degisiminin pek ¢ok nedeni vardir. Psikolojik, toplumsal, siyasi, ekonomik,

cografi, fizyolojik vb. nedenler bu degisimi tetikleyen, siirdiiren onemli i¢ ve dis etkenlerdir.

1 Kazak Tiirk¢esindeki ve Hakas Tiirkgesindeki bu ifadelerin, Tiirkiye Tiirk¢esindekilerle ne kadar ortiistiigii agikca
goriilmektedir. Bunun nedeni, hem her iki toplumun benzer kiiltiir birikimine sahip olmast hem de dilin biitiin
toplumlarda aynit mantik sistemi ile isliyor olmasi denebilir. Bu ikinci durum Ruscadaki 6rtmece kullanimlarin
benzerliginden de anlagilmaktadir.

12 Adlar ve adlarin dogrulugu konusunda Platon’un Kratylos Diyalogu’na bakilmalidir. bk. (Dereko, 2007: 97-120).
Diller Yansittiklart kiiltiir yasami dogrultusunda caglarina paralel olarak gelisir, degisir, zenginlesir, zayiflar ve
sonerler. Kisaca “dil art zamanli bir boyutta olusmus ve kesintisiz bir degisim siireciyle dzdeslesmistir” (Vardar,
1982: 85).
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Saydigimiz bu nedenler soyle veya boyle dilin farkli boyutlarinin ortaya ¢ikmasina ve dil icinde

dil olgusunun biitiin dillerde kaginilmaz hale gelmesine neden olmustur.

Sosyal bilimciler, toplumun olusmasi igin en az iki kisinin iletisimde bulunmasi
gerektigini belirtirler. iki kisinin toplumsallasmasi igin ise 6nce uzlasmanin gerceklesmesi,
sonra da toplumsal diizeni saglayacak olan kurallarin konmasi gerekir. Bireylerin
toplumsallagsmak icin koyduklar1 kurallar, hem birlikte yasamayi kolaylastirmakta hem de
bireylerin rol dagilimina katki saglamaktadir. Toplum, konan kurala uyuldugu siirece ahenk
icinde yasamaya devam etmekte ve varligmmi sirdiirebilmektedir. Bu kurallar, hayati
kolaylastirmak ve diizeni saglamak ig¢indir, ancak her kural ayni nitelige sahip olmayabilir.
Kurali bireyin bizzat kendisi koysa da bireyin yine kendisi zamanla bu kuralin etki alanina
girmekte ve dilini de bu kuralin izin verdigi simirlar i¢inde sekillendirmek zorunda kalmaktadir.
A. Inkeles, insanlarin toplum i¢inde yasayabilmeleri igin gereken asgari kosullari dort baglik
altinda toplarken, ikinci kosulu ortak yasamin gerektirdigi kurallar olarak saptar (Giiven, 1999:
6). Bu kurallardan biri de hi¢ kuskusuz tabu sonucu ortaya ¢ikan sinirlayici ve yasaklayici
kuraldir. En genel ifade ile “toplumda hos karsilanmayan kurallar biitiinii” olarak tanimlanan
tabu, ¢ogu zaman olumsuz kabul edilir ve bu olumsuzluk dili de 6nemli 6l¢iide etkiler.
Aragtirmacilarin, daha ¢ok din ve ahlak kaynakli olarak kabul ettigi tabu, aslinda bireyin bizzat
kendi koydugu daraltilmis simnirlarin genel adidir. Tabu bir bakima bireyin kendi kendini
hapsettigi kafestir, ancak bu kafes saglam bir kafestir. Toplumu ve bireyi disaridan gelecek

zararlardan ve tesirlerden koruyan, digari ¢ikilmasi zor olan saglam bir kafestir bu.
2. Tabu, Dil ve Ortmece Iliskisi:

Toplumsal tabu ve psikolojik giidiilenme neticesinde ortaya g¢ikan olgulara ad verme
konusunda insan, dilin izin verdigi sinirlar i¢inde hareket edebilmektedir. Birey, olgunun
dogurdugu yasak ve baskilar karsisinda dilin baska bir boyutunu devreye sokmakta ve onunla
bir ¢ikis yolu bulmaktadir. Bireye ¢ikis yolu gdsteren ve iletisimin kesintisiz ger¢eklesmesini
saglayan dilin bu 6nemli boyutu Hughes tarafindan bir tiir sansiirleme olarak kabul edilir.
Hughes, oOrtmece kelimeleri de zararsiz ifadeler olarak tamimlar. Ona gore, “koétii olarak
karsilanan durumlardan bahsetmek zorunda kaldigimizda onu en zararsiz kelimelerle ifade

yoluna gideriz. Buna bir tiir sansiirleme de denebilir” (Hughes, 1998: 12).

Birey toplumsal bir varlik oldugu i¢in kendisinden 6nce ortaya konmus kurallara uymak
ve iletisimi bu kurallar ¢ergevesinde gergeklestirmek durumundadir. Dilin bu ilging boyutu,
aslinda yiizyillardan beri insanoglunun vazgecemedigi bir boyuttur. Sembolik anlatimlar,
mecazlar, dolaylamalar, gizli anlatimlar vb. anlamin ¢ok boyutlu olusunu ve dilin esnekligini

gostermektedir.
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Kazak Tiirklerinde, diger toplumlarda oldugu gibi, tabu sayilan alanda bir esyayzi,
olguyu veya olay1 dogrudan adlandirmama ile ilgili toplumsal bir mutabakat vardir. Bu uzlasma,
bazen insani iirperten, korkutan veya iizen bir tabu sonucu degil de nezaketi gosterme tabusu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger Tiirk topluluklarinda oldugu gibi Kazak Tiirklerinde de ad
verme konusu ¢ok onemlidir. Bu adlar giiciin, sadakatin, sayginin, samimiyetin, fedakarligin,
giizelligin veya kabaligin bir yansimasidir. Kiiltiirel ve tarihsel olarak Kazak halki, ¢gocuklarina
dogadan faydalanarak da adlar verirler. Bazen yaraticidan ¢ocugun ahlaki ya da fiziksel
gilizelligini dilemek i¢in bitki ¢esitliliginden faydalanilir. Bitki adlari: Sinar (¢inar), Anar (nar),
Alma “elma”, Karakat “siyah Frenk iiziimii”, Orik “erik” vb. Bazen de cocugun giiciinii veya
insanin kabaligimi gostermek icin hayvanlarin ¢esitli 6zelliklerinden faydalanilir: Boribay
“Kurtbay”, Kaskirbay “Kurtbay”, Tiilkibay “Tilkibay”, Koyan “Tavsan”, Koysibay “Cobanbay”,
Karsakbay “Sirtlanbay”, Kabanbay “Yaban domuzu”, Aristanbek “Arslanbek™, Biirkit “Kartal”,
Biirkitbay “Kartalbay”, Karligas “Kirlangig (kiz ismi)”, Sandugas “Bilbiil (kiz ismi)”, Akku
“Kugu (kiz ismi)”, Bota “deve yavrusu (kiz ismi)”, Botagdz “bir kiz ismi”, Akbota “bir kiz
ismi”, Janbota “bir kiz ismi”. Giizel adlandirma maksadiyla hitap ifadesi olarak yine hayvan
adlarindan faydalanilir: botam “bota - deve yavrusu”, kulrmim “kulin - atin alti aya kadar olan
yavrusu”, kosakanim (kosakan - kuzu, kuzucuk, kuzum”, balapanim “balapan - civciv”, arlanim

“arlan - erkek kurt”.

Ortmece kavrami ve drtmecenin toplumsal boyutunu daha iyi gorebilmek icin Kazak
Tiirkgesinden bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Tek basina bu ornek bile dilin semantik
boyutunu ve toplum-tabu iligkisini vermesi bakimindan 6nemlidir. Bu 6rnek, 6rtmecenin hem

giizel adlandirma hem de ironik boyutunu ilging bir bigimde vermektedir denebilir.

Kazak Tiirklerinde gelinler ailedeki erkeklere adlari ile hitap etmezler. Bunu ayip
sayarlar. Bu tiir adlandirmalar ¢ok belirgin ortmece Ornekleridir. Kazak Tirkleri arasinda
anlatilan bir hikayede ailedeki erkek bireylerin adlarim sdylemeyen / sdyleyemeyen bir Kazak
gelin birka¢ kelime ile anlatabilecegi bir olayi, 6rtmecenin verdigi imkanlardan faydalanarak
uzatir ve anlami Ortiik verme yoluna gider. Gelinin kayinbabasmin ve kayinlarinin adlari,
Kamisbay ‘kamisbay’, Ozenbay ‘nehirbay’, Koysibay ‘coban / koyunbay’, Kaskirbay / Boribay
‘kurtbay’, Békibay ‘kiigiik bigak, ¢aki bay’, Kayrakbay ‘egebay’dir. Gelin, bir giin kamiglarin
oteki tarafindaki nehre gittiginde bir koyunu yemekte olan kurdu goriir ve o kurdu 6ldiiriip
koyunu kurtarir. Gelin evine doniince olup bitenleri kaymvalidesine anlatmak zorundadir ama
bunu yapmasi i¢in evin erkeklerinin adlari tabu engeline takilmistir. Kelimenin birinci

anlamindan faydalansa hem ayip bir is yapmis olacak, hem de ailenin erkeklerine hakaret etmis
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sayilacaktir. O da értmecenin koruyucu kalkanma sigiir ve olayr soyle anlatir:*® “Higirt1’nin
(sildirama) obiir tarafinda, ¢aglayan’in (sarkirama) bu tarafinda, meleme’yi (magirama) uluma
(ulima) yiyordu. Keskinlestirileni (janima) bileyenle (kayrak) bileyiverdim ve ulumay1 (ulima)
bogazlayip melemeyi (manirama) kurtarip geldim.” Gelin olayr dogrudan anlatmis olsaydi
kamis, kurt, koyun, nehir, kesmek, ege kelimelerini kullanarak tabu sinirin1 agsmis olacakti. O,
olayi, ortmeceye bagvurmadan dogrudan anlatmis olsaydi soyle diyecekti: “Koyun kaynimi,
nehir kaynimin igindeki kamis kaymbabamin yaninda bigak kaynimi ege kaynimla keskinleyip
kurt kaynimdan kurtardim.” Boyle bir sey yapmak ise kaynana i¢in saygisizlik, gelin i¢in utang

sayilabilirdi.

Ortmecenin dogasimi, ortaya ¢ikis nedenini ve gerekliligini anlatan bu parga aslinda

biitiin toplumlar i¢in asag1 yukar1 benzer 6zellik tasimaktadir.™
3. Giizel Adlandirma Kotii Adlandirma Tliskisi:

Ortmecenin kavramsal anlami, her ne kadar olumsuz bir durumun olumlu bir kelime
veya sOzle ifade edilmesi olsa da bazen olumlu bir olgunun olumsuzlasarak verilmesi de
olabilir. Bu durumda birinci 6rtmece giizel adlandirma (euphemism) olurken, ikinci durumda
ortaya cikan Ortmece kotii adlandirma (dysphemism) olmaktadir. Olen biri icin vefat etti,
rahmetlik oldu, ruhunu teslim etti demek olumlu bir ¢agrisima sahipken, geberdi, tahtali koyii
boylad, esek cennetine gitti olumsuz bir ¢agrisima sahiptir. Kazak Tiirk¢esinde kadin i¢in ndzik
jan “nazik can” ve ndzik jand: “nazik canl” olumlu ¢agrisima sahipken, siiykebas™, uzin etek ve

ak javlik™® “beyaz bas ortiisii” az da olsa olumsuz bir ¢agrisima sahiptir. Tiirkmen Tiirk¢esinde

13 «S1ldiramaniy ar jaginda, sarkiramanin ber jaginda mangiramani ulima jep jatir eken, janimam bilemege bilep-bilep
jiberip, bavizdap keldim, - depti- mis” (Ahanov, 2003: 135).

4 Buna benzer &rtiik anlatimin Giiney Sibirya Tiirklerinde de bulundugunu Killi’den 6greniyoruz. Bu konuda bilgi
icin bk. (Killi, 2006: 63).

15 Siiyke, egirilmek tizere hazirlanmis yiin yumag; bas, bas anlamindadir. Bu iki kelimenin birlesimi ile yiin gibi
egirilmeye hazir veya muhta¢ kadin anlami ortaya ¢ikmustir. Bu agidan bakildiginda kadiin evlense de yetersiz bir
yapida oldugu imas1 vardir. ilk ortaya ¢ikisinda bu olumsuz ¢agrisima sahipken, bugiin yeni evlenmis kadin anlamima
gelerek olumlu bir ¢agrisima da sahip olmustur. Soyleyiste aslinda hafif bir ironik amag¢ da giidiilmektedir denebilir.
Kazak Tilinin Sozdiginde giiykebas ifadesinin kadini asagilamak maksadiyla kullanildigi yazar. Sézliik, O.
Kiimisbayev’den sdyle bir alinti yapar: Sol iiyge sayin kaynatip otiratin bir siiykebas jetpeydi (0. Kiimisbayev) “O
eve ¢ay kaynatip verecek bir kadin yetmiyor” (KTS, 1999: 744). Balakayev ise ¢esitli anlamlar ifade eden siiykebas
ifadesini soyle bir ciimlede kullanir: Bir siiyke baska jetuv tisin men ne istemedi deysiy! Kinoga artik bilet alip, jalgiz-
Jjarim jiirgen kizdardi kasima otirgizip ta kordim, buziktarga tap bolgan biykesterdi arasalap ta kérdim (Bir taze
geline ulasabilmek i¢in ben neler yapmadim ki! Sinemaya fazladan bilet alarak tek baslarina dolasan kizlar1 yanima
da oturttum, serserilere rastlayan kizlar1 kurtardim da) (Balakayev, 2005: 118).

18 Bugiin bu kullanim kadin i¢in kétii bir tanimlama degildir. Ancak adini sdylemek yerine bu yolun segilmis olmast
kotii adlandirma sayilabilir. Yagh erkeklere aksakal denmesine nispet olarak bu oOrtmecenin kullanilmasi da
muhtemeldir.
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kadmn icin kullamlan nacar'’ “caresiz, aciz” (Grunina, 2005: 262) kelimesi de olumsuz bir
cagrisima sahiptir. Tirkiye Tirkgesinde cinsilatif, “giizel cins” olumlu anlama sahipken, eksik
etek, saci uzun akli kisa, bogaz diisman: olumsuz cagrisimlara sahiptir. Rus¢ada kadinlar i¢in
kullanilan nrejniy pol “miisfik, nazik cins”, prekrasniy pol “cok giizel, fevkalade cins”, lugsaya
polovinaroda ¢elovegeskogo “insanoglunun en iyi yarisi (ironik bir ifadedir)” olumlu ¢agrisima

sahipken, slabry pol “zayif, giigsiiz cins” (Birih, 2001: 78) olumsuz ¢agrisima sahiptir.

Batida oldugu gibi bizim de bir ayrima gitmemiz gerektigini belirten Hayriye Bilginer:
“Yunus Emre’nin 6limii, ‘ecel serbetini icmek’ seklinde ifade etmesiyle, ‘etnik temizlik ™ gibi
ifadelerin farkli olduklarini; bunlardan birincisine “giizel adlandirma”, digerine “Ortmece”
(Bilginer, 2001: 445) denilebilecegini belirtir. Giizel adlandirma ile kétii adlandirma ayrimini
kabul eden Gilingér ise, koti adlandirmayr sbyle tanmimlamaktadir: “Kotii adlandirma
(dysphemism): Dilde varliklarin (hayvan, esya, insan vb.) ve hastalik adlariyla ilgili olarak
yukarida verdigimiz 6rneklerin tam tersine bir de kot adlandirma vardir. Diinyanin birgok
iilkesinde cocuklara ad konurken begenilen, sevilen ad koyma egilimi varken kimi iilkelerde
giizel adlarin kotii ruhlarin ilgisini ¢ektigine inanilmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklara giizel ad
vermek yerine seytanlarin, kotiiliik ruhlariin onlar i¢in bir tehlike olmayacaklar1 doneme kadar
domuz, yaramaz gibi isimler verilmektedir. Tiim bu koétii adlandirmalar tabuya dayali, kotiilik
ruhlarinin  gsahsa  zarar vermesini engellemeye dayali adlandirma  egiliminden
kaynaklanmaktadir” (Giingor, 2006: 88). Yukarida Kazaklarin ¢ocuklarina ad verirken bazi
tabulardan hareket ettiklerini sdylemistik. Her ne kadar Kazak Tiirkleri kotii ruhlardan veya
seytandan korunmak i¢in yapmasa da yaraticidan taleplerini ima etmek i¢in ¢ocuklarina farkh
isimler verirler. Hi¢ erkek ¢ocugu olmayan bir Kazak, kizina / kizlarina erkek adi vererek
sonraki ¢ocugunun erkek olacagina inanmaktadir. Ornegin ¢ocuklarinin tamami kiz olan bir
ebeveyn, kiz ¢ocuguna Ulbala (ogul ¢ocuk), Ulbolsin (ogul olsun), Ulmeken < ul ma eken (ogul
mu acaba), Ultuvar (ogul dogar), Ultuvsin (ogul dogsun), Uljan (ogulcan), Uldana (ogul bilgin),
Uljalgas (ogulla devam etsin) gibi adlardan birini verir. Kazak Tiirkleri, Tiirkiye Tirklerinde
oldugu gibi, bazen de tabunun dayatmasi ile hos olmayacak adlar vererek cocuklarini
kotiiliiklerden koruduklarina inanirlar. Tiirkiye Tiirklerinde Sati/mig, Kazak Tirklerinde
Satilgan (satilmis), Jamankul (kétt kul), Jamankara (kotli insan), Karatiskan (kara sigan) gibi
kotii cagrisim yapan adlar ¢ocuklara verilmektedir. K6tii adlandirmaya en ¢arpici drneklerden

biri de Ruslarin, basta Miisliimanlara daha sonra Rus olmayanlara ve Hristiyan olmayan diger

17 Kazakea kadin - es anlaminda kullanilan zayip (nagar ile es anlamlidir) kelimesi, Arapga zayif kelimesinden gelir
Ve aciz, ¢aresiz, giigsiiz anlamindadir. Bu kelime Kazak Tiirk¢esinde once Ortmece olmus ve koti adlandirma
amaciyla kullanilmigtir. Zamanla bu 6rtmece, olumlu ¢agrisima sahip olmus ve asil anlamindan siyrilarak kadin - es
yerine kullanilmaya baglanmustir. Tiirkmen Tirk¢esinde de kadin - es anlaminda zayp kelimesinin kullanildig:
bilinmektedir (Grunina, 2005: 274).
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insanlara verdikleri mambet (erkekler icin) / mambetka (bayanlar igin) < mambet + ka'® adidur.
Miisliimanlarin peygamberi Hz. Muhammed’in adindan bozulma bir ad olan mambet ad: kaba,
cahil, bilgisiz, koylii, asagilik insan anlaminda kullanilan bir kétii adlandirmadir.® Tiirkiye
Tirkleri arasinda karsi tarafa kiifretmek, muhatab1 asagilamak veya diglamak i¢in Moskof,
Ermeni dolii, Yunan tohumu gibi adlandirmalar da kullanilmaktadir. Sovyet Doneminde Kazak
Tiirkleri, muhtemelen, ¢ocuklarini ugursuzluktan korumak i¢in onlara kétii bir ¢agrisgim olsun
diye Orisbay “Rusbay” adim1 vermislerdir. Ruslar i¢in yine aga ult “agabey millet”, uli ors
halki “ulu Rus halk1”, Oreke ‘“Rus-aga” ortmecelerini kullanan Kazak Tirkleri, daha sonra
kokkoz (mavi goz) ve akkulak (beyaz kulak)® kétii adlandirmalarini kullanmaya baslamistir.
Yine Ruslar i¢in eskiden Kazak Tiirkleri arasinda bir bakima kotii adlandirma Ornegi
sayilabilecek sulgausi®® 6rtmecesi kullamlmakta idi. Kazak Tirkleri yeri geldiginde aga ult
diyerek yiicelttikleri halki bazen de sulgaus: diyerek asagilama yolunu se¢mistir. Benzer sekilde
Tirkiye’de kullanilan anladiysam Arap olayim, Arap sa¢ina dondii, Olaya Fransiz kaldim

ifadeleri bagka milletten olan insanlara doniik k6tii adlandirma 6rnekleridir.

Ustiiner, insanin algisim olumsuz yénde etkilemek igin olusturulmus olan drtmeceye
kotii adlandirma yerine gizli ortmece adim verir. Ona gore, gizli ve aldatici bir amag giittiigi
icin bu tiir ortiik kullanimlar gizli adlandirmadir ve aldatma 6n plandadir. Bu tiir 6rtmecelerde
asil amag kars1 tarafi yaniltmaktir. “Ortmece ifadelerin bir kisminda toplumca benimsenmeyen
bazi nesne, kavram veya davranislart karsilayan sozciiklerin yerine baska sozciikler
kullanilirken insanlar1 aldatma amaci1 6n plandadir” (Ustiiner, 2009: 169). Ornegin Irak’1 ve
Afganistan’1 isgal eden Amerika, Irak’a 6zgiirliik (freedom of Irak) ve Afganistan’a 6zgiirliik
(freedom of Afganistan) slogani ile diinyay: ikna etmistir. “Bosna savasi sirasinda Bosnaklara

uygulanan katliam / soykirim Sirplar tarafindan etnik temizlik olarak adlandirilmistir” (Bilginer,

18 Ruscada -ka eki isme eklenerek disilik ifadesi katar.

19 By tiir asagilayict 6rtiik kullanimlar nerdeyse biitiin Bati kiiltiiriinde olmustur. Miislimanhg ¢agristiric1 fonetik
degisimlerle olusturulan bu tiir kotii adlandirmalarla ilgili olarak Kerim Demirci dnemli bilgiler vermektedir; “Ses
bakimindan Muhammed kelimesini c¢agristiran, anlamca da diismanligi ifade edebilen kelimeler Muhammed
sozcligliniin yerine kullanilmigtir. Orta Cagda kullanilan Mahounde ‘seytan’, ‘sahte tanri’, ‘sahte peygamber’,
‘canavar’ anlamindadir ve fonetik olarak Hz. Muhammed’i ¢agristirarak Miisliimanlara hakaret etmek i¢in kullanilan
bir karakterdir. Mahound kelimesinin diginda ve muhtemelen bu kelimenin tiiredigi ve onunla ayni anlami tagiyan
mawmet ve mawmetrie kelimelerinin kullanimi da 1205’1lere kadar gider” (Demirci, 2008: 29-30).

2 Ak (Rusga belty / belaya) sozii, 1917-1923 yillarinda Rusya’da bolsevik ideolojisine karst ortaya ¢ikan ihtilal kargit:
Beyaz Hareket (Beloye dvijeniye), Beyaz Ordu (Belaya armiya) mensubu demektir. Kulak ise Kazak Tiirkgesine
Ruscadan girmis bir kelime olup Biiyiik Rus Thtilali’ne kadar Rusya’da var olan zengin kdylii, tarimet anlanunda bir
kelimedir. Bu kelime Kazak Tiirkgesindeki organ adi olan kulak ile karistirilmamalidir. Bu ortmece, Kazak
Tiirkgesinin ak kelimesi ile Rusganin kulak kelimesinin birlesiminden olugmasiyla dikkat ¢gekmektedir.

2! Sulgau, Kazak Tiirkgesinde sarma veya dolama seklindeki gorap yerine kullanilan bez demektir. Ruslar eskiden
ayaklarin1 soguktan korumak i¢in ¢izmeyi giymeden Once bir bez pargasi ile sararlardi. Zamanla bu bez pargasini
¢ikarmaz ve yikamaz oldular. Bdyle olunca da ayaklari pis kokmaya basladi. Iste Kazak Tiirkleri Slav irkindan olan
ve ayagl kokan bu insanlara bu adi vermislerdir. Olumsuz bir ¢agrisima sahip olan sulgau sozii bdylece kotii
adlandirmaya bir drnek tegkil etmistir.
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2001: 443). “Faiz yerine kdr pay: veya gecikme zammy, zamma, fiyat ayarlamasi denmesi gibi
ticari alanda tiiketiciyi uzaklastirmamak, irkiitmemek veya savas yerine baris harekdt: demek
gibi, gercek iletiyi Orten veya aldatmak amaciyla kullanilan sdzciik veya sozler gizli euphemism

ornekleridir” (Ustiiner, 2009: 169).

Ustiiner’e gore, bu tiir rtmecelerin kotii 6rtmece olarak adlandirilmasi pek tutarli
sayillmaz; “kotii adlandirma” terimi, bir bakima giizel adlandirma teriminin de biitiin ortilii
ifadeleri kapsayacak, uygun bir terim olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yaniltma ve aldatma
amaci tastyan ortiilii ifadelerin “giizel” diye nitelendirilmesi bu isimlendirmeye kars1 bir stiphe
dogurmaktadir (Ustiiner, 2009: 175). Kétii adlandirma terimini kullanan arastirmacilardan biri
olan Demirci de: “Iyi adlandirmay1 drtmece kabul ettigimizde kotii adlandirmayr da drtmece
kabul etmek gerekir. Birinde adlandirmanin yonii pozitif, miispet, iyi iken Gtekinde negatif,
menfi, kotlidiir. Kotii adlandirma durumunda bir anlamda 6rtmece ve kiifiir ilgisi de ortaya
¢ikar. Bir tiir asagilama, kiiciik diistirme ve sozlii saldir1 diyebilecegimiz bu tarz oértmeceler dini
inaniglar ve onlarin taraftarlar1 ile de baglantili olabilir. Bilindigi gibi dinler arasinda kendi
inancin1 paylasmayan taraf kdfir (infidel) olarak adlandirilir. Bu nedenle kendi dininden
olmayan kafirlere dolayli olarak kiifretme yollarindan biri de Ortmeceli kullanimlardir.
Ingilizcede swearing kelimesiyle ifade edilen kiifriin Arapcada drtme ve gizleme anlamina da

gelmesi ilgi gekicidir” (Demirci, 2008: 29) demektedir.

Bu iki tiir 6rtmecenin smirini ¢izmek bazen zordur. Bu nedenle bazi arastirmacilar,
ikisini birden neoloigism? adi altinda x-phemism diye adlandirirlar. Kr5ll, bu konuda séyle der:
“Glizel adlandirma (euphemism) ile kotii adlandirma (dysphemism) arasindaki sinir bazen
bulaniktir. Bu nedenle bazen giizel adlandirma kotii, koti adlandirma giizel adlandirma

olabilir™® (Kroll, 1984: 12).
4. Ortmece Mecaz iliskisi:

Farkli gorsler ileri siiriilmekle birlikte biitlin arastirmacilarin ortak kanisi drtmecenin,
“bir seyin yerine kullanilan baska sey” oldugu yoniindedir. Bir s6z veya s6z dizimi, eger toplum
tarafindan hos karsilanmayan bir durumun ortiik anlatilmasi amaciyla olusturulmussa bu durum
ortmece olarak kabul edilmektedir. Yukarida, Yunanca bir kelime olan euphemismin “bir seyin

giizel bir adla verilmesi” oldugunu belirttik. Durum boyle olmakla birlikte Grtmece bazen

2

2 Neologism Yunanca véo-, néo-, “yeni”, ve Aoyoc, l6gos, “s6z”, “sdylem” kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelmis ve “yeni icat edilmis, heniiz yayginlik kazanmamus terim, kavram veya s6z’ anlamindadir.

28 Qu ifadelerin iigii de, “Fransizca faire un bras d’honneuri, italyanca fare I’ombrello ve ispanyolca hacer un corte de
mangas” yaklasik olarak “birine parmak vermek / atmak” veya “birine parmakla v isareti yapmak” anlamina gelir. Bu
ti¢ ifade iyi adlandirma mi kotii adlandirma mu belli olmaz. Baglam 6nemlidir. Kullanim yerine gére bazen iyi, bazen
kotii adlandirma olabilir (Kroll, 1984: 12).
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mecazi anlatimlar ile karistirilmaktadir. Hatta “Ortmece bir mecaz mudir?” sorusu hep
sorulmaktadir. Mecazli kullanimlarin en sik rastlandigi deyimlerin de 6rtmece olup olmadigi
konusu tartigmalidir. Mecaz ile ilgili cok 6nemli bir ¢alisma yapan Lakoff ve Johnson 24 hayatin
her aninda mecaz oldugunu ve mecazla birlikte yasadigimizi belirtir. Bu yonden bakarsak
aslinda 6rtmece de bir mecazdir denebilir. Bu nedenle bazi arastirmacilarin verdigi 6rneklerin
ortmece mi yoksa mecaz mi oldugu ayirt edilememektedir. Ancak bilinmesi gereken en dnemli
nokta, mecazin, tabu veya toplumsal baski sonucu ortaya ¢itkmadigi ger¢egidir. En kisa tabirle
‘aslinda her ortmece bir mecazdir, ancak her mecaz bir drtmece degildir’ denebilir. Bolinger,
“iyi ve kotii adlandirma (euphemism-dysphemism), mecaz adlandirmalardir veya en azindan
mecazin 6zel bir durumu olarak kabul edilebilir” (Bolinger, 1982: 149) diyerek mecaz ile
ortmece iligkisine dikkat ¢eker. Pfaff ve Gibbs’e gore, benzer bir yaklagimla 6rtmece nasil ele
almiyorsa mecaz da Oyle ele alinabilir. “Tipki mecazlarda oldugu gibi ortmece de (giizel

adlandirma-kotii adlandirma) kavramsal agin birer pargasidir” (Pfaff ve Gibbs, 1997: 72).

Ortmece bir¢ok sosyal islevi yerine getirir. Bu yoniiyle mecazdan ayrilir. Asil islevleri
istenmeyen bir nesneyi veya istenmeyen nesne adinin kullanimini gizlemektir” (Dominguez,
2005: 12). Bu agidan bakildiginda, mecazin, benzetme amaci giitmeden bir seyin yerine baska
bir seyi kullanma ilkesine karsin, 6rtmecede su amaglar giidiiliir: 1. Nazik olmak i¢in: Tuvalet
adi yerine Tiirkiye Tiirk¢esinde yliznumara, 00, WC, ayakyolu, abdesthane, memishane; Kazak
Tirkgesinde darethana, ajethana; oldii demek yerine jan tapswrdi, kaytis boldr denir. Kazak
Tiirkgesinde fahiselik icin jeil jiiris “hafif yiiriiylis”, fahise, hayat kadini, hafif kadin i¢in jeil
Jiiristi boyjetken “hafif yiiriylislii kiz, kotli yola diisen (kiz)”, jenil jiiristi dyel “hafif yliriytisli
kadin”, jezékse “jez ‘bakir’ + Okse ‘Okce’”, tiingi kobelek “gece kelebegi”. Ruscada jensina
legkogo povedeniya “hafifmesrep kadin” (jensina “kadin”, legkiy “hafif”, povedenye “hareket,
hareket tarzi1, gorgii)”. 2. Bir isteki saygimlig1 veya itibar1 gdstermek icin: Ispanyolca garson icin
camarero, basgarson i¢in maitre, hostes i¢in flying assistant (ugus asistani); Tiirkge hostes i¢in
kabin gorevlisi, ¢Oopgl i¢in temizlik is¢isi, ingaat is¢isi i¢in yapr ustasi, kapict i¢in apartman
gorevlisi, otel temizlik¢isi igin kat gorevlisi denir. 3. Uygunsuz konusmaya neden olmamak
icin: wrza gegmek veya tecaviiz yerine taciz etmek, aniis veya makat™ yerine yumurta kapiya
dayaninca, kalga yerine ki¢, kaba et, basen. 4. Hastaliktan mustarip olanlar1 rahatlatmak veya
taltif etmek i¢in: Kanser yerine amansiz hastalik, 61dii yerine ex oldu; Kazak Tiirk¢esinde
kempir “yasli kadin” yerine sal, “yash erkek” yerine aksakal, kariya, kart (kadin-erkek), zilken

kisi “yash kisi”(kadin-erkek), auru (hasta) yerine naukas, sirkat, gorme engellisi i¢in zagip,

2% |_akoff ve Johnson (1980). Metaphors We Live By. Chicago: Chicago UP.

% Dikkat edilirse bu agiklamada bile beden boliimii i¢in ortmeceye bagvurulmustur.
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zagip jan, Hakas Tiirk¢esinde Kinek “sakat” yerine agirig “hasta” ya da ¢itpes “yetersiz”, xarax
cox “kor” yerine kdrbes “gdrmeyen”, xarax oti ¢ox “gdzii atessiz” (Killi, 2006: 61). 5. Oliim
basta olmak iizere aci verici her konuyu hafifletmek i¢in: Kazak Tiirkcesinde, mdygi uykiga
ketuv “ebedi uykuya dalmak”, diiniyemen kostasuv “diinya ile vedalagsmak”, soygi saparga
attanuv “son yolculuga ¢ikmak™; Ingilizcede, sleep in the Lord ‘tanrida uyumak’ veya give up
the ghost ‘ruhu teslim etmek’. Rusgada otdavat / otdat Bogu dusu “Tanri’ya canini vermek”,
opocgit | pogit v Boze (v Boge) “Tanri’da uyumak™, uhodit / uyti na nivu Bojiyu “Tanri’nin
tarlasina gitmek” (Birih, 2001: 256-257). 6. Politik nezaketi ve dogrulugu gostermek igin
ornegin: Haddini astin veya cok ileri gittin demek yerine maksad: astin,; koti konustun, yalan
sOyledin yerine talihsiz bir agiklama yaptin, uygunsuz s6z ve davranig igin bunu sana
yakistirmadim. 7. Etnik veya dini ayirimciliktan kaginmak igin ornegin: Ispanyolca negir
“zenci” i¢in subsaharino (Afrika kokenli), Amerika’da black ‘“kara” veya negro “zenci” igin
Afro-Amerikan veya non-white “beyaz olmayan”, Redskin “Kizilderili” yerine Amerindian
“Amerikan-Indian”, Native American “yerli Amerikali”, Tirkiye’de Cingene yerine esmer
vatandas veya Roman denmektedir. 8. Pis, korkung ve tehlikeli yerler icin: ingilizcede mezarlik
anlaminda graveyard —mezar bahgesi yerine Churchyard “kilisebahgesi”? 6rtmecesi kullanilir.
Kazak Tiirk¢esinde Arapga zyr kokiinden gelen ve ziyaret etmek fiilinden tiireyen mezar igin
ziyrat, mezarlik i¢in mazarat “ziyaret edilen yer” kullanilmaktadir. Amerika’da, Kizilderililerin
genelevi (brothel) igin The Chayen Social Club (Sayen Sosyal Kliip), Tirkiye’de kadin
calistiran yerlere genelev, umumhane; fahise veya orospu yerine hayat kadimi denmektedir.
Tiirkiye Tiirk¢esindekine benzer bir kullanim Ruscada da vardir. Rusgada genelev anlaminda

publi¢niy dom “halk evi” 6rtmecesi kullanilir.
5. Ortmece Yapma Yollar

Ortmece yapmada basvurulan yollardan biri kelimenin veya kavramin semantik yoniinii
ve anlam alanini degistirmektir. “Ortmece sdzler anlam agisindan da; zit anlam, ayristirma, daha
kiigiik gésterme, mecaz, bir seyi belirli 6zelligi ile isimlendirme, benzetme, ima etme, ¢ikartma,
kinaye, abartma, ayrintiy1 6ne ¢ikarma gibi bagliklar altinda siniflandirilirlar” (Gilingor, 2006:

87).”

% Ruscada eski mezarlik, kabristan anlaminda kullanilan kelimelerden biri de pogost’tur. Eski Rusya’da ticaretin
gelismesiyle toplu ticaret yerleri, sanayi esyalar1 degis tokus yerleri kurularak, oralara avcilar ve orman balcilig
yapanlar gezmek ve ticaret igin giderlerdi. Bu yerler zamanla ‘pogost’ adin1 aldi. Daha sonra Hristiyanligin kabul
edilmesiyle s6z konusu koy pazar yerlerinde Hristiyan tapinaklari yapilarak ‘pogost’ kelimesine koy kilisesinin
bulundugu yer anlamu yiiklendi. Kilise yakinlarinda cenazeler defnedildigi i¢in pogost kelimesi zamanla mezarlik
anlamini kazandi (Gorbagevig, 2003: 209).

27 Ayrica bk. (Demirci, 2008: 30).
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Warren ise drtmecenin olusumu i¢in dort yoldan bahseder. Bu dort yol da alt boliimlere
ayrilir. Warren bu dort yolu soyle verir: 1. Kelime yapimi seklinde; birlesik kelime yaparak,
tiiretme yoluyla, karistirma yaparak, bas harflerle, yansima seslerle; 2. Fonetik degisimlerle;
tersten okuma, ritmik slang, fonemik degisim, kisaltma; 3. 6diingleme; 4. Semantik yenilesme

(Warren, 1992: 128).

Adil Ahmedov, Tiirki Tilderindegi Tabu men Evfemizmder adli eserinde evfemizmlerin
yapilma yollarini; “evfemistik metaforlar, evfemistik mecaz-1 miirseller, ironi, evfemistik
egretileme, sozcliik gruplarindan olusan evfemizmler, zamirlerden olusan evfemizmler,
evfemizm olusturan bagka tesirler, deformasyon, {i¢ nokta, alinti kelimeler, elipsler (kelimenin
hecelerinin yerine noktalar), saygi ifadesinden dogan evfemizmler” bagliklar1 altinda ele alir”

(Ahmedov, 1995: 11).

Ortmece yapmada en ¢ok basvurulan yollardan biri de morfolojik veya yapisal
degistirmelerdir. Bu degisimler elbette semantik degisimle de paralellik gostermektedir.
Bigimsel yollarla yapilan 6rtmecelerden bazilari sunlardir: 1. Birlestirme: ahay | akay < ak +

< 28
maganbet™

icki”, akjorga (beyaz yorga, rahvan) “igki”, akkaynar (beyaz pmar, kaynak)
“sampanya, Uzim sarab1”, balsira (bal + bira) “hububat, patates gibi gida maddelerinin
kullanilmasiyla yapilan alkollii icki”; jezokse < jez okse (jez ‘bakir’ + Okse ‘Okge’) “hayat
kadin1”, Tiirkiye Tiirk¢esinde, sikma bas (tesettiirlii kadin), cember sakal (haci sakalli adam). 2.
Tiretme: attanuv “Olmek™, sarkintilik, kirletilmek “tecaviize ugramak”. 3. Yansima sozciik:
Uygur Tiirkgesinde dedikodu igin mis mis paray (SUY, 1989: 93); Tatar Tiirk¢esinde dedikodu
yapmak anlaminda aviz ¢aykarga “agiz calkalamak”, Tiirkiye Tiirk¢esinde laga luga yapmak
“kafa tutmak”, tin tin kafa “bos kafa”. 4. Kisaltma, Kazak Tiirk¢esinde Oreke / Oreken < Oris
dke “Rus kardes”, Tiirkiye Tiirk¢esinde gerzek < geri zekali, mankafa < manyak kafali, emo <
emotional “asirt duygusal geng”. 5. Silme: Kazak Tiirkgesinde sesen@d “anani ...... 7, dkey @
“babani ...”, Tiirkiye Tirk¢esinde anani avradimi @, ulan senin gelmisini ge¢cmisini @,
yakalarsam @, vay anasimi @ sayim seyirciler. 6. Sozciiklerin bag harflerinden olugturma: O
cocugu (onun bunun ¢ocugu), gz < geri zekali > gerzek, Ingilizce f words (kiifiir s6z); 7.
odiingleme: Ingilizceden obez “sisam”, otistik “6grenme / konusma engellisi”, spastik “hareket
engellisi”, rehabilitasyon merkezi “akil hastanesi”, mouce “fare”; Kazak Tiirkcesinde
“bilgisayar dilinde fzskan “fare” yerine Rusga mugka “fare”; kurnaz, adi, serefsiz anlaminda

Rusgadan alman gsakal (cakal) kelimesi; 8. fonetik benzerlik: Ruscanin fonetik yapisina

%8 Alkollii igki, vodka i¢in Kazak Tiirkgesinde kullanilan arak kelimesinin yerine akmaganbet (Hak Muhammed -
erkek ismi), ahay, akay (muhtemelen akmaganbet isminin kisaltilmig sekilleridir). Eger iy iyesi jomarttik tanitip
“akmaganbet” aldirsa, eki-iis botelkesin mise tutpayd: jariktik (Aykin Gazetesi, Sabirbek Oljabay, Jezde konak,
23.10.2010) “Ev sahibi comertlik yapip i¢ki aldirdiginda, iki-ii¢ siseye bile bana misin demiyor miibarek.”
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benzeyen bir soyadi olan Buketov < bokkdt < bok + koét. 9. Noktalama: O. ¢ocugu, b.k, s.¢.t.
batirdi, ib.e. 10. Kinaye / ima: Kazak Tirkgesinde sozge keluv (s6ze gelmek) “tartigmak,
anlagsamamak?, til tiygizuv (dil degdirmek) “s6vmek”, tili tiyuv “dili degmek” “hakaret etmek”,
it terisin basina kaptav (kopek derisini kafasina gegirmek) “s6vmek, hakaret etmek”, avzina ak
it Kirip, kok it siguv (agzina beyaz kopek girip, siyah kopek ¢ikmak) “kiifretmek, hakaret etmek,
s6vmek”. “Rusgada kaba bir sekilde sévmek, kovmak anlaminda posilat | poslat podalse (uzaga
gbéndermek)” (Birih, 2001: 216) 6rtmecesi kullanilir. Uygur Tiirkgesinde ise kovmak, defetmek
anlaminda kdgdz atka mingiizmdk “kagit ata bindirmek” kullanilir; 11. dolaylama: Kazak
Tiirk¢esinde hamile kadin i¢in kullanilmakta olan ayag: avir “ayag agir”, Hakas Tiirk¢esinde
azaxxa aar (ayag agrr) (Killi, 2006: 60), Kazak Tiirk¢esinde yeki kabat “iki kat”, jikti “yiikli”,
“Tiirkmen Tiirkgesinde géwreli 7 (Grunina, 2005: 254), Baskurt Tiirk¢esinde auir ayakli “agir
ayakl1”, buyinda bulgan “boyunda, iizerinde olan”, yokio “yukli”, awwrli “agirli” (Uraksin,
1996: 45), Tuva Tiirk¢esinde hamile igin ijinnig “karmnli”, dakpirlig “katli” (TSTY, 2003: 382),
Rus dilinde hamile anlaminda v polojenii “durumda” (polojenie “durum, vaziyet”). Ayrica Tuva
Tiirk¢esinde hamile kalmak anlaminda kullanilan dakpirianir “katlanmak™, adaa “adak-bigkaa”
aartaar “ayagi agirlamak” (TSTY, 2003: 41), Kazak Tiirk¢esinde hamilelik i¢in ayrica bala
koteruv “cocuk yiikseltmek”, perzent koteruv “cocuk yiikseltmek”, kursak kéteruv “kursak,
karin yiikseltmek”, ayagi auirlav “ayag1 agirlasmak™ ifadeleri de dolayli anlatima 6rnek teskil
eder. Kazak Tiirk¢esinde dolaylayarak kullanilan bazi 6rtmeceler de sunlardir: kirgiy kabak
boluv (kirgiy - bozdogan, kabak - gbz kapagi, boluv - olmak) “kavgali, kiis olmak”; kabagin
situv “kaglarii ¢atmak, kizmak”; kabagi katipki (kaslar1 gatik) “asik yiizli, catik kasli”; kabag:
jibimev (kaslar1 yumusamamak) “hosnut olmamak, memnun olmamak™; yeki iyiginan dem aluv
(iki omzundan nefes almak) “ofkelenmek, burnundan solumak”; kopilge aluv (goénle almak)
“darilmak”™; kabaginan kar javuv (g6z kapaklarindan kar yagmak) “sinirlenmek, hiddetlenmek,
sinir kiipii olmak”. Baskurt Tiirk¢esinde ise kabagina karis kar yauganday (g6z kapaklarina bir
karis kar yagmis gibi) “sinirden yiizii degismis insanlar i¢in soylenir” (Uraksin, 1996: 170).
Kazak Tirk¢esinde tabanind: jaltirat (tabanimi parlat), tayp tur (kay, git) “git, defol” anlaminda
kullanilirken, benzer sekilde Bagkurt Tiirk¢esinde de taban yaltiratu (taban parlatmak) “kacip
gitmek” (Uraksin, 1996: 222) ortmecesi kullanilir. Buna benzer kullanimlar Tiirkiye

Tiirkg¢esinde de mevcuttur: tabanlari yaglamak (kagmak), yaylanip gitmek (defolup gitmek).

Ortmecenin dolayli anlatim alaninda en ilging olanlarindan biri de Ruscada hayat

kadinlar1 igin kullanilmaktadir: Fahise anlaminda prostigospodi (prosti “affet, bagisla, gospodi

2% Muhtemelen gowriim (hacim, biiyiikliik, irilik) séziinden tiiretilmis hacimli anlaminda bir Srtmecedir.
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“Tanr1” - tanrinin affina signan / muhtag:)’dir.30 Bu baglamada Gorbagevig, N. Katerli’nin,
Sennaya plossad hikdyesinden su ©Ornegi verir: “Natalya Ivanovna v tot veger strogo
predupredila siyna, ¢to ne dopustit ego vstregatsya s jengsinami legkogo povedenya.. (Siyn)
usel, a nautro yavilsya vmeste so svoyey prostigospodi.. “Natalya ivanovna o aksam ogluna
hafifmesrep kadinlarla bulusmasina géz yummayacagini sdyleyerek siki siki uyardi.. (Oglu)
gitti, sabahleyin ise fahise ile geldi..” (Gorbagevig, 2003: 384). Ingilizce yalan anlaminda
economic with words (s6zde ekonomik olmak), zarar etmek anlaminda negative increase (geriye
yiikselig), hizmet¢i anlaminda kullanilan home assistant (ev asistani) ifadeleri dolaylayict

ortmece drnekleridir.
6. Ortmecenin Degisebilirligi Degisemezligi

Ortmece sézlerin belirgin bir 6zelligi de zaman icinde degisime ugramalaridir. Yukarida
dilin degisebilirliginden bahsetmistik. Dil degistigine gore ortmece de degisebilmektedir. Bu
degisim aslinda toplumun tabu algisina baglidir. Daha 6nce tabu sayilan bir olgu tabu olmaktan
cikabildigi gibi tabuyu yumusatmak i¢in kullanilan Ortmece de tekrar tabu haline
gelebilmektedir. “Ortmece amaciyla olusturulan sozciikler, bir miiddet sonra yerine
kullanildiklart s6zctigiin anlamini tasimaya baslar ve yeni bir 6rtme islemine ihtiya¢ duyulur.
Genel dilde yaygin ve yerlesik bir anlam kazandiktan sonra ortmece vasiflar1 kaybolur ve
insanlar bunlarin yerlerine yeni sdzciikler olusturmaya baslarlar” (Ustiiner, 2009: 173).
Ortmecenin degisim boyutunu Sdylemez (1993), sdyle izah eder: “Tiksindirici veya hos
olmayan ve bir diisiince icin kullanilan giizel sdyleme, gecici bir siire etkili olur. Cok gegcmeden
glizel soylem, kendisini selefinden uzaklagtiran bu ayibi sahiplenir” (Soylemez, 1993: 42).
Kesin tabu olan cinsellikle ve 6liimle ilgili giizel adlandirmalarin ¢ok olmasi, bunlarin sikca
degistiklerini ve insanlarin bilinenlerden farkli yeni 6rtmece sozler olusturduklarini gosterir. Bu
konuda Demirci soyle der: “Tiirkge, sakat kelimesi yerine ortmeceli kullanim olan oziirlii
kelimesi zamanla sakat kelimesinden daha asagilayici kullanim kazanmistir. Bunun yerine yeni
bir 6rtmece olan engelli kelimesi kullanilmaya baslanmistir” (Demirci, 2008: 33). Ruslar igin
Kazaklar 6nce Orws adini, sonra aga ult (ulu oris halki) giizel adlandirmasini, daha sonra da
Oreke ortmecelerini kullanmiglardir. Bugiin ise kotii adlandirma yaparak Orus ad1 yerine kokkoz
veya akkulak ortmecelerini kullanmaktadirlar. Eskiden®™ Ruscada Miisliimanlar igin

Musulmanin kullaniliyordu. Zamanla Rus olmayan Tiirk ve Miislimanlari1 asagilamak i¢in bu

® Bu $rtmece fahisenin kendi kendini adlandirmasi degil de ondan bahseden birinin giinahtan korunmak igin
kullandig1 bir 6rtmece olabilir. Fahise olan kadinin adimi sdylememek igin tanrim beni affet anlaminda kullanima
girmis olabilir. Zamanla bu 6rtmece o meslegi yapan kadina verilmeye baglanmistir denebilir.

8! Miisiilmanin, Miisliimanlar igin Rusgada hélen kullamlan ve olumsuz ifade igermeyen bir adlandirmadir.
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soziin bozulmasi ile olusturulan basurmanin® ortmecesi (kotii adlandirma) kullanilmaya
baslanmis, zamanla bu ortmece de kullanim dis1 kalmistir. Bugilin bunun yerine ayni insanlar
icin kaba, cahil, yabanci anlaminda kullanilan mambet / mambetka < Muhammedi Grtmecesi

(kotii adlandirma) kullanilmaktadir.

Kazak Tiirk¢esindeki zayip kelimesi Arapga zayif kelimesinden gelir ve aciz, ¢aresiz,
gii¢stiz anlamindadir. Muhtemeldir ki bu kelime Kazak Tiirk¢esinde Once kotii adlandirma
amaciyla kullanilmigtir. Yani kadimin zayifligina isaret eden bu kelime tercih edilmistir
denebilir. Ancak zamanla bu kelime Ortmece anlamindan siyrilarak olumlu ¢agrisima sahip
olmus, anlam degistirmis ve kadin icin es yerine kullanilmaya baglanmigtir. Tiirkiye
Tiirkgesinde engelli, ézirlii kelimelerinin karsilign olan Kazak Tirkgesindeki miimkingiligi
sektevli jan “imkanlar1 kisith insan”, aymi yapidaki Ruscada c¢elovek s ogranigennoy
vozmojnostyu bu baglamda degerlendirilebilir. Kazak Tiirkgesinde sagir anlamina gelen sanirav
kelimesi yerine, kulagi avir jan, kulagi avir estiytin jan “kulagi agir isiten, isitme engellisi”,
Hakas Tiirkgesinde ise tunix yerine “ispes “duymayan” ve aar ister “agir isiten”, xarax otr ¢ox
“gozii atessiz” (Killi, 2006: 61) 6rtmeceleri kullanilmaktadir. Benzer sekilde Uygur Tiirkgesinde
kuligi egir “kulag agir” (SUY, 1989: 96); Baskurt Tirk¢esinde kati kolak (kulakka kati) “kati
kulak, kulaga kat1” (Uraksin, 1996: 181) ortmeceleri tercih edilmistir. Kazak Tiirk¢esinde kor
anlamina gelen sokur kelimesi yerine zagip, zagip jan “gorme engellisi”, suv karayg: “tamamen
kor” ortmeceleri tercih edilmistir. Suv karapgr “tamamen kor” anlamina gelmektedir. M.
Siindetov, bu ortmeceye Ornek teskil edecek Eskeksiz adli eserinde soyle bir ciimle kullanir:
Iksan omy suv karangi ekenin endi gana anydad (thsan, onun tamamen kor oldugunu simdi
anladi). Bu alintiyr aktaran Nurmagambetov, suv kelimesinin Yakut¢a’da suy ‘tamamen’;
Mogolca’da suu ‘tamamen’, Tunguz-Mangur dillerinde ¢uu ‘cok’ anlaminda kullanildigini ve
Kazakg¢a’daki suv jaya ‘gok yeni’ ifadesinde varligini korudugunu belirtmektedir.
Nurmagambetov yine ifadedeki ikinci kelime olan karang: kelimesinin, Mogolca’da haragiiy,
Kalmukga’da haran uga sekillerinde bulundugunu ve kor anlamini ifade ettigini belirtmektedir

(Nurmagambetov, 1994: 165).

Ortmece sozciiklerin siirekli degismesi, s6z varh@ agisindan dilin yeni sdzciiklerle
zenginlesmesini, mevcut sdzciiklere yeni anlamlar yiiklendigi igin dilde es anlamli sézciiklerin

olugsmasin1 ve “sozciiklerin ¢ok anlamli Ozellige kavusmasini” (Glingdr, 2006: 81)

82 Usakov’un hazirladigi Biiyilk Modern Rusca Aciklamali Soézliik’te (Bolsoy tolkoviy slovar sovremennogo
russkogo yazika, 2000), basurman ve basurmanin sekilleri verilmis olup agiklama soyledir: Muhammed dininde
olanlara olumsuz anlamda kullanilan (baslangigta Tatarlara) ayrica genel olarak baska dinde olanlara yani kafir
anlamida ve baska memleketten olanlara sdylenen kiifiirlii s6z. Bunun disinda baska sozliiklerdeki bu baglamda
basurmanka ve basurmanssina (basurman kadin) disi sekli verilmis olup es anlamli kelimeler / sinonimler denmekte
ve su anlamlara geldigi belirtilmektedir: utanmaz, kiistah, kafir, arsiz, yiiz karasi.

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 212 2013 s. 122-146, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 2/2 2013 p. 122-146, TURKEY



141 Ferhat KARABULUT - Gulmira OSPANOVA

saglamaktadir. Belli bir kavram veya durumu karsilayan ortmece sozciiklerin degismeleri
dolayistyla dilin s6z dagarcigi iizerindeki etkilerini Ahmedov, “Tabu ve evfemizmler, bir dilin
sozciik dagarcigimi leksikolojik ve semantik agidan gelistirir. Bunlar sozciiklerin anlamlarini
degistirerek kullanilmalarin1 saglarlar. Evfemistik amacgla yumusatilan ifadeler, kendi ilk
anlamlarindan ¢ikip son anlamlarini kazanmis olurlar. Boylece tabu ve evfemizmler es anlaml
ve es sesli ifadelerin zenginlesmesini, yeni anlamlarin olugsmasi saglarlar” (Ahmedov, 1995:

172) sozleriyle degerlendirmektedir.

Ahad Ustiiner, drtmecedeki degisimin kagimilmaz olduguna ve dili zenginlestirdigine
dikkat ¢ektikten sonra sdzliikgiiliik agisindan olumsuz bir yonii oldugunu da vurgular. “Iste bu
degisme ve dili kullananlarin her zaman goriilebilen 6zgiin, kendine has ortmece séz ve
sozciikleri dolayisiyla bir dilin biitiin 6rtmece sozciiklerini igeren bir sozliik olusturmayi

imkansiz hale getirmektedir” (Ustiiner, 2009: 173).
Sonug¢

Yukarida goriildiigii lizere, 6nce birey, sonra toplumun tamanu (istisnalar olabilir) dilin
Ozgiirce ve sinirlama olmadan kullanilmasinin sakincali oldugunu, 6rtmece sézleri kullanima
sokarak gostermistir. Dili, toplumsal kurallardan ve bireyin tercihlerinden ayri diistinmek
miimkiin degildir. Bu durum sadece Kazak Tiirk¢esinde veya Tiirk dilinde degil, biitiin diinya
dillerinde gecerlidir. Tabu, toplumsal huzur ve bireyin bilingalti, dilin sinirlanmasina ve
degismesine neden olmustur. Dil i¢inde sinirlamalar sonucunda 6zel kullanim alanlar1 olusmus,
bunlarin i¢inde ise kotii anlamlari iyi ifadelerle karsilayanlara ortmece adi verilmistir.
Ortmeceler baslangicta giizel adlandirma (euphemisim) igin kullamlirken, zamanla kotii

adlandirma olarak da kullanima sokulmustur.

Bu caligmada ayrica, Kazak Tiirk¢esindeki drtmece mantiginin biitiin Tiirk lehgelerinde
benzer sekilde isledigi, hatta Rusgada oldugu gibi diger dillerle de paralellik gosterdigi tespit

edilmistir.
Ek-Kazak Tiirkcesinde Bazi Ortmece ifadeler:

Oliimle ilgili 6rtmeceler:

ajal kusuv: ecel kucaklamak, eceli gelmek, 6lmek

aktik demi tausiluv: son nefesini vermek, 6lmek

bakiylik boluv: ebediyete kavusmak, dlmek

bul 6mirden jiirip ketuv: bu hayattan ylirliyiip gitmek, dlmek

demi bituv: solugu tiikkenmek, 6lmek
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demi tausiluv: solugu yorulmak, 6lmek

demi tiziluv: solugu kesilmek, 6lmek

diiniye saluv: diinyayi terk etmek, 6lmek

diiniyeden attanuv: diinyadan yola ¢ikmak, 6lmek

diiniyeden kaytuv: bu diinyadan 6teki diinyaya donmek, 6lmek
diiniyeden ozuv: diinyadan gogmek, diinyadan uzaklagsmak, 6lmek
diiniyeden otuv: dinyadan ge¢mek, diinyadan gd¢cmek, 6lmek
diiniyemen kostasuv: diinya ile vedalagsmak, 6lmek

hal iistinde: 6lim doseginde, 6lmek

Jjan tapsiruv: canini teslim etmek, ruhunu teslim etmek, 6lmek
Jan tdsilim kiluv: canini teslim etmek, ruhunu teslim etmek, 6lmek
jer kusuv: yer, toprak kucaklamak, 6lmek

Jiirip ketuv: yiiriiylip gitmek, 6lmek

kaytis boluv, kaytuv: geri donmek, 6lmek

kaytpas sapar seguv: doniilmez sefere ¢ikmak, 6lmek

kaytpas saparga ketuv: doniisii olmayan yola ¢ikmak, 6lmek
kelmeske attanuv: doniisii olmayan yola ¢ikmak, 6lmek
kelmeske ketu: gelmeyecek yere gitmek, 6lmek

kéz jumuv: gbzlerini hayata yummak, 6lmek

mdngi uykiga ketuv: ebedi uykuya dalmak, 6lmek

mdngilik saparga jiirip ketuv: ebedi yolculuga gitmek, 6lmek
mdngilikke attanuv: ebediyete gitmek, 6lmek

mdngilikke koz jumuv: ebediyen gbz yummak, 6lmek

o diiniyelik boluv: dbiir diinyaya ait olmak, 6lmek

omirden ketuv: dmiirden gitme, 6lmek

omirden Otuv: hayattan gecmek, 6lmek

omiri kiytluv: hayatin1 kaybetmek, 6lmek

omirmen kos aytisuv: hayata veda etmek, 6lmek

omirmen kostasuv: dmiirle vedalagmak, 6lmek
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peyiske attanuv: cennete gitmek, cennetlik olmak, 6lmek

songi saparga attanuv: son yolculuga ¢ikmak, 6lmek

konak: misafir, diinyada misafir

stiyek (kemik): cenaze, 6li 6lmek

basin jutuv: bagini1 yutmak, 6ldiirmek
basina jetuv: basina yetmek, ulagsmak, 61diirmek
kézin kurtuv: gdziinil yok etmek, 6ldiirmek

tiibine jetuv: dibine yetmek, ulagsmak, 6ldiirmek

deneni jerge tapsiruv: naasi topraga teslim etmek, gommek
jerlev: yere vermek, gémmek
madyitti jerge beruv: naasi topraga vermek, gommek

songi saparga sigarip saluv: son yolculuguna ugurlamak, gdbmmek

basina baruv: bagma gitmek, 6len birini ziyaret etmek, mezara gitmek

mazarat: ziyaret edilen yer, mezarlik

ziyrat: mezar (Arapga ziyaretten)

Yas, hastalik ve viicutca engelli olmayla ilgili ortmeceler:

aksakal: yasli erkek (kariya, kart yerine)
tilken kisi: yasl kadin-erkek, (kariya, kart yerine)

sal: yash kadin (kempir yerine)

zagip: gérmeyen (sokir: kor yerine)
ati jaman auruv: adi kotli hastalik, kanser
ayagin siltip basatin adam: yiirime engelli adam (aksak: topal yerine)

beydava dert: devasiz dert, kanser
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kulagi avir estiytin jan: kulag1 agir isiten can (sapirav “sagir” yerine)
kulagi avir jan: kulag1 agir can, isitme engellisi’ (sagirav “sagir” yerine)
miigedek: hasta, engelli

miimkingiligi sektevli jan: imkanlari kisitli insan

naukas, sirkat: hasta (auru yerine)

suv karangi: tamamen kor (sokir: kor yerine)

tilsiz: dilsiz, konusamayan ( milkav: ahraz yerine)

tosek tartip jatuv: yatagi cekip yatmak, dosekte yatmak, hastalanmak

tosek tartuv: yatak cekmek, hastalanmak

Bosaltim sistemi ile ilgili bazi ortmeceler:

dalaga siguv: disar1 ¢ikmak, tuvaletini yapmak

ddret sindiruv: taharet kirmak, tuvaletini yapmak

darethana, ajethana: tuvalet

Jenildev: hafiflemek, tuvaletini yapmak

fkasiluv: sikismak, tuvalet yapmak ihtiyacinda olmak

kisi ddretke otiruv: kiiglik tuvaletini yapmak, tuvalete gitme istegi duymak

tiizge oturuv: evin digina, disar1 ¢ikip oturmak, tuvaletini yapmak
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