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Oz

Mantik, kimi zaman diisinme gseklimizin zemini, kimi zaman ise anlama ve anlamlandirma siirecinin tiimiine ickin bir edinim
olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, diisiiniilen her seyin dil baglaminda adlar veya sozciikler olarak anlamlarinin ortaya se-
rilmesinde ki ilk unsur olan tanimlama islemi, mantik disiplinin 6nemli parcalarindan birisi haline gelmistir. Mantikta tanim
teorisi olarak ele alinan bu konu hem diistintirlerin hem de mantik tizerine ¢aligma yapmuis olan bir¢ok kisinin dikkatini ¢ekmistir.
Bu ¢aligmanin amaci, 19. Yiizyilin farkli yaklagimlarina kadar baskinligini yitirmemis olan Klasik Mantigin (Geleneksel Manti-
gin) zemininde, tanim teorisinin 6nemini vurgulamak ve bu teorinin, mantiksal diigiinmeyle olan iliskisini irdelemektir. Sinirlari
Aristoteles, Farabi ve Port-Royal mantikeilari ile ¢izilmis olan bu makale icerisinde goriilecegi gibi, tanim teorisinin {i¢ 6nemli
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan ilki, tanim/tanimlama isleminin, bilginin serimlenmesi siirecinde ilk adim1 olusturan
unsurlar1 vermesidir. Tkinci boyutu, tanimin gergekte anlamlar iizerine olmas ile iliskiliyken ii¢iincii boyutu, ézellikle Klasik
Mantigin yaklagimina uygun olarak tanim teorisinin, kavramlarin mevcudiyetlerine yonelik temel problemleri kendiliginden
icermesidir.

Anahtar Kelimeler: Tanim, Anlam, Oz, Beg Tiimel, Kiyas.
The Relationship of Definition Theory with the Discipline of Logic: Aristotle, Farabi and Port-Royal Thought

Abstract

Logic is sometimes accepted as the basis of our way of thinking and sometimes as an inherent acquisition of the whole process of
understanding and interpretation. In this context, definition, which is the first element in revealing the meanings of everything
thought as names or words in the context of language, has become one of the important parts of the logic discipline. Since it is tre-
ated as a theory of definition in the logic, this topic has attracted the attention of both thinkers and many people who have studied
logic. The aim of this study is to emphasize the importance of the theory of definition on the basis of Classical Logic (Traditional
Logic), which has not lost its dominance until the different approaches of the 19th century, and to examine the relationship between
this theory and logical thinking. As can be seen in this article, whose boundaries were drawn by Aristotle, Farabi and Port-Royal
logicians, the theory of definition has three important dimension. The first of these dimensions is that the definition/identification
process gives the elements that constitute the first step in the process of information disclosure. The second dimension is related
to the fact that the definition is about the meanings, while the third dimension is that the theory of definition, in accordance with
the approach of Classical Logic, itself includes the basic problems for the existence of concepts.

Keywords: Definition, Meaning, Essence, Five Universals, Syllogism.
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Giris

Us sahibi bir varlik olarak diisiinen ve diisiindiigiint dil ile ifade etme yetisine sahip olan insan, dile
getirdiklerini bir dizge altinda, bilgi olarak serimlemekte ve i¢erisinde bulundugu diisiince diinyasina anlam
vermektedir. Ancak felsefi diisiince basta olmak iizere, gegmis donemlerden bugiine kadar bilginin mahiyeti,
ne iizerine oldugu veya hangi yoldan elde edildigine yonelik derin sorgulamalar gerceklestirilmistir. Bu ger-
cevede, diisiinmeye konu olan 6genin ya dogrudan var olanlar ve onlarin zihindeki tasarimlari, yani tiimeller
tizerine oldugu ya da dilsel uzlasimlarin ardindan fikir birligine varilan, adlar tizerine oldugu ifade edilebilir.
Bu dogrultuda o6ncelikli olan soru, anlasilmasi istenen seyin “ne oldugu” hakkindadir ve bu soru iizerinden
diger konulara, 6rnegin o seyin “nedeninin ne oldugu” ya da “amacinin ne oldugu” sorularina gegilebilir. An-
lagilacagi tizere ne veya ne’lik sorusu hem epistemolojik hem de ontolojik bir karaktere sahiptir ve bu haliyle de
felsefenin 6ncelikli konularindan birisi olagelmistir. Ilk defa Sokrates, kavramlarin anlamlarini agiklama gé-
revini Gistlenmistir. Sofistler'in benimsemis oldugu rolatif yaklasimlara karsilik o, iyi, dogru, giizel ve ¢irkin
gibi ¢esitli kavramlarin anlamlarini, “6z”cii bir anlayis ¢ercevesinde sabit kilmistir. Platon’da ise kavramlar,
degisen duyusal seylerin aksine, idealarin yetkin gergeklikleri baglaminda tanimin konusu haline getirilmis-

lerdir.:

Diger bir yandan tanim, su sekilde agiklanmistir: “1.Genel olarak: Bir deyimin anlaminin, eksiksiz ola-
rak dille ya da dilsel olmayan davranislarla belirlenmesi. 2. Ozel olarak: Belirtik sekilde tanim.” O halde
tanim, bir deyimin anlaminin agiklanmasi ya da ana karakterlerinin belirlenmesi, kisacas1 bir seyin, ne ol-
dugunun ifade edilmesidir. Tanim ve tanimlamanin felsefi boyutuna ek olarak mantiksal boyutu, bilginin
kurulmasi baglaminda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Diisiinmenin kendisine olan i¢kinligi dolaysiyla,
dogru, tutarli ve gegerli sonuglar1 elde etme arzusuna dayanan mantigin, kavramlarin anlamlarina yonelik
olan problemleri igerisinde barindirmasi oldukga anlagilabilir bir durumdur. Tanim teorisi, yaklasimlarinda
bulunan tiim farkliliklara ve mantigin gelisim siirecinde ugradig: temel kirilmalara ragmen degerini hicbir
zaman kaybetmemistir. Bilginin kurulmasi siirecinde 6ncelikle kavramlarin (dilde terimlerin) anlamlari ifade
edilmekte, ardindan ise bu anlamlar tizerinden 6nermelere ve ¢ikarimlara ulagilmaktadir. Bu haliyle, dogru
onermenin ayiklanmasi veya tespit edilmesi, pekala kavramlarin veya tiimcelerin dogru, tam, agik ve secik
olarak bilinmesine dayanmaktadir. Oyle ki, kimi diisiiniirlere gore bu zemindeki herhangi bir karigiklik, bil-

ginin kendilerine dayandig1 6nermelerin veya ¢ikarimlarin yanlis anlasilmasina yol agabilmektedir.

[k kez Aristoteles (M.O. 384-322), manti§1 sistematik bir sekilde ele almis ve mantikla ilgili calismala-
rinin tiimiine, kendisinden sonra Organon adi verilmistir. Ardindan gelen dogu ve bat1 diinyasi, onun agtig1
kapidan ytriimiis ve 19.Yiizyilin basina kadar devam eden bu siiregteki ¢aligmalarin tiimii, “Klasik Mantik”
ya da “Geleneksel Mantik” olarak anilmistir. Tanim konusunun sistemli ve ayrintili olarak mantik disiplini
icerisinde ele alinisi, yine ilk kez Aristoteles tarafindan gergeklestirilmistir. Ardindakiler ise onun bu konu-
daki diisiincelerini ¢esitli yonlerden ele almis, farkli ve yeni olan bir¢ok ayrimi giin yiiziine ¢ikarmislardir.
Tanim teorisi, Klasik Mantigin gézde konularindan birisidir. Ciinkii Klasik Mantigin 6zellikle kavramsal
veya iceriksel olusu, kavramlarin yahut terimlerin anlamlarinin ifade edilmesini zorunlu bir hale getirmistir.

Bu yondeki diisiinsel siire¢ su sekildedir; kavramlarin dildeki yansimasi olan terimlerden dnermelere gegilir,

2 Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve [lim Anlayisi (Ankara: [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 40.
3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2017), 139.

4 Teo Griinberg, ed., Mantik Terimler Sozliigii (Ankara: METU Press, 2003), 122.
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¢ikarimlarin onciilleri olan bu 6nermeler, ayni zamanda ¢ikarimlarin bigimsel dayanag: ve zeminidir. Yani
¢ikarimlar, bu dnctiller ¢ercevesinde olusturulmaktadir. Anlasilacag: gibi Klasik Mantikta bu siireg, dilin sen-
taktik ve semantik kurgusuna es olarak kavramsal bir yogunlukla kusanmigtir. Kavramlar Mantigi olarak da
anilan ve kokeni Aristoteles’e dayanan Klasik Mantik, tiim bu ilerleyis esliginde tanim teorisine mantiksal

disiinmedeki statiistinii kazandirmagtir.

O halde cevab1 aranmasi gereken soru sudur; tanim/tanimlama, neye dayanmaktadir? Ya da daha 6zel
bir ifadeyle, nesneler veya adlar ¢ergevesinde yapilan tanimlar arasindaki ayrim, hangi temelde ele alinmali-
dir? Bu ¢aligma icerisinde Aristoteles, Farabi (872-950) ve Port Royal mantik¢ilarinin yaklagimlar: gerceve-
sinden tanim teorisine bakilacak; mantigin gelisim siireci baglaminda, bu teorinin 6nemine yer verilecektir.
Buna ek olarak tanim teorisi, bir yoniiyle anlam, bir yoniiyle ise bilginin agimlanmasi ve kurgulanmasi zemi-
ninde tartigilacaktir. Diger bir yandan gosterilmek istenen sey ise tanim teorisinin, ayn1 zamanda kavramla-

rin mevcudiyetine iligkin bir yaklasimi da igerisinde barindiriyor olmasidir.

1. Tanim Teorisine Giris: Aristoteles’in Mantig1

Biitlin insanlarin dogal olarak bilme arzusuna sahip oldugunu vurgulayan Aristoteles, bilmenin de
oziinde ilklere veya ilk nedenlere yonelik oldugunu ifade etmistir. Nedenlerin arastirilmasi ise belirli bir akil-
sal stire¢ dogrultusunda, tek tek duyumlardan tanitlanmis olan bilginin elde edilmesine kadar kademeli bir
diistinsel ilerleyisi beraberinde getirecektir. Aristoteles, tiim felsefesini i¢ ige gelistirmistir. Bu dogrultuda
onun ele aldig1 her konu, bir digerinin kimi zaman gerekgesi kimi zaman ise 6nemli bir {iyesi haline gelmistir.
Ancak Aristoteles’in diisiinsel ¢aligmalarinda dyle bir nokta vardir ki bu nokta, tiim arastirmalari igerisinde
kullandig1 bir arag, kokensel bir metottur. Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topik-
ler ve Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi adl1 eserleriyle ele aldig1 bu nokta, onun mantik arastirmalaridir. Klasik
Mantigin temel metinleri olarak kabul edilen bu eserler sayesinde mantigin konulari, toplu ve sistematik bir
yapida islenmistir. Aristoteles’e gore mantik, ayr1 bir disiplin/bilim degildir. Ona gore Analitikler’in bilgisi, bir
alet ve yontem olarak, bilimler tizerine olan arastirmalarda sahip olunmasi gereken bir bilgi tiirtidiir.’ Bu bilgi
aslinda, bir orta terim araciligiyla gegerli ¢ikarim kaliplarini hedefleyen bir aragtirmadir. Yani kavramlarin,
onermelerin ve ¢ikarimlarin bilgisini kapsayan, ¢esitli akil yiiriitme bi¢imleriyle es giidiimlii olarak ytiriitiilen

ancak ana fikrin 6ztinde kiyas (tasim) bi¢cimindeki ¢ikarimlarin oldugu bir aletin arastirilmasidir.

Makalenin konusu baglaminda ise onun mantigina yonelik iki temel parantez agilabilir. Bu parantez-
lerden ilki, su sekildedir; 6zellikle Birinci Analitikler kitabinda Aristoteles, gegerli sonuglarin elde edilebilecegi
kiyaslardaki onciillerin, hangi forma sahip olmasi gerektigine dair derin bir sorgulama gergeklestirmis, miim-
kiin olan tiim kiyas yapilarini ve ispat bicimlerini arastirmigtir. Ikinci Analitikler’de ise o, bilimsel bilginin
yontemine ve bu yontemdeki kiyas formlarina yonelik bir inceleme gerceklestirmistir. Birinci Analitikler’den
farkli olarak Ikinci Analitikler, akil yiirtitmenin dogasina yonelik bir sorgulamay1 ierisinde barindirir. Bura-
da, bilimsel bilginin ortaya konulmasi konusundaki ¢ikarimlarin mantiksal ve igeriksel yapisi tartigilmigtir.
Aristoteles’e gore bu ¢aligmanin en 6nemli 6zelligi, olaylarin arkasindaki “nedenin” aragtirilmasidir. Ona gore
bu durum, bilimsel bilginin yontemi olan tanitlamali (burhani) kiyaslar ile kavramlarin neligini ifade eden

tanimlar arasinda bulunan, en onemli ortak ozelliktir.

5 Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayist, 90.
Haziran 2021 @ #15 temasa



52 @ Neslihan Dogan

Bu parantezlerden ikincisi ise Aristoteles’e gore var olanlarin siniflandirilmasi ve onlara ait kavramsal
iliskilerin belirlenmesi detayu ile ilgilidir. Mantik arastirmasinda o, kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini
incelemis ve bu kavramlarin, hiyerarsik bir diizende siniflandirilmasini konu edinmistir. Aristoteles’ten sonra
bu diizen, bes tiimelden cins, tiir, ayrim, ézgiiliikk ve ilinek iliskisi baglaminda énem kazanmistir. Ornegin
Farabi ve Port-Royal mantikg¢ilarina gére kimi tanimlamalarda tanimlayan kavram, bes tiimelden cins ve
ayrima atfedilmistir. Aristoteles mantig1 hakkinda bu kisa bilgilere yer verilmesinin ardindan, onun tanim

konusundaki diistincelerine gegilebilir.

2. Aristoteles’in Tanim Teorisi

Aristoteles, bilginin kesin olmasini ve dogru bir zeminde ele alinmasini amaglamistir. Cesitli duraklara
sahip olan bu arastirmanin diistinsel ilerleyisine o, asamali bir yol ¢izmistir. Bu yolun ilk duragina gore bir
seye yonelik olan ilk edinim, duyumlardan olusan bir ani1 esliginde ayni1 nesneye ait olan anilarin sik sik ye-
nilenmesinin ardindan, bir deneyimin/tecriibenin olugsmasina dayanir.® Bununla birlikte Aristoteles’e gore bir
seyi tanima siireci, oncelikle duyumlara dayanmakta; siirekli olarak degisen, olusa ve yok olusa tabi olan mad-
di diinyanin ardinda, degismeden kalan ilkenin, yani tiimelin kendisi aranmaktadir. Ona gore bilgi, 6ziinde
var olanlar tizerinedir ¢linkii hem varligin hem de bilginin kokeni, 6ncelikle duyumlara ve tek tek var olanlara

dayanmaktadir.

Aristoteles, var olmaya iliskin su sozleri ifade etmistir: “Seylerin, 1) ya ilineksel anlamda, 2) veya 6zleri
geregi var olduklar1 séylenir.”” Ona gore ilineksel anlamda varlik, “adil adam miizisyendir” veya “insan miizis-
yendir” 6rneginde oldugu gibi, “bu, sunun ilinegidir” seklinde ifade edilen varlik tarzidir.® Diger bir yandan
ozii geregi varlik, kategorilerin tiirleriyle ayni sayida kabul edilmistir. Bunun sebebi, varligin anlamlari ile bu
kategorilerin sayisinin birbirine esit olmasidir.® Yiiklem anlamina gelen kategori, Aristoteles’in varliklar1 bili-
nebilmeleri agisindan kendilerine gore siniflandirdig: ve varligin yiiklemleri olarak, on farkl: tiirde belirledigi
kavramlardir. Bunlar; basta t0z olmak tizere, nitelik, nicelik, gorelik, nerelik, zaman, durum, sahip olma, etki,
edilgi seklinde belirlenmistir.® Bu dogrultuda seyleri, ézleri geregi varlik yapan sey; var olmalari i¢in kendileri
disinda baska bir seye ihtiya¢ duymamalaridir.”" Buna gore kategoriler igerisinde yer alan 6z, var olmast i¢in
kendisi disinda bagka bir seye ihtiya¢ duymayan ve en temel olandir; diger tiim kategoriler, varligini bu toze
borgludur. Ornegin, “Platon nedir” sorusuna verilebilecek olan yanit Platon’un, her seyden énce bir t6z oldu-

gunun ifade edilmesini gerektirir.

Tanim konusunun anlagilmas: hususunda 6nemli olan noktalardan biri 6ncelikle sudur; Aristoteles,
birincil dereceden tozler ile ikincil dereceden tozlerin ayrimindan bahsederken ayni zamanda, tanimin da

ikincil dereceden tozler vasitasiyla yapilabilecegini belirtmistir. Ancak bunun anlaminin anlasilmasi icin,

€ Crpies 3

onun toz hakkindaki sozlerine yer vermek dogru olacaktir. Ona gore toziin bir tanimyi, su sekildedir: “ “T6z

kelimesi 1) Toprak, Ates, Su ve biitiin benzer seyler gibi basit cisimler, ve hayvanlarla tanrisal varliklar gibi on-

6 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 73.

7 Aristoteles, Metafizik, 285.

8 Aristoteles, Metafizik, 285.

9 Aristoteles, Metafizik, 286.

10 Aristoteles, Organon 1 Kategoryalar, ev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1989), 4.
11 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler (Ankara: Bilge Su Yayincilik, 2016), 27.
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lardan meydana gelen seyler, nihayet bu cisimlerin kisimlar1 anlamina gelir. Biitiin bunlarin t6z diye adlandi-
rilmalarinin nedeni, onlarin bir 6znenin yiiklemi olmamalari, tersine diger her seyin kendilerinin yiiklemleri
olmasidir™ Aristoteles’in ifadesinden anlagilmaktadir ki burada, bagka hicbir seye yiiklenemeyen, bir daya-
nak olarak birincil dereceden tozler ifade edilmistir. Diger bir yandan t6zii Aristoteles, yine 6zii bakimindan
ele alinmasi baglaminda maddeden ayr1 bir sekilde, var olanlarin sureti veya formu olarak da ifade etmistir.””
Dolayisiyla bunlar ikincil dereceden, 6zii ifade etmesi anlamiyla bir tozdiir. Burada tiir ve cins (list-tiir), yani

tiimellerin kendisi, ikincil dereceden bir t6z olmast anlamiyla, var olanlarin 6zlerini agimlayabilecektir.

Aristoteles’in perspektifinde, bilginin 6ncelikle duyumlar araciligiyla tikel olandan elde edildigi, ardin-
dan soyutlama yoluyla genel ve tiimel olana dogru bir akil yiiriitme siirecinin var oldugu ifade edilebilir. Ona
gore, gercekte bilinebilir olanlarin ontolojik olarak tekiller oldugu; epistemolojik olarak ise tiimellerin, tiir ve
cins adlarinin, yani ikincil dereceden tozlerin bilinebilir oldugu sdylenebilir. Bilginin tiimeller, tiirler ve cins
kavramlar: araciligiyla agiklanabilir olmasinin sebebi, duyumlardan elde edilen bilgiye yonelik “ni¢in ve ne-
den?” sorularinin cevaplarina ulasilamamasidir. O halde su soru sorulabilir; bir seyin 6zii, epistemolojik ola-
rak temelde tiir veya cins kavramlar araciligiyla ortaya konulabiliyor ve ancak tiimellere yonelik bir bilginin
hem ne oldugu hem de nigin oldugu arastirilabiliyor ise 6z (zat) ve nelik kavramlari ile tiir ve cins kavramlar:
arasindaki iliski, nasil ele alinmalidir? Tanim konusu s6z konusu oldugunda bu sorunun cevabi, agiklanmast
gereken bir¢ok ayrintiy1 icermektedir. Simdi, bu soruda ele alinan kavramlar adim adim agiklanacak ve ardin-

dan bu sorunun cevabina ulagilmaya ¢alisilacaktir.

Aristoteles’e gore bir seyin 0zii ve neligi, onun icerisinde bulundugu kategorileri aracilig ile agiklanabi-
lir. Belirli kategori sinifini ifade etmesi anlamiyla bir yiiklem, tanimlanan seye ilineksel degil de 6zsel olarak
yiiklendiginde, onun formunu ve 6ziinii ifade edebilir. Var olanlar iizerine olan agiklamanin, madde ile degil
de (¢tinkii madde 6ziinde bilinmez olandir) form ile, yani tiimeller araciligiyla ortaya konulabilecegini ifade
eden Aristoteles, formun tanim konusundaki 6nemini, “bir seyin 6ziinii ve ne’ligini ifade etmesi” olarak be-
lirtmistir. Bu anlamiyla form, kategorize edilen seyleri hem var olmalar1 yoniinden hem de kavramsal hiyerar-

sileri yoniinden ifade edebilme ve onlara i¢ckin degismeyen nedenlerini verebilme giiciine sahiptir.

O halde tanim s6z konusu oldugunda ikincil dereceden tozler, bir seyin 6ziinii ifade eden form anlamina
gelmekte, tanim beyanina ise tiir ve cins kavramlar1 olarak yansimaktadir. ilerleyis, tek tek fertlerden tiirlere
ve ardindan cinslere dogru olmakla birlikte tanim, fertler ve tekiller degil, tiirler ve cinsler {izerinedir. Aris-
toteles’e gore her varligin mahiyeti (neligi), onun 6zii ve dogasi geregi oldugu seydir.* Tanim igerisinde ise bu
0z, iki 6nemli parca ile ifade edilebilir. Ilk parca, tanimlanan seyi digerlerinden ayri kilan 6zsel niteligin ifade
edilmesidir ki bu, bes tiimel icerisinden ayrim aracihigryla saglanmaktadir. Ikinci parga ise cins araciligiyla
ortaya konmaktadir. Ayrim, cinsin niteligini ifade eden ve ele aliniglarinda goreli bir karaktere sahip olan bir
kavram iken cins, ayrima gore daha genis kaplama sahip olan ve ait oldugu tiire daimi olarak yiiklenebilen bir

kavramdir; bununla birlikte her iki kavram da tiimel niteliktedir.” Aristoteles’e gore bir grup varliga “insan”,

12 Aristoteles, Metafizik, 288.
13 Aristoteles, Metafizik, 289.
14 Aristoteles, Metafizik, 349.

15 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, 85.
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bir gurup varliga da “at” denilebilmesinin sebebi, onlarin tiirsel formlarinda sahip oldugu ortaklik ve ayni-
liktir.'s

» « » «

Ornegin, tanimlarinda birtakim farkliliklar1 barindiran “ar1”, “bal yapabilen”, “hayvan” ve “canli” ifa-
deleri goz 6ntine alinsin. Bir tiir ismi olan “ar1” kavramina yoneltilen “ar1 nedir?” sorusunun yaniti, onun bir
“hayvan” ve ayni zamanda “canli” oldugu yoniinde olacaktir. Ancak Aristoteles’e gore “ar1” tiiriiniin, “hay-
van” ve “canlr” olan diger tiirlerden ayirt edebilmesi i¢in, ayirt edici 6zelligi olan “bal yapabilme” yetenegi
ifade edilmelidir. Bu siniflamanin ontolojik yorumuna gore, bir ari1 ferdi olan (a), temel bir dayanak olarak
digerlerine gore daha fazla ¢z olabilen, birincil dereceden tozii ifade etmektedir. Onun yiiklemleri olan “hay-
van” ve “canl” kavramlari ise ikincil dereceden bir tozii ifade etmekte ve epistemolojik olarak yalnizca bu
tozler, tanimlanan seyin ne’ligini, mahiyetini ve 6ziinii agiklayabilmektedir. Aristoteles’e gore tiimelin bilgisi,
tekillere dayanmaktadir. Yani cinsler, i¢erisinde bulundugu tiirlerden ayr1 ve bagimsiz olarak diisiiniilemez. O
halde tanimlar, tek tek fertlere veya bireylere degil, yalnizca tiimellere yonelik olabilir:

“...Ancak yalnizca formun kisimlari, beyanin kisimlaridir ve ancak tiimelin tanimi vardir. Ciinkii dairenin

mabhiyeti ile daire, ruhun mahiyeti ile ruh, bir ve ayni seydirler. O halde somut varliklar, 6rnegin su daire, yani

ister duyusal, isterse akilsal (“akilsal daireler” derken, 6rnegin matematiksel daireleri, “duyusal daireler” derken,

ornegin tung ve tahtadan daireleri kastediyorum) bireysel dairelerden biri s6z konusu oldugu durumda, tanim
yoktur. Onlar, sirasiyla sezgisel diisiince veya alg1 yardimiyla bilinirler™”

Bu ag¢iklamalarin yaninda Aristoteles, yalnizca birlesik tozlerin tanimlara sahip olabilecegini ifade et-
mistir. Bu durumda, tanimin parcalarindan birisi madde digeri ise formdur.” S6z gelimi, “tung” gibi basit t6z
ornekleri tanimlanamazdir ancak “insan” 6rnegindeki gibi birlesik t6z (yani madde ve formdan olusan t6z)
ornekleri tanimlanabilirdir. Bu agiklamaya gore, “Platon nedir?” sorusunun yaniti, onun bir t6z veya insan
olmasinin ifade edilmesidir ki bu sekilde, neligine ait bir agiklama yapilmaktadir. Buna karsin, “Platon’u, o
yapan sey nedir?” veya “onun 6zii nedir?” sorusuna cevap olarak ancak “onun 6zii, maddesi ve formudur”
yaniti verilebilir. Ne var ki Aristoteles’e gore bu yanit, Platon'un neligini ve 6zlinii agiklamaktan tamamen

yoksundur.

Diger bir yandan Aristoteles, sunlar1 belirtmistir: “...Clinki bir varligin mahiyeti, onun bireysel ve be-
lirli 6ztdir. Simdi bir seyin, bir yiiklem olarak baska bir seye yiiklenmesi durumunda ortaya ¢ikan bilesik
varlik, bireysel, belirli bir 6zii ifade etmez. Ornegin “beyaz insan” bireysel, belli bir 6z degildir. Ciinkii bireysel
6z ancak tozlere aittir. O halde yalnizca beyanlar1 bir tanim olan seylerin mahiyetleri vardir.” Yani bireysel 6z
s6z konusu ise konu, dogrudan tézlere yiikklenmelidir ancak Aristoteles’in drneginde “beyaz” niteligi, toze ait
bir sekilde kullanilmamistir. Bu nedenledir ki Aristoteles’e gore beyanlar1 tanim olabilen seylerin, tanim ag1-

sindan mahiyetleri bulunmaktadir. Bunlar ise duyusal seylerin ilinekleri ve nitelikleri olmayan mahiyetlerdir.

Ifade edilen tiim bu bilgilerin 1s181nda, Aristoteles’in tanim iizerine olan goriislerini toparlamak dogru
olacaktir. Ona gore tanimin, ii¢ farkli anlami bulunmaktadir. Bu anlamlardan ilki, bir seyin (kavramin veya

terimin) tanitlanamayan tanimidir; ikincisi, bir olay veya 6znitelikler iizerine olan, gercek veya nedensel olan

16 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 93.
17 Aristoteles, Metafizik, 381-382.

18 Aristoteles, Metafizik, 421.

19 Aristoteles, Metafizik, 352.
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tanim; liglinciisii ise yine olay ve 6zniteliklere iliskin olan bir ad tanimidir.>® Tanimin bu ii¢ anlamy, iki bas-

likta; adin ne oldugunu gosteren tanimlar ve nesnenin ne oldugunu gosteren tanimlar olarak ifade edilebilir.

Tanimin anlamlarindan ilki, su sekilde 6zetlenebilir; bilgi ve arastirmanin ilk adimi, duyumlar so-
nucunda elde edilen deneyimlerle baslamaktadir ancak deneyimler, olaylarin arkasindaki nedenin bilgisini
verememektedir. Bu sebeple tekiller asilip, ardindaki tiimelde bulunan nedenler arastirilmalidir. Tanim, bir
seyin ne oldugunun, mahiyetinin ve 6ziiniin ifade edilmesinin yaninda; tanimlanan seyin, sinifsal olarak be-
lirlenmesi ve mahiyetinin ortaya serilmesi anlamina gelmektedir. Mahiyet ise kelimenin tam anlamuyla toze
ait olandir. Bir seyin yiiklemi olmayan birincil dereceden tozler, tekillerden meydana gelmektedirler. Ancak
tanimin, ikincil dereceden tozlere, yani tiimellere ait oldugu ifade edilmistir. Aristoteles’e gore, bir seyin ta-
nimlanmast i¢in, o seyin dahil oldugu fertler icerisindeki ortak olan yoniiniin, yani cinsinin ve onu farkli kilan

ayirt edici yoniiniin, yani ayriminin arastirilmas: gerekmektedir.

Tanimin ikinci anlami, tanim ve tanitlamali kiyas arasindaki iligkinin géz 6niine alinmasini gerektir-
mektedir. Aristoteles’e gore bir seyin ne oldugunu sormak, ayn1 zamanda onun nedenini sormak anlamina
da gelmektedir. “Ni¢in?” sorusu, onun tanitlamali kiyas (demonstration) lizerine arastirmasini yaptig1 Ikinci
Analitikler kitabinin, gézde problemidir. Ona gore olan veya saltik anlamda varlik sorgulandiginda, gergekte
orta terimin kendisi arastirilmaktadir. Nitekim nesneye yonelik olarak sorulan nelik sorusu ile ni¢in sorusu,
ayn1 anlamdadir ve bu ikisinin sonucunda yine orta terimin kendisi sorgulanmaktadir. “Nedir?” ve “ni¢in?”

« <

sorularinda bulunan aynilig1 o, su ciimlelerle ifade etmistir: “ “Tutulma nedir? -Yeryiiziiniin Giines 15181n1 kes-
mesinden kaynaklanan, ayin 1siktan yoksunlugu”. “Tutulma nigin olur? veya Ay nigin tutulur? -Yeryiiziiniin
Giines 1518111 kestiginde 151k yittigi icin”.”* Yani hem “ni¢in?” sorusunun hem de “nedir?” sorusunun cevabi
aynidir. Tanitlamali kiyastan farkli olarak tanim, nelige, 6ze ve varliga aittir. Tanim, tanitlamanin ilkesidir,
yani tanimlanan her sey tanitlanabilmektedir ve tanimin unsurlari, tanitlamanin malzemesini olusturmak-

tadur.

Tanimin @¢iincti anlami, olay ve 6zniteliklere iliskin olan ad tanimlari ile ilgilidir. Bu tanimlar, adin
iliskin oldugu seyi gosteren ya da imleyen tanimlardir. Yani burada amag, adin ne ifade ettigini gostermektir.
Nesne tanimlarinda, varliksal vasiflarla sinirlandirilmis olan kavramlar kullanilmaktadir, bunun aksine ad
tanimlarinda ise varliksal vasiflarla simirlandirilmamis olan kavramlar kullanilmaktadir. Aristoteles’e gore
dile getirilen her soz, elbette tanimin konusu olamaz. Tam da bu nedenle ad tanimlari, bir niyet veya amag
baglaminda gergeklestirilmelidir. Ancak onun, daha ¢ok nesne tanimlari {izerinde durdugu goriilmektedir.
Ad tanimlari, 6zellikle Port-Royal mantikgilari ile birlikte hem mantigin hem de epistemolojinin 6énemli bir

konusu haline gelmistir.

Sonug olarak Aristoteles’e gére tanimin konusu, dogrudan kavramlardir. Bu kavramlar ise tiimel nite-
liktedir ¢linkii ona gore yalnizca tiimelin bilgisi, nedenin bilgisini verebilme olanagina sahiptir. Ancak ifade
edilebilir ki alelade bir s6z beyan1 olmaktan ¢ok tiimel kavramlar, bilginin kendisine dayandig1 ontolojik ve
epistemolojik bir arka plani yansitmaktadir. Kavramlarin neligi konusunda uzlasmaci (konseptiialist-1limli

realist) bir tavra sahip olan Aristoteles, tiimellerin bir yanda nitelikler olarak somut nesnelerde, bir yanda

20 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2017), 57.
21 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, 51.

22 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 52.
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ise kavramlar olarak zihinde bulunabileceklerini ifade etmistir.* Yani ontolojik olarak duyusal tozlerden an-
cak diisiincede ayrilabilen herhangi bir tiimel kavram, insan aklindan bagimsiz bir gerceklige sahip degildir.
Epistemolojik olarak ise dncelikli olandir ¢linkii Aristoteles’e gore tiimelin bilgisi, duyusal olanin gelip gegici

kanisina karsilik zorunlu ve degismeyen bilginin kaynagidir.

Aristoteles’in felsefesi, mantig1 ve tanim teorisi hakkinda olan agiklamalari, kendisinden sonraki dii-
stinsel caligmalar1 derinden etkilemistir. Arastirmanin sonunda goriilecegi gibi, Farabi ve Port Royal mantik-

¢ilari, tanim teorisi hakkindaki diisiincelerinde Aristoteles’e cok sey bor¢ludur.

3. Farabi’nin Tanim Teorisi

Hem felsefesi hem de mantik ¢alismalariyla Orta Cag dogu diinyasinin degerli isimlerinden birisi olan
Farabi, Aristoteles'ten sonra Ikinci Ogretici/Muallim-i Sani unvanina sahip olan kisidir.** Aristotelesci gele-
negin ¢izgisinden ilerleyen ve onun eserlerini biiytik bir titizlikle okuyan Farabi, bu okumalarini bir yaniyla
Aristoteles’e bagli bir sekilde, bir yaniyla ise Islam diisiincesi ercevesinde gerceklestirmistir. Onemli eser-
lerine, Organon’u yorumladig: alt1 kitabina ek olarak Mantikta Kullamilan Terimler, Mantiga Baslangig, Bes
Béliim, Mantiga Giris, Mantik Sanati Icin Gerekenler, Ilimlerin Sayimi yazilari, rnek olarak gosterilebilir.
Farabinin eserleri, Aristoteles’in mantik arastirmasinin karanlikta kalan konu ve kavramlarinin anlagilmasi
hususunda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bununla birlikte genis bir kelime literatiirii olusturan Farabi, Aris-

toteles felsefesinin ve mantiginin getrefilli konulari i¢in danisilacak temel kaynaklar saglamistir.?

Mantigin bilgisini, kisiyi yanlisa diismekten kurtaran bir sanat olarak niteleyen Farabi, bu sanatta kul-
lanilan temel kavramlar: 6zenle agiklamais, pargalarini tek tek tanimlamistir. Onun ifadesiyle: “Mantik sinaati,
biitiin halinde, akli diizeltmege (takvim) ve, yanlis yapilmasi miimkiin olan biitiin mékul seylerde, insan1 dog-
ru yola ve ger¢ek (hak) tarafina yoneltmege yarayan kanunlari ve insan1 mékullerde yanlistan, stirgmeden ve
hatadan koruyan ve muhafaza eden kanunlari verir.” Farabi'ye gore, akilla kavranilan seylere ait bilginin ne
oldugunu ifade etmek, dogrulugunu belirlemek veya hatalardan ayirt edebilmek amaciyla kullanilan mantik
hiineri, stnama ve 6l¢me yoniiyle de bilginin giivenilirligi agisindan biiytik bir 6neme sahip olmustur. Buna
gore mantik: “...Dogrulugunu idrak etmekte hissin yanlis yapip yapmadigindan veya kusur edip etmedigin-
den emin olunmayan hatalar1 kontrol (imtihan) etmekte kullanilan satir ¢izme aleti (mistar) gibidir; daireler-
de yuvarlakligini idrak etmekte hissin yanilip yanilmadigindan ve kusur edip etmediginden emin olunmadig1
zaman onlar1 kontrol i¢in kullanilan pergel gibidir.”” Bu naif tanimindan anlasilacag: gibi mantigin islevi,
akilla kavranilan seyleri dogru ve tutarli bir sekilde ele almak, nihai olarak bilginin giivenilirligini saglamak-

tir.

Mantigin amacini ise Farabi, su sekilde dile getirmistir: “Bu hiinerde amag, zihni, bir sey hakkinda
onun soyle oldugu yahut olmadig: seklindeki herhangi bir yargiya yatkinlastiran, biitiin 6zellikler (el-cihat)

ve ifadeler ile bu 6zellikler ve ifadeleri olusturan kavramlari tarif etmektir.”™ Biitiiniiyle bu tarife dahil olacak

23 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), 87.

24 Ibrahim Emiroglu ve Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Terimler Sézliigii (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 111.
25 Iskender Tasdelen, Mantigin Gelisimi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Web-Ofset, 2013), 46.

26 Farabi, Ilimlerin Sayimi, gev. Ahmet Ates (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1990), 67.

27 Farabi, Ilimlerin Sayimi, 69.

28 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, gev. Sadik Tiirker (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002), 167.
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eylemler, kavramlar ve terimlerin anlasilmasi, dogru yargiya ulagsmak i¢in ispat sekillerinin incelenmesi ve
elbette, gecerliligin kiyas formunda nasil elde edilebileceginin arastirilmasidir. Diistinsel ilerleyis, tipki Aris-
toteles’in incelemesinde oldugu gibi kavramlarin arastirilmasindan, ¢ikarim kaliplarina dogrudur. Farabinin
sekiz baslik altinda ele aldig1 ¢alismasinin yalitilmis bir a¢iklama ile ilk dort basligy; kavramlar, 6nermeler,
mutlak kiyas ve ispat konularini igerir. Bu siralama, ispatin en kiigiik parcalarindan, biiyiik olan pargalarina
dogru bir arastirmay1 kapsar. Diger dort baslik ise; tartismalar ile ilgili konulari, yaniltict meselelerle ilgili

hususlari, hitabet ve belagat kaidelerini ve en son olarak siirle ilgili agiklamalari igerir.>

Bu amaca uygun olarak mantigin konusunu, su sozlerle ifade etmistir: “Mantigin konularina gelince,
bunlar onda kanunlar: veren seylerdir. Bunlar da kelimelerin kendilerine delalet etmeleri dolayist ile, «ma-
kul»ler ve, «<makul»lere delalet etmeleri dolayst ile, kelimelerdir. Ciinkii fikri, onu dikkatle tetkik etmek ve ru-
humuzda yerine bu fikri diizeltmege yarayan seyler ve méakuller koymak suretiyle, kendimizde tashih ederiz.
Baskasinin fikrini de, ona sozler séylemek suretiyle diizeltiriz: Bu sozler sayesinde bu fikri diizeltmege yarayan
seyleri ve makulleri kendisine anlatiriz.” “Ma’kiil”leri, akil yolu ile “diisiiniilenler” ya da “bilinenler” seklinde
ele alan Farabi, temelde iki ¢esit “ma’kiil”tin bulundugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki, duyulur nesneler,
yani kaynag tekil olan ve bilesik olandan 6énce gelen “ma’kiil”lerdir. Ikincisi ise yine birinci “ma’kiil”lere
ilisen, bir kisminin cins ad1 olmasini, bir kisminin ise tiir ad1 olmasini saglayan ve bu haliyle bir¢ok seye
yiiklenebilen -tiimel olan- “ikinci ma’kiil”lerdir.”’ Bu durumda mantigin temel islevi, akilla kavranilanlar
diizeltmek ve onlar1 sinamak ise 6ncelikle duyulur nesneler ve bu nesnelerin anlamlarini veren kavramlar

tarif edilmelidir. Oyle ki Farabinin mantiginda bu adim, bilgi merdiveninin ilk basamagin1 olusturmaktadir.

Farabi’de bilgi, tasavvur ve tasdik olmak tizere iki sinifta ele alinmistir. Her ikisi de tam ve eksik olmak
tizere, kendi iglerinde birtakim ayrimlara sahiptir.> Ona gére bilgi, kavram ve tasarim diizeyinde bulunuyor,
olumlu ya da olumsuz bir hitkiim bildirmiyor ise tasavvur adini alacaktir. Nitekim tasavvurlarin en tami,
tanimlarin olusturduklar: tasavvurlardir.”® Farabi’ye gore tanim, bir seyin anlamini ve o seyin ne oldugunu
agiklayan soziin arastirilmasidir. Ona gore bu arastirma ya kus ve yildiz gibi sozlerin isaret ettigi nesnelere ya
da say1 ve dogru gibi kavramlarin isaret ettigi adlara yonelik olabilir. O halde en temel agiklamasiyla tanim,
anlama isaret eden sozlerin terkip edilmesine dayanmaktadir. Ancak burada tanim, anlam ve s6z arasindaki
iliskiye yakindan bakmak dogru olacaktir. Bu durum Tiirker’in sozlerinden, su sekilde aciklanmigtir: “Biitiin
lafizlar bir anlami (el-ma’na) gosterir; esasen sozii, lafizlarin degil anlamlarin terkibi olusturur. Ciinkii lafizla-
rin terkibi, anlamlarin zihinde terkip edilmis olmasina baglidir. Anlam, duyu algilarindan zihinde meydana
gelen bicimler ile dis diinyadaki varliklar arasindaki orantilar ve izafetlerdir (en-niseb).” Yani terkip edilen
lafizlar ile anlamlar arasinda, delalet iligkisi bulunmaktadir. Farabi'ye gore tanimda terkip edilen sozler degil,
bu sozlerin zihindeki anlamlaridir. Bir kavramin anlaminin ifadesi ise onun kaplamina dahil olan konu ve
nesnelerindeki ortak 6zelliklerin, yani kavramin igleminin ifade edilmesidir. O halde Farabi'ye gére tanim, en

az iki parcadan meydana gelmektedir. Tanimlanan 6ge, nesne veya adlara isaret eden birinci par¢adir. Tanim-

29 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 168-169.

30 Farabi, Ilimlerin Sayimi, 75.

31 Farabi, Harfler Kitab, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 5.

32 Farabi, Kitabu’l Burhan, ¢ev. Omer Tiirker ve O. Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 1.
33 Farabi, Kitabu’l Burhan, 24.

34 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 107.
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layan 6ge ise kendileri araciligiyla anlamlarin ortaya konuldugu ve bes tiimel vasitasiyla tanimlanan 6genin

mabhiyetine delalet eden ikinci par¢adir.

Mantikta Kullanilan Lafizlar adli kitabinda Farabi, agiklayici edatlardan onuncusu olarak ele aldig1 “ne”

<

edat1 hakkinda, su diigiincelere sahiptir: “...“ne” (md) ve “o nedir?” (m4 hiive) soziimiiz gibi, bir seye bitistigin-
de onun, ne varliginin, ne zatinin disinda bir seyinin, ne miktarinin, ne zamaninin ve ne de mekaninin degil,
sadece zati tasavvurunun istenildigini gosteren edatlardir.” O halde bir seyin zat1 ifade edilirken, aslinda “ne-
dir?” sorusunun cevabi da verilmektedir. Farabi'ye gore: “Zat, bir seyin mahiyetine, mahiyetinin pargalarina,
Ozetle, o sey nedir? sorusunun cevabinda sdylenebilecek seylerin tamamina soylenir...” Buna es bir sekilde
tiimellerin bir kismi, bir seyin zatina; bir kismi ise zatinin disindaki konulari ifade eden, arazlarina yonelik-
tir.” O halde “o nedir?” sorunun cevabini veren tanim ya bir seyin zati tasavvurlar1 gergevesinde ya da arazi

(ilintisel) vasiflar1 dogrultusunda gergeklesecektir.

Tam tamim ya da zati tanim olarak bilenen tanimin birinci tiirii, su sekilde ifade edilmistir: “Tiir ve
bireyin “ne oldugu” (ma hiive) sorusunun cevabinda kullanilabilen bilesik lafizlarin delélet ettigi bir klli,
bireylere yiiklemlenmede tiire ortaksa, bu kiilllyi -ifade eden bilesik lafzin- bazi pargalar: bu tiiriin cinsine,
bazilar1 da faslina delalet ediyor ve —bireylere- yliklemlenmede tiire esitse, bu kiilliye, o tiriin zati tarifi (haddu
zalike'n-nev’) ad1 verilir.”* Farabi'ye gore bes tiimelden cins, bir seyin ortak zati niteliklerinin ifade edilmesi;
fasil (ayrim) ise bir seyi, ortak cins ve tiirlerinden ayiran vasfinin ifade edilmesidir. Ona gére “ne?” sorusu, cin-
sin; “hangi?” sorusu ise faslin arastirilmas: anlamina gelmektedir. Bir tanimda, tanimlanan 6genin en yakin
cinsi ve fasl ele alinmis ve tanimlanan seyin zatini ifade eden tiimeller se¢ilmis ise bu tanim, tam zati tanim
olacaktir. Ornegin “bir Alman at1 ferdi” veya “bir Ingiliz at1 ferdi”, “at” tiimelinde birlesmektedir. “At nedir?”
sorusuna karsilik, “Atgiller familyasina dahil olan, otobur memeli bir hayvandir” tanimi verilebilir. Burada
“hayvan” kavrami, “at” tiiriiniin cinsine, diger kavramlar ise bu tiiriin faslina isaret etmektedir. Farabi'ye gore

tam zati tanimlarda tanimlayan 6ge, tanimlanan seye esit bir sekilde yiiklenmektedir.

Diger bir yandan tanim, bir seyin zati tiimellerine gore yapilmasina ragmen eksik olabilir. Bu durumu
Farabi, su sozlerle ifade etmistir: “Bu 6zelligi haiz -bir- kiilli, -bireylere- yiiklemlenmede tiire esit olmayip,
yiiklemlemede ortak olunan tiirden daha genelse, ona bu tiiriin eksik zdti tarifi (haddun nakisun li-zike'n-
nev’) adi verilir.”® Ornegin, az dnce ifade edilen tanimin yerine, sadece “otobur memeli hayvandir” ifadesi
konulur ise tanimlayan 6ge ile tanimlanan 6ge arasindaki esitlik bozulur. O halde Farabi’ye gore bir zati ta-
nim, tanimlanan seyin zatina ve 6ziine yonelik olarak, yakin cins ve fashi temelinde yapilan bir tanimdir ve
yetkindir. Tam zati tanimlarda, tanimlanan seyin zat1 eksiksiz bir sekilde belirtilmekte; eksik zati tanimlarda

ise tanimlanan seyin mahiyetinden yalnizca bir parcaya yer verilmektedir.

Arazi niteliklere isaret eden tiimellerin dikkate alindig1 tanimin ikinci tiirdi, Farabinin sézlerinden, su
sekilde aktarilmistir: “Bilesik lafizla delalet edilen bir kiilli, tiire yahut cinse ortak olup, -bireylere- yiiklem-

lenmede tiir yahut cinse esitse, fakat “o nedir?” sorusunun cevabinda kullanilmasi uygun olmayip, -kendisini

35 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 131.

36 Farabi, Harfler Kitabi, 46.

37 Farabi, Kategoriler ve Retorik, gev. Ali Tekin (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 16.
38 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 150.

39 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 151.
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ifade eden- lafzin pargalari, bahis konusu tiiriin yahut cinsin arazlarina deldlet ediyorsa, yahut -lafzin- bazi
pargalari cinse, bazilar1 da cinsin arazlarina yahut héssalarina delalet ediyorsa, her ne kadar Aristoteles hdssa
adin1 verdiyse de, o kiilliye, bu tiiriin yahut cinsin arizi tarifi (resmu zaliken-nev evi'l-cins) denir.” Yetkin
olan zati tanimlardan farkli olarak arazi tanimlar, tanimlanan seyin ilineklerine veya niteliklerine yonelik
yapilan tanimlardir. Bu nedenle betim yoluyla tarif, bir seyin 6zsel tiimellerine (cins, tiir, ayrim) degil, ilintisel
tiimellerine (ilinek, hassa) gore yapilan tanimlardir. Fakat alintida ifade edilmis olan tanim, miikemmel olan
arazi tariflerdir. Bunun anlami, tanimlayan &geye ait parcalarin, tanimlanan seye esit olarak yiiklenmis ol-
masidir. Bir 6rnek iizerinden gitmek gerekir ise “at” tiiriiniin arazi tanimlari, su sekildedir: “At; tiris, rahvan,
eskin vb. bi¢imlerde yiiriime sekline sahip olan memeli bir hayvandir” ya da “At; ak, yagiz, izabel vb. olmak
lizere gesitli dorlara (renk) ve farkli nisanelere sahip olan memeli bir hayvandir”. Verilen 6rnekler baglaminda
bir Alman ati ferdi veya bir Ingiliz at1 ferdi, “memeli hayvan” cinsine hem ortak hem de esittir. Faslinin par-

calarinda ise bu tiiriin arazi vasiflarina yer verilmistir.

Buna karsin bir tanim hem arazi olup hem de tanimlanan 6geye esit bir sekilde yiiklenmeyebilir. Tani-
muin bu tiirtine gore: “Bu niteligi haiz olan kiilli, -yliklemlenmede- tiire yahut cinse esit degilse, miikemmel-ol-
mayan ar1zi tarif (resmun gayru kamil) diye adlandirilir. Esitlik bulunmuyorsa bu kiilli, -tiir yahut cinsten- ya
daha genel (eamm) ya da daha 6zeldir (ehass).”™ Farabi'ye gore bu esitligin anlami, tanimlanan seye daha yakin
ya da daha uzak olan cins ve faslin tercih edilmesi durumudur. Betim yoluyla yapilan tanimlar (arazi tanim-

lar), zati tanimlarin aksine yetkin olmayan tanimlardir.

Tiim bu bilgilerin ardindan bir de Farabi’de olduk¢a 6nemli bir husus olan, kiyas ile tanim konusu ara-
sindaki iliskiye g6z atilabilir. Ona gore: “Zihni mutlak yatkinliga sevk eden mutlak ve genel ifadelere, mukaye-
seler (el-makayis) yahut kiydslar (el-kiyasat) denir. Her bir sinifi, zihni yatkinliklarin ayri ayr1 siniflarina goti-
ren bu genel ifadelerin siniflarinaysa, mukdayese siniflar: (esnafu’l-makayis) yahut kiyds tiirleri (envau’l-kiyasat)
denir.™ Tipk: Aristoteles’te oldugu gibi, ¢esitli kiyas tiirlerine isaret eden Farabi'ye gore dyle bir kiyas tiirii
vardir ki bu kiyas, zihni kesin hakikate sevk eden bir mukayesedir. Kesinliklerle kesinlesmis onciillerden
kurulu olan kiyasin bu tiirii, onun mantik aragtirmasinin en biiyiik amacidir. Bu kiyas, bir yaniyla varligin
bilgisine, bir yaniyla varligin sebebinin bilgisine, bir yaniyla ise varligin ve sebebin bilgisini ayn1 anda kusatan
bir kesinlige sahiptir.* Elbette bilgi, “kesin bilgi” adiyla anilmasi gereken bir edinimdir. Ona gore kesin bilgiyi
hem varligin bilgisini hem de varliga ait sebebin bilgisini igeren kiyas tiirii vermektedir. Bu kiyas ise “mutlak

burhan” olarak adlandirilmigtir.

Peki Farabi'ye gore, tanim konusu ile kiyasin bir tiirii olan burhan arasinda nasil bir iligki bulunmak-
tadir? Bu sorunun cevabi, herhangi bir tiizel konu iizerine olan hem ispat hem de tanim seklinin incelenmesi
araciligryla verilebilir. Giinesten gelen 151k demetlerinin, diinyanin bazi bélgelerine ulasgamamasinin nedeni
nedir? Ilk olarak bu sorunun, kiyas iizerinden terkibine bakilsin. Orta terimin, “Giinegten gelen 151k demetle-
rinin, Diinyanin bazi bélgelerine ulagmamasr” durumu oldugu ve ytiklemin de “Ay’in Diinya ile Giines arasina
girmesi” durumu oldugu bir kiyasin s6z dizimi, su sozlerle baslayacaktir; Ay, Diinya ile Giines arasina girdi-

ginde, Giinesten gelen 151k demetleri diinyanin bazi bolgelerine ulasgamamaktadir. Giines tutulmasi, glinesten

40 Farabi, Mantikta Kullamilan Lafizlar, 151.
41 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 151.
42 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 164.
43 Farabi, Kitabu’l Burhan,7.
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gelen 151k demetlerinin diinyanin bazi bolgelerine ulagamamasidir. O halde Giines tutulmasi, Ay’in Diinya
ile Giines arasina girmesidir. Ikinci olarak ele alinan bu sorunun, tanim tizerinden terkibine bakilsin. Giines
tutulmasi, Ay’in Diinya ile Giines arasina girmesi dolayisiyla giinesten gelen 151k demetlerinin, diinyanin bazi

bolgelerine ulagamamasi durumudur.

Bu iki 6rnege Farabinin goziinden bakmak gerekir ise su sonuglara varilabilir; burhan biciminde ele
alinan bir kiyasin pargalari, nasil ki kiyasin sonucuna gore onsel ise tanimin parcalar1 da tanimlanan seye
onseldir. Ona gore, tanimda s6z dizimi agisindan 6nce gelen 6ge, tanimlananin varligindan sonra gelendir.
Buna karsin sonra gelen 6genin ise sira diizeni igerisinde dnce olmasi gerekir.* Bu a¢iklamanin daha iyi an-
lasilmasi i¢in, sebep-sonug iliskisi g6z dniine alinmalidir. Tanimin pargalari, tanimlanan seye 6ncedir ¢iinkii
“Ay’in, Diinya ile Glines arasina girmesi” durumu, gergekte bir neden/sebep olmasina ragmen tanimin ikinci
kisminda yer alir. Tanimin pargalarindan 6nce gelen sey ise tanimlayanin varligindan sonra gelendir ¢iinkii
“glines tutulmasi”, gercekte bir nedenin sonucu olmasina ragmen tanimin parcalarindan 6nce gelir. Buna ek
olarak, verilen 6rnekten de anlasilacag: gibi kiyas diziminde 6nce gelenin, tanimlamadaki sirasi sonradir;

sonra gelenin ise tanimlamadaki sirasi, 6ncedir.*

Yiiksek bir yorumlama yetenegine sahip olan Farabi, Aristoteles’in deginmedigi bir¢ok noktay1 derinle-
mesine incelemis ve onun tanim konusu iizerine olan yaklagimlarini ¢esitli yonlerden gelistirmistir. Caligma-
nin devaminda ise tanim teorisi, Yeni Cag’in daha baslarinda yiikselen bir perspektiften, Port-Royal mantik-

¢ilarinin goziinden agiklanacaktir.

4. Port-Royal Cizgisinde Tanim Teorisi

Daha once de ifade edildigi gibi, Aristoteles ve onun arastirmalari zemininde gelistirilmis olan mantik
¢alismalarinin tiimiine Klasik Mantik (Geleneksel Mantik) ad1 verilmektedir. Bu mantik, skolastik yaklagimin
yontemi; dogu diinyasindaki bilimlerin ise en tutarli aleti olma niteligindedir. Ancak gelisen diinya ile birlikte,
Yeni Cag'in doga anlayisinda yer alan timevarime yaklasimlar ya da matematik ve geometri biliminde ortaya
¢ikan yeni teoriler, Klasik Mantigin temellerinin sarsilmasina yol agmistir. Elbette Aristoteles mantigindan
kopmak kolay degildir ancak Ronesans ile otoritesi yavas yavas yikilmaya baslamis, bu donem igerisinde onun

hem felsefesi hem de mantig, elestirel bir gozle mercek altina alinmistur.

Bir yandan Klasik Mantiga bagli olan, diger bir yandan ise bu mantigin yetersizligi kabuliinde, yeni ba-
kis agilarina yelken acan Antoine Arnold (1612-1694) ve Pierre Nicole (1625-1695) tarafindan yayinlanmis olan
Mantik ya da Diisiinme Sanati (Logic or the Art of Thinking) adl1 eser, bu kopusun hemen hemen ilk sistemli
ornegidir. Onlara gére mantik, insan aklin1 seylerin bilgisine iyi ve dogru bir sekilde yonlendirme sanatidir.*
Konular ise su sekilde belirlenmistir: “Port-Royal Mantik¢ilarinin Logic or the Art of Thinking adl1 eserinde,
diisiincenin kaynag1 ve dogasi, onun objelerle iliskisi, Aristoteles’in on kategorisi, soyutlama, genellik, tikellik,
tekillik, bes tiimel diisiince, cok anlamli terimler sorunu, diisiincenin kapaliligi, agiklig ve secikligi, dil-dii-

stince iliskisi, tanim teorisi, 6nerme ¢esitleri ve tiirleri, 6nermeler arasi iliskiler, kiyas teorisi ile metot {izerine

44 Farabi, Kitabu’l Burhan, 25.

45 Farabi, Kitabu’l Burhan, 26.

46 Diemer, ed., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Ara Yayincilik, 1990), 71.
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konularini ele almiglardir.™ Klasik Mantigin temel konularindan kavramlar, 6nermeler ve kiyaslara ek olarak
bu kitapta, yeni konular tartisgtimistir. Ozellikle Descartes’tan etkilenen bu mantikgilarin ekledigi “yéntem”
bolimiiyle birlikte mantik, bilgi kuramini da igerisine alan veya bilgi kuraminin pargasi olan bir disiplin ha-

line gelmeye baslamistir.*

Port-Royal mantikeilarinin yaklasimlar: baglaminda bu sanat; tasavvur etme, hiikiim verme, akil yiiriit-
me ve siralama olan zihnin dort temel islemi zemininde gergeklesmektedir. Mantigin béliimlerinden ilkini
olusturan tasavvur etme, bir sey hakkinda yargida bulunmaksizin tipk: “ay”, “yildiz” ve “daire” 6rneklerinde
oldugu gibi, seyleri yalnizca birer tasar1 olarak ele alma islemidir. Mantigin siradaki boliimiinii olusturan
ikinci islem, farkli kavramlarin yan yana getirilmesi sonucunda, dogrulanabilen veya yanliglanabilen hitkiim-
lere ulagilmasidir. Bu hiikiimlerden sonuca varma islemi ise mantigin ticlincii béliimiine, yani akil yiiriitme
islemine isaret etmektedir. Mantigin son béliimi, zihnin dérdiincii ve son islemi olan siralama, yani “yoéntem”
konusunu igermektedir. Bu islem, ele alinan bir konunun anlasilmasi i¢in farkli kavramlarin, hiikiimlerin
veya akil yiiriitmelerin diizenlenmesini igerir.*® Port-Royal mantikg¢ilarina gore tiim bu edinimler, zihinsel
eylemlerinde insan1 hataya ve yanlisa diismekten koruyabilir. Bu islemlerin zihne saglayacag: temel kurallar
ve yargl unsurlar1 sayesinde insan, saf spekiilasyonlardan kaginabilir. Bununla birlikte Port-Royal mantikei-
larina gore her kavram, ayni bilinebilirlik derecesine sahip degildir. Yani sesin bagli oldugu her kelime, gesitli
anlamlara sahip olabilir veya ele alinan kavramlarin her biri, farkli niteliklerdeki seyleri gosterebilir. Tam da
bu sebepten dolay1 hem nesnel yargi unsurlarinin bulunmasi hem de kavramlarin ardinda bulunan ve anlas-

mazliklara yol agan hususlarin daha iyi anlasilmasi i¢in tanim konusu, 6nemli bir isleve sahiptir.

Zihnin tasavvur etme iglemine isaret eden tanim konusu, Port-Royal mantik¢ilarina gore tanimlanacak
olan seyin bir ad ya da nesne olmasi durumuna bagli olarak, iceriksel veya bicimsel degisikliklere ugrayabilir.
Onlara gore 6rnegin; “Ruhun o6liimsiizliigiini” ispat etmek isteyen birisi i¢in “ruh” kelimesinin muglakligs,
bir kavramin taniminda kafa karigiklig1 yaratabilir. Bu durumda kelimeyi, heniiz herhangi bir anlama sahip
olmayan bir sesmis gibi diisiinmek, misal onu, “igerdeki diisiince prensibi” seklinde varsaymak miimkiindiir.”
O halde burada “ruh” kavramina yonelik, bir ad tanimi gergeklestirilmistir. Bu tanim tiiriiniin en 6énemli
ozelligi, sese dikkat edilmesidir. Bu ses, tanimi yapan kisiye (bize) bagh bir sekilde, baska kelimelerle goste-
rilen bir fikrin isareti olarak tayin edilebilir.” Port-Royal mantikgilar1 bu tanimi, su sozlerle agiklamiglardir:
“Buna, geometrilerin oldukg¢a sik kullandig: ve reel bir tanim olan definitio rei’den agik bir sekilde ayirt edil-
mesi gereken nominal bir tanim, definitio nominis denir.”> Tanim icerisinde bir sesin isaret ettigi anlam, adeta
yok sayilmakta ve farkli temsil diisiinceleri baglaminda yeniden kurgulanmaktadir. Port-Royal mantik¢ilari-
na gore ozellikle matematik, geometri ve felsefe icerisinde sik¢a rastlanilan bu tanimlar, her daim birbirine ka-

ristirilmigtir. Bu nedenle tanimin iki tiirti dikkatlice ele alinmali, aralarindaki ayrimlara 6nem verilmelidir.

47 Aytekin Ozel, “Ali Sedat’in Port-Royal Mantikgilariyla Hesaplasmast Hangi Mantiksal Tutum Zemininde Gergeklesti?”, Kayg:
Dergisi 1, 19 (2020): 52.
48 Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2017), 237.
49 Antoine Arnauld and Pierre Nicole, Logic or the Art of Thinking (USA: Cambridge University Press, 1996), 23.
50 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 23.
51 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 60.
52 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986), 39.
53 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 61.
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Ad tanimlarindan farkli olarak nesne tanimlar ya da ger¢ek tanimlar, “insan, rasyonel bir hayvandir”
veya “zaman, hareketin ol¢iisiidiir” seklindeki ifadelerde ele alinan “insan” ve “zaman” kavramlarinin, “ras-
yonel bir hayvan olma” veya “hareketin 6l¢iisii olma” fikirlerine olagan bir sekilde sahip olmasi kabulii ger-
gevesinde gergeklestirilir.** Ger¢ek tanimlarda tanimlanan 6ge, onun dogasi ya da tabiat1 temelinde belirlenir
ve tanimlanan nesnenin dogasi, tanimi yapan kisinin (insanin) tercihine bagli degildir. Port-Royal mantikei-
larina gére bu durumun en 6nemli sonucu, ad tanimlarinin keyfi olmasina karsilik nesne tanimlarinin keyfi
olmamasi durumudur.” Peki, ifade edilen “keyfilik”ten ne anlasilmalidir? Ad tanimlarinda bireysel olarak bir
kisi, -kullaniminin agik ve tam olmast gartiyla- her sesi belirleme konusunda 6zgiirdiir. Ornegin Euclides geo-
metrisinin disinda, yeni ve farkli geometrilerin bulunmasiyla birlikte Euclides’in kendi sisteminde kullandig:
bir¢ok kavram, sahip oldugu anlamlardan farkli bir sekilde yeniden kurulmustur. Ad tanimlarinin “keyfiligi”

konusunda anlatilmak istenen, galiba budur.

Gergek tanimlar ise Port-Royal mantik¢ilarina gore, keyfi degildir. Bu konuyu Bingdl, su sekilde ifade
etmistir: “Iste bu da s6z konusu edilen diger tanimlardan biisbiitiin farkli bir seydir. Birinde tanimi yapan, bir
sesi bir fikre baglarken tamamen hiir ve kayitsiz olmasina karsilik, seylerin tanimy, fikirleri kendi varliklarina
sikismis olmasindan dolay, hi¢bir zaman insanlarin iradesine dayanmaz. Bu tanimlar, insanlarin istedikleri
seyi degil, tanimlanan konunun kendisine sikistirilmis olan ideleri ifade ederler. Buna ragmen eger biz, sey-
leri istegimize bagli olarak tanimlamaga kalkarsak kavramlara ihtiva etmedikleri seyi yiiklemek gerekir ki,

”56 <«

hataya diiseriz.” “Varliklarla sikismis olmast” deyimi, burada anlatilmak istenen diisiincenin ifade edilmesi
hususunda, 6nemli bir noktay1 gostermektedir. Gergek tanimlara konu olarak secilen seslerin isaret ettigi
anlamlar, varliklara i¢ckindir. Bu nedenle tanimlama, kisinin bireysel goriisii cercevesinde degil, aksine tanim-
lanan seyin i¢kin oldugu varlik kosullarinin sinirlar1 dogrultusunda yapilabilir. Bu durumla iliskili olarak ad
tanimlar1 s6z konusu oldugunda, insanlarin bir sese verdiklerini sdyledikleri ya da kullanimda belirttikleri
anlamlara itiraz etmek miimkiin degildir.” Bu nedenle Port-Royal mantik¢ilarina gére nominal bir tanim,
tartigmaya agik degildir ve ilke olarak kabul edilebilir, tipk: geometri biliminde kullanilan birtakim tanimla-
rin, aksiyomlar olarak kullanilmas: gibi. Buna karsin gercek tanimlar, itiraza agiktir ¢iinkii tanimlayan ifade-

nin, tanimlanan sey i¢in uygun olmadig1 durumlar s6z konusu olabilir.

Port-Royal mantik¢ilarina gore felsefe tarihinde, iki temel dikkatsizlik bulunmaktadir. Bu dikkatsizlik-
lerden ilki, gercek tanimlar ile ad tanimlarinin birbirine karigtirilmasidir. Bu karisikligin arkasindaki sebep,
gercek tanimlarin tartigmaya kapali ilkeler olarak kabul edilmesidir. Ornegin “agir” kavramiyla anlatilmak
istenen sey eger, “herhangi bir sekilde desteklenmeksizin diisen seylerin agir oldugu” kanisi ise bu ifade, ol-
dukga agiktir. Ancak “agir” kavramiyla anlatilmak istenen sey eger, “herhangi bir sey tarafindan itilmeksizin,
diinyanin merkezine dogru hareketi olusturan igsel bir prensip” ise bu kani, hi¢ de agik bir ifade degildir.*
Bu nedenle Port-Royal mantik¢ilarina gore gercek tanimlar, ilkeler olarak asla ele alinmamalidir. Nitekim

onlar, problematik nitelige sahip olan agik dnermeler seklinde yorumlanabilir. Ikinci dikkatsizligin sebebi ise

54 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 61.
55 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 61.
56 Abdiilkuddus Bingol, Klasik Mantikin Tanim Teorisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993), 101.
57 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 61.
58 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 62.
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insanlarin, isimlerdeki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, tanimlanan seyi idealarla sabit kilmak icin ad

tanimlarini neredeyse hi¢ kullanmamalaridir.”

Ad tanimlar1 konusunda 6nemli goriilen bu noktalarin agiklanmasinin ardindan, gergek tanimlarin
ayrintilarina gegilebilir. Port-Royal mantikgilari tarafindan gercek tanimlar, su sekilde siniflandirilmistir: “Tki
gesit tanim vardir: Bu tanimlardan birisi, definition ismini koruyan ve daha tam olan tanimdir, digeri ise
desciription olarak adlandirilan ve daha az tam olan tanimdir.™ Tam tanimlar, Klasik Mantiga yerlesmis bir
goriis olarak Aristoteles ve Farabinin de benimsedigi yetkin olan tanimlara tekabiil etmektedir. Port-Royal
mantik¢ilarina gore tam tanim olan definition, bir seyin, ortak olanin cins, 6zel olanin ise ayrim olarak adlan-
dirildig: 6zsel nitelikleri dogrultusunda agiklanmasidir.® Bu mantikgilara gére de tanim igerisinde, yakin cins
ve yakin ayrim kullanilmalidir. Onlarin sézlerinden tanimin bu tiir{i; bir insanin, akilli bir hayvan olarak;
aklin, diistinen bir t6z olarak; cismin, yayilan t6z olarak ve Tanrr'nin, mitkemmel varlik olarak tanimlanmasi

seklinde drneklendirilebilir.” Burada 6lgiit, tanimlanan seyin icerdigi nesnel gercekliktir.

Port-Royal mantik¢ilarina gore daha az tam olan desciription, bir seyin, ona uygun olan ilinekleri vasita-
styla tanimlanmasidir. Bu tanimlar, Klasik Mantik icerisinde resim (betim) yoluyla elde edilen ve yetkin olma-
yan tanimlara tekabiil etmektedir. Port-Royal mantikeilarina gore desciription, tanimlanan seyi digerlerinden
ayirt edebilmek icin yeterli olan bilgiyi saglayabilecek bir tanimdir. Bitkilerin, hayvanlarin ve meyvelerin,

onlarin boyutlari, renkleri, sekilleri ve diger farkl ilinekleri baglaminda agiklanmasidir.®

Port-Royal mantik¢ilari ve Farabinin yaklasimina bakildiginda, onlarin ad tanimlar1 ve gergek tanimlar
(nesne tanim) konusunda farkl diigiincelere sahip olduklar1 ifade edilebilir. Ornegin Farabi’de nesne tanim-
lar1 ve ad tanimlar1 arasindaki ayrim, tanimlanan seyin olgusal diizlemde bir gergeklige sahip olup olmamasi
durumuna gore farklilik gostermektedir. Tanimlanan 6ge, dis diinyada herhangi bir gerceklige sahip ise islem,
nesne tanimi; herhangi bir gerceklige sahip degil ise islem, ad tanimi1 adin1 almaktadir. Yani Farabi'de, tanimi1
yapilan seyin varlig1 ya zihnin disindadir ve boylece bir gerceklige sahiptir; ya da zihindedir ve bir kategoriye
aittir (6rnegin kanatli at, pegasus). Ancak bu durum, Port-Royal mantik¢ilar: tarafindan farkl bir bicimde ele
alinmistir. Bu fark, su sozlerle ifade edilebilir: “Birinciler, ayirmadaki varlik sahalarini; ikinciler, deyim yerin-
de ise, tanimi yapanin, tanimi yapilan karsisindaki goriis agisini esas almislardir.”* Farabinin yaklasimina ek
olarak Port-Royal mantikgilari, ad tanimlarinda “keyfilik” ilkesini benimsemislerdir. Dolayisiyla bu tanimlar

s0z konusu oldugunda tanimlanan 6genin epistemolojik ¢ercevesi, onemli bir hale gelmistir.

Dahasi, bu mantikeilara gore tanimda olmasi gereken birtakim 6zellikler bulunmakta ve bu 6zellikler,
tanimin daha iyi hale gelmesi i¢in de gerekli olan kosullar: ifade etmektedir. Bu kosullara gore; bir tanimda
tanimlayan 6ge, sadece tanimlanan seye 6zgii olmalidir, tanimin yapisi tiimel olmali, gondergesi ise agik bir
sekilde ifade edilmelidir.” Bir tanimda, tanimlanan seyin dogast miimkiin oldugu kadar agik bir sekilde ifade
edilmeli ve o seyin seckin ideas: ortaya konulmalidir. Port-Royal mantikg¢ilarina gore Aristoteles, tanimlarda
59 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 62.

60 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 126.
61 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 126.
62 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 126.
63 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 126.

64 Oner, Klasik Mantik, 40.
65 Bingol, Klasik Mantik’in Tanum Teorisi, 111.
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kullanilan kavramlarin agik ve secik olmasi hususunda yeterince titiz davranmamistir. Ornegin onun, “hayat

ve ruh” kavramlarini “kuruluk”, “nemlilik”, “sogukluk” ve “sicaklik” gibi ¢esitli nitelikler baglaminda tanim-

lamasi, tanimi agik kilmak yerine daha da muglak bir hale getirmektedir.

Sonug

Bu ¢alismanin birinci amaci, bilginin arastirilmas: stirecinde 6nemli bir konu olan tanim teorisinin,
mantik disipliniyle olan iliskisi baglaminda agiklanmasidir. Bu gercevede, basta Aristoteles olmak iizere, Fara-
bi ve Port-Royal mantik¢ilarinin goriisleri ele alinmas, ilgili konulara yer verilmistir. Calismanin ikinci amaci,
Aristoteles’le baglayan bir gelenegin ilerleyisini gostermektir. Onun onciiliigiinii yaptig1 bu ilerleyis hem felsefi
diisincenin hem de bilimsel bilginin arastirilmasi konusunda neredeyse merkezi bir role sahip olmustur. Bu
durumun bir sebebi, su sekilde ifade edilebilir; kendisinden énce daginik bir halde bulunan, amacina, kap-
samina ve konularina yonelik herhangi bir sistemli a¢iklamanin bulunmadig1 mantiksal diisiinme bigimi,
Aristoteles’le birlikte bir amag¢ kazanmistir. Bu amag bilgiye hem de kesin bilgiye ulasmak i¢in aklin, mantik
aletini kullanmasidir. Bunun bir sonucu olarak Aristoteles'in mantig1, bilginin kesinligini giiven altinda tut-
mak i¢in veya ispat edilmek istenen herhangi bir konunun gegerliligi icin kullanilan ilk diizenli yontemlerden
biri olmustur. Calismanin sinirlari ¢ergevesinde gosterildigi gibi Farabi ve Port-Royal diisiintirleri de bu man-

tigin ¢ekiminden kurtulamamustur.

Tanim teorisi ise giinlitk yasantidan, bilimsel arastirmalarin kendisine kadar bir¢ok disiplinin tizerinde
durdugu bir konudur. Bunun nedeni, insanin bilme yapist dogrultusunda, var olanlar veya diisiiniilen seylere
yonelik ifade ettigi ilk sorunun, “o sey nedir?” sorusu olmasidir. Nitekim insan akli her bir fikri (idea), bir
baska seyle iliskisi baglaminda anlam denilen ayragla ortaya koyabilmektedir. Bu anlam ya bir var olan ile ya
da bir ad ile 6zdes kilinabilir. Bu baglamda tanim teorisinin birinci boyutu, diizenli bilginin arastirilmasi iize-
rinedir. Diizenli, tutarli ve dogru bilginin kendisi arastirilmadan 6nce terimlerin anlami, yani kavramlarin
hem ontolojik hem de epistemolojik arka plani agiklanmalidir. Bu arastirma, bir yapinin insa edilmesi siireci-
ne benzetilebilir. Kesin bilgi, bu binanin son hali ise tanim konusu, o binanin temellerini olusturan pargalar1
ortaya koyacaktir. Kavramlarin tanimlari izerinden énermelere, dnciiller olarak alinan énermelerden de ispat
yollarina gecilmektedir. Kavram, 6nerme ve ¢ikarim sirasi igerisinde tanim konusu kavramlara, kiyas konusu
ise ¢ikarimlara dahil edilmistir. Tanimlar, bilginin kii¢iik parcalari olan nesnelerin veya adlarin anlamlarini
ifade etmekte; kiyaslar ise bu anlamlari, diizenli bir dizge altinda toplamakta ve bir amag ¢ergevesinde sistemli

bir sekilde yapinin insasini tamamlamaktadir.

Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere her tanim, dogasi geregi bir sey lizerinedir. Bu sey ya tekil bir var
olan veya tekil var olanlardan soyutlanarak elde edilen bir tiimel; ya da dis diinyada herhangi bir gerceklige sa-
hip olmayan bir ad {izerinedir. O halde tanimin ikinci boyutu, dil baglaminda sozler ve bu sézlerin anlamlar:
arasindaki iligkiyi; ti¢iincii boyutu ise kavramlarin dogalarina yonelik, yani kendiliklerine yonelik bir sorguyu
icerisinde barindirmasidir. Tanimin ikinci boyutuna gore, 6zellikle Farabi’den sonra soz ile anlam arasindaki
ayrima olduk¢a 6nem verilmistir. Bu baglamda tanimlar, sézlerin aksine, zihindeki anlamlarin siralanmasi
veya terkip edilmesidir. Bu durumda mantik¢inin sézlerle olan iliskisi ancak dil ve konugsma baglamindadir.

Dolayisiyla tanim ya 6zsel yiiklemleri ya da sahip oldugu baslica nitelikleri esliginde bir kavramin, anlaminin
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ortaya serilmesi olarak kabul edilmistir. Aristoteles’e gore bir kavramin/terimin anlami, bu kavramin iglemsel
ozelliklerinin ifade edilmesine ek olarak, kaplamina iliskin sinirinin da gosterilmesi anlamina gelmektedir.
Farabi ve Port-Royal mantikeilari i¢in de ayni diisiincenin gegerli oldugu ifade edilebilir. Bir kavramin sahip
oldugu kapsam ve nitelikler olarak anlasilan kaplam ve i¢clem, tanimin unsurlarina bes tiimel olarak yansimis-
tir. Ozsel olan beg tiimelden cins, tiir ve ayrim ile yapilan tanimlar, yetkin olarak; 6zsel olamayan bes tiimel-
den ilinek ve 6zgiiliik ile yapilan tanimlar, yetkin olmayan tanimlar olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
bir kavramin kaplamsal sinir1, onun tiirii ve cinsi araciliyla, iglemsel sinir1 ise diger tiimelleri araciligiyla ifade

edilmistir.

Ugiincii boyutu ise tanim teorisinin, kavramlarin mevcudiyetlerine yonelik bir sorguyu icerisinde ba-
rindirtyor olmasidir. Bu konu, su akil yiiriitmenin kendisinden gelmektedir; bir dil igerisinde tanim, sozler
degil de zihindeki anlamlar {izerine ise bu kavramlar, hangi varlik statiisiinde ele alinmalidir? Daha 6nce de
ifade edildigi gibi her tanim, 6zii geregi bir sey tizerinedir. Ancak seylerin zihindeki tasarimlar1 olan kav-
ramlar veya dis diinyada dogrudan herhangi bir gerceklik icerisinde bulunmayan tiimeller, hangi zeminde
agiklanmalidir? Bu soru, tanim teorisi ile yakindan iligkilidir. Nedeni ise Klasik Mantigin, Kavramlar Mantig1
niteliginde olmasidir. Orta Cag’in sonlarina dogru bu konu, tiimeller baslig1 altinda siiregelen koklii bir tar-
tismaya neden olmustur. Bu tartigma, varlik iizerine olan yaklasimlardan bilgiye kadar derin bir sorgulamay1
beraberinde getirmis, insanin bilme yetisinin kaynagina yonelik ¢esitli arastirmalar: gerektirmistir. Ttimelle-
rin, nicelik, nitelik, gorelik vb. gibi vasiflarla somut nesnelerde; kavramlar olarak ise zihinde bulunabilecegini
ifade eden Aristoteles, kavramlarin mevcudiyetlerine iliskin olan yaklasiminda ilimli bir yol izlemistir. Ni-
tekim bu yaklasim, Farabi ve Port-Royal mantikgilar1 i¢cin de gecerlidir. Bu nedenledir ki tanimlar igerisinde
tiimeller, somut tekiller arasindaki iligskiye dayanan ve bes tiimel olarak adlandirilmis olan cins, tiir, ayrim,
ilinek ve ozgiiliik ¢ercevesinde agiklanmigtir. Onlarin yaklagimlarinda bulunan énemli bir fark Port-Royal
mantik¢ilarinin, ad tanimlarinin belirlenmesi konusunda benimsenmis olan kritere, var olan bilgi sahasini
eklemeleridir. Ancak bu mantikgilar i¢in de tanim, gercekte tekillere yoneliktir ve tiimellere ancak soyutlama

yoluyla ulagilabilir.
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