TESPIT DAVASININ IiDARI BiR DAVA TURU OLARAK KABUL EDILIP
EDILEMIYECEGI SORUNUNA UYUSMAZLIK
MAHKEMSININ YAKLASIMI

Yard. Doc. Dr. Celal ERK 71

Son bes yilllik bir donem i¢inde Uyusmazlik Mahkemesi ard arda vermi§ oldugu
dort ayn kararda hep belirli bir ¢izgide kalarak ve kendi i¢inde tutarli bir zeminde bu So-
runu tartismistir. Her dort kararda yer alan muhalefet serhlerinin gerekgelerinin tutarlilig
da ayni sekilde dikkate deger bir ozelliktedir.

Bu kararlan kronik bakimdan soyle siraliyabilinz:

a) T.21.10.1985, E.85/14, K.85/26 - RG. 17.03.1986/19050
b) T. 07.04.1986, E.86/ 5, K. 86/5 - RG. 04.07.1986/19154
¢) T. 16.02.1987, E.86/54, K. 87/ 3 - RG. 03.06.1987/19476
d) T. 13.06.1988, E.88/9, K.88/15 - RG. 26.10.1988/19971

Bu kararlara konu teskil eden olaylardaki tespit istemleri de yine sirasiyla soyle-
dur:

a) 11k olayda . davaci.murisinin - emeklilik hizmet siiresine eklenmesi amaciyla-
10.02.1963-11.081965 tarihleri arasinda Adiyaman Belediye Baskan vekilligi yaptiginin
tespiti i¢in once adli yargi, sonra da idari yargi diizenlerinde bir tespit davasi agmaig: her
iki yargi diizeninden de verilen gorevsizlik kararlan tizerine konu Uyugmazhk Nahkeme-
s1 Oniine gelmistir,

b) Ikinci olayda. davaci kendisine miisadir ikramiyesi ddenmesini temin amaci ile
miisadirliZinin tespitini yine once adli yargi sonra da idari yargi diizenlerinde agmig ol-
dugu tespit davalar ile istemistir.

(*) Celal ERKUT, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesidir.



¢) Uciincii olayda, davaci - yine aym prosediirii izleyerek- Sakarya iline naklen
atanmasinin saglanmasi amaciyla, ana, baba ve kizkardesinin kendisinden bagka bakacak
kimselerinin olmadiginin tespiti i¢in bir tespit davasi agmigtir.

d) Nihayet. son olayda da, davaci 6gretmen olarak Erzurum il merkezine atanabil-
mek icin annesinin bakima muhta¢ oldugunun tespit edilmes: amaciyla bu kez farkh ola-
rak- Once i1dari yargr daha sonra da adli yarg: diizenlerinde tespit davas: agmasgtir.,

Belirltmek gerekir ki, her dort uyusmazhikta da davaci konumundaki kigiler 1le
[dare arasindaki iliskinin niteliZi hemen 6n plana ¢ikmaktadir. Zaten, Uyusmazlik Mah-
kemesi de 1lk asamada bu sorunu ele alip irdelemektedir. Yiiksek Mahkemeye gore:

"Hukuk Usulii Muhakemelert Kanununda tespit davalan agik ve genel bir hikim-
le diizenlenmemis olmasina radmen, bu davalar adli yargida bir dava tiirii olarak 6greti
ve uyeulamada tamamen benimsenmistir. Tespit davalari bir hukuki iligkinin var olup ol-
madigina iliskin davalardir. Bu itibarla; tespit davasina konu olabilecek hukuki 1ligkinin
de bir 6zel hukuk iliskisi olmas: gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk mah-
kemelerinin Onlerine ectirilen tespit davalarinda, davacinin dava agmakta hukuki bir ya-
rari oldugunu tespit etmeleri halinde, eger tespiti istenen hukuki 1ligki bir 6zel hukuk
iliskisi 1se, bu konuda esasa girip davay: karara baglamalarn gerektigi agiktir. Ancak,
tespiti istenen hukuki iligki bir 6zel hukuk 1liskisi olmayip bir kamu hukuku iligkisi 1se,
hukuk mahkemeleri bu tespit davasini inceleyemiyecektir. Zira: tespit davalarn bir eda
davasinin Oncisii durumundadir. Adli yargida agilacak bir eda davasinda hi¢cbir zaman
kullanilamiyacagi(acik¢a anlasilan), buna karsilik 1dari 1glem tesisiyle bir idart makama
veya Idari Yargi'da acilacak bir davada Idare Mahkemesine ibraz edilmek ve bu makam
ile bu mahkemeleri hukuken baglayacak nitelikte bir belge elde edebilme amac ile
acil(an) bir tespit davasinin Adli Yargr'da goriilmesine imkan bulunmamaktadir”.

Koydugu bu kriteri, gorevli yargr yerini belirlemek 1¢in temel ¢ikis noktast olarak
kabul eden Uyusmazhik Mahkemesi . buradan hareketle ve tamamen dogru ve yerinde
olarak "...her eda davasinin icinde bir tespit 1stedi de vardir. Gergekten; eda davasina
bakan mahkeme, oncelikle ileri siiriilen hakkin var olup olmadigimni arastiracak ve bu
hakkin varhgim belirlemesi halinde edaya hitkmedecektir, Bu itibarla; eda davasina bak-
makla gorevli olan mahkemenin, tespit davasina da bakmakla gorevhi oldugu kabul edil-
melidir” hikmiini tesis etmistir.

Goruldigii gibi, Yiiksek Mahkeme bu konudaki uyusmazliklarin giderilmesi baki-
mindan son derece agik bir gekilde, " varolan hukuki iliskinin nitelenmesi" geregini or-
taya koymaktadir. Nitekim, [darenin taraf oldugu bir uyusmazlikta, idarenin ticiincii kisi-
lerle girmig oldugu hukuki iligkinin niteligi, uyusmazhgmn ¢oziim yerini de belirlemekte-
dir. Bu agamada, uyugmazhin ¢6ziimi i¢in acilan devaminin niteliginin herhangi bir
onemi de bulunmamaktadir, Zira, oncelikle ¢oziimlenmesi gereken olgu, "uyusmazhidin



konusunu olugturan hukuki iliskinin niteligi"dir. Hi¢ siiphesiz, iliskinin niteliZinin "kamu
hukuku"ya da "6zel hukuk" iligkisi olarak saptanmasi, bu iliskiden kaynaklanan uyus-
mazhdm ¢oziim yerinin idari yargr ya da adli yarg: diizeni olarak belirlenmesi sonucunu
doguracaktir ki, bu agidan da davanin acgilmasi ile elde edilmek istenen amag 6nem tasi-
maktadir. Dolayisiyla, acilan davanin tasidig: 6zellikler ile bu konudak: mitelemeler, an-
cak bu asamadaki belirlemelerden sonra hukuki bir tartisma zemini yaratacaktir,

Iste, Yiiksek Mahkeme de, boyle bir manuk zinciri ¢ercevesinde hareket ederek:
her dort kararinda da, hukuki ihigkinin niteligini ortaya koyarken davay: acan kisilerin bu
dava ile elde etmek 1stediklert amaclarin ne oldugunu irdeleme gereginden stz etmis ve
sonucta oniindeki dort uyusmazhik bakimindan bu amaclan soylece belirlemistir:

a) Belediye baskan vekilligi statiistiniin tespit ettirilerck. bu statude gecen sure-
nin de emeklilik hizmet suresinden sayilmasim saglamak:;

b) Gercek miisadir oldugunu tespit ettirmek ve bu suretle kendisine miisadir ikra-
miyesi Odenmesini temin etmek:;

c¢) Ailesinin kendisinden baska bakacak kimselerinin olmadiginin tespiti suretiyle,
Sakarya iline naklen atanmasinin saglamak;

d) Annesinin bakima muhta¢ oldugunu tespit ettirerek, ogretmen olarak Erzu-
rum il merkezine atanmasinin saglamak.

Uyusmazhik Mahkemesi. bu belirlemeler 1518inda her dort uyusmazlhik bakimin-
dan da idare 1le davacilar arasinda bir "0zel hukuk” ihigkisinin varhgindan stz edileme-
yecegini vurgulayarak; sonug itibariyla. " bir idari islemin tesisinin saglanmas: ama-

¢1" nin bir kamu hukuku iliskisinin varligim agikca ortaya koydugunu belirmistir''.

Bu tutarhi saptamalar sonucunda Yiiksek Mahkeme, acikca Idare ile iigiincii kigi-

(1) Yiiksek Mahkeme, ortava koymus oldugu bu knten tutarh bir sekilde uyguladigi bir bagka uyusmazlikta
ise, davacinin "38 EN 858 plika nolu aracin kendisine satildigi husununun tepiti” i1¢in agnus oldugu tespit
davasinda da , ortada bir alim-satim (6zel hukuk) iliskisinin varligindan hareketle adli yarginin gorevli ol-
dugunun kabul ederek;...Adli yargida bir dava tiini olarak 6greti ve uygulamada tamamiyla benimsenmis
olan tespit davalan bir hukuki iligkinin var olup olmadigina iligkin davalardir. Bu 1tibarla, tespit davasina
konu olabilecek hukuki iliskinin de bir 6zel hukuk iligkisi olmasi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir bagka anlatimla, tespiti istenen hukuki iliski bir 6zel hukuk iliskisi ise, tespit davasimin adli
yargida, kamu hukuku iliskisi ise, idari yargida agcilmasi gerekmektedir. Olayda, davacinin tespit edil-
mesini istedigi iliski bir 6zel hukuk iliskisi oldugundan, davanin adli yarg: yerninde gonilmesine karar ve-

rilmelidir.” hiikmiine varmustir.
Karann ilgi ¢ekici diger bir 6zelligi de kars1 oy (ashinda "ayn gerekge”) yazisidir. Ayn gerekge yazan
Uyeler Erol Cirakman ve Safak Sancar diger kararlarda oldugu gibi kendi goriiglerindeki tutarlilig stirdiir-

miisler ve "...Gorev uyugsmazhigina konu olan dava, tamamen adli yargiya has bir dava tiirii olan 'tespit da-
vasi' niteligindedir. Bu dava ile tespiti istenen hukuki iligkinin 6zel hukuk ya da kamu hukuku alaninda ol-

masi davanin gonilecegi yargi kolunun tayininde esas olacak bir unsur degildir. Kamu hukuku alanindaki
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ler arasinda bir kamu hukuku 1ligkisinin kurulmasi halinde bu iligkiden kaynaklanan
uyusmazhiklarin idari yargi diizeni i¢inde ¢oziimlenecegini "mutlak bir ilke" olarak be-
nimsemistir. Nitekim, bu 1lkeden hareketle de "uyusmazhgin idari yargi diizen oniine ne
tiir bir dava ile gotiriilebilecedi” sorununun bir "gorev” sorunu olmadigini ayrica vurgu-
lamistir. Uyusmazhik Mahkemesi, kararlarinda bu durumu goyle ortaya koymaktadir:

"Davacinin talebinin, hukuki bir durumun tespitine ihigkin olmasi ve davah ile da-
vact arasindaki iliskinin de kamu hukuku iligkist olmasi karsisinda, bu tespit davasinin
esast hakkindaki kararin [dari Yarg: yerinde verilmesi gerektigi agiktir. Baska bir anla-
tmla: Idari Yargr, ya Adli Yargi'da oldugu gibi, kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasi-
na radmen tespit davalarinin bir dava tiirii olarak Idari Yargi'da bakilabilecegini benim-
seyerek elindeki tespit davasini olumlu veya olumsuz olarak karara baglayacak, ya da
[dari Yargi'da miustakil bir tespit davasi agilamiyacagi belirtip. idari dava tiirlerinden
hicbirine uymayan bu davanin gorev yoniinden degil de, inceleme kabiliyeti bulunmama-
sindan reddine karar verecektir”

Belirtelim ki, Uyusmazhik Mahkemesi, getirmig oldugu bu yeni ilke ¢ercevesinde
hem aynisik oylarda yer alan gerekceleri hem de her dort uyugsmazlikta da idart mahke-
melerinin ortaya koydugu gerckceleri karsilamistir. Oyle ki, bu gerekgelerin tamaminda,
ozetle "2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinde idari dava tiir-
lerinin sayildig, idare mahkemelerine (1dari yarginin) ¢coziimlelerine gore tespit davalari-
nin idari dava tiirleri arasinda yer almadigini; idari s6zlegsmelerden dogan davalar ayri tu-
tulmak kaydiyla, idare mahkemelerinin (1dari yarginin) iptal ve tam yargi davalar digin-
da bir davayi ¢iiziimlemekle gorevli oldugu davalarin gosterildigi: anilan madde hiikiim-
lerine gorevli bulundugunun kabul edilemiyecegi” goriisler: savunulmustur.

Burada bir parantez acarak belirtelim ki, bu konuda daha 6nceki i¢tihatlara da
baktizimizda, Damstay 10. Dairesinin 15.4.1982 tarih ve E.82/4166-872 sayil kararinda
2; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesinin 18.3.1982 ve 82/171-273 sayih kara-
rinda” ve yine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2.Dairesinin 2.10.1985 tarih ve
E.85/219 ve K.85/146 sayih kararinda®™, hep onceki ictihat ve goriisler dogrultusunda
gorevsizlik kararlart verilmis oldugunu gormekteyiz. Ancak, bu kararlarin tamaminin

bir hukuki iligki ile ilgili olmasinin tespit davasinn incelenmesine engel olup olmadiginin takdiri de adli
yargiya ait olmak gerekir” gortistini vurgulamuglardir. Belirtelim ki, biz de, Uyusmazlik Mahkemesinin di-
ger uyelen gibi Sayin Cirakman ve Sancar'a katilmamaktayiz (S6z konusu 16.2.1987 tarih ve E. 87/1, K.
87/5 sayili Uyugmazlik Makkemesi karan i¢in bkz. R. G. 3.6.987/19476, S. 17-20).

(2) Danigtay 10. Dairesinin stz konusu karannin 6zeti i¢in bkz. Ismet Koker-llhan Ding, "Uyusmazhk Mahke-
mesi Kararlan”, Yargitay Yayinlan no:21,Ankara, 1988,5234.

(3) Karanin 6zeti i¢in bkz. Koker-Ding, age. s.225.

(4) S6z konusu karar i¢in bkz. Celidl Erkut=Selguk Soybay, "Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna lligkin
Kanunlar”, 2. basi, Istanbul, 1990, 5.290/***-(]).
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Uyusmazlik Mahkemesinin inceleme konumuz kapasammindaki dort karanindan daha
onceki tarthlerde verilmig olmasi, bu kararlarin giincelligini yitirdigine delalet etmekte-
dir. Buna kargihik, Uyusmazlik Mahkemesi, vermis oldugu son kararlardan birinde. ince-
lemekte oldugumuz dort kararinda da belirlemis oldugu "6zel hukuk-kamu hukuku 1ligki-
si” kriterini hi¢ gozoniine almaksizin, kendi icinde bir tutarsizhik yaratmagstir. Yiiksek
Mahkeme, "niifus kitiigiinda kayith sahisla, Emekli Sandig dosyasinda goriilen isimde-
K1 kimsenin aym kigi olduunun tespiti” istemiyle acilan davanmn adli yargi icinde
¢ozumlenmesi yoniinde verilen: "(tespit davalan adli yargida yer alan dava tiirii olup,
idari yargilama usuliinde miistakil tespit davasi adi alinda bir dava ¢esidi bulunmamak-
ta: 2577 sayili Kanunun 58 inci maddesine gore bu yarg: yerinde tespit davasi ancak
idari bir dava ile birlikte agilabilmektedir” goriisiinden hareketle tamamen kendi uygula-
malari ile ters diigmiistiir. Ustelik, bu son kararda. idari Yargilama Usulii Kanununun 8.
maddesinden yola ¢ikarak "maddi olgular” mn tespiti arasindaki ayirimi birbirine karist-
ran Yiiksek Mahkeme, giderek de konuyla ilgili son dort kararinda ortaya koydudu ye-
rinde belirlemelerden uzaklagarak, Gnemli bir yanilg: icine girmistir®’.

Her nekadar 1yiniyetli olarak bu son karannda Uyusmazlik Mahkemesinin, niifus
ve ahvali sahsiye kayitlarinda degisiklige miincer olacak davalarin adli yarg: diizeninde
goriilecegi yolundaki ictihadini uyguladid: ve dolayisiyla tespit davalariyla ilgili tartis-
manin tal nitelikte oldugu goriist ileri siiriilebilirse de; her haliikarda. Yiiksek Mahke-
menin son bes yilda olusturdugu yeni kriter agisindan dénemli bir sapma yaratudi cok
agiktir.

Uyugmazlik Mahkemesinin bu son kararini bir tarafa birakacak olursak. Yiiksek
Mahkemenin getirmig olduBu yeni ilkenin, ayni zamanda adli ve idari yargr diizenlerinin
gorev alanlarinin aynihift ve uzmanh@: prensiplerine de uygun diistiigiinii belirtmek ger-
Kir.

Ancak, Yiiksek Mahkeme, koymus oldugu kriterin sonug kisminda iirettisi ¢oziim
agigindan kanimizca yerinde bir karar vermemigtir. Soyle ki; "uyusmazhgin konusunu
teskil eden hukuki iligkinin bir kamu hukuku iligkisi olmas: halinde, uyusmazhgin idari
yargt diizeni iginde ¢oziimlenecedi" genel ilkesini ortaya koyan Yiiksek Mahkeme. bu
asamadan sonra agilan davanin bir tespit davasi olmasi halinde idare yargicinin iki ayn
¢oziime varabilecegi goriisiinii vurgulamistir, Buna gore, 1dare yargicr: a) ya elindeki tes-
pit davasini, adli yargi diizeninde oldugu gibi, bir eda davasmn Onciisii olarak ele alip
Karara baglayacak,: b) ya da idari yargida miistakil bir tespit davasi agilamiyacadini be-
lirtip davay1 inceleme kabiliyeti bulunmamasindan 6tiirii reddecektir.

(5) Bakimiz Uyusmazhk Mahkemesi'nin 17.12.1990 tarihli ve E.Q0/35 ve K.90/35 sayth karan (RG.21 Ocak.
1991/20762,5.16)
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Belirtmek gerekir ki, Uyusmazlik Mahkemesinin getirmis oldugu bu ¢oziim, ilgi-
lilerin bir kamu hukuku iliskisinin tespiti konusunda agmig olduklari tespit davalarinin
coziimsiiz kalabileceZini ya da bir bagka deyisle, vatandaglarin bu tiirdeki tespit davalari-
mi coziimleyecek yargi mercii bulamamalari sonucunu iistii kapali bir bi¢imde kabul et-
mektedir. Oyleki, bir kamu hukuku iligkist dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklar konu-
sunda vatandaslarin agcacaklari tespit davalan s6z konusu Uyusmazlik Mahkemesi karar-
larinin baglayicihidn kargisinda adliye yargicinca "gprevsizlik" karari verilerek reddedilir-
ken: idare yargici da aym davay: "inceleme kabiliyeti bulunmadid1” gerekgesiyle redde-
debilecektir. Boylelikle de vatandaglar bu tiir bir davayi gotiirebilecekleri herhangi bir
baska yarg: yeri de bulamiyarak, bagvuru yollarnt sorunlar1 ¢coziimlemeksizin tiketmis
olacaklardir. Boyle bir hukuk mantiZinin ise Anayasa'da yer alan "hak arama ozgirlugi"
ve "demokratik hukuk devleti" ilkeleriyle bagdagir tarafi yoktur. Dolayisiyla, Uyusmaz-
Iik Mahkemesinin iiretmis oldugu bu ¢oziimiin, hukuk diizenimizde yaratacagi en buyuk
tehlike ve celiski de bu noktada kendini gostermektedr. Kaldi ki, Yiiksek Mahkeme, 1n-
celeme konusu olan bu dort karar oncesinde ve hatta aymi tarihlerde boylesine detayh bir
analiz yapmaksizin, fakat en azindan kesin bir ¢oztim ireterek, acilmis bulunan tespit da-
valarini nihai anlamda karara baglanmak iizere- ya adli yarg: diizenini yada idari yargi
diizenini gorevli kilmaktaydi. Nitekim, Yiiksek Mahkeme, konumuz baglaminda agilmig
bulunan iki ayn tespit davasmnn idari yargi diizeninde gorillmesi gerektigi yolunda karar
vermistir.

Bu kararlardan ilkinde Uyusmazlik Mahkemesinin Oniine “olumsuz gorev uyus-
mazhg1" seklinde gelen uyusmazlikta, TRT nin Diyarbakir'daki lojmanlarinda oturmakta
olan davaci, bir yandan Idarenin aylik 1sitma masratlarinin keyfi ve gergege aykir olarak
tahakkuk ettirdiginin ve diger yandan da her ay odenmesi gereken gergek 1sitma masrafi-
nin tespiti talepleriyle dava agmig: Yiiksek Mahkeme, tespit davasinin adint dahi zikret-
meden. " dava konusu konut TRT hizmetine mahsus konut yonetmeliginde belirtilen
hiikiimlere tabi olup. taraflar arasinda ozel bir kira sozlesmesi mevcut degildir. Anlas-
mazhik. davaciya idare tarafindan s6z konusu yonetmelik hiikiimlerine gore tahsis edilen
binaya bu yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi bigiminde dogduguna gore, [dari yargi
yerinde ¢ozillmesi gerekir” hilkmiini tesis etmistir®.

 Yiiksek Mahkemenin ikinci kararina konu teskil eden uyugmazlik ise goyle gelis-
mistir. Babalarinin askerde iken gehit diigtigiini 1ddia eden davacilar, dul ve yetim ayhg
alabilmek amaciyla babalarinmn askerlik kayitlarindaki 1311 olan dogum tarthinin 1308-
1309 olarak tespitini ve keza Ankara I1 Idare Kurulu'nun, af yasasina dayanarak Eyliil
1337 olarak tespit ettigi ecele bagh olim kaydinmn, askerlik Kayitlarina uygun bicimde

(6) Uyusmazhk Mahkemesi, T.8.10.1979,E. 79/13 K. 79/11-in Koker-Din¢ a.g.e.,s.132-133
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sehiden ve 11 Mart 1333 olarak diizeltilmesini dava etmislerdir. Uyusmazlik Mahkeme-
s1, bu kararinda da yine tespit davasindan hi¢ sozetmeksizin,...davalarn. .. askerde iken
sehit dotstiigii ileri siiriilen davacilarin babalarinin dogum ve 6liim tarihlerinin gergede
uygun olarak tashihi ve sehiden 6ldiigiiniin tespiti suretiyle dul ve yetim maasi alabilmek
amaci 1le acildigr anlagiimaktadir. Baska bir anlatimla; amilan davalarin acilmasindan
amac... sonug olarak sehitligin tespit edilerek kayitlara gecirilmesidir" gerekcesiyle
davanmin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilmesine karar verm istir'”,

Her 1k1 karara da baktigimizda, Uyusmazhik Mahkemesinin hig bir sekilde tespit
davasindan ve bu konuda gdzoniine aldigi kriterlerden stz etmediSini; ancak tespit tale-
binden bahsederek ve dava tiirii ayirimina da girmeksizin uyusmazhigin esasmin ¢oziim-
lenmesi amacinin ele alindigin1 gormekteyiz. Bu iki karan tek tek ele aldigimiz takdirde,
Yiksck Mahkemenin: a) Birinci kararinda hi¢bir somut kriter getirmedigini, b) fkinci ka-
rarinda ise, istenilen tespitin. "sehit durumunun kayitlara gecirilmesini saglamak” ama-
ciyla giindeme getirildigini belirtmek suretiyle, istii kapal olarak, kamu hukuku 1ligkisi-
nin varhgim kabul ettigini, sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte. her iki karar da so-
runu somut olarak irdelememis; énemli hukuki noktalar1 vurgulamaktan kacinarak anali-
tik yontemden uzaklagmigtir. bu nedenle. her iki karar da inceleme konumuza 151k tutabi-
lecek verilerden yoksundur.

Buna kargilik, Yiiksek Mahkeme, asil incelemekte oldugumuz ve yukanda belirt-
tigimiz dort ayn Kararinda da "kamu hukuku-6zel hukuk iliskisi ayrimi"ndan yola cika-
rak ve tamamen analitik bir yontemle sorun hakkinda 6nemli ¢coziimler uretmig; ancak,
nihai olarak verilmig oldugu hiikiim agisindan, sorun iizerindeki tartismalara son vereme-
migtir. Bir bagka deyisle, sorunu kokiinde ¢oziimleyerek, bu konuda kesin bir ictihat ya-
ratmamugtir, Zaten kararlara getirmis oldugumuz elestiri de bu nokta iizerinedir.

Y iiksek Mahkeme her dort kararinda da:

a) Oncelikle, uyusmazlign kaynaklandigi hukuki iliskinin nitelidi tizerinde dur-
musg ve bu agidan "kamu hukuku-6zel hukuk iliskisi" kriterinden hareketle. kamu hukuku
thskisinden kaynaklanan uyusmazhklarin mutlaka idari yarg: diizeni iginde ¢oziimlene-
cegim kabul etmis:

b) Daha sonra, "tespit davas1” ve "delil tespiti talebi" arasindaki farklihig vurgu-
layarak; delil tespitinin ancak agilmig bulunan ya da acilacak bir davada maddi olgularin
ya da delilerin belirlenmesine yonelik talepleri igerdigini, buna karsilik tespit davasinin

(7) Uyugmazlik Mahkemesi, T.17.11.1986.E. 86/12.K. 86/49-in Koker-Din¢ a.g.e..s.465-470
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ise bir hakkin veya hukuki iliskinin bulunup bulunmadiginim saptanmasina yonelik ta-
leplerden olugtugunu irdelemis:

¢) Nihayet, giindeme getirilen uyugmazhiklarnn ancak tespit davasi suretiyle ele
alinabilecedi goriisiiyle: tespit davalanmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kamunu'nda
acikca ya da genel bir hiikiimle diizenlenmemis olmalarina ragmen, bu tiir davalarin adli
yargr diizenindeki iglevi konusunda gerek ictihatlarda ve gerekse ogretide tartigma kal-
madiZin1, ancak tespiti istenen iligkinin kamu hukuku iliskisi olmasi halinde boyle bir
tespit davasinin adli yargida incelenemiyecegini vurgulamig ve aiderek bu tiir tespit da-
valar hakkinda esasa iliskin kararin idari yarg: yerlerince verilmesi gerekginin agik¢a or-
taya ¢iktigini belirlemistir.

Acikca ifade edelim ki, bu agamaya kadar Yiiksek Mahkeme konuyu ele alig ve
ortaya koyus agisindan, hukuk mantigi gercevesinde miitkemmel bir analiz oerceklestir-
mistir. Ancak, sonug itibariyla, hiikiim agamasinda varmig oldudu ¢Oziim, bu analize bii-
yilk golge dustirmugtuir.

ictihat Mahkemesi iglevi gergevesinde, Uyusmazlik Mahkemesi i1dari, adli ve
askeri yargi diizenlerinin gorev alanlarinin belirleyip bi¢imlendirirken hem 6gretiye hem
de mahkemelere yol gosterme, 151k tutma yiikiimiiniin bilinci i¢inde sorunlari degerlen-
dirme zorunlulugundadir. Bu zorunluluk, Yiiksek Mahkemeye “kagak doviigme™ hakkini
vermedigi gibi; aksine sorunlarin astiine iistiine giderek, ¢agdas hukuk ilkelerint uygula-
yip irdeleme gorevini yitklemektedir. Bu baglamda, Tiirk hukuk sisteminde, Idari Re-
jim'in zorunlu bir unsuru olarak 6ngoriiliip, yaratilan Uyusmazlik Mahkemesi. adli-idari
yargr diizenlerinin ayrihigi ve bagimsizhg ilkelerini dar kaliplar icerisinde kalmaksizin
cagdas olgiitler uyarinca ortaya koymalidir. Tirk Hukuk sisteminde, Hukuk Usulti Muh-
kemeleri Kanunu basta gelmek iizere, higbir pozitif diizenlemede yer almayan tespit da-
valarimin adli yarg: diizeninde tartigmasiz olarak kabul edildigini vurgulayan Yiiksek
Mahkeme, idari yarg: diizeninde bu tiir davalarin kabul edilip edilmemesi geregint hig -
tartigmaksizin ve, sanki kendisini ilgilendirmezmig gibi- "tespit davalarina idari yargi dii-
zeninde yer verilip, verilmeyecegi Idare Hukukunun bir meselesi olarak ortaya cikmakta-
dir" demek suretiyle konuyu kesip atmakta, gegistirmektedir.

Halbuki, adli-idari yargi diizeni ayrimi yapmaksizin, tespit davalarni bir eda da-
vasinin Onciisii oldugu belirleyen ve "her eda davasinin iginde bir tespit isted de var-
dir.. Eda davasina bakan Mahkeme, dncelikle ileri siiriilen hakkin varolup olmadigim
arastirmali ve bu hakkin varhigim belirlemesi halinde edaya hitkmetmelidir. Bu itibarla,
eda davasina bakmakla gorevli olan mahkemenin, (bunun Onciisii olan) tespit davasina
da bakmakla gorevli oldugu kabul edilmelidir" goriigiiniin savunan Uyugmazhik Mahke-
mesi'nin: tiim bu goriis ve belirlemelerden sonra, "idari yarg: diizeninde de tespit davala-
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rinin kabul edilmesi gerektigi" nihai hiikkiimiine varmamas: ve sorunu gegistirici bir ¢o-
ziimii tercih etmesi kabul edilemez bir tutumdur.

Kamu Hukuku iligkisinden kaynaklanan bir tespit davasmna karsi 6nce adli yarg
yolunun kapali oldugunu belirlemek: daha sonra ise, bu konuda gorevli kildig1 idare yar-
gicina "boyle bir davanin dinlenilmez (irrecevable) nitelikte oldugu' nu saptama hak
ve yetkisini tamimak, bu tiir tespit davalariin esastan karara baglanmasim engelemekle
Ozdestir. Ustelik, Yiiksek Mahkemenin benimsedii bu ¢oziimiin, giderek i¢tihat birligini
zedeleyecegi de kuskusuzdur. Oyle ki, idare yargici, bazen, "tespit davalarinin idari yargi
diizeninde de dinlenebilecedi”, bazen de "bu tiir tespit davalarinin idari bir dava tiirii ola-
rak Ongoriillmedigi ve dolayisiyla "dinlenemez" nitelikte olduBu" yolunda takdirini kulla-
nabilecektir. Hatta, simdiye kadarki idari yarg: ictihatlan ve uygulamalan dogrultusunda
hareket etugi taktirde, idare yargicinin ikinci ¢oziimii tercih edecegi ve tespit davasinn
idari davalar arasinda yeri olmadig1 sonucuna varacag ve giderek de Uyusmazlik Mah-
kemesinin 86z konusu igtihad1 dogrultusunda davay inceleme kabiliveti bulunmadigin-
dan dolay: reddedecegi son derece agiktir. Iste, bu durumda. acmis olduklari bu nitelikte-
k1 tespit davalarini adliye mahkemeleri 6niine gotiirmek hakkindan da mahrum birakilan
kigiler, bu, nitelikteki davalarim higbir yargi mercii éniinde dinletemiyeceklerdir. Belir-
telim ki, Yiiksek Mahkemesinin ulagtifi bu ¢oziimiin, adalet duygularini zedelemesi bir

yana yaratacag: tutarsizliklar ve hukuk-digi belirlemeler yargicin etkinlidini de olumsuz
kilacaktir.

Giiniimiizde tespit davalarimmn idari yarg1 diizeninde kabul gérmesi zorunluludu,
¢agdag hukuk ilkelerinin olmasi gereken sonucudur. Kald: ki. bunun aksini iddia edenle-
rin hukuksal dayanak olarak ele aldiklar Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci mad-
desinin yorumlanmasinda takindiklan kati tutumu da agiklamak giictiir. S6z konusu
maddenin, Idari yargi diizeninde goriilecek davalar belirlerken, numerus-clausus ilkesin-
den yola ¢iktid1 iddias: yargi iglevini dar kaliplara mahkum etmekten dteye gitmez. Dola-
yistyla, biz boyle bir yorumun kabul edilemiyecegi goriisiindeyiz. Idan Yargilama Usulii
Kanununun 2 inc1 maddesi, adli yargidan farkh bir bigimde, idari yarginin 6zelllikleri iti-
bariyla kaginilmaz olarak varlifi zorunlu birtakim davalar "idari davalar" olarak ayrica
belirleme yoluna gitmigtir. Oyle ki, maddenin igerdi§i anlam, idari yarg: diizenindeki da-
va tiirlerinin sadece bunlardan ibaret oldugu sonucunu dogurmadigi gibi® :aksine, adli
yargt diizemnde ongoriilmeyen ve sadece idari yarginin 6zelliklerinden kaynaklanan da-
valar: ayrica belirtme iglevini ifade etmektedir. Bu agamada, sorunu iki ayn acidan ele
almak gerekir.

Ik olarak, tespit davasinin daha sonra agilacak bir iptal ya da tam yargi davasimnin
onciisu konumunda oldugunu varsayarak, bazi saptamalarda bulunulabilir. Bu durumda.

(8) Bkz. Erkut-Soybay, dpn:4 $.220/**-(11)
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iptal ve tam yargi davalarinn biri "eda davasit” niteliginde oldugu ve her eda davasinn
iceriginde bir tespit isteminin de yer aldig konusunda kusku bulunmadigma gore ve
idari yargi diizeninde miistakil bir tespit davasi acilamayacagini dizenleyen hergangi bir
pozitif normun bulunmamasi kargisinda; boyle bir tespit isteminin, miistakil bir dava ile
dile éetirilmesi sonucunda yargr yerinin verecedi kararin, eda davasi ile birlikie ortaya
konulan tespit istemi hakkinda verilecek hiikiim 1le ayn hukuksal etkiyi yaratacagi husu-
su da gozoniinde bulunduruldugu takdirde. "tespit davalarini idari yargi diizeninde dinle-
nemiyecedi” yolundaki goriigin higbir sekilde hukuk mantid1 ile bagdagmadig agikga or-
taya ¢ikacaklir.

Uyusmazlik Mahkemesinin inceledigimiz dort ayn kararinda da dile getirilen tes-
pit istemleri bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu tespit istemlerinin konulart, sirasiyla
"Belediye Baskan vekilligi gorevinde bulunuldugunun tespiti”, "miisadirhik statusinun
tespiti". "ailelerinin bakima muhta¢ durumda oldugunun tespiti”hususlandir ve hi¢ siuphe
yoktur ki, bu tespit iglemleri ile nihai olarak elde edilmek istenen sonug, Idarenin olumlu
yonde bir islem ya da eylemde bulunmasini saglamaktir. Nitekim, Uyusmazhk Mahke-
mesinin de belirledidi gibi ilgililerin bu tespit istemlert 1le elde etmek istedikleri hukuki
sonuclar sirasiyla, "emeklilik hizmet siiresinin arttirilmasi”, "miisadirlik ikramiyesini ala-
bilmek" ve "naklen atanabilmek" tir. Dolayisiyla, ilgililerin elde etmek istedikler1 bu
amaclara ulagabilmeleri i¢in once bir tespit davas: acarak "bir hukuki iligkinin varligin
ortaya koymak" ve daha sonra da gerekli olan eda davasin acmak yoluna gitmeleri husu-
sunda herhangi bir engel bulunmamak gerekir. Oysa, yukarida da belirttigimiz gibi,
Uyusmazlik Mahkemesinin iretmig oldugu ¢ozum karsisinda ilgililer bu yoldan herhang;
bir hukuksal sonug elde edemeyeceklerdir. Ancak, yine de bu asamada, ilgililer yapmig
olduklar1 yargisal bagvurularin sonugsuz kalmasi uzerine, bu kez Idari Yargilama Usulii
Kanunun 10 uncu maddesi cercevesinde Idare'ye bagvurarak elde edeceklert idari 1slemi
dava konusu edebileceklerdir. Fakat, elbette ki ilgililerin sahip oldugu bu olanak. diger
bir haktan yararlanmalarini engellenmesi hususunu yan Uyusmazhik Mahkemesinin s0z
konusu i¢tihadini mazur gostermez.

Uyusmazhk Mahkemesinin soz konusu igtihatlart ile dretmig oldugu ¢Oziim, 1kin-
ci asamada, "idari iglemlerin yok hiikkmiinde oldugu nun tespiti bakimindan daha da kar-
masik bir durum yaratmaktadir.

Bilindigi gibi, bir Idari islemin kurucu unsurlarindaki hukuka aykirilik derhal far-
kedilebilir nitelikte ve islemin kimligini dahi yitirmesine yol agabilecek derecede agir,
acik ve bariz ise, soz konusu iglem yok hiikmiindedir®. Bu gibi islemlere kargt ne gibi
yargisal bagvurularda bulunulabilecegi ise gerek Fransiz ve gerekse Tiirk 6greti ve i¢ti-

(9) Celal Ekut,"Iptal davasimin konusunu olugturma bakimindan idar iglemin kimligi", Damigtay Yaymnlari
No: 51, Ankara, 1990, 5.150.
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hatlarinda tam anlamiyla ¢oziimlenebilmig degildir. Ancak, Ogretide ¢cogunluk, yokluk
1ddiasimin bir 1ptal davas: seklinde degil, ancak bir tespit davasiyla ileri siiriilebilecegi
goriigiindedir. Ogretide, ayrica yoklugun tespitinin herhangi bir yargr mercii niinde iste-
nebilecegi: adli yargi mercilerinin de bu konuda gorevli ve yetkili oldugu ve hatta kural
olarak yokluk tespitinin adli mahkemelerce yapilmasi gerektidi ileri siiriilmistir'”. Bu
goriglen hig tartigmaksizin, belirtmek gerekir ki, gerek Conseil d'Etat ve gerekse Danis-
tay, -0gretinin aksine- onlerine iptal davasi ile gelen uyusmazliklarda idari islemin yok-
lukla 6ziirlii oldugunu belirlemislerdir'' V.

Uyugmazlik Mahkemesinin inceleme konumuzu olusturan kararlan ile bu goriis-
ler ve i¢tihatlar birararda ele alinip degerlendirildiginde ortaya son derece karmasik bir
hukuksal denklem ¢ikmaktadir. Bir yandan yokluk iddiasinin ancak bir tespit davasi ile
ve adli yargi diizeminde 1ileni siiriilmesi gerektigini kabul eden 6greti; diger yandan ise,
tespit1 1stenen hususunun bir kamu hukuku iligskisinden kaynaklanmas: halinde agilacak
tespit davasinin mutlaka idari yarg: diizeni i¢inde ¢oziimlenmesi zorunlulugunu ortaya
koyan Uyusmazlik Mahkemesi igtihatlari, bu denklemin iki 6nemli boyutunu olusturur-
ken: iptal davas: agilmak suretiyle dava konusu islemin yoklukla Oziirlii oldugunun ileri
suriildigi davalarda "yokluk" halini belirleyen Danistay i¢tihatlar da soruna ayn bir ba-
k1§ agis1 katmaktadir.

Bu 1dari 1glem ile olugan hukuki iliskinin yoklukla 6ziirlii oldugunun tespiti konu-
sunda, uyusmazhgin kamu hukuku iligkisinden kaynaklandiZinda hi¢bir siiphe bulunma-
maktadir. Dolayisiyla lizerinde tartisma olmayan bu husus aynmi zamanda sorunun ¢ozii-
mi bakimindan da ¢ikis noktas: olarak ele alinmalidir.

Bu bakimdan, Uyusmazlik Mahkemesi i¢tihatlarinin belirledigi prensip, kesin bir
yaklagimla "kamu hukuku iligkisi+idari yargi” formiiliinii benimserken; 08reti, "kamu
hukuku 1ligkis1 + adli yarg1”, Damstay i¢ctihatlan ise "kamu hukuk iligkisi + idari yarg: +
iptal davasi” formiillerini kabul etmislerdir.

Uyusmazlik Mahkemesi, soruna tamamen gorevhi yarg: diizeninin belirlenmesi
acisindan yaklasarak: "kamu hukuku iligkisinin varligi halinde uyusmazhigin hangi dava
tle ilen sirildigiine bakilmaksizin sorun idari yargi diizeninin i¢inde ¢oziimlenir. An-
cak, idare yargici, miistakil bir tespit davasimin idari yarg: diizeninde acilamiyacagi ge-
rekcesiyle, davanin inceleme yetenedi bulunmadig@ina karar verebilir” hiikiimiinii tesis et-
mistr.

(10) Id., 5.152; belirtelim ki, biz bu gérnislere katilmadigimiz: aym sayfalarda daha 6nce vurgulamistik.

(11) Id., s.186/dpn. 330'daki kararlar ve aynca Bkz. Celdl Erkut, "ldare Hukukunda Yokluk Kavrami", in
.LH.1.D. 1988, Duran'a Aramagan Ozel Sayisi.
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Oureti ise. Uyugmazlik Mahkemesinin aksine, konuyu tamamen "tespit davalarr®
acisindan ele alarak:"uyusmazhgin konusunu olugturan hukuki iliskinin nitelig1 ne olursa
olsun, acilan dava bir tespit davasi ise. sorun adli yargida cOziimlenir” gorugunu egemen
kilmistir ki, Uyusmazlhik Mahkemesinin §6z konusu kararindaki muhalefet serhlerindeki
serekgeler de tamamen bu goriigiin bir driintdar. Bu goriislere kesinlikle katilmamakla
birlikte. belirtmek gerekir ki, bu goriigler en azindan bu tir bir uyusmazhgin nihar an-
lamda coziimlenmesini saglayici bir tutarlilik gistermektedir. Ancak, bu goriig kabul
edildigi takdirde de, bu kez kamu hukuku iligkisinin nitelendirilmesine yabanci olan ad-
liye yargicina uyusmazligi ¢oziimleme yetkisini terketmek ve Idare Hukukunda igtihat
birligini zaafa ugratici igtihatlarin olugmasina 2oz kirpmak gerekecektir. Biz sadece bu
nedenlerle dahi bu goriisiin kabuliine olanak gormemekieyiz.

Buna karsilik, yukarida da belirttigimiz gibi, Uyugmazlik Mahkemesinin anilan
ictihatlarinda iiretmig oldugu coziim, hiikiim fikrasinda belirledii esaslar cercevesinde
kabul edilemez niteliktedir. Yiiksek Mahkeme. bu kararlari ile, bu konuda agilmig bulu-
nan davalarin nihai olarak coziimlenmesini engellemis olma tehlikesi igindedir. Ustelik,
bir hukuki iliskinin ya da bir hakkin varolup olmadigna iligkin olagan tespit istemlerin-
den farkh olarak, bir idari islemin yoklugunun tespiti iglemi sonucunda verilecek hiikim
aym zamanda dogrudan yerine getirilme zorunlulugu da tasiyacaktir. Dolayistyla, Uyus-
mazhik Mahkemesinin bu ictihadi ile, bir yandan, ilgili kigi ya da Kigiler bir idari 1slemin
yok hiikmiinde oldugunu ileri siirebileceklert bir mahkeme bulamama tehlikesi 1le karg
karsiya kalabilecekler ve diger yandan agik ve bariz bir hukuka aykirilik belki de bu sa-
yede hukuk diizenimizde ayakta kalmayi surdiirebilecektir.

Nihayet, Danistay igtihatlari ise, bu ag¢idan hicbir tarigmaya girmeksizin, tama-
men iptal davasi usuliine uygun olarak oniine gelen uyusmazliklarda aynen iptal hitkmu
verircesine yoklugu tespit etmiglerdir. Dolayisiyla, sorunu aydinlatici herhangi bir veri-
den yoksun olan bu kararlarin, sadece iistii kapah bir bicimde benimsemis olduklar for-
miiliin irdelenmesi bakimindan soruna 1sik tutabildikleri soylenebilir. Nitekim, Damsgtay.
bir idari islemin yok hiikmiinde oldugunu tespit ettigi kararinda, adeta Fransiz hukukun-
da Prof. Chapus'niin yapmis oldufu ayirim dogrultusunda hareket etmistir. Chapus, 1ptal
davasina konu olabilecek bagvurulari: a) bir iglemin iptali i¢in yapilan bagvuru, b) bir 18-
lemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagvuru, ve c) bir islemin yok
hiikkmiinde oldugunun tespiti i¢in yapilan bagvuru olmak iizere tige ayirmig ve her ti¢ bas-
vurunun da iptal davasi nitelifinde oldugunu vurgulayarak, yok hitkmiindeki iglemlerin
de iptal davasina konu olabileceklerini kabul etmigtir'’?.

Kammizca, Chapus'niin ortaya koydudu bu ayirim, kamu hukuku iligkisinden ka-
naklanan tespit davalan acgisindan dedil, fakat sadece idari iglemin yoklugunun tespiti

(12) Erkut dpn. 9,5.152.
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konusundaki davalarin ele alinmast hususunda bizim de kismen katildigimiz 6nemli bir
¢Oztim uretmigtir. Gergekten de iptal davalarinin objektif niteligi ve hukuk mantigi boyle
bir ¢oziimi gegerli kilmaya yatkindir. Oyle ki, bu ¢Oziim sayesinde yoklukla oziirli is-
lemlerin tespiti konusundaki cesitli goriisler ve ictihatlarla ileri siiriilen ¢cOzumlerin iger-
digi sakincalar da sadece bu bakimdan giderilebilecektir. Ancak. biz Chapus'niin tirettigi
bu ¢oziimiin, sorunun biitiiniine uygulanabilecedi kanaatinde degiliz; bu nedenle bu ¢o6-
zumun de varilan sorunu ortadan kaldirmada yetersiz kaldig: soylenebilir.

SONUGC: Giiniimiizde, Tiirk hukuk diizeni iginde hicbir somut pozitif norma da-
yandirilmaksizin adli yargida varlii kabul edilen tespit davasinin: aksine yorum ve g0-
riigler dogrultusunda idari yargi diizeni bakimindan reddedilmesinin hukuksal bir mantigi
bulunmamaktadir. Oyle ki, idari yarg1 diizeninde tespit davasi seklinde bir dava tiiriiniin
ongorilmedigini ileri sirenlerin dayandiklan pozitif hukuk normu Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2'nci maddesidir. Ancak, bu madde sadece idari Yarginin kendine Ozgil ya-
pisindan kaynaklanan dava tiirlerini belirlemekte ve yalmizca iptal ve tam yarg: davalari-
ni1 1dari dava tiirleri olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte, ayn1 maddede idari nite-
likteki uyugmazliklarin sadece bu iki dava tiirii ile giindeme getirilebilecegini vurgulayan
hatta hissettiren en ufak bir ipucu dahi bulunmamaktadir. Aksine.” idari sOzlesmelerden
dogan uyugmazlhiklara iligkin davalar" da yine ayn1 madde ile idari nitelikte sayilirken:
Anayasanin 155 inci maddesindeki ifadeden "Damistay'in (idari yarg1 diizeninin) -sadece
1dari davalari degil- aksine idari uyusmazhklardan dogan her tirli davay cozumle-
mekle gorevli oldugu" sonucu ¢ikmaktadir. Sonug itibariyla, konumuz acisindan énem
lagryan ve gozoniine alinmasi gereken husus "uyusmazhigm niteligi"dir. ESer uyusmazhk
bir kamu hukuku igkisinden kaynaklaniyorsa "idari niteliktedir ve mutlaka idari yarg: dii-
zeni iginde ¢oziimlenmek gerekir ki, boyle bir uyusmazhin yargi niine hangi tiir bir
dava ile getirildigi sorunu bu baglamda bir hukuki defer tasimamaktadir. Sonuc olarak,
bu gerekgelerle, bir adli yarg: diizeninde oldugu gibi idari yarg: diizeninde de ictihatlarin
tespit davasinin varhifinm belirlemesi ve giderek sorunu kékeni itibariyla ¢oziime kavus-
turmasi gerektigini savunmaktayiz.

27. Mart 1991



